Соод1е 


ТЫк  1к  а  с!]§]1а]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  «ак  ргсксп-си  Гог  ^спсгаПопк  он  НЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  лак  сагсГиИу  ксаппЫ  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  (.ЬксоусгаЫс  опкпс. 

Ь  Ьак  китус и"  1оп"1  спои':!'!  Гог  1Ьс  соруп^и  Ю  схр]гс  апс!  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬЬс  Йота!  п.  А  риЬЬс  скотат  Ьоок  !К  опс  [Ьа[  »ак  псусг  киЬ|сс( 

Ю  соруп^и  ог»Ьокс  1с^а1  соруп^и  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  !К  т  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬЬсаотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргскспПп'!  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]сицс  (Ьа('к  оГ(сп  иНИсиК  (о  иЪсоусг. 

Магкк.  шЛаиопк  аш.1  о(Ьсг  гпаг^таИа  ргсксги  т  (Ьс  оперла]  \;о1итс  IV Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гсттисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп"1  кшгпсу  Ггот  [Ьс 

риЬНкЬсг  (о  а  НЬгагу  агк!  1та11у  (о  уои. 

1_1за§е  ^иМеПпез 

Сгооц]с  !К  ргоии  (о  раПпсг  »НЬ  НЬгапск  Ю  ЛуШ/с  риЬИс  иошат  ша[спа1к  агк!  такс  1Ьсш  «к1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬИс  иотат  Ьоокк  Ьс1от>  [о  [Ьс 
риЬИс  апи  №С  агс  тсгск  [Ьсп-  сикиккапк.  ГЧсуспЬск-кк.  [Ык  логк  1К  схрспкп-с  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоук)т'!  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\'с  (аксп  к(срк  (о 
ргсуст  аЬикс  Ьу  сопппспла!  рагИс.  тсккЦиу  ркк'кш  к-скшса!  гскШсПопк  оп  аиюта[сс1  ^ис^у^т>. 
\\<гс  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегсЫ  ихе  о/ 11м  рк' х  \\;с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  ккк\'к1иа1к.  агк!  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
рсгкопа1,  поп -сот  тега  а]  ригрокск. 

+  Кф-тпрот  аШопшкч!  //исгу/ци  Оопо(  кепи1  аи[огпа[си  ииспск  оГапу  ког(  (о  (Поо^с'к  кук(сгп:  П'уои  агс  сопиисПп^  гсксагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапк]аиоп.  ор(ша1  сЬагас(сг  гссо^шиоп  ог  о(Ьсг  агсак  »Ьсгс  ассскк  (о  а  1аг^с  апюигК  оГ  (с.\(  1к  Ьс1рГи1.  р1сакс  соп(ас(  ик.  %'с  спсоига§с  [Ьс 
иксоГриЬЬс  аота!П  та(спа1к  Гог  (Ьскс  ригрокск  агк:1  тау  Ьс  аЫс  [о  Ьс]р. 

+  МшШшп  аПпЪш'юп  ТЬс  Сооц]с  "»а(сппагк"  уои  ксс  оп  сасЬ  Шс  1к  сккспПа!  Гог  шТоппш^  рсор1с  аЬои(  (Ык  рго|сс(  агк!  Ьс]р]П§  [Ьст  Гти 
аиикюпа]  та(спа1к  кн-ои^Ь  Скнмк  Воок  $сагсЬ.  Р1сакс  ио  гю[  гсто\с  к. 

+  Кеер  (V  !е%а!  У/Ъ-тсхсг  уоиг  икс.  гстстЬсг  [Ьа[  уои  агс  гскрогшЫс  Гог  спкиппц  (Ьа(  »Ьа(  уои  агс  ио]п^  1к  1сца].  Оо  по(  аккитс  [Ьа[  ]ик[ 
Ьссаикс  \ус  Ьс]1с\'с  а  Ыюк  1К  т  (Ьс  риЬкс  с!ота]П  Гог  иксгк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  т  [Ьс  риЬкс  с!ота]П  Гог  иксгк  1П  о[Ьсг 

соигПпск.  \\;Ьс11|сг  а  Ьоок  1К  кпМ  ш  соруг1!;1|1  \аг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  агк!  вс  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ь1юк  1К  а]]о»си.  Р1сакс  ио  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  1п  (Поо^с  Воок  ЗсагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  икЫ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  I и Гп постен!  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  8еагсЬ 

С1оо;11с'к  П11КК10Г1  ]К  Ю  ог§атдс  [Ьс  №Ог1и'к  1пГогта[]ОП  апи  [о  такс  к  итусгкаИу  ассскк1Ыс  аги!  иксГи].  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс]рк  гсаисгк 
ЛксоуспЬс  №огк!'к  Ьоокк  и-Ы1с  ||с1рш^  ат1шге  апи  риЬЬкЬсгк  гсасЬ  пси-  аиЛспсск.  Уои  сан  ксагсЬ  [Ьгои^Ь  1кс  ГиМ  1с\1  оГ[1ик  Ьоок  оп  1кс  лсЬ 
а[|_\:.  ■■.-. :  //::;-;- -;.,.<.з  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ЗАПИСКИ  Д.  И.  РОСТИСЛАВОВА 

ПРОФЕССОРА  СПБ.  ДУХОВНОЙ  АКАДЕШИ 

|  18-го  февраля  1877  г. 

Составитель  «Запнсокъэ  ДнмитрШ  Ивановичъ  Ростнславовъ,  снвъсель- 
схаго  священника  Ивана  Мартыновича  Тумскаго,  вринявшаго  влосл'вдствш 
означенную  фаишю,  родился  осенью  1809  года  въ  сел*  Палкщахъ  (Рязанской 
губервш,  Баснмовскаго  у*здал  По  окончаши  первоначальная)  воспитания  въ 
Еаеимовскомъ  л  Ря8аяскомъ  духовныхъ  училишдхъ,  Ростнславовъ  поступилъ 
въ  Рязанскую  семинарш,  изъ  которой  перешелъ  вь  С.-Петербургскую  духов- 
ную академию.  По  окончашн  курса,  въ  октябри  1833  года,  былъ  вазначевъ 
баккалавронъ  (адъюнктъ-профессоронъ)  по  курсамъ  физики  и  математика. 
Об*  науки,  подобно  всеобщей  нсторм,  были  предметами  необязательными: 
выборъ  нхъ  былъ  предоставленъ  на  пронзволъ  студентовъ.  Профессоръ  Рай- 
ковск1в,  челов*къ  постоянно  больной  (умеръ  въ  1836  году),  не  сгбснялъ 
Ростиславова  безполезнымъ  для  него  руководствомъ;  молодой  баккалавръ  поль- 
зовался некоторою  самостоятельностью  н  по  кончин*  Райковскаго  исправ- 
лялъ  его  должность.  27-го  шня  1838  года  удостоенный  зван!я  ординарнаго 
профессора,  Димитрий  Двановичъ,  нредоставивъ  преподаваше  геометрш  сво- 
ему баккалавру  Д.  О.  Гусеву,  прпнялъ  на  себя  преподаваше  физики  и  алгебры. 
Въ  1842  году,  по  назначенш  Гусева  профессоромъ  въ  Казанскую  духовную 
академию,  Ростнславовъ  одннъ,  безъ  адъюнкта,  нреиодавалъ  и  физику  и  ма- 
тематику. Баккалавръ  бнлъ  ему  данъ  лишь  въ  1847  году.  Любовь  профессора 
къ  вредметамъ  свопхь  декидй,  ясность  и  общедоступность  изложена  иривле- 
каля  въ  аудиторио  многочлсленн*йпшхъ  нротиву  прежняго  слушателей,  въ  виду 
чего,  высшее  духовное  начальство  въ  1842  году  признало  необходпнымъ  объявить 
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слушаше  лекндй  по  физик*,  математик*  и  всеобщей  исторш  обязательннмъ  для 
вс*хъ  студентовъ.  Однако  же  —  вещь  невероятная  —  тогдатшй  митрополитъ 
Антоне  неблагосклонно  отнесся  къусп*хамъ  преподавашя  въ  академш  фи- 
зики и  математики,  яко  бы  предметовъ,  не  им*ющнхъ  ничего  общаго  съ  бого- 
слов1емъ.  Ректоръ  академш  (съ  1842  по  1847)  АеанасШ  Дроздовъ,  еоископъ 
винницшй,  отъ  имени  тогдашнягб  митрополита,  внсокоиреосиященнаго  Анто- 
Н1Я,  сд*лалъ  заи*чаше  профессор  РййгиЪхавову,  что  его  высокопреосвящен- 
ство находить  страынымъ,  что  сту'девзд  академш  оказываютъ  бол*е  усп*ховъ 
въ  физик*  и  математик*,  нежели  въ  богословскихъ  наукахъ.  Стараншмн  Ди- 
митрия Ивановича,  во  время  его  профессорства,  быль  устроенъ  довольно  полный 
физичесшй  кабинетъ,  снабженный  инструментами  на  3,000  слишкомъ  руб.  асе; 
собрана  была  и  библютека  по  части  физики  и  математики.  На  вс*  эти  ново- 
введешя  духовное  начальство  смотр*ло  не  внолв*  одобрительно.  Т*мъ  не 
мен*е,  ДимитрШ  Ивановичъ  съ  неутомимымъ  терп*шемъ  п  край  вею  добро- 
сов*стностью  относился  къ  своей  должности  и  восьиил*тши  перюдъ  его  про- 
фессорства съ  1841  по  1849  годъ  бнлъ  самнмъ  цв*тущимъ  першдомъ  полнаго 
развит!я  его  даровав)я.  Но  кипучая  эта  д*ятельность  требовала  физическихъ 
силъ,  а  осенью  1848  года  Ростиславов  захворалъ  простудою  горла  и  бол*знь 
эта  нанесла  жестоки  ударъ  профессорской  его  д*ятельности,  нринявъ  хрони- 
ческую форму.  Съ  весны  и  до  осени  больной  лишался  голоса  и  эта  перюди- 
ческая  охриплость,  лишая  Димитр1я  Ивановича  всякой  возможности  зани- 
маться чтетемъ  ведухъ,  требовала  отдыха  и  пребыван1я  на  вольномъ  возду- 
х*:  ежегодно  съ  весны  до  осени  онъ  пользовался  отпускомъ  на  родину.  На- 
конецъ,  здоровье  его  до  такой  степени  разстроилось,  что  онъ  вынужденъ  былъ 
подать  въ  отставку.  19-го  шня  1862  года  состоялся  нриказъ  о  его  увольнении, 
и  Днмитр1й  Ивановичъ,  съ  нам*рен1емъ  водвориться  на  постоянное  житель- 
ство, у*халъ  въ  Рязанскую  губершю. 

По  прибыли  въ  Рязань,  въ  1852  году,  Ростославовъ  въ  течете  года  на 
столько  поправился  эдоровьемъ,  что  могъ,  не  взирая  на  скудныя  свои  сред- 
ства, обратить  педагогическую  свою  д*ятельность  на  образовано  жившихъ  у 
него  семииаристовъ.  Изъ  20-ти  челов*къ — половина  поступила  въ  универси- 
тетъ  и  медико-хирургическую  академш,  благодаря  подготовк*  подъ  руковод- 
ствомъ  Димитр1я  Ивановича.  Самъ  же  онъ,  въ  р*дк1е  досуги,  занимался  пзуче- 
шемъ  аншйскаго  языка;  урывая  посл*дшя  крохи,  собиралъ  библиотеку;  ел*- 
днлъ  за  нов*йшими  открьтями  въ  физик*.  По  м*р*  поправлен1я  здоровья, 
онъ  началъ  жаждать  обширнййшей  д*ятельности.  Въ  1858  году  онъ  исиросилъ 
себ*  у  свят*йшаго  синода  разр*шен1в  на  безплатное  чтеше  лекцШ  по  физик* 
въ  Рязанской  сеиинарш:  оно  посл*довало  въ  декабр*  того  же  1856  года.  Уча- 
щаяся молодежь  была  въ  восторг*,-  въ  аудиторш  устремились  толпы  и  посто- 
роннихъ  слушателей;  о  лекпДяхъ  заговорилъ  весь  городъ,  но  въ  этомъ  говор* 
преобладало  зложелательство.  Чтете  лекпдй  по  важн*8шей  отрасли  естество- 
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в|д*тя  шюгшъ  показалась  нодозрительнымъ;  толки  эти  особенно  ожесточи- 
ла когда  ДнмятрАй  Ивановичъ  къ  левндлмъ  физики  присоедяннхь  чтейе  по 
астроноиш,  метеоролопи,  физической  географш  и  геолога.  Многолюдство  слу» 
шдтдевй  побудило  Ростиславова  перенести  свою  аудиторио  въ  валъ  благород- 
на собрашя,  где  левпди  читались  въ  1860,  1861,  1862  и  1866  года».  Лев- 
юръ,  со  стороны  полуграмотна»)  большинства  и  фанатиковъ,  яавлекъ  на  себя 
■одозрЪше  въ  безбояаи  и  сочувствие  ирокеагаатизму. 

Въ  октябре  1859  года  директор*  кадцелярш  синода  И.  С.  Гаевскгй 
млу-офящадьннжъ  висьмоиъ  иредложилъ  Димитр1ю  Ивановичу,  какъ  быв* 
нему  воспитаннику  духовно-учебяыхъ  заведенШ  н  одному  изъ  усердиейшихъ 
д*яею§  на  поприще  духовнаго  обраяовашя,  сообщить  свои  замечав!*  и 
еоображетя  о  переменахъ  въ  улучшенш  духовиыхъ  учнлищъ,  вавъ  въ  учеб- 
аомъ,  нравственномъ,  тавъ  и  въ  эвоаомнчесвомъ  отношен!яхъ.  Составителю 
зашеян  предоставлена  бша  полнейшая  свобода  ми*тй,  безъ  всяваго  сгвсне- 
ни  канцелярскою  формалистикою* 

Это  предложеше  вавъ  нельзя  более  соответствовало  заветному  и  давнему 
кепшю  Ростиславова.  Съ  жаромъ  и  съ  свойственною  ему  энерпей  ДамитрШ 
Нвавовичъ  принялся  за  дело  и  черезъ  девять  месяцевъ  записка  была  окон- 
чена и  отправлена  И.  С.  Гаевскому,  который  черезъ  несколько  времени  воз- 
вратить ее  автору  съ  отзывомъ,  что  «Записка,  по  своему  ваправлешю,  не  по- 
меть получить  д&дыгБЙшаго  хода».  Не  желая,  чтобы  добросовестный  трудъ 
его  дролалъ  безследно,  Димнтргё  Ивановичъ  дередалъ  свою  рукопись  покой- 
ному М.  Д.  Погодину.  Неведомо  какими  путями  рукопись  попала  за  гра- 
ннду  и  была  напечатала  въ  Лейпциге  лодъ  зашшемъ:  «О  духовиыхъ  учи- 
I  ищахъ  въ  Росс1и».  Книга  эта,  какъ  известно,  была  принята  весьма  со- 
чувственно. Ея  усп'Ьхъ  ноощрилъ  Дпмнтрк  Ивановича  къ  дадьнейпшмъ  тру- 
да» и,  въ  1865  году,  онъ  отпечатать  въ  Лейпциге  новый  замечательный  свой 
трудъ  «Черное  и  белое  духовенство  въ  Ро с С1  и».  Оба  произведет*  Рости- 
славова достигли  главнейшей  своей  цеди:  въ  1867  году,  при  преобразовавши  се- 
шнарШ  и  низшихъ  духовиыхъ  учнлищъ,  имелись  въ  виду,  между  прочими 
материалами —  сочинения  Д.  И.  Ростиславова  и  много  исправлено  по  указа- 
ими»,  заключающимся  въ  его  трудахъ. 

Съ  того  времени  по  самую  кончину,  Ростиславовъ  посвятилъ  себя  пскляь» 
шедьно  литературнымъ  трудамъ  1).    Замечательнейпшмъ   изъ   нвхъ  былъ 

» 

«Однтъ  изследовангя  объ  имуществахъ  п  доходахъ  нашихъ  мона- 
стырей» (1872  и  1876  гг.).  Для  необходимые  докумеятальныхъ  и  фавтиче- 


')  Полный  перечень  сочинешй  покоЙнаго  Диматр1я  Ивановича  Ростиславова 
будетъ  прижоженъ  въ  его  бюграФхи,  которая,  по  возможности,  будетъ  нами  на- 
печатана велвдъ  иа  Записками.  Род- 
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сжихъ  дааныхъ,  авторъ  посетить  двадцать  гуОершй  *)•  Эта  книга  затронула 
въ  н*лоторыхъ  духовно-начальствующнхъ  лнцахъ  самую  чувствительную  отру- 
ну—вгь  дичныхъ,  натер1а1ьныгь  интересов*:  .«Оавтъ»  показался  нмъ  не  то 
иигктохъ,  не  то  посягательствомъ  на  мертвые,  книюнине  каинталн— достоя- 
ше  церкви;  одна  духовная  особа  выразила  даже  ооин$ше  въ  подлинности  до- 
кументовъ,  на  основания  которыхъ  Роетвславовъ  перечнслялъ  церковная  иму- 
щества.—Четвертый,  громадный  трудъ  воеойиаго,  ост&випйся  въ  рукописи 
(объемохъ  до  600  руконисныхъ  лнстовъ),  игЬетъ  нредметомъ  обозрите  степе- 
ней веротерпимости  во  всЬхъ  древннхъ  и  новнхъ  рехишхъ,  равно  во  вс&гь 
исповЪдашяхъ  и  ересяхъ  хрнст!анскаго  учепя.  Еромт*  сочинений,  посвящен- 
ныхъ  духовно-историческнлъ  изслчдовашямъ,  покойннмъ  написано  нисколько 
руководств*  по  части  физики  и  высшей  математики. 

ДижитрИ  Иванович*  скончался  внезапно,  18-го  февраля  1877  года,  всгЬд- 
ств1е  хроняческаго  воспалешя  надкостной  плевы  вадъ  гввнмъ  ухомъ,  нмЪя 
оть  роду  67  л*тъ  и  шесть  мйсяцевъ.  Онъ  жилъ  н  умеръ  холостякомъ  и  тру- 
довая своп  деньги  посвящать  на  пользу  многочисленным*  родственникам*; 
слнлъ  за  человека  богатаго,  расчетливаго,  а  между  т*мъ  не  оставил*  по  себ* 
никакого  состояшя.  Ред. 

Введете:  цЪль  н  значете  моих*  Записок*. 

Въ  течете  всей  своей  жизни  я  не  занималъ  никакой  высокой 
административной  должности,  не  прюбрйлъ  большой  известности 
своими  учеными  или  литературными  трудами,  не  умЬлъ  нажить 
большое  состоите;  даже  весьма  мало  им$лъ  сношешй  съ  богачами, 
съ  учеными  и  чиновными  людьми,  и  съ  аристократами;  между 
современниками  своими  я  не  игралъ  заметной  роли,  не  шпиль 
особеннаго  значения.  Таким*  образомъ,  собьтя  моей  жизни  ни- 
сколько не  могутъ  интересовать  потомство  и  бюграфш  моя,  огра- 
ничиваясь ими  одними,  была  бы  вполне  безполезною;  рази  только 
мои  родные,  да  нисколько  друзей  и  знакомых*  прочитали  бы  ее 
не  безъ  любопытства.  Но  проживши  довольно  долгое  время  на 
бЬломъ  свйтЬ,  я  волей-неволей  сближался  и  даже  сталкивался  съ 
лицами  всЬхъ  сословШ,  им&лъ  возможность  наблюдать  надъ  моими 
современниками,  не  мог*  не  знать  ихъ  обычаевъ,  предразсудковъ, 
пов$р1й,    слабостей   и   проч.;   если   чего   самъ   не  могъ   видеть, 


!)  А  именно  губернш:  Рязанская,  Московская,  Новгородская,  Тверская,  С.-Пе- 
тербургская, Вологодская,  Костромская,  Ярославская,  Нижегородская,  Казанская, 
Симбирская,  Самарская,  Тамбовская,  Саратовская.  Вэронежсзая,  Калужская, 
Тульская,  Орловская,  Курская  и  ВДевская.  Ред. 
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ю  югЬлъ  возможность  получить  св&д&тя  отъ  другихъ.  Особенна 
же  ки&  хорошо  било  известно  положете  крестьянъ,  духовенства 
I  духовно-учебныхъ  заведешй.  Родился  и  до  10-ти  почти  л&тъ  жиль 
я  вь  сеяФ,  росъ  и  игралъ  съ  крестьянскими  детьми;  поступивпш 
въ  училище,  я  все-таки  месяца  по  три  въ  году  живалъ  вь  дом* 
отца  и  участвовалъ  во  веЬхъ  сельскихъ  работахъ.  ПослЪ,  на 
служб*  и  въ  отставки,  я  преимущественно  быль  городскимъ  жи-  I 
телемъ.  Но  и  въ  это  время  отъ  деревни  я  не  быль  отд&ленъ  ки-  1 
тайскою  стеной;  некоторые  изъ  крестьянъ  были  моими  знакомыми, 
друпе,  гораздо  въ  болыпемъ  количестве,  прихаживали  во  мн*  посо- 
ветоваться о  своихъ  д&лахъ;  затбмъ,  мои  родственники,  большею 
частью  принадлежа  къ  духовному  звашю,  жили  въ  селахъ;  было  даже  - 
нкколько  моихъ  родныхъ  между  крестьянами  и  мещанами.  Что 
же  касается  до  духовно-учебныхъ  заведешй,  до  духовенства,  какъ 
<№шч>,  такъ  и  чернаго,  то  могу  безъ  преувеличешя  и  хвастов- 
ства сказать:  я  зналъ  ихъ  вполпЬ — какъ  сынъ  священника,  какъ 
воспнтанникъ  низпшхъ  духовныхъ  училищъ  и  семинарш,  какъ 
студенть  и  наставникъ  духовной  авадемш.  Большинство  моихъ 
родственниковъ,  школьныхъ  товарищей,  друзей — принадлежали  къ 
духовенству.  Даже  изъ  лицъ,  занимавшихъ  епископскш  каоедры 
въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  девятнадцатаго  столйтая, 
бол$е  половины  я  зналъ  въ  лицо. 

Конечно,  ни  я,  ни  мои  родственники  и  знакомые  не  принад- 
лежали къ  политическимъ  дЪятелямъ,  не  решали  судьбы  русскаго 
царства;  конечно,  ни  мои,  ни  ихъ  имена  и  д$йств1я  не  попадутъ 
въ  нсторш;  но  за  то  нынй  думаютъ  и  принимаютъ  за  истину,  что 
история  слагается  не  изъ  однихъ  царей,  генераловъ  и  министровъ,  г 
что  ей  нужна  жизнь  народовъ,  а  съ  жизшю  народа  русскаго  я 
быль  знакомь  хорошо,  и  мои  бшграфичесшя  Записки,  касаясь 
этой  жизни,  не  будутъ  лишены  интереса  для  потомства.  Особенно 
будущй  историкъ  православной  церкви  въ  Россш  найдетъ  въ 
нить  много  фактовъ  и  замЪтокъ,  которые  покажутъ  ему,  что 
церковь,  поддерживаясь,  по  учешю  богослововъ,  непосредствен- 
ныкъ  вл1яшемъ  Промысла,  очень  нередко  разстраивается  людьми, 
дри  томъ  тЬми  именно  лицами,  которыя,  считая  себя  намест- 
никами Спасителя  и  преемниками  апостоловъ,  между  гЬмъ  очень 
много  вредятъ  религш  христианской  и  живутъ  несообразно  съ  ея 
нравственнымъ  учешемъ.  Желая  въ  этихъ  отношешяхъ  быть  по- 
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лезнымъ  для  будущей  исторш,  я  изъ  своей  жизни  и  изъ  жизни 
моихъ  современниковъ  буду  избирать  тЬ  факты,  которые  могутъ 
характеризовать  мое  время. 

Думалъ  было  я  вовсе  не  касаться  себя  самого  и  Записки  свои 
составить  изъ  отдЬльныхъ  главъ,  изъ  которыхъ  бы  въ  одной  гово- 
рилось, напримЬръ,  о  крестьянахъ,  въ  другой  объ  училшцахъ  и  т.  п., 
на  чтд  я,  впрочемъ,  во  многихъ  мйстахъ  и  решился.  Но  зтотъ 
планъ  мною  былъ  оставленъ  на  основанш  слйдующаго  сообра- 
жетя.  Разсказы  о  предразсудкахъ,  вйровашяхъ,  обычаяхъ,  слабо- 
стяхъ,  постункахъ,  недостаткахъ-  людей  какого  бы  то  ни  было 
времени — производясь,  по  моему  мнЬшю,  бол4е  сильное  впечатлите 
когда  самъ  разскащикъ  является  въ  нихъ  д&йствующимъ  лицомъ, 
нежели  когда  онъ  описываетъ  ихъ  какъ  стороншй  наблюдатель. 
Въ  первомъ  случай  и  самъ  онъ,  какъ  лицо  прикосновенное  къ 
дЪлу,  принимается  за  него  съ  бдлыпимъ  воодушевлешемъ,  нежели 
во  второмъ.  Да  и  читатель  побольше  будетъ  тйть  дов*р1я  къ 
истин*  статей,  когда  видитъ,  что  объ  этомъ  говорить  человйкъ 
или  участвовавши  въ  описываемыхъ  происшеств1яхъ,  или  испы- 
тавший надъ  собою  ихъ  влхявйе;  ^еяйз  оси1а!и§,  еще  по  логики 
Баумейстера,  заслуживаешь  предпочтете  предъ  1ез118  айпЪиз. 
Самыя  собьтя  моей  жизни  я  вносилъ  въ  Записки  не  потому, 
что  они  касались  моей  именно  особы,  а  потому,  что  ими  обри- 
совывался характеръ  того  времени,  въ  которое  я  жиль.  Покорно 
прошу  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  факты,  которыми  бол4е  или 
мен4е  проявлялась  жизнь  моихъ  современниковъ. 

Для  многихъ,  по  всей  вероятности,  покажутся  циническими 
нЬкоторыя  изъ  моихъ  оппсашй,  особенно  тЬ,  гдЬ  я  говорю  о  тй- 
лесныхъ  наказатяхъ.  Правда,  что  описате  ихъ  не  только  цинично, 
но  иногда,  пожалуй,  особенно  непр1ятно.  Но  чтд  же  делать? 
видь  надобно  же  знать  будущимъ  нашимъ  потомкамъ  то,  что 
испытывали  мы — ихъ  предки.  Услышавъ  отъ  меня  только  то,  что 
насъ  наказывали  жестоко  и  часто,  читатель  никакъ  бы  не  со- 
ставилъ  понятая  о  гЬхъ  отвратительныхъ  подробностяхъ  и  цере- 
мотяхъ,  которыя  происходили  при  этихъ  случаяхъ,  и,  следовательно, 
далеко  бы  не  им^лъ  правильнаго  понятия  о  характере  нашего 
времени  и  не  могъ  бы  объяснить  тйхъ  грубыхъ  выходокъ,  кото- 
рыми мы  отличались.  Читатель  увидитъ,  что  я  при  этихъ  опи- 
сашяхъ  не  очень  былъ  снисходителенъ  и  къ  себЬ  самому. 


МОЯ  РОДНЯ. — ДВДУШКА-ПРИЧЕТНИКЪ. 


Глава   1-я. 

О  моей  родословной  и  о  томъ,  что  до  1809  г.  дозвоиии  учеяявамъ  богосдов1я 
Рязанской  еемвварш  жеваться  и  поступать  въ  священники  л  между  гЬмъ 

доучиваться  въ  семинарш. 

Во  введеши  я  уже  свазалъ,  что  по  своему  происхождению  не 
принадлежу  въ  аристократ;  мои  прапрадЬдъ  и  пращуръ  но 
отцу  были  священниками  въ  селе  Шеннкахъ,  Касимовсваго  уезда 
Рязанской  губернш.  Но  прадедушка  Ларюнъ  Герасимовичъ  не 
поднялся  въ  томъ  же  сел*  выше  причетническаго  места,  можетъ 
быть,  даже  потому,  что  умеръ  еще  очень  молодымъ.  После  него 
остались  трое  детей:  дочь  Анна,  сыновья  ВасилШ  и  Мартынъ — мой 
хЬдушка — шести  мйсяцевь.  Вместе  съ  своею  матерью,  моею  пра- 
бабушкой Авдотьей  Михайловной,  они  все  жили  въ  доме  и  на 
отчет*  своего  родиаго  дяди,  шеянсваго  дьячка  Леонтая  Герасимова. 
Онъ  быль  удалаго  характера,  вавъ  видно  изъ  его  женитьбы.  Ему 
приглянулась  крестьянская  девушка  изъ  соседней  съ  селомъ 
Шеянскшгь  деревни  Викловви,  но  ея  родные,  богатые  муждки,  не 
хотели  съ  нимъ  родниться.  ЛеонтШ  Герасимовичъ  не  задумался 
надъ  этимъ  нрепятствгемъ,  подговорилъ  своихъ  односельчанъ-ду- 
ховныхъ  повенчать  его,  отправился  тайкомъ  вечеромъ  въ  деревню 
я  увезъ  съ  собою  свою  невесту  пряно  въ  церковь.  Между  гёмъ, 
похищеше  скоро  было  замечено  и  за  похитителемъ  отправилась 
погоня.  По  прибытш  въ  село,  похититель  тотчасъ  началъ  хлопо- 
тать о  вЪнчанш.  Едва  только  хогбли  приступить  къ  совершенно 
таинства,  какъ  узнали,  что  преследователи  уже  въ  селе.  Надобно 
было  принять  решительный  миры;  церковь  тотчасъ  извнутри  при- 
перли и  начали  совершать  бракосочеташе.  Преследователи  сту- 
чали въ  дверь,  даже  старались  выломать  ее,  но  безуспешно. 
Обрядъ  кончился,  дверь  отворили,  мужики  вбежали  въ  церковь, 
имея  впереди  отца  невесты.  Тогда  молодые  повалились  ему  и 
аенЬ  его  въ  ноги,  прося  у  нихъ  благословешя,  а  духовныя  лица 
стали,  съ  своей  стороны,  уговаривать  тестя  и  тещу  простить  мо- 
лодыхъ:  „нЬдь  ихъ  развенчать  нельзя;  еже  Богъ  сочета,  чело- 
векъ  да  не  равлучаетъа.  Старики  покричали,  побранились,  но 
мало -по -налу  присмирели  и  отправились  вместе  съ  молодыми 
праздновать  свадьбу.  Почтенный  Леонпй  Герасимовичъ,  вспоминая 
о  ней,  любилъ  говаривать:  я  женился — самъ  чортъ  дивился. 
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Но  ангелы,  вероятно,  не  очень  покровительствовали  молодой 
четЬ,  или,  по  крайней  м$р&,  не  хогЬли  помогать  развитш  ум- 
ственныхъ  способностей  д&тей  ея.  Все  потомство  Леонтия  Гераси- 
мовича не  могло  попасть  въ  духовное  звате,  поселилось  въ  де- 
ревню Викловку  съ  своими  дядюшками,  дедушками,  двоюродншш 
братцами  и  пр.  и  потомъ  какимъ-то  образомъ  закреплено  было 
по  ревизш  за  помЗщикомъ  этой  деревни.  Отъ  этого  въ  Викдовк'Ь 
у  насъ  было  очень  много  крестьянъ-родственниковъ;  въ  дом& 
одного  изъ  нихъ,  Ивана  Васильевича,  и  я  какъ-то  пройздомъ  въ 
Касимовъ  гостилъ  вмйстй  съ  батюшкою.  Но  мой  дедушка  съ 
своими  сестрой  и  братомъ  были  посчастливее  двоюродныхъ  своихъ 
братцевъ.  Сестра  Анна  была  выдана  за  какого-то  дьякона  Ники- 
фора  въ  Елатомскомъ  уЬздЬ  Тамбовской  губерши;  брать  Василий 
хотя  и  не  кончилъ  курса  въ  семинарш,  но  между  т4мъ  получилъ 
какое-то  образоваше  и  быль  приказнымъ.  въ  город*  Меленкахъ 
Владтарской  губерши;  одинъ  изъ  сыновей  его,  Ефимъ  Василье- 
вичъ,  быль  уЬзднымъ  казначеемъ  владюарсвимъ  и  послй  пом&щи- 
комъ  той-же  губерши.  Дедушка  мой  выучился,  еще  въ  д&тствЪ, 
читать,  писать  и  пить  на  клирос*,  зналъ  даже  церковную  ноту, 
и  потому-то  современемъ  открылась  ему  возможность  занять 
дьячковское  ьгЬсто  поел*  смерти  своего  дяди-воспитателя.  Но 
прежде  этого  пришлось  ему  много  вынести,  и  съ  трудомъ  добы- 
вать кусокъ  хлЪба.  Сделавшись  взрослымъ,  онъ  работалъ  не  хуже 
всякаго  трудолюбива™  крестьянина.  Особенная  его  спец1альность, 
которая  тогда,  впрочемъ,  была  свойственна  всей  местности,  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  добывалъ  и  скупалъ  такъ  называемый  лыки, 
,  изъ  которыхъ  плетутся  лапти,  и  возилъ  ихъ  часто  въ  Москву, 
\  даже  тогда,  какъ  быль  уже  причетникомъ.  По  всей  вероятности, 
онъ  слылъ  въ  своемъ  околотки  хорошимъ  хозяиномъ,  а  нмйсгЬ 
съ  тЬмъ  и  женихомъ,  потому  что  за  него  въ  замужство  согла- 
г  сился  отдать  свою  дочь  богатый  священнивъ  села  Тумы  Ни- 
колаевской Акимъ. 

Послйтого,  какъ  дедушка  прослужилъ  л4тъ  десять  причетни- 
комъ въ  сел*  Шеянкахъ,  умеръ  его  тесть.  Прихожане  и  духо- 
венство Тумы  дали  дедушки  такъ  называемый  заручныя,  т.  е. 
письменныя  заявлен!я  того,  что  они  желаютъ  его  иметь  у  себя 
священникомъ.  Дедушка  съ  заручными  и  своимъ  прошешемъ  от- 
правился  во  Владишръ   къ  арх1ерею  1ерониму,   потому  что   и 
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Шеянки  и  Тума  принадлежали  тогда  къ  владшорской  епархт. 
Не  безъннтересно  знать,  каюя  отечесыя  отношешя  въ  то  время 
арперей  югЬлъ  къ  подчиненному  себ*  духовенству.  Въ  подачу, 
т.  е.  ту  комнату,  въ  которой  архгерей  принималъ  просителей, 
подили  всЬ .  югЬнппе  нужды  явиться  къ  нему.  1еронимъ  обыкно- 
венно садился  въ  подач*  на  диванъ,  выслушивалъ  и  вызывалъ 
одного  за  другииъ  просителей,  и  бблыпею  часта®  тутъ-же  произ- 
иоеыъ  или  писалъ  рЪшевоя  или  резолющи.  Мнопе  являлись  съ 
жалобами  другь  на  друга,  друг1е  вшивались  вслйдеше  какого- 
лбо  дурнаго  поступка,  окоторомъ  какъ  нибудь  увналъ  владыка. 
Вянскатя  въ  этихъ  случаяхъ  были,  конечно,  различны;  виновные 
получали  болФе  или  мен&е  стропе  выговоры,  назначались  на 
черныя  работы  въ  арх1ерейскомъ  дом$,  отсылались  въ  монастырь, 
но  очень  часто  наказывались  ит&лесно,  тутъ  же  въ  подаче,  при 
всЬгь,  для  всеобщаго  назидашя.  „Э!  да  ты  какой  проказникъ,  или 
сутяга,  или  негодяй, — восклицалъ  владыка, — вотъ  я  тебя  поучу.  Эй, — 
лрябавлялъ  онъ,  обращаясь  къ  своей  прислуге, — плетей  сюда!" 
Разумеется,  живо  являлись  кучера  или  кто  либо  изъ  другой  при- 
слуги съ  ременными  двухвостками.  „Ну-ка,  раздавайся,  да  ложись а, 
приказывалось  виновному.  Принято  было,  чтобы  наказываемый  сни- 
иалъ  съ  себя  все  верхнее  платье  и  оставался  въ  (нижнемъ  б'Ьль'Ь). 
Воть  и  раздался  и  растянулся  на  полу.  Для  экзекуцш  изъ  архде- 
рейской  прислуги  являлись  только  двое  съ  плетьми,  а  держать 
должны  были  предстоявппе  духовные  или  по  назначешю  владыки, 
или  по  выбору  прислуги.  Отказываться  было  нельзя.  Четыре  чело- 
века тотчаеъ  опускались  на  колЪни,  двое  держали  за  ноги,  а  друпе 

двое  за  руга,  крестообразно  расположенный; для  двухвостокъ 

открывалось  свободное  кЬсто;  было  гдЬ  имъ  улечься  на  обнажен- 
ныхъ  тастяхъ  гЬла.  Наказываемый  укладывался  такъ,  чтобы  вла- 
дыка, не  вставая  съ  дивана,  могъ  своими  глазами  видЬть  плотно 
ли  плети  прилегаютъ  къ  гЬлу.  Больше  всего  сикали  причетниковъ, 
загЬмъ  дьяконовъ,  но  не  давали  спуску  и  священникамъ,  .особенно 
молодымъ.  Наказаше  было  жестокое;  дедушка,  которому  не  одного 
человека  приходилось  держать  за  руку  или  ногу,  говаривалъ: 
„У!  жарко  бывало;  дрожь  пробегала  по  т$лу".  Такимъ  образомъ, 
очень  нередко  свящеиникъ,  за  несколько  дней  приносивши  без- 
кровную  жертву,  бывалъ  нысЬченъ  самъ  до  крови. 

Самъ  дедушка  мой  чуть  было  не  испыталъ   этого  архиерей- 
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скаго  угощетя.  Претендентовъ  на  священническое  м&сто  въ  Тужк 
было  довольно;  но  заручныя  представилъ  только  одинъ  дедушка, 
при  томъ  онъ  отличился  по  части  чтешя  и  пйтя  при  произведен- 
номъ  тутъ  же  экзамене.  Но  арюерею  почему-то  хотелось  предо- 
ставить м4сто  не  дедушки,  а  другому  претенденту;  дедушка, 
разумеется,  отстаивалъ  свои  права.  Въ  первый  день  ничего  не 
было  решено;  приказалъ  явиться  на  слйдуюпцй  день.  Явились; 
арх!ерей  сталь  уговаривать  дедушку  отказаться  отъ  своей  просьбы 
и  об&щалъ  ему  дать  гд&  нибудь  другое,  лучшее  мйсто,  но  дедушка 
стоялъ  на  своемъ,  укавывалъ  на  заручныя  прихожанъ,  на  то,  что 
покойный  священникъ  быль  его  тесть,  что  онъ  и  читаетъ  и  поетъ 
лучше  другихъ.  Защищая  свои  права,  дЬдушка  поразгорячился 
и  сказалъ  кашя-то  слова,  который  1ерониму  показались  грубыми. 
„А,  да  ты  вотъ  каковъ! — закричалъ  владыка, — ну,  я  тебя  усмирю; 
откажись,  а  то  велю  выс&чь  за  грубость ".  Дедушка  не  сдавался; 
владыка  потребовалъ  плетей  и  велйлъ  ему  раздаваться  и  ложиться. 
ДЬдушка  раздался,  но,  стоя  въ  рубахи,  сказалъ:  „Владыко  святой! 
сЬките,  какъ  угодно,  а  я  все-таки  стану  говорить,  что  мйсто  мн& 
принадлежитъ;  какъ  вашей  милости  угодно,  я  буду  и  поел* 
сЬченья  то  же  говорить;  да  и  приходъ  за  меня  вступится ".  Вла- 
дыка хогЬлъ  ли  только  постращать  настойчиваго  просителя,  или 
изумленъ  былъ  его  смйлостпо, — только  с4чь  не  сталъ,  вел*Ьлъ 
од&ться  и  предоставилъ  ему  священническое  м&сто. 

Этотъ-то  смелый  священникъ  былъ  отцомъ  моего  батюшки, 
который,  впрочемъ,  родился  когда  дедушка  еще  состоялъ  при- 
четникомъ  въ  сел*  Шеянкахъ.  Батюшка  мой  Иванъ  Мартыноничъ 
первоначально  состоялъ  священникомъ  въ  сел4  Палищахъ,  Рязан- 
ской губерши,  Касимовскаго  уЬзда.  Онъ  принадлежалъ  къ  разряду 
т$хъ  священниковъ,  которыхъ  тогда  называли  учеными,  т.  е. 
выслушалъ  полный  курсъ  наукъ,  преподававшихся  въ  тогдашних* 
духовныхъ  семшицняхъ.  Такъ  какъ  мн4  придется  говорить  о  ли- 
цахъ,  воспитывавшихся  въ  нихъ,  о  классахъ,  изъ  которыхъ  они 
состояли,  о  порядкахъ,  въ  нихъ  господствовавшихъ, — то  я  зд$еь 
нахожу  нужнымъ  сд-Ьлать  имъ  кратшй  очеркъ. 

До  1815  года  такъ  называемыхъ  низшихъ  духовныхъ  учи-{ 
лищъ  не  было,  а  для  воспитатя  дЬтей  бйлаго  духовенства  и  для 
приготовлешя  ихъ  къ  священно  и  церковно-служительскимъ  дол- 
жностямъ  едва-ли  не  въ  каждой  епархш  было  только  одно  учебное 
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заведете  подъ  нменемъ  духовной  семинарш.  Она  состояла  не 
дог&е,  какъ  изъ  шести  классовъ:  инфймы,  синтавсюш,  поэвш, 
регорики,  философш  и  богословш.  Вей  они,  кромЪ  инфймы,  назы- 
вались по  главннмъ,  чуть- ли  не  едннственнымъ  почти  предне- 
тамъ,  въ  нить  преподававшимся.  Такимъ  образомъ,  въ  синтаксютЬ, 
разъяснялся  синтавсисъ  латинсваго  языка,  въ  слйдующихъ  зат&мъ 
кзассахъ — преподавались  поэз1Я,  реторика,  философе  и  бого- 
едое;  только  первый  влассъ  или  инфима  (отъ  латинсваго  слова 
1пКтп§,  низппй)  получилъ  свое  назвате  отъ  того,  что  онъ  въ 
училищной  1ерархш  занималъ  низшее  м$сто.  Впрочемъ,  слышалъ 
я,  что  и  ниже  инфшш  еще  было  два  класса:  фара  и  информатор1я,  " 
но  не  знаю,  чЗисъ  въ  нихъ  занимали  ученивовъ. 

Начальствовали  въ  семинаршхъ  ревторъ  и  префектъ;  послЪдтй 
то  же  что  и  инспекторъ;  едва- ли  не  большая  часть  учителей  каждой 
\  семинарш  состояла  изъ  воспитанниковъ,  кончившихъ  курсъ  въ 
вей  же;  сначала  они  определялись  въ  низппе  классы,  потомъ  по- 
степенно переводились  въ  друпе — нысппе,  такъ  что  иной,  начавши 
гь  ннфимы  и  даже  фары  или  информаторш,  попеременно  пре- 
подавалъ  синтавсисъ,  поэзно,  реториву,  философш  и  богословхе. 
Это  былъ  настояпцй  дос1ог  ишуегваНз  вс*Ьхъ  семинарсвихъ 
иаувъ.  Но  и  въ  то  время  некоторые  изъ  воспитанниковъ  семи- 
нарШ  поступали  въ  юевсвую,  брестскую,  могилянскую  и  въ  мо- 
сковскую Заиконоспасскую  академш,  равно  какъ  и  въ  с.-петер- 
бургскую Александро-невскую  семинарш)  *),  чтобы  тамъ  получить 
высшее,  такъ  сказать,  образоваше  и  потомъ  занять  м$ста  настав- 
никовъ,  большею  частш,  въ  своей  семинарш.  Эти  не  всегда  уже 
начинали  свею  службу  съ  инфймы  или  фары,  но  иногда  посту- 
вали  въ  друпе,  бол$е  высппе  классы;  только  и  ихъ  любили  по- 
гашать изъ  класса  въ  классъ  и,  вместо  предмета,  съ  которымъ 
они  порядочно  ознакомились,  переводить  на  другой,  съ  которымъ 
приходилось  знакомиться. 

Не  знаю,  сколько  времени  продолжался  курсъ  въ  фар*  и  ин- 
форматорш, но  въ  каждомъ  изъ  прочихъ  шести  классовъ  онъ 
состоялъ  изъ  двухъ  лить,  и  потому  начавши  обучаться  съ  инфймы 
долженъ   былъ  оставаться  въ  семинарш  никакъ  не  менйе  12-ти 


"      ')  И  въ  Казани  была  тоже  духовная  акадешя.  Д.  Р. 
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лить,  если  желалъ  кончить  въ  ней  курсъ.  ВсЬ  вообще  учении 
назывались  семинаристами,  но  это  назваше  въ  каждомъ  класс* 
заменялось  другимъ,  соотв&тствовавшимъ  названию  класса;  такимъ 
обравомъ  были  синтаксисты,  риторы,  философы  и  богословы; 
только  не  слнхивалъ  я,  чтобы  учениковъ  инфимы  и  поезш 
звали  инфимистами  и  поэтами,  хотя,  можетъ  быть,  такш  нааватя 
и  были.  ЗагЬмъ,  ученикамъ  двухъ  внспшхъ  классовъ  присвоялось 
звате  студента;  отъ  этого  каждая  семинария  югЬла  очень  много 
студентовъ  философш  и  студентовъ  богослов1я. 

Духовный  семинарш  послЪ  такъ  называемаго  ихъ  преобра- 
зовали, начавшагося  съ  1615  года,  получили  новую  организацией; 
он*  состояли  только  изъ  трехъ  классовъ,  называвшихся  высшихъ, 
среднимъ  и  низшимъ  отдЪлешями.  Префектъ  заменился  инспек- 
торомъ;  учителя,  не  имйвпле  степени  магистра  богословяя,  остались 
при  прежнемъ  назваши,  а  тЬ,  которые  удостоивались  этой  сте- 
пени, назывались  профессорами;  кромй  того,  звате  профессора 
присвоялось  всЬмъ  безъ  нсключетя  студентамъ  нерваго  курса 
С.-Петербургской  духовной  академш.  Такъ  какъ  преподавание 
философш  бдлыпею  частно  поручалось  магистрамъ,  то  съ  1815  г. 
у  насъ  въ  семинар1яхъ  чуть  не  столько  же  было  профессоров* 
философш,  сколько  и  въ  Германш.  ЗатЪмъ,  ниже  семинарш  стояли 
уЬздныя  и  приходешя  училища.  Посл&дшя  почти  всегда,  кромД 
весьма  немногихъ  исключений,  соединялись  съ  убздными,  им&ш 
одного  и  того-же  смотрителя  и  инспектора,  и  вообще  носили 
назваше  низшихъ  духовннхъ  учнлмщъ.  Они  помещались  не  въ 
одномъ  губернскомъ,  а  и  въ  уЬздннхъ  городахъ,  такъ  что  въ 
каждой  почти  епархш  ихъ  было  по  нескольку,  въ  иныхъ  дохо- 
дило до  девяти.  У&зднын  училища  состояли  изъ  высшаго  и  ниэ- 
шаго  отдЪлетй,  а  приходешя  изъ  2-го  и  1-го  классовъ.  Въ  каж- 
домъ классе  семинарш  и  уЬзднаго  училища  курсъ  продолжался  и» 
два  года;  въ  первомъ  приходскомъ  одинъ,  а  во  второмъ  один» 
или  два  года.  Такое  различие  происходило  отъ  слЪдующе! 
причины.  Если  мальчикъ  поступалъ  въ  первый  влаесъ  въ  то  время* 
какъ  изъ  втораго  класса  былъ  переводъ  въ  низшее  отд'Ьлеш* 
у&зднаго  училища,  то  онъ,  поучившись  годъ  въ  первомъ  клас< 
переходилъ  во  второй,  и  потомъ,  здЬсь  тоже  поучившись  еще  го; 
могъ  быть  переведенъ  въ  уЬздное  училище.  Но  если  малр 
поступалъ,  какъ  говорили,  въ  средин*  курса,  т.  е.  не  въ  пере* 
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водный  годъ  уФзднаго  училища  и  семинарш,  то  черёзъ  годъ 
онъ  дблался  ученикомъ  втораго  класса,  но  здЬсь  уже  должеиъ 
билъ  дожидаться  два  года,  чтобы  перейти  въ  низшее  отдЪлеше 
у&днаго  училища.  Такимъ  образомъ,  нужно  было  12  или  13  л*тъ, 
чтобы,  доучившись  во  вс&хъ  влассахъ  приходскаго  и  уЬзднаго 
ушлнщъ  и  семинарш,  кончить  курсъ  въ  последней. 

Не  смотри  на  новую  организащю  духовно-учебныхъ  заведешй, 
мнопя  изъ  прежнихъ  назватй,  существовавших*  въ  нихъ,  долго 
не  забывались,  даже  и  теперь  иныя  еще  употребляются.  Ученики 
семинарш  любили  только  себя  называть  семинаристами,  а  уче- 
,  ноаиъ    ннзшихъ   училищъ  придавали   назвашя:    училищныхъ 
иальчншекъ,  бурсаковъ,  но  публика  вс&хъ  вообще  духовныхъ 
восинтанниковъ,  кром$  етудентовъ  духовныхъ  академШ,   до  сихъ 
парь  зоветъ-  семинаристами.  ДалФе,  высшее,  среднее  и  низшее  от- 
д-Ьлешя  семинарш  не  на  офицхальиомъ  язык*  удержали  назвашя: 
богослонш,  философш  и  реторики,  преимущественно,  кажется,  по- 
тону, что  по  прежнему  остались  главными  предметами  въ  высшемъ — 
богослотае,  въ  среднемъ — философ1я,  или  по  крайней  м*р*  чита- 
лась логика  и  псяхолопя,  въ  нившемъ — словесность,  преподававшаяся 
«ятя  так*  же,  как*  *  реторжа.  Сообразно  съ  эпшъ  и  учешаш 
назывались  богословами,  философами  и  риторами;  последнее  слово 
■югЬнялось  въ  ритористовъ,   словесниковъ,  словарей.   Такимъ  об- 
разомъ   въ  Россш  философовъ  было  едва- ли  не  гораздо  болЪе, 
■ежели  сколько  ихъ  считалось  во  всей  остальной  Евроетб.  Богословы 
ж  отчасти  философы  не  вдру  пь  равстались  съ  лестнымъ  назваюемъ 
етудентовъ.   Вскоре  послЪ  поступает*  моего  въ  рязанское  учи- 
лище, въ  1822  году,  разыгрывалась  въ  семинарш  какая-то  лотерея. 
Разсматривая  списокъ  подписавшихся  на  нее,  я  въ  первый  раьъ 
увд&лъ  мнопя  подписи  етудентовъ,  и  тогда  только  узналъ,  что 
мо  назваше  прнсвоиваютъ  себ*  всЬ   ученики,   какъ  скоро  они 
юступять  въ  богословш  или  въ  высшее  отд^леше  семинарш.  Но 
вдгда  я  уже  самъ  былъ  въ  этомъ  классе,  то  изъ  насъ  никто, 
кажется,  и  не  думалъ  о  своемъ  студенчестве.   Даже  и  въ  у*зд- 
номъ  училище  ученики  высшаго  отд&летя,  особенно  въ  уЪздныхъ 
городахъ,  съ  какою-то  особенною  сп&сью  называли  себя  синтак- 
систами; въ  шутку  же  этотъ  клаесъ  во  многихъ  мйстахъ  ивв%- 
сгенъ  былъ  подъ  именемъ  краткой  богословш.   Въ  своихъ  За- 
пиехахъ,  говоря  не  только  о  старинныхъ,  но  и  о  преобразован- 


14  ЗА1ШСКН  Д.   И.   РОСТИСЛАВОВ! 

ныхъ  семияартяхъ,  я  для  краткости  буду  употреблять  названа 
богослововъ,  философовъ,  риторовъ,  также  богословш,  философу 
риторики  и  пр.  въ  томъ  же  значенш,  которое  имъ  придавали  вг 
обыкновенномъ  разговор*. 

Коротенько  сказавши  кое-что  о  духовно-учебныхъ  заведетяхъ 
въ  вид*  предварительныхъ  св*д*н1й,  я  обращаюсь  къ  моему  ба- 
тюшке. Онъ  кончилъ  курсъ  кь  Рязанской  семинарш  въ  пол* 
1809  г.,  а  въ  сентябре  того  асе  года  и  я  явился  на  Боаий  свЪтъ. 
Для  моихъ  читателей  покажется,  точно  такъ  же  какъ  казалось  для  мно* 
гихъ  моихъ  современниковъ,  страннымъ,  какъ  же  это  я  родился  чрев* 
два  месяца  поел*  того,  какъ  отецъ  мой  только  что  окончил* 
курсъ  въ  семинарш.  Въ  объяснете  этого  обстоятельства  я  по* 
говорю  объ  обыча*,  существовавшемъ  въ  то  время  въ  сеиинар1ях« 

Въ  конц*  восемнадцатая)  и  даже  въ  начал*  девятнадцатая 
етол*т1й7  бЬлыпая  часть  священно  н  церковнослужителей,  особенш 
же  жены  ихъ,  неохотою  отдавали  своихъ  д*тей  въ  семинарш  дл! 
ученья;  а  сами  д*ти  семинарское  ученье  считали  мученьем» 
Причины  такого  нерасположешя  къ  образованности  семинарско! 
были  многоразличны.  Можетъ  быть,  тутъ  на  первомъ  план! 
нужно  поставить  господствовавшее  тогда  нев&кеетво  въ  духовею 
ств*.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  тогдашняя  семинарская  образо- 
ванность могла  привлечь  къ  себ*  даже  людей  не  вполн*  необра* 
зованныхъ.  Въ  семивдияхъ  главнымъ  образомъ  учили  латинскому 
языку;  на  немъ  же  были  писаны  учебныя  руководства  не  тольм 
по  философш  и  богословш,  но  далее  по  словесности.  Эти  почт! 
единственная  науки,  преподававппяся  въ  семинар1яхъ,  могли  на* 
зваться  образчиками  схоластики  и  состояли  почти  изъ  одних! 
только  дефинищй,  позиц1й  и  негащй,  т.  е.  изъ  опре д*л евой  раз* 
ныхъ  предметов^  науки,  напримЪръ,  въ  словесности — изъ  опред*ле* 
шй  каждаго  тропа,  каждой  фигуры  и  пр.;  изъ  положешй  или,  лучше* 
большею  частда  коротенькихъ  предложений,  выражавшихъ  ту  им 
другую,  какъ  тогда  говаривали,  истину,  и  изъ  возражетй  про* 
тивъ  этой  истины  съ  присовокуплеваемъ  опровержешй  на  них* 
Все  это  излагалось  на  латинскомъ  язык*,  сухимъ,  безжизненным! 
образомъ,  касалось  предметовъ  не  только  оталеченныхъ,  а  дал 
и  несуществующихъ;  историчесшя,  физичесшя,  естественный  Ц 
математичесшя  науки  были  въ  полномъ  пренебрежешь  Подоб] 
рода'  ученость  могла  ли  понравиться  хоть  кому  нибудь?  Ею  за] 
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мынсь  поневоле;  иногда,  впрочемъ,  пристращались  къ  ней, — видь 
нцобно-же  было  показать,  что  мы  ученые  люди;  но  бблыпая 
есть,  не  видя  отъ  нея  ни  практической,  ни  умственный  пользы, 
боялась  ея  какъ  барщины,  какъ  мученья.  ЗатЪмъ,  педагоги  тог- 
дшше  не  отличались  мягкими  и  гуманными  щпемами;  самый 
стровыя,  даже  жестошя  гЬлесныя  наказания  были  слипшомъ  обык- 
доеяны;  розги  изъ  березовыхъ  или  ивовыхъ  прутьевъ  считались 
недостаточными;  въ  важдомъ  изъ  правлешй  семинарскихъ  всегда 
мгЬло  несколько  ременныхъ  плетей  съ  двумя  и  тремя  хвостами; 
от  плети  въ  случай  надобности  были  приносимы  въ  классы  и 
при  помощи  опытной  и  крепкой  руки  покрывали  обнаженный 
чвети  гЬла  рубцами,  которые  оставались  видными  иногда  спустя 
даже  нисколько  недель  послЪ  операщи.  При  томъ,  одну  плеть, 
однт  лозу  находили  недостаточными;  часто  и  даже  очень  часто  на 
шазываемаго  сыпались,  удары  съ  двухъ  сторонъ;  а  чтобы  онъ 
теми  двнжешями  не  м&шалъ  плети  или  лоз*  падать  на  тЬ 
пенно  м*ста,  на  которыя  м*тилъ  вкзекуторъ,  или,  какъ  обыкно- 
венно его  называли,  секуторъ,  наказываемаго  держали  не  только 
двое,  а  даже  четверо  и  пятеро  сторожей  или  товарищей.  Разв* 
догаопе  изъ  семинаристовъ  не  испытывали  такого  рода  угощешй 
и  ннушешй;  молва  же  придавала  имъ  еще  бЬлыше  размеры.  На- 
ковецъ,  содержаше,  особенно  казеннокоштныхъ  учениковъ,  было 
вь  высшей  степени  недостаточно;  приходилось  иногда,  въ  букваль- 
ное смысл* — голодать.  Впосл*дствш  объ  этомъ  предмет*  мн* 
|ще  не  разъ  придется  говорить.  Но  и  теперь  уже  видно,  что  ди- 
вить духовенства  не  было  много  поводовъ  съ  удовольстемъ 
кхать  въ  семинарно,  и  продолжать  и  оканчивать  въ  нихъ  свое  обра- 
юваше.  Покойный  мой  д*дъ  по  отцу,  священникъ  Касимовскаго 
гоже  убзда  села  Тумы  Николаевской  Мартынъ  Ларюноничъ,  самъ 
равсшзывалъ,  какъ,  бывало,  церковнивовъ,  т.  е.  дЬтей  священно- 
иужитеяьскихъ,  ловили  чрезъ  земскую  полищю,  связывали,  даже 
аковывали  въ  кандалы  и  подъ  конвоемъ  отправляли  въ  то  м*сто, 
гд*  находилась  семинар1Я.  Разумеется,  подобный  м*ры  неуместны 
Йнли  для  дЬтей  въ  10 — 15  л*тъ,  но.  въ  ученые  брали  и  взрос- 
шгъ  молодцовъ,  даже  женатыхъ;  отчего,  какъ  говаривалъ  д*- 
(ушка,  такого  рекрута  семинарской  науки  съ  воемъ  провожали 
ве  одна  мать,  сестры,  а  даже  жена  съ  ребенкомъ  на  рукахъ. 
Косл*  этого  естественно  ожидать,  что  мнопе  изъ  этихъ  рекрутовъ 
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искали  спасены  въ  бегств*;  въ  „Исторш  рязанской  1ерархши  Воз- 
движенскаго  очень  нерЬдво  можно  встретить  слйдуюпця  слова: 
при  такомъ-то  арх1ереЪ  столько-то  училось  въ  семинарш  и  столько- 
то  было  въ  бЪгахъ;  б&глецы  считались  иногда  десятками  и  бывали 
почти  въ  одинаковомъ  числи  съ  обучавшимися.  Мой  дедушка 
любилъ,  бывало,  даже  хвалиться,  что  онъ  не  попалъ  въ  семинарш, 
но  за  то  много  разъ  ему  приходилось  изъ  своего  села  бегать  въ 
л4съ  или  въ  какую  либо  деревню  и  пробыть  тамъ  несколько  дней, 
чтобы  дождаться  отъезда  земской  полищи,  пргЬхавшей  ловить 
его  въ  науку.  Чиновники  земской  полищи  и  тогда  и  посл4  лю- 
били ездить  съ  поддужными  колокольчиками,  отчего  всЬ  церков- 
ники, бЪгавппе  семинарской  учености,  заслышавъ  изъ  села  коло- 
юольчикъ  въ  пол&,  бросались  спасаться  въ  уютныя  м&ста,  гдЬ-бы 
ихъ  нельзя  было  отыскать.  Такъ  какъ  и  кромгЬ  чиноиниковъ 
земской  полищи  мнопе  езжали  съ  колокольчиками,  то  подобный 
тревоги  были  иногда  не  нужны.  Мой  дедушка  разсказывалъ  тоже, 
какъ  однажды  его  родственникъ  своимъ  колокольчикомъ  задалъ 
такого  страху,  что  не  скоро  отыскали  моего  дедушку,  и  род- 
ственникъ чуть  было  не  у&халъ,  не  увидавшись  съ  нимъ. 

Продолжать  и  оканчивать  курсъ  въ  семишцпяхъ  располагала 
и  поддерживала  въ  описываемое  время  только  почти  одна  надежда 
получить  священническое  или  дьяконское  м&сто.  Съ  другой  сто- 
роны, начальства  семинарское  и  епарюальное  понимали,  что  эта 
надежда  легко  могла  поколебаться  и  даже  совершенно  замолкнуть 
не  только  отъ  непрштностей,  которыми  такъ  богата  была  жизнь 
семинариста,  но  и  отъ  желашя  поскорее  удовлетворить  одной  иэъ 
физюлогическихъ  потребностей,  которая  выразилась  въ  словахъ 
Бога,  сказанныхъ  Адаму  и  Ев*:  раститеся  и  множитеся  и 
наполняйте  землю.  Я  уже  говорилъ,  что  за  школьный  скамьи 
неволею  попадали  даже  женатые  люди;  потомъ,  неженатые  въ  по- 
слйднихъ  классахъ  семинарш  бывали  такихъ  лить,  что  могли  себя 
считать  въ  прав*  и  даже  им&ли  нужду  удовлетворять  означенной 
физюлогической  потребности.  Кром4  того,  нередко  лучпне  ученики 
семинарш  любили  поступать,  въ  Московски  университетъ  или  въ 
медицинскую  академш.  Чтобы  расположить  семинаристовъ  не 
только  окончить  курсъ  въ  семинарш,  но  и  поступить  въ  духовное 
зваше,  начальство  не  только  позволяло  имъ  жениться,  но  и  по- 
свящало даже  въ  священники  и  дьяконы  хорошихъ  учениковъ,  съ 
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тЬмъ,  нпрочемъ,  чтобы  они  доучивались  до  конца  семинарскаго 
курса;  Некоторые  же  молодцы  посагЬл'Ье  женились  и  безъ  поаво- 
летя  начальства,  хотя  это  было  запрещено.  Мой  батюшка  не 
одинъ  разъ  разсказывалъ  про  одного  изъ  своихъ  предшествен- 
ников по  семинарш — никоего  Ушморова,  который,  по  поступавши 
въ  риторически  классъ,  женился  бол^е  нежели  за  пять  л&гъ  до 
овончашя  курса.  Начальство  этамъ  поступишь  очень  обиделось  и 
оставило  УпшорОва  еще  на  курсъ  въ  риторическомъ  классе;  по* 
томъ  заставило  проучиться  его  два  курса  въ  философсвомъ; 
наконецъ,  нужно  было  еще  поучиться  въ  богословскомъ  классе. 
Какъ  лучной  ученикъ,  Ушморовъ,  на  окончательномъ  публичною 
экзамене  говорилъ  рйчь,  которая  очень  понравилась  тогдашнему 
ариерею  Амвросш. 

—  „Спасибо,  г.  Ушморовъ,  —  сказалъ  владыка,  —  пора  уж$ 
вакь  окончить  курсъ а.  Архгерей  зналъ  истордо  и  посл*дств1я  его 
женитьбы. 

—  „ Да, — отв&чалъ  Ушморовъ, — действительно  пора,  ваше  пре- 
освященство, потому  что  въ  ньщЪшшй  годъ  поступаетъ  мой  старппй 
сынъ  въ  семинарш  "•  Этотъ  ответь,  какъ  разсказывалъ  покойный 
ной  батюшка,  произвелъ  общдй  см$хъ  въ  залЬ;  самъ  серьезный 
вдадыка  улыбнулся. 

Описанное  мною  обыкновение — дозволять  семинаристамъ  же- 
ниться и  давать  имъ  священничесвдя  и  дьяконсвдя  м$ста  еще  до 
овончашя  курса — было  причиною  того,  что  въ  богословскомъ  класс* 
обучалось  несколько  священниковъ  и  дьяконовъ;  такъ  по  крайней 
к&р&  водилось  въ  Рязанской  семинарш.  Въ  курс*  моего  батюшки  | 
въ  богословскомъ  классе  такихъ  священниковъ  было  тринадцать, 
сколько  мнй  помнится,  человЪкъ,  и  въ  числи  нхъ  мой  родитель. 
Онъ  получилъ  священническое  м&сто  въ  сел*  Палищахъ,  женился 
и  посвятился  въ  священники  еще  за  годъ  до  окончанш  курса. 
Этому  помогло  не  только  начальство,  но  еще  болЪе  мой  дедушка 
Мартынъ  Ларшновичъ.  Покойный  мой  батюшка  принадлежалъ  къ 
отличнымъ  ученикамъ  своего  курса  и,  вероятно,  не  находя  удовле- 
творена своей  любознательности  въ  семинарскихъ  наукахъ,  за  два 
года  до  окончашя  семинарскаго  курса,  решился  поступить  въ 
медицинскую  академию.  Мой  дедушка  и  бабушка  Фекла  Акимовна,  \ 
точно  такъ  же,  какъ  почти  все  тогдашнее  духовенство,  духовное 
звате  считали  самымъ   лучпшмъ  зватемъ  для   своихъ  сыновей. 

„РУССКАЯ  СТАРМЯА**,  томъ  ххгп,   1680  Г.,  ЯНВАРЬ.  2 
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Тутъ  действовало,  конечно,  и  убеждеше  яко-бы  въ  превосходстве 
духовнаго  зватя  предъ  прочими  шрскими  должностями  и  занятиями, 
и  яселате  иметь  сыновей  поближе  къ  себе  съ  тЬмь,  чтобы 
была  возможность  почаще  съ  ними  видеться,  а  следовательно  по- 
чаще у  него  и  попить.  Въ  1851  г.  дааконъ  Егорьевскаго  уезда, 
Дмитровскаго  погоста,  бедоръ  Волковъ,  разговаривая  съ  моимъ 
батюшкою  о  томъ,  что  все  почти  его  дети  обучались  въ  академш 
и  въ  настоящее  время  живутъ  кто  въ  Петербурге,  кто  въ  Казани 
и  пр.,  прибавилъ:  „Зачймъ  вы,  отецъ  протопопъ,  имъ  позволили 
это  делать?  зачемъ  пустили  ихъ  въ  академш?  Ужъ  я  ни  одного 
изъ  своихъ  ни  за  что  не  пущу! и — Да  почему  же? — спросилъ  мой 
батюшка. — „Эка!  то-ли  дело,  когда  сынъ  будетъ  вблизи,  попомъ 
или  дьякономъ!"  отвечалъ  Волковъ.  „  Я  къ  нему  стану  почаще  ез- 
дить и  ужъ  подгуляю  у  него".  Броме  того,  медицинская  академк 
и  тогда  и  даже  въ  мое  время  возбуждала  во  многихъ  духовныхъ 
лицахъ  ужасъ  и  отвращеше  тймъ,  что  ея  студентамъ  надобно 
было  заниматься  анатомгею  и  операщями,  или,  какъ  тогда  гово- 
рили, резать  живаго  и  мертваго.  Дедушка,  узнавши  о  томъ, 
что  его  сынъ,  т.  е.  мой  батюшка,  хочетъ  поступить  въ  медицин- 
скую академш,  пришелъ  въ  крайнее  негодоваше,  решился  поехать 
въ  Рязань  и  хвалился  бабушке,  что  онъ  выбьетъ  дурь  изъ  го- 
ловы Ванюши  (такъ  онъ  называлъ  моего  батюшку  до  самой 
своей  смерти,  хотя  батюшка  быль  почетнымъ  и  известнымъ  почти 
во  всей  епархш  протогереемъ).  Чтобы  исполнить  свою  угров}7, 
дедушка  даже  взялъ  съ  собою  плеть,  чтобы  ею  выбивать  дурь 
изъ  головы  Ванюши.  По  тогдапшимъ  поштямъ,  подобные 
пр1емы  считались  не  только  дозволенными,  но  и  самыми  верными 
и  легкими.  Только  дедушка  или  вовсе  не  думалъ  привести  самымъ 
дбломъ  свою  угрозу  въ  исполнеше,  а  только,  какъ  обыкновенно 
говорятъ,  задавалъ  форсу  и  пыли  предъ  бабушкою  и  своими 
односельчанами,  или,  можетъ  быть,  поодумался  дорогою  въ  Рязань, — 
только  дедушка,  пргёхавши  въ  Рязань,  началъ  действовать  вовсе 
не  такъ,  какъ  говорилъ  въ  Туме  предъ  бабушкою,  которая  вся- 
чески упрашивала  его  обойтись  поснисходительнее  съ  сыномъ. 

До  господствовавшему  тогда  въ  семинаргяхъ  обычаю,  ученикъ, 
изъявивши  желате  поступить  въ  медицинскую  академш,  пере- 
ставалъ  ходить  въ  классъ  и  перебирался  въ  семинарскую  боль- 
ницу;   такъ   поступилъ   и   мой   батюшка;    ему   это   было   темъ 
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удобнее,  что  онъ  жилъ  не  на  вольной  квартира,  а  въ  семинарш 
в»  такъ  называемомъ  казенномъ,  внося,  впрочемъ,  за  свое 
содержаше  небольшое  количество  денегъ.  Дедушка,  прй&хавъ  въ 
Рязань,  пришель  къ  сыну  въ  больницу  и  пригласить  его  къ 
себ*  на  квартиру.  Батюшка  мой  одевался  не  очень  пышно; 
онъ  носилъ  лйтомъ  затрапезный  халатъ;  панталонъ  у  него  до 
того  времени  еще  не  было;  семинаристы  тогда  большею  частно 
были  санкюлотами....  Дедушка,  вышедши  изъ  семинарш,  взгля- 
нгвъ  на  затрапезный  халатъ,   въ  которомъ  шелъ   мой  батюшка, 

въ  затрапезномъ  халат*;  да  и  панталонъ  у  тебя  нить;  пойдемъ- 
ка  въ  лавки,  да  купимъ  нанки  на  сюртукъ  и  панталоны";  На- 
добно сказать,  что  тогда  нанка  была  лучше  и  прочнее,  нежели 
поел*, — была  даже  модною  матер1ею  на  одежду  въ  среднихъ 
сосдовшхъ.  Мой  папа  заговорилъ  было  о  медицин*;  дедушка  пере- 
бил его  скороговоркою  и  сказалъ:  „Ну,  вотъ  тамъ, — погоди,  еще 
поговорюгь  объ  этомъ,  а  теперь  пойдемъ  покупать  нанку".  Ку- 
пили, отдали  портному  для  шитья  сюртука  и  панталонъ,  и  потомъ 
уже  пришли  на  квартиру.  Тутъ  д&душка  забьвдь  совершенно  о 
своихъ  родительскихъ  правахъ  и  о  тумскихъ  угрозахъ,  заплакалъ, 
сталь  обнимать  своего  сына,  готовь  быль  даже  кланяться  и  по- 
клонился бы,  еслибы  не  быль  удержанъ  отъ  того  моимъ  батюшкою, 
принялся  упрашивать,  умаливать  его  не  ходить  въ  медицинскую 
академдо  и  пр.,  и  пр.  Покойный  мой  отецъ  им^лъ  твердый  ха- 
рактеру вовсе  въ  то  время  не  желаль  быть  священникомъ,  но, 
видя  слезы  своего  отца,  слыша,  чта  и  мать  его  въ  ТумЪ  посто- 
янно плачетъ  и  съ  ужасомъ  представляетъ,  какъ  онъ  станетъ 
р-Ьзать  живыхъ  и  мертвыхъ  людей, — отецъ  мой  не  выдержалъ, 
разстался  съ  любимою  своею  мечтою  быть  докторомъ.  Дедушка 
быль  въ  восторгЬ,  но,  возвратившись  домой,  все-таки  бабушки  и 
своимъ  односельчанами»  сначала  говорилъ:  „Задалъ  же  ему,  т.  е. 
своему  ВанюпгЬ,  пыли,  выбилъ  дурь  изъ  его  головы".  Истина 
открылась  когда  уже  мой  папа,  по  окончанш  трети  года,  прйхалъ 
въ  Туму  и  все  разсказалъ  бабушкб.  Дедушка,  впрочемъ,  на  это 
не  сердился,  и  впосл'Ьдствш  я  самъ  много  разъ  слыхалъ,  какъ 
онъ  говаривалъ:  „ну,  да  что-жъ  станешь  дЬлать?  В$дь  я  понималъ, 
что  плетью  тутъ  ничего  нельзя  было  сдЬлать;  ну,  а  дома  нельзя 
же  было  съ  перваго  раза  сказать,  что  я  его  упрашивалъ  и  упро- 
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силъ;  надобно  же  было  не  ронять  себя".  Только  и  дедушка,  опа- 
саясь, какъ  бы  его  Ванюша  опять  не  вадумалъ  идти  въ  меди- 
цинскую академда,  началъ  искать  ему  и  мЪсто  и  неиЬсту,  на- 
шелъ,  уговорилъ  Ванюшу  подать  архерею  просьбу  о  предостав- 
ление за  нимъ  священническаго  мЗгста  въ  сел*  Палищахъ.  Ар- 
Х1ерей  согласился  на  это;  папа  мой  въ  каникулы,  за  годъ  до  окон- 
чашя  курса  семинарскаго,  женился  и  посвятился  въ  священники, 
и  потомъ  еще  ц4лый  годъ  ходилъ  въ  классъ,  но  бблыпею  частно 
не  въ  ряс*,  даже  не  въ  подряснике.  Онъ  при  мн&  не  разъ  го- 
варивалъ,  что  и  онъ  и  друпе  его  товарищи — попы-семинаристы — 
хаживали  въ  классъ  не  только  въ  тулупахъ  и  халатахъ,  но  даже 
иногда  въ  сюртукахъ;  разумеется,  и  подрясники  не  забывались. 
За  то  въ  праздничные  и  воскресные  дни  любили  сохранять  тор- 
жественность въ  семинарской  церкви;  обыкновенно  служивали  въ 
ней  обедню  не  только  по  три,  но  и  по  пяти  и  болЬе  человйкъ. 

Описанный  мною  обычай — производить  семинаристовъ  въ  свя- 
щенники и  дозволять  имъ  въ  этомъ  санЬ  доканчивать  семинарсшй 
курсъ — прекратился,  по  крайней  жЬрЬ  въ  Рязанской  семинаром, 
въ  1809  году.  Въ  этотъ  годъ  открылась  С.-Петербургская  ду- 
ховная академ1я  и  въ  нее  нужно  было  послать  изъ  Рязанской 
семинарш  довольно  порядочное  количество  учениковъ, — кажется, 
бол*Ье  пяти  или  шести.  При  этомъ  оказалось,  что  лучпие  ученики 
богословсваго  класса  были  уже  женатыми  людьми  и  священни- 
ками. Начальство  думало-было  посылать  и  изъ  нихъ;  тогдашшй 
ректоръ  архимандритъ  1еронимъ  и  инспекторъ  семинарш  Серезев- 
ск1й  особенно  настаивали,  чтобы  мой  отецъ,  занимавши  второе 
мйсто  въ  классе,  отправился  въакадемш;  но  онъ  не  согласился, 
да  едва-ли  бы  и  начальство  академическое  приняло  женатаго  сту- 
дента. Рязанская  семинар1я  принуждена  была  послать  въ  академт 
нисколько  учениковъ  изъ  философскаго  класса;  двоихъ  изъ  нихъ, 
Семена  Красильникова  и  Мокея  Тарасова  я  зналъ,  когда  они  были 
наставниками  въ  Рязанской  семинарш.  Но  чтобы  на  будущее 
время  не  было  затруднений  при  назначеши  лучшихъ  учениковъ 
въ  духовныя  академш,  запрещено  было  семинаристамъ  жениться, 
пока  они  еще  учатся  въ  семинарш. 

Извините,  г.  читатель,  что  я  довольно  долго  занялся  описа- 
шемъ  этого  стариннаго  семинарскаго  обычая;  онъ  такъ  оригиналенъ 
и  несогласенъ  съ  обычаями  посл$дующихъ  временъ,  что  его  надоб- 
но было  описать  поподробнее  и  память  о  немъ  передать  потомству. 
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Глава   П-я. 

О  местности  села  Палпщъ. 

Батюшка  мой,  получивши  священническое  м-Ьсто  въ  сели  Пали- 
щахъ,  вм-Ьстб  съ  тЬмъ  купилъ  домъ,  принадлежавши  его  пред- 
шественнику; но  обязанный  большую  часть  года  учиться  и  жить 
въ  Рязани,  онъ  бывалъ  въ  Палищахъ  только  въ  каникулярныя 
времена,  да  и  тогда  едва-ли  постоянно  тамъ  находился.  Матушка 
же  моя  въ  течете  цйлаго  года  жила  у  дедушки  въ  Тум4;  вотъ 
почему  и  я  увидЬлъ  свить  въ  этомъ  сел*Ь  1).  По  возвращении  мо- 
его батюшки  изъ  Рязани  въ  октябрь  1809  года,  родители  мои 
наконецъ  переселились  вполне  въ  Палищи  и  начали  жить  своимъ 
уже  домомъ  и  хозяйствомъ.  Въ  этой  глав*  я  опишу  и  свою  и 
ихъ  палищенскую  жизнь,  руководствуясь  не  только  гЬми  свй- 
дЪшяжи,  который  мнй  въ  зр&ломъ  уже  возрасти  удалось  пршб- 
рЬсти  отъ  другихъ,  но  и  своими  собственными  впечатлйшями  и, 
такъ  сказать,  наблюдешями.  Конечно,  впечатл-Ьтя  и  наблюдетя 
эта  были  дЬтсшя,  но  верность  или  ошибочность  ихъ  я  старался 
поварить,  когда  уже  способенъ  быль  судить  о  нихъ  не  по-дЬтски, 

Первыя  воспоминашя  изъ  моего  дЬтства,  ясно  сохранившаяся 
въ  моей  памяти,  относятся  къ  четвертому  и  пятому  году  моей 
жизни.  Особенно  два  событая  этого  времени  живо  отпечатлелись 
въ  моемъ  мозгу,  именно  прививаше  мн4  оспы  и  смерть  палищен- 
скаго  священника  Васшая.  Первое  собвгие  происходило,  когда 
я  еще  не  юг&лъ  четырехъ  лить  отъ  роду.  Оспа  тогда  могла  на- 
зваться страшнымъ  бичомъ  русскаго  народа,  отъ  нея  не  только 
обезображивалось,  но  и  умирало  огромное  количество  д&гей  и 
взрослыхъ  людей.  Но  нев-Ьжество  и  господствовавппе  предразсудки 
заставляли  массу  народную  смотреть  на  оспопрививаше  или  какъ 
на  богопротивное,  или  какъ  на  ужасно-опасное  дЬйствхе.  Бдлыпая 
часть  сельскихъ  и  деревенскихъ  матерей  добровольно  ни  за  что 


')  Это  сею  офшцально  называлось  Тупою  Николаевскою;  близь  него  въ 
15-ти  верстахъ  была  другая  Тума,  но  Воскресенская;  ее  жители  называли 
Воскресеньемъ,  а  Туму  Николаевскую—просто  Тумою,— и  я  буду  сл-Ьдовать 
этому  обычаю.  "  д.  Р. 
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не  соглашались  приносить  своихъ  д4тей  къ  фельдшеру  и  даже 
къ  лекарю  для  прививашя  оспы,  а  если  и  решались  на  это,  то 
поел*  долгихъ  убЪждетй,  даже  принуждетй  и,  разумеется,  уже 
съ  плачемъ  и  рыданьемъ.  Священниканъ  предписывалось  указами 
всячески  стараться  о  распространены  оспопрививашя  религюзными 
уб'Ьждешями.  Въ  первой  четверти  XIX  столЗтя,  не  припомню  въ 
которомъ  именно  году,  разослана  была  по  всЬмъ  церквамъ  рус- 
ской имперш  проповедь,  въ  которой  авторъ  ея,  бывши  впослед- 
ствии шевешй  митрополить  Евгешй,  доказывалъ,  что  прививать 
оспу  ^дЬтямъ  не  противно  слову  Божда,  есть  дйло  полезное  и 
необходимое  и  пр.;  проповедь  эту  священники  обязаны  были  чи- 
тать съ  церковной  каеедры,  кажется,  по  нескольку  разъ  въ  годъ, 
но,  разумеется,  не  читали;  но  крайней  м^рЬ,  я  рйшительно^ни 
разу  не  слыхалъ  этого  чтешя  въ  церкви.  ЕромЪ  того,  едва- ли  не 
было  тоже  указомъ  предписано,  чтобы  священники  подавали  при- 
м'Ьръ  прихожанамъ,  позволяя  прививать  оспу  своимъ  д&гямъ. 

Не  знаю,  случайно  ли  или  въ  исполнеше  онисанныхъ  прани- 
тельственныхъ  распоряжений,  только  прививаше  оспы  мн*  и  двумъ 
моимъ  сестрамъ  происходило  публичшшъ,  почти  торжественнымъ 
рбразомъ.  День  быль  воскресный;  въ  избй,  гд4  мы  жили,  собра- 
лось множество  деревенскихъ  бабъ  и  мужиковъ;  меня  посадили 
на  лавки  передней  стороны  избы,  близь  самаго  стола,  стоявшаго 
обыкновенно  въ  такъ  называемомъ  переднемъ  углу — предъ  обра- 
зами; съ  правой  стороны  меня  сидела  моя  матушка  съ  двумя 
моими  сестрами;  предо  мною  стояли  мой  батюшка,  фельдшеръ  или, 
какъ  его  называли,  оспопрививатель — крестьянинъ  и  прошй  со- 
бравппйся  людъ;  нйкоторыя  изъ  бабъ  еще  прежде  операцш  пла- 
кали. Вероятно,  и  я,  смущенный  всею  обстановкой,  посконфузился, 
потому  что,  когда  фельдшеръ  сталъ  обнажать  мою  правую  руку, 
кто-то  изъ  предстоящихъ  сказалъ  про  меня:  „да  онъ  испугался 
и  хочетъ  заплакать и.  Тогда  мой  папа  для  ободрешя  моего  отвй- 
чалъ:  „Вотъ  еще,  я  знаю,  онъ  не  испугался  и  ни  за  что  не  за- 
плачетъ;  видь  онъ  не  девочка".  Эти  слова  пробудили  во  метЬ 
амбищю,  и  я,  какъ  теперь  помню,  сжавши  свои  губы  и  удерживая 
слезы,  которыя  готовы  уже  были  литься,  собралъ  всю  свою  хра- 
брость, не  закричалъ  и  не  заплакалъ  и,  разумеется,  заслужилъ 
общее  одобреше.  Но  сестры  мои,  изъ  которыхъ  одна — Наталья 
была  моложе  меня  двумя  годами,  а  другая — Елисавета  еще  грудной 
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ребенокъ,  разумеется,  плакали  и  защищались  отъ  грозившей  имъ 
опасности;  ихъ  надобно  было  держать.  Оспа  у  всбхъ  у  насъ 
принялась,  но  я  легче  другихъ  быль  боленъ;  но  словамъ  моей 
матушки,  я  перенесъ  ее  на  ходу  и  играючи.  Сл&ды  отъ  шести 
оспенокъ,  но  три  на  каждой  рукЬ,  оставались  видными,  когда  уже 
мпЬ  было  бол&е  30-ти  лить. 

Смерть  отца  Васил1я  случилась  вскоре  поел*  нашего  оспо- 
нрииивашя  и  оставила  во  мн*  впечатлите  по  трагическому  сво- 
ему характеру.  Отецъ  Василий  быль  уже  старикъ  съ  сЪдыми 
волосами  и  бородою,  немного  уже  сгорбленный;  по  совести  ска* 
зать,  я  его  почему-то  побаивался.  Онъ,  равно  какъ  и  третгй  свя- 
щенникъ,  Евдокинъ,  вели  жизнь  нетрезвую.  Отецъ  мой,  не  смотря 
на  то,  что  быль  моложе  ихъ  годами  30 — 40,  если  не  болйе,  какъ 
человЪкъ  ученый,  т.  е.  кончивши  семинарешй  курсъ,  им'Ьлъ 
старшинство  по  церкви,  или,  какъ  тогда  говаривали,  предстоя- 
тельствовалъ  въ  ней.  Вероятно,  старики  не  очень  были  довольны 
такимъ  унижетемъ  ихъ  старости,  и  на  меня  посматривали  не- 
ласково; поэтому-то  я,  должно  быть,  и  побаивался  ихъ.  Отецъ 
ВасидШ  по  какому-то  случаю  долженъ  быль  4хать  въ  деревню 
Овинцы,  въ  шести  верстахъ  отъ  Палищъ,  и  тамъ,  по  своему  обычаю, 
порядочно  подвыпилъ.  Возвращаясь  одинъ  домой,  онъ,  какъ  надобно 
полагать,  вывалился  изъ  саней  и,  не  им4я  силъ  догнать  лошадь, 
остался  на  чистомъ  поли;  лошадь  пришла  домой  одна;  кажется, 
не  вдругъ  заметили  ея  возвращеше,  и  потому  поиски  начались 
уже  на  другой  день.  Старикъ  быль  найденъ  мертвымъ — замерз- ' 
шимъ.  Помню,  какъ  по  закат!  уже  солнца,  но  когда  еще  до- 
вольно св&тло  было,  въ  изб4  нашей  заговорили,  что  везутъ  отца 
Васшпя;  я,  стоя  на  леркй  нредъ  однимъ  изъ  оконъ,  обращеннымъ 
въ  дороге,  увидЬлъ  лошадь,  запряженную  въ  сани,  который  назы- 
ваются дровнями.  Вдоль  нихъ  лежалъ  отецъ  ВасилШ,  прикрытый 
рогожкою,  а  на  концй  саней  стоялъ  мужикъ,  держа  въ  рукахъ 
натянутый  возжи;  $хали  довольно  скорою  рысью.  Я,  разумеется, 
испугался,  потому  что  прежде  еще  наслушался,  что  вообще  смерть 
вещь  страшная,  что  мертвецы — существа  грозныя,  а  зам&рзппе 
тт^тоидц  еще  страшнее:  ихъ-де  дупш  никуда  не  принимаются,  а 
отдаются  въ  команду  чорту,  или  шатаются  по  белому  свиту  и 
безпокоятъ  людей. 

Село  Палищи  мнЬ — ребенку — очень  нравилось,  такъ  же  какъ 
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едва- ли  не  всякому  нравятся  тЪ  места,  где  онъ  провелъ  свое 
детство.  Между  т4мъ,  село  по  своему  местоположендо  не  стоило 
особой  похвалы.  Оно  окружено  было  со  всгЬхъ  совершенно  сто- 
ронъ  лесами,  такъ  что,  на  моей  уже  памяти,  изъ-за  нихъ  не  видно 
было  ни  одной  изъ  окрестныхъ  деревень.  Насхучивъ  такою  изо- 
лированное™, духовенство  палищенское  решилось  сделать  боль- 
шую просеву  къ  деревне  Спуднямъ;  вырубили  въ  начале  л-Ьта 
несколько  дееятинъ  лесу,  въ  которомъ  были  даже  строевая 
деревья,  дали  имъ  высохнуть  въ  течение  жаркихъ  мбсяцевъ, 
потомъ  въ  сентябре  въ  одинъ  воскресный  день  зажгли  валежникъ. 
Огонь  по  сухому  горючему  материалу  быстро  распространился, 
захватилъ  даже  много  несрубленныхъ  стоячихъ  деревьевъ  и  во 
многихъ  мЪстахъ  зажигалъ  изгородь.  Въ  то  время,  какъ  взрос- 
лые все  заняты  бЬли  поджигашемъ  валежника  и  наблюденземъ 
за  гЬмъ,  чтобы  пожаръ  не  распространился  далее  назначенныхъ 
ему  границъ,  мы — д*ти — были  въ  восторге  отъ  невиданнаго  зре- 
лища; огонь,  быстро  переходя  огромными  клубами  съ  одного  м'Ьста 
на  другое,  расширялся  и  расширялся  и,  наконецъ,  захвативши 
все  предоставленное  ему  пространство,  слился  почти  въ  одну  массу; 
зрелище  было  действительно  великолепное.  На  него  сбежалось 
посмотреть  изъ  окрестныхъ  деревень  множество  народа, — дети, 
чтобы  порядкомъ  полюбоваться  огнемъ,  а  взрослые  изъ  опасетя 
не  грозить  ли  опасность  селу  и  церкви.  Курево  продолжалось 
еще  нисколько  дней,  но  наконецъ  все  погасло,  т.  е.  вое  сгорело, 
и  Спудни  были  уже  видны  намъ. 

Потомъ,  крутомъ  села,  въ  бдлыпемъ  или  меньшемъ  отъ  него 
разстояши,  были  со  всйхъ  сторонъ  болота,  такъ  что  местность, 
имъ  занимаемая,  могла  назваться  островомъ  на  болотномъ  море. 
Чрезъ  это  летомъ  сообщеше  съ  деревнями  было  весьма  затруд- 
нительно для  езды,  или  увеличивалось  вдвое  и  даже  втрое;  напримеръ. 
деревня  Талново  отстояла  отъ  села  не  более  трехъ  верстъ,  но 
летомъ  въ  нее  езжали  чрезъ  деревню  Малахове — въ  четырехъ  вер- 
стахъ  отъ  села,  отъ  которой  Талново,  кажется,  было  не  въ  мень- 
шемъ разстояши.  Для  пешеходовъ  летомъ  чрезъ  болота  набро- 
шены были  такъ  называемый  кладины,  т.  е.  положены  чуть  не  какъ 
попало  бревна,  отесанныя  и  неотесанный,  по  два  и  по  три,  а  иногда 
и  по  одному  въ  рядъ.  Я  даже  полагаю,  что  село  можно  было  назвать 
такимъ  островомъ,   который  не  только  окруженъ  былъ   со  всехъ 
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справь  болотами,  но  и  подъ  собою  югЬлъ  болото,  какъ  это  видно 
еъ  следующего  происшестая.  Кто-то  изъ  жителей  села,  во 
ярекя  уже  нашего  житья  вгь  немъ,  рылъ  себе  колодевь;  вода  обык- 
(вовеяно  показывалась  весьма  споро,  но  была  дурнаго  качества; 
(шютому  хозяинъ  решился  углубить  свой  колодезь,  расчитывая 
Аа  то,  что  этимъ  способомъ  дороется  до  ключа  съ  хорошею  водою. 
Но  однажды  работникъ,  рыышй  колодезь,  закричалъ  въ  испуге, 
чтобы  его  какъ  можно  скорее  тащили  вонь.  Вышедши  на  поверх- 
ность земли,  онъ  съ  ужасомъ  разсказывалъ,  что  едва  было  не 
(провалился  сквозь  землю.  Сначала  посмеялись  надъ  нимъ,  но 
одянъ  смйльчакь  решился  опуститься  на  дно  колодезя.  Оказалось, 
'что  оно  действительно  непрочно  и  колебалось  подъ  сильными 
ударами.  Привязавъ  себя  на  всяшй  непредвиденный  случай  къ 
роицу  веревки,  на  которой  его  спустили,  си&льчакъ  началъ  про* 
•явать  дно,  пробилъ  или  прорылъ,  и  оттуда  выступила  не  очень 
ттстая  грязь,  натекла  вода  съ  отвратительнымъ  запахомъ.  Ему 
бодали  длинные  шесты,  но  они  свободно  опускались  въ  поддонную 
грязь  и  не  достигали  твердой  почвы.  Жители  струсили,  опасаясь 
ИАмь  селомъ  провалиться  сквозь  землю,  можеть  быть,  въ  тар- 
тарары, т.  е.  въ  тартаръ — въ  адъ,  и  завалили  колодезь.  Изъ 
моего  описашя  видно  какъ  справедливо  отзывался  про  Палищи 
рязански  арыепископъ  Феофилактъ,  говоря:  „а  это  село, — тамъ, 
)Гд4-то  въ  углу,  въ  болотахъ". 

Въ  этомъ-то  сел*,  среди  этихъ-то  болотъ  жили  три  церков- 
ныть  причта:  три  священника,  два  дьякона  и  шесть  причетниконь, 
да  еще  три  мещанина,  именно  семья  Галкиныхъ, — нашихъ  даль- 
ний родственниковъ,  какой-то  Илья  и  Силушка,  да  еще  дочь 
замерзшаго  отца  Василия.  Отъ  болотнаго,  сыраго  и  лесистаго 
мктоположешя,  въ  селе  литом*  было  ужасное  множество  кома- 
ровъ;  въ  этомъ  отношенш  Палищи  не  много  уступали  прибрежь- 
ям* и  поверхности  Миссисиппи,  где  для  свасешя  отъ  москитовъ 
люди  надеваютъ  на  себя  железныя  сетки.  Палищенсюе  жители 
не  прибегали  къ  столь  искусственному  средству;  они  вместо  него 
иногда  по  нескольку  разъ  въ  день,  а  ужъ  непременно  вечеромъ, 
зажигали  положенный  въ  глиняные  горшки  вавозъ,  отчего  комнаты 
наводнялись  *дкнмъ  дымомъ;  комары,  не  любя  его,  улетали  въ 
отворенную  дверь.  Тогда  обыкновенно  затворяли  дверь  и  въ  такой-то 
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дымной,  смрадной  комнагЬ  располагались  ночевать.  У  насъ,  кажега 
навозъ  мало  зажигали,  а  курили,  т.  е.  наполняли  избу  дымом 
отъ  зажженныхъ  сырыхъ  полЗшьевъ  дровъ.  Покойный  мой  баташш 
употреблялъ,  впрочемъ,  новое  имъ  открытое  средство.  Комары  высок 
отъ  земли  не  поднимаются,  а  въ  сел*  колокольня  была  очен 
высока  и  на  нее  уже  не  залеталъ  ни  одинъ  комаръ.  Поэтом 
мой  батюшка,  поужинавши,  бралъ  съ  собою  подушку  и  нужну! 
одежду,  отправлялся  на  колокольню,  подъ  самые  колокола,  и  таи 
спалъ  всю  ночь.  „Вотъ  такъ  мйсто, — говаривалъ  бывало  покоЯ 
никъ, — нить  ни  мухи,  ни  комарика". 

Но  у  жителей  и  села  и  окрестныхъ  деревень  были  еще  непр1Я1 
ные  сосбди  изъ  животнаго  царства  покрупнее  комаровъ,  —  ад 
волки,  филины  и  медв&ди.  Волковъ  въ  окружающихъ  село  лЗгсац 
водилось  многое  множество.  Лйтомъ  они  для  людей  были  не  опаснц 
за  то  домапшимъ  животнымъ  доставалось  частенько  расплачиваться 
съ  ними  своею  шкурою.  Но  зимою  надобно  было  человеку  брав 
предосторожности  противъ  волковъ,  которые  бродили  нерЪди 
целыми  компашями  и  любили  преследовать  человека,  даже  и 
томъ  случай,  когда  онъ  Ъхалъ  въ  саняхъ  на  лошади.  Дороги  бия 
узшя,  сн&га  глубокие,  поэтому  волкамъ  обогнать  лошадь  не  был 
возможности;  впрочемъ,  голодъ  заставлялъ  ихъ  отваживаться  Ы 
смйлыя  штуки.  Догнавши  сани,  они  иногда  старались  пр| 
помощи  скачка  попасть  непрошенными  компанюнами  въ  сана 
Но  такъ  какъ  для  скачка  волку  надобно  на  нисколько  мгновеш! 
остановиться,  то  лошадь  успевала  въ  это  время  уехать  вперед^ 
и  скачокъ  не  помогалъ  волку  попасть  въ  сани.  Другой  маневр! 
состоялъ  въ  томъ,  что  волкъ,  зубами  ухватившись  за  задняя 
часть  саней  и  упираясь  ногами  въ  снЪгъ,  старался  задержи* 
вать  лошадь.  Разумеется,  подобный  маневръ  тоже  не  удавался; 
а  между  гЬмъ  сидЪвпйе  въ  саняхъ  въ  такомъ  случае  перебирая 
лись  въ  переднюю  часть  ихъ,  маленькихъ  дЬтей  клали  на  дв* 
ихъ,  а  взрослые  стояли,  держась  за  передокъ  и  накл&стки,  т.  $ 
боковыя  верхшя  части  саней.  Люди  посм&л'&е  запасались  колыши 
и  старались  ими  у  волковъ  отбить  охоту  быть  провожатыми.  У  по-; 
треблялись  и  друия  средства.  Волкъ  очень  хитръ  и  боится  попаси 
въ  какую  либо  ловушку.  Поэтому  изъ  саней  выбрасывали  назад» 
конецъ  веревки.   Волкъ,  считая  это  чЗгмъ-то  въ  родЬ  сЬтей,  в^ 
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всегда  решался  подбегать  еъ  самнмъ  санямъ,  особенно  если  къ 
«ищу  веревки  привязывался  большой  пувъ  сена;  тутъ  волкъ 
жончательно  трусилъ.  Иногда  бросалд  разный  вещи  изъ  саней. 
Лучше  всего  для  этого  били  бояенви.  Волкъ,  увидавши  выбро- 
шенную вещь,  увлекался  любопытствомъ  и-  непременно  ее  осма- 
тривалъ,  а  боченокъ  считалъ  обязанностью  разбить,  въ  надежд*, 
шкроятно,  что  нибудь  въ  немъ  отыскать.  Помню  еще  разсказъ  о 
темь,  какъ  однажды  мужикъ  отделался  отъ  большаго  стада  вол- 
■овъ.  Онъ  ехалъ  изъ  лесу  съ  возомъ  пол*нкыхъ  дровъ,  воторыя 
А  саняхъ  были  сложены  въ  вид*  поленницы  и  стянуты  верев- 
пни.  Зам&гивъ  волковъ,  мужикъ  щиударилъ  свою  лошаденку,  но 
кмро  увид^лъ,  что  ему  не  уехать,  волки  уже  готовились  ата- 
ковать его  въ  саняхъ.  Тогда  онъ  топоромъ  быстро  разрубилъ 
Эеревку,  стягивавшую  дрова;  послйдшя  съ  громомъ  посыпались  въ 
|*зноту,  некоторый  полынья  попали  въ  волковъ.  Волкамъ,  конечно, 
•ечего  было  бояться  ихъ,  но  неожиданность  маневра  такъ  ихъ 
Удивила  и  перепугала,  что  они,  нимало  не  медля,  поворотили  въ 
■*сь.  При  всемъ  томъ  яе  припомню  ни  одного  случая,  чтобы  кто 
ибо  изъ  жителей  и  прихожанъ  Палшцъ  быль  съ*денъ  волками. 
>•  Но  собакамъ  и  другимъ  животнымъ,  которыя  въ  зимнее  время 
Ьнбкали  на  улицу  или  за  село,  особенно  ночью,  не  всегда  без- 
Связанно  проходила  эта  отважность.  Ночью  же  волки  входили 
к  самыя  деревни.  Нечего  и  говорить,  что  глупая  дворняжка, 
•Ставшая  или  лежавшая  на  улиц*,  попадала  на  ужинъ  имъ.  Но 
ИЖк  умели  вызывать  собавъ  и  со  двора.  Для  этого  они  приход- 
ный яе  менее,  какъ  вдвоемъ.  Одинъ  изъ  иихъ  становился  задомъ 
•ь  воротамъ  и,  просунувъ  въ  какое  либо  отверстие  подъ  ними  свой 
постъ  на  дворъ,  начиналъ  имъ  стучать.  Дворняжка,  разумеется,  под- 
Йгала,  иногда  даже  хваталась  зубами  за  хвостъ,  который  тотчасъ 
■е  скрывался;  она,  прихрабрившись,  решалась  его  преследовать, 
шийзала  со  двора  въ  подворотню,  волкъ  тотчасъ  б$жалъ  прочь, 
йбава  поддавалась  обману,  преследовала  его  и  отбегала  отъ  воротъ. 
Йо  тутъ  другой  волкъ,  сидевппй  въ  засаде,  бросался  на  нее,  бе- 
аецъ  тоже  возвращался  и  съ  несчастною  дворняжкою  покапчива- 
юсь дело  даже  въ  деревне,  но  бблыпею  частно  волки  уносили 
а  вонь  изъ  деревни  и  вблизи  ея  гдб  либо  ужинали.  Во  многихъ 
№ревняхъ  въ  зимнее  время  все  почти  собаки,  не  привязанный  на 
цЪпи,  темь  или  другимъ  образомъ  делались  жертвою  волковъ. 


28  ЗАПИСКИ  Д.   И.    РОСТИСЛАВОВ! 

Волки  приводили  въ  страхъ  большую  часть  жителей  сел 
Палищъ  не  только  своими  нападеюями  на  нихъ  и  домашних 
животныхъ,  но  и  концертами.  Известно,  что  въ  слишкомъ  сил* 
ные  морозы  волки,  особенно  если  еще  голодь  присоединится,  начи 
наютъ  выть.  Этотъ  вой  действительно  отличается  какими-то  диким 
звуками;  каждый  волкъ  въ  такихъ  случаяхъ  умйетъ  придават 
своему  голосу  разнообразные  тоны  и  переливы;  слушая  одном 
особенно  двухъ  такихъ  пЪкцовъ,  подумаешь,  что  ихъ  собрала 
цЪлый  большой  хорь.  Общее  впечатлите  такого  хора  действа 
тельно  производить  нещнятное  впечатлите.  Эти-то  концерты  не 
рЁдко  распевались  около  Палищъ.  Однажды,  я  помню,  какълФс 
ной  артистъ  вахогЬлъ  угостить  насъ  своим*  пЬшемъ  у  самых; 
нашихъ  оконъ.  Вдоль  уличной  продольной  сгЬны  нашей  избы  стоя 
ла  поленница  дровъ,  уже  бол4е  нежели  до  половины  разобран 
ная.  Волкъ,  пришедши  ночью  въ  село,  чтобы  поживиться  собач 
кою  или  поросенкомъ,  котораго  нерадивая  хозяйка  не  загнала  я 
дворъ,  но  ничего  не  нашедши,  взл&зъ  на  эту  поленницу  и,  в&ро 
ятно,  съ  горя  вздумалъ  угЬпгать  себя  хоть  своими  песнями,  1 
вдругъ  неожиданно  для  насъ  раздался  его  концертъ  близь,  самый 
нашихъ.  оконъ.  Батюшки  моего  не  было  дома,  въ  изб*  сид'кя 
при  огн*  только  женщины  и  д*ти.  Помню  кавъ  вс4  перепуп 
лись,  бблыиая  часть  бросилась  на  печь,  на  полати,  точа 
кавъ  будто  волкъ  л4въ  уже  въ  окно;  я,  сидевши  до  того  времея 
на  ланк&,  тоже  вскочилъ  и  бросился  бежать  по  ней  къ  переднем; 
углу — къ  образамъ,  и  тутъ  прштмлся.  Нечего  и  говорить  о  крив! 
которымъ  всЬ  мы  сочли  нужнымъ  защитить  себя  отъ  нападенй 
своего  нещпятеля,  хотя  онъ  даже  и  не  думалъ  лЗззть  къ  намч 
Артистъ  вскоре  замолк^  и  мы  мало-по-малу  оправились  отъ  страх? 

Филинъ  самъ  по  себ&,  собственно  для  человека,  нисколько  Ж 
опасенъ,  но  его  визитовъ  въ  Палищахъ  суевЪреые  жители  бое 
лись  чуть  не  болйе  нежели  волчьихъ.  Филинъ  вжЪстЪ  съ  совою! 
летучею  мышью  принадлежите  къ  ночнымъ  птицамъ.  Это  сам* 
въ  глазахъ  суев&рныхъ  людей  даетъ  уже  дурное  понятие  о  ннгхи 
видь  день  и  свЗгтъ  называются  божьими,'  а  ночь  и  тьма,  разу» 
мЪется,  въ  распоряжеши  нечистой  силы,  которая  и  сама  ббль- 
шею  часпю  любить  проказничать  въ  ночное  время,  особенно  4 
полночи.  Отсюда  уже  логически  вытекаетъ,   что  веб  вообще  но* 
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рал  птицы — не  божш  твари,  а  дьявольсвое  произведеше.  Потомъ 
%  финна  и  совы  передала  часть  головы  представляет*  ничто 
похожее  на  человеческое  лицо,-~ясно,  значить*  что  эта  обезобра- 
пшая  фигура  человека  принадлежите  если  не  самому  чорту,  то 
р»  крайней  м$р&  любимымъ  его  животннмъ,  въ  который  въ  по* 
требныхъ  случаяхъ  и  самъ  онъ  преобразуется.  Когда  я  уже  былъ 
1ъ  академш,  а  батюшка  мой  жиль  въ  Тум$,  то  въ  отсутстае  его  слу- 
пись въ  дому  происшествие,  которое  вс&хъ  перепугало.  Сова 
пкь-то  залетала  въ  сйнн  н  иаъ  нихъ  не  могла  выбраться.  Кто- 
м>  вышедшн  въ  ейни,  увидалъ  ея  блестящее  глава  и  возвестил* 
ебь  этомъ  жы  изб*.  Отправилась  ц6лая  экспедиция  для  иБсдйдо- 
мшя;  тутъ,  при  вид&  птицы  съ  мордою,  похожею  на  человеческое 
нцо,  пришли  веЬ  нь  удивлеше*  а  никоторые  и  въ  ужасъ,  во 
у  кого-то  достало  смелости  схватить  сову  и  внести  въ  избу;  въ 
раетш,  стояла  въ  избЬ  довольно  большая  клетка,  въ  которую 
ютчасъ  и  засадили  пленницу.  Вс&  окружили  ее  и  принялись  за 
рАшеше  вопроса:  что  это  за  существо?  Батюшки  и  матупшн  не 
Ьыо  въ  то  время  дома;  коммендадомъ,  тавъ  сказать,  оставалась 
Ьбушка  Фекла  Акимовна,  за  нисколько  уже  л&тъ  лишившаяся 
ф&шя;  изъ  предстоящихъ  зрячихъ  людей  никто  никогда  не 
иднвалъ  совы.  Естественно,  что  вс*  обратились  къ  бабушки  за 
рврйшещемъ  предложеинагр  вопроса,  и  описали  фигуру  птицы 
■це  страшнЬе,  невели  какъ  она  казалась.  Старушка,  плохо  зна~ 
юная  съ  естественною  исторвею,  но  считавшая  себя  знатококь  въ 
даонологш,  порушила,  что  это,  должно  быть — чертенокъ,  съ  ч*мъ 
йгласнлись  и  прочде.  Бабушка  тотчасъ  же  приказала  поскорее 
иАннть  крестомъ  клгЬтку  со  всЬхъ  сторонъ,  потому  что,  по  об* 
Часу  поверью,  чортъ  ужъ  нивакъ  не  решится  выйти  въ  ту 
ворону,  которая  ос&яена  крестомъ.  Разумеется,  принялись  кре- 
пить клетку  и  когда  убедились,  что  уже  не  осталось  ни  одного 
1-Ьстечка,  куда  бы  можно  было  внсночить  нечистой  снигЬ,  то  оста- 
ши  клетку  до  утра,  чтобы  нойманнаго  чорта  представить  куда 
ьйдуегь*  Но  поутру  какой-то  добрый  челов&къ  разъяснилъ,  что 
гаимый  чортъ  есть  настоящая  сова. 

Фнлинъ  же  былъ  страшенъ  деревенскимъ  жителямъ  не  од- 
иагь  своимъ  видомъ,  но  и  голосомъ.  Действительно,  дикШ, .за- 
унывный,   отзываюнцйея  ч*мъ-то  человйческимь,  нрикъ  его  мо~ 
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жетъ  испугать  суев&рнаго  человека.  Къ  тому  же,  филинъ  лкИ 
битъ  давать  свои  концерты  ночью,  и  иногда  для  этого  приле- 
таетъ  на  сельсшя  колокольни.  Можете  судить,  какой  переполохе 
бываетъ  въ  сели,  когда  вдругъ  въ  глухую  ночь  раздастся  дик1# 
и  страшный  крикъ  филина  сь  колокольни.  Суеверные  люди  не* 
только  остаются  въ  ужасЬ  во  время  концерта,  но  и  послЬ  долго 
продолжаютъ  быть  въ  мучительномъ  ожиданш  какой  либо  б&ды, 
потому  что,  по  деревенской  логики,  крикъ  филина,  особенно* 
съ  колокольни,  предвещает*  пожарь  или  другое  какое  либо  не-; 
счаспе,  иеслибы  случилось  что  нибудь  въ  род*  этого,  хотя  бы4 
чрезъ  нисколько  недйль,  м*сяцевъ  и  даже  годъ,— филинъ  счи-< 
тается  виновникомъ  и  вм!ютЬ  пророкомъ  несчаспя.  Въ  Пали-а 
щахъ  крикъ  филина  слишкомъ  часто  повторялся;  однажды  даже- 
одинъ  филинъ  решился  было  избрать  колокольню  своею  постоян-' 
ною  квартирой.  Батюшка  мой  старался  убЬдить  жителей,  что  отъ* 
крика  филина  такъ  же  мало  можно  ожидать  бЬды,  какъ  и  отъ! 
крика  всякаго  животнаго,  но  жители  оставались  при  своемъ< 
убЪждеши;  даже  въ  дом*  отца  моего  едва- ли  не  веб,  кронЬ  его 
самого,  считали  филина  если  не  чортомъ,  то  существомъ  очень* 
близкимъ  къ  нему,  и  потому,  услышавъ  крикъ  его  съ  колоколь-1 
ни,  приходили  въ  ужасъ;  и  я  тоже,  смотря  на  испуганный  ли-* 
ца  вс&хъ,  прижимался  гд&  либо  въ  уголку  и  сид&лъ  въ  ожидаИ 
нш  грозной  б&ды.  Въ  лйсахъ  же  ночной  крикъ  филина  быль* 
еще  страшнее,  потому  что  усиливался  и  повторялся  эхомъ.  Это ' 
точно  было  такъ,  какъ  будто  кто-то  захохочетъ,  а  другой  ему1 
съ  какой  либо  стороны  чрезъ  нисколько  секундъ  ответить  та- 
кимъ  же  хохотомъ.  Очевидное  дЪло,  что  подобнымъ  образомъ 
могли  перекликаться  въ  л4су  только  лЗгппе.  Вотъ  почему,  поЧ 
общему  почти  мнбшю,  палищенсюе  лиса  были  биткомъ  набита  4 
лешими. 

МедвЪдь,  или,  какъ  его  называютъ,  Мишка,  Михаилъ 
Ивановичъ,  какъ  особа,  наклонная  къ  уединенной,  отшельник 
ческой  жизни,  не  любить,  кромй  нужныхъ  случаевъ,  показывать- 
ся на  глаза  людямъ.  Но  около  Палищъ  встречи  съ  нимъ  бывали ! 
нередки,  происходили  печальныя,  а  иногда  и  см&шныя  сцены. 
Однажды  въ  воскресный  день,  помйщикъ  деревни  Голваревой,  по 
окончаши  обедни,  закусивши  и  выпивши  у  моего   батюшки,  от- 
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нравился  домой,  но  въ  одномъ  мйстЬ,  для  сокращешя  дороги,  ве- 
гёлъ  кучеру  йхать  пряно  въ  деревню,  а  самъ  пошелъ  но  кла- 
рнамъ,  набросанньшъ  по  болоту.  Въ  болоте  росли  кое-гд-Ь  кучки 
деревьевъ,  поьгЬщикъ  шелъ  позадумавшись  и,  вышедши  изъ-ва 
рревьевъ  на  открытое  болото,  чуть  не  носомъ  къ  носу,  кавъ 
говаривали,  встретился  съ  медвЪдемъ.  Мишка,  на  другой  сторон* 
5олота  поймавъ  и  зар&завъ  лошадь,  нашелъ  нужшгаъ  перета- 
цить  ее  чрезъ  него,  вероятно,  для  своего  семейства.  Но  б&дняга 
Ешь  въ  болыпихъ  хлопотахъ.  Кладины  были  не  широшя;  одинъ 
Кишка  могъ  еще  чрезъ  нихъ  пробираться,  но  трунъ  лошади 
пето  сваливался  въ  болото,  и  вмйсгЬ  съ  собою  увлекалъ  Миш- 
ку, которому  не  хотелось  выпустить  его  изъ  своихъ  зубовъ.  Онъ 
юе-какъ  выбирался  самъ  на  кладины,  затЬмъ  вытаскивалъ  ло- 
вадь  и  сънею  отправлялся  дал4е;  лошадь  снова  попадала  въ  бо- 
юто,  для  Миши  начинались  новыя  хлопоты.  ПомЗшщкъ  встр*- 
гился  съ  нимъ  ужъ  поел*  того,  кавъ  Мишка  нисколько  разъ 
юбнвалъ  въ  болоте  и  былъ  ужъ  очень  раздраженъ.  Увидавъ  по- 
гЬщива,  онъ  выразилъ  свое  негодовате  ревомъ  и  даже  обнару- 
жить враждебный  намйрешя,  вероятно,  надеясь,  что  человека 
шъ  скорее  и  безъ  болыпихъ  хлопотъ  донесетъ  до  своей  берлоги, 
гекели  лошадь.  ПомЪщикъ  решился  отступить;  Мишка  двинулся 
1нло  за  нимъ,  но  помЪщикъ  быстро  поб&жалъ,  а  Мишка,  пре- 
ябдуя  его,  срывался  съ  кладинъ,  и  потому  счелъ  за  лучшее  за- 
шться  лошадью.  ШмЪщикъ  же  другою  дорогою  возвратился  въ 
аюю  деревню. 

Но  не  вс&мъ  проходила  такъ  безопасно  встреча  съ  медвЪ- 
(еиъ,  какъ  этому  барину,  случалось,  хоть  рЬдко,  что  Мишка 
исправлялся  съ  царемъ  земнымъ  по-своему.  Не  знаю  почему, 
I  въ  народе,  какъ  я  слыхалъ  въ  дЬтств*,  было  убйждеше,  что 
Ниша,  поймавъ  человека,  обыкновенно  подминаетъ  подъ  себя 
*го  головою  къ  заду,  загЬмъ  заворачиваетъ  одежду,  почти  такъ  же 
кавъ  д'Ьлаютъ,  когда  нужно  выеЬчь  мальчика,  и  потомъ  будто 
8ы,  преимущественно,  по  крайней  м'Ьр'Ь — сначала,  начинаетъ  ку- 
пать т4  мягк1я  части  нашего  гЬла,  по  которымъ  падаютъ  удары 
юзогъ.  Помню  даже,  что  одинъ  мужикъ  былъ  отбить  у  медведя 
юсл*  того,  какъ  посл*дшй  скушалъ  одно  бедро.  Раны  какъ-то 
калечили,  и  мужикъ  остался  живъ,  но  уже  сидЪлъ  всегда  накло- 
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нясь  на  одну  сторону,  потому  что  сЬдалшцныя  его  части  был 
неравны  и  не  могли  его  поддерживать  въ  прямомъ,  вертикаль 
номъ  положенш. 

Другое  поверье  состояло  въ  томъ,  что  Миша  не  любилъ  упо 
треблять  для  своего  стола  женщинъ,  особенно  молодыхъ,  а,  по* 
мавпш  ихъ,  уводилъ  въ  свою  берлогу  и  начиналъ  съ  своею  пл4н 
ницею  вести  семейную  жизнь.  Отправляясь  на  охоту,  онъ  таш 
заваливалъ  свою  берлогу,  чтобы  пленница  не  могла  уб&жать,  и 
возвратившись,  приносйлъ  ей  обЬдъ  или  ужинъ.  Говаривали,  бы- 
вало, при  томъ  съ  полнымъ  уб&кдешемъ,  что  даже  рождалися 
дЪти  отъ  такого  гражданскаго  брака,  и  что  супруга  иногда  оста- 
валась  очень  довольна  ласками  своего  мохнатаго  мужа  и  не  хо- 
тела съ  нимъ  разставаться;  даже  возвратившись  въ  прежнюю  де- 
ревню и  семью,  скучала  по  лесной  жизни.  Подобнымъ  разска- 
замъ  верили  не  только  мужики,  но  и  б&лыпая  часть  духовныхъ 

Надобно,  впрочемъ,  правду  сказать,  что  жешцинамъ  и  д4- 
тямъ  едва-ли  не  чаще,  нежели  мужчинамъ,  приходилось  около 
Палищъ  встречаться  съ  медведями.  Причиною  этого  была  мали- 
на. Известно,  что  Миша  изъ  произведешй  растительнаго  цар- 
ства очень  любить  малину;  онъ  не  только  съ  аппетитомъ  ее  ку- 
шаетъ,  но  нередко  и  поселяется  въ  т&хъ  м&стахъ,  гдЬ  она  изо* 
бильна.  Она  особенно  любитъ  расти  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  гдЬ  много 
валежника,  т.  е.  срубленныхъ  или  сломленныхъ  и  вырванныхъ  <я 
корнями  деревьевъ,  которыя  почему-то  въ  такихъ  случаяхъ  назы- 
вались въ  Палищахъ  колодами.  Подъ  такими-то  сосновыми  иля 
еловыми  колодами,  пока  еще  сучья  ихъ  покрыты  иглами,  мед- 
в4дь  устраиваетъ  иногда  свои  постоянныя  или  временный  квар- 
тиры. Поэтому  женщины  и  дЬти,  которыя  преимущественно  хо- 
дить за  малиною,  нередко,  видали  медв-Ьдя.  Иногда  онъ  сидип 
на  колодЬ,  подбираетъ  лапами  сосЬдше  кусты  малины  и  объ- 
йдаетъ  ягоды,  иногда  то  же  самое  дЪлаетъ,  ходя  по  земли;  въ 
такихъ  заштяхъ  онъ  мало  обращаетъ  внимашя  на  окружаюпце; 
предметы,  и  люди,  увидавппе  его,  легко  спасались,  не  будучи 
замеченными,  а  если  и  бывали  замечены,  то  Михаилъ  Ивана-, 
вичъ,  занятый  удовлетворешемъ  аппетита  вкусными  ягодам! 
разв-Ь*  только  ворчаньемъ  выражалъ  свое  неудовольствге  на  дву- 
ногихъ  животныхъ,  не  во-время  къ  нему  приблизившихся.  СовсФия 
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.  другое  дело  происходило,  когда  Миша  заберется  ужъ   подъ  ка- 
кое либо  лежащее  на  земли  дерево  для  отдыха.  Ягодники  и  ягод- 
шщы  смело  ходятъ  по  дереву,  не  подозревая,  что  тутъ  вздумалъ 
поуспокоиться  отъ  своихъ   занятой  Миша,   кричать,   смеются   и 
I  гЬмъ  нарушаютъ  его  покой.  Можно  судить  объ  ихъ  ужасе,  когда 
онъ,  выведенный   изъ   терпешя,   или   зарычитъ   подъ   деревомъ, 
иногда  чуть  не  подъ  ногами  ягодо-собирателя,  а  иногда   даже  и 
выйдбтъ  наружу,  чтобы  наказать  дерзкаго  нарушителя  его  покоя. 
Тутъ  не  обходилось  безъ  беды.  Съ  другой  стороны,  смельчаки, 
I  особенно  изъ  мужчинъ,  одерживали  блистательный   победы  надъ 
медв-Ьдемъ    безъ  всякаго   оруж1я,   пользуясь   только   его    пугли- 
востью. Помню  хорошо,  какъ  въ  доме  отца  моего,  крестьяне,  при- 
шедппе  въ  воскресный  день  къ  обедне,  разсказывали  объ  одномъ 
!  изъ  такихъ  событШ.  Мужикъ  собиралъ  бруснику  и  набралъ  уже 
;  почти  целый  кузовъ,  более  нежели  въ  полмиры  вместимости.  Пе- 
ребираясь потихоньку  отъ  одной  кочки  до  другой,  онъ  и  не  за- 
1  м-Ьтилъ  какъ  очутился  близь  самыхъ  заднихъ  ногъ  медведя,  по- 
груженнаго  въ  размышлешя.  Мужикъ  понялъ,  что  если  онъ  ста- 
нетъ  отступать,  то  трескъ   отъ  переламывающихся  подъ  ногами 
сучьевъ  выведетъ  медведя  изъ  задумчивости,  решился  иначе  вы- 
путаться изъ  беды.  Взявши  кузовъ  за  привязанную  къ  нему  под- 
'  цинку,  онъ  быстро  ударилъ  Мишу  по  крестцу.  Ударь,  разумеет- 
ся, быль  ничтоженъ,  но  неожиданность  его,  равно  какъ  посыпав- 
ппяся  изъ  кузова  ягоды,   перепугали   Мишу.   Онъ  бросился   бе- 
жать безъ  оглядки  далее;  вместе  съ  т4мъ  открылось  у  него,  какъ 
это  бываетъ  съ  нимъ  отъ  сильнаго  испуга,  нечто  въ  роде  холе- 
ры, и  онъ  посл^  быль  найденъ  скончавшимся. 

Но  самымъ  грознымъ  врагомъ  медведей  въ  Палищенскомъ 
приход*  былъ  крестьянинъ  деревни  Голваревой  Трофимъ  или,  какъ 
его  обыкновенно  звали,  Трушка.  Это  былъ  здоровый,  смелый  и 
хладнокровный  охотникъ  на  медведей,  своего  рода  Жераръ.  Ему 
удалось  достать  отъ  какого-то  солдата  отличное  ружье,  изъ  ко- 
тораго  выстреленная  дробь  на  разстоянш  50-ти  шаговъ  проби- 
вала лопату,  притомъ  нисколько  не  разлетаясь,  а  долетая  до 
лопаты  въ  куче.  Съ  этимъ-то  ружьемъ  и  съ  небольшою  собачон- 
кою, приученною  къ  медвежьей  охоте,  онъ  одинъ  отправлялся  къ 
медвежьей  берлоге,  вызывалъ  оттуда  жильца,  подпускалъ  его  къ 
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се&к  на  близкое  разстояте  и  ожидалъ,  когда  медкЬдь  становился 
на  задшя  ноги;  тогда  верное  ружье  посылало  пулю  въ  сердце  и 
медведь  падалъ  мертвый  въ  н-Ьсколькихъ  шагахъ   отъ   охотника. 
Если  же  какой  либо  хитрецъ-медв-Ьдь   не  становился   на   задшя 
лапы,  а  шелъ  на  четверенькахъ,   то  Трушка  целился   въ  глазъ, 
и  рука  съ  ружьемъ  ему  не  изменяла.  Однажды  какой-то  крестья- 
нинъ  сказалъ  ему  о  томъ,  что   имъ  найдена   медвежья   берлога. 
Трофинъ  взялъ  его  съ  собою  для  указашя   берлоги,   но  мужикъ 
растерялся  или  ошибся  въ  своихъ   примйтахъ.    Охотникъ  и  онъ 
долго  ходили  по  лису  и,  влйзши   на  лежавшее  огромное  дерево, 
пошли   по  немъ — Трофимъ  впереди.    Между   тЬмъ,  медведь,  зи- 
мовавши подъ  этою   именно  колодою,  услышалъ    ихъ   крикъ    и 
решился  выйти  изъ  берлоги.    Крестьянинъ,  обернувшись  назадъ, 
съ  ужасомъ  замйтивъ,  что  медведь  вылйзалъ  изъ   своего  жилья, 
началъ  въ  испугЬ  кричать:    „ой,   дядя  Трофимъ,    в4дь  л4зетъа. 
Трофимъ  не  понялъ  сначала   смысла   этихъ   словъ,   продолжал* 
медленно  идти  по  колодЬ,  поглядывая  по  сторонамъ.  Но  медведь, 
наконецъ,  вылйзъ  изъ  берлоги   и  взобрался   на  дерево.  Мужикъ 
уже  страпшымъ  голосомъ   закричалъ:  „ой,   дядя   Трофимъ,    в'Ьдь 
ужъ  вылйзъ",  да  и  дерево  отъ  новой  тяжести  заколебалось.  Тро- 
фимъ обернулся    и   въ  первый  разъ   въ  жизни   немножко   было 
струсилъ.  „Ну,  батюшка, — говорилъ   онъ  моему  отцу, — медв&дь 
шелъ  прямо  на  меня,  товарищъ  мой  съ  колоды  спрыгну  ль  и  да- 
вай Богъ  ноги;  ружье  мое   было  еще    на  перевязи и.    Но   хра- 
брецъ  скоро  оправился  и,  собравшись  съ  духомъ,  крикнулъ  гроз- 
нымъ  голосомъ:  стой,  Мишка!  Мишка,    действительно,  почему- 
то    остановился   на  минуту.    Трофимъ    воспользовался    этимъ    и 
успЪлъ  всадить  ему  пулю   въ  глазъ.  Этотъ-то  голваревсюй  Же- 
раръ  убилъ  до  50-ти  медведей  въ  течете  своей  жизни  и — уди- 
вительное дЬло — умеръ  на  своей  постели. 

Кстати  ужъ  сказать,  что  Трофимъ  происходилъ  отъ  поколе-  , 
тя,  котораго  члены  отличались  долголЗтемъ  и  почти  медв*Ьжьею 
силой.  Съ  нимъ  вмйстЬ  жилъ  старикъ — отецъ  его  дяди.  Мой  ба- I 
тюшка  зналъ  его  съ  1809  по  1817  г.  и  любилъ  съ  нимъ  разго- | 
варивать.  На  вопросъ  о  своихъ  лйтахъ,  старикъ  обыкновенно  от-  [ 
вЪчалъ:  „право,  не  знаю,  батюшка,  что-то  больно  много.  Воть. 
напршгЬръ,  я  помню  стр&тецше  бунты,  помню,  какъ  царь  Петръ 
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АлексЬевичъ  засадилъ  свою  сестру  Софью  АлексЬевну  въ  мона- 
стырь", и  пр.  Оригинальны  бывали  отвиты  старика  на  предлагаемые 
ему  вопросы  о  собыпяхъ,  происходившихъ  во  время  его  жизни.  „А 
то), — спрашввалъ  мой  отецъ,т— давно-ли  было  такое-то  происше- 
сгае?" — яО,  это,  батюшка,  было  недавно,  ужъ  при  матушки  Екате- 
терннЬ  АлексЬевнЬ" ,  т.  е.  Екатерине  11-й.  Такъ  онъ  отвЪчалъ  даже  о 
собыпяхъ,  случившихся  въ  начали  ея  царствовашя,  значить — лить 
за  50  и  ботЪе.  Когда  же  касалось  собъгпй  царствовашя  императрицы 
Елисаветы,- то  старикъ  говаривалъ:  „да,  это  ужъ  было  давненько- 
там, — при  матушкЬ  ЕлисаветЬ  ПетровнЬ".  Памятью  владЬлъ  онъ 
необыкновенною,  разсказывалъ  о  событшхъ  вЬрно  и  м*Ьтко;  уважалъ 
Петра  1-го,  но  особенно  любилъ  Софью  АлексЬевну.  Онъ  еще  жиль 
несколько  л&гъ  поел*  выхода  моего  отца  изъ  Палищъ;  можно 
было  полагать,  что  онъ  скончался,  имЬя  до  150-ти  л'Ьтъ.  Не 
смотря  на  такую  глубокую  старость,  у  него  остались  цЬлыми 
всЬ  зубы  во  рту,  только  глаза  изменили  л-Ьтъ  за  10 — 15  до 
смерти.  Замечательно,  что  этотъ  старикъ  съ  молодыхъ  лить  не 
отличался  воздержатемъ,  и  на  вопросы  моего  отца  по  этой  ча- 
сти, говаривалъ:  „Что  скрывать,  батюшка,  грешный  человйкъ, 
любилъ  я  пошаливать  и  попивать".  За  то  старикъ  отличался  не- 
обыкновенною силою.  „Ну,  чтб,  батюшка? — говаривалъ  онъ  моему 
отцу, — чтЬ  нынЬ  за  народъ? — слабъ  сталь.  Вотъ  про  моего  Труш- 
ку  (охотника  на  медвЬдей)  говорятъ,  что  онъ  силачъ,  силачъ — и 
Богъ  знаетъ  какой!  Ну,  какой  онъ  силачъ?  Дрянь.  Вотъ  я,  ба- 
тюшка, въ  молодости  кр'Ьпонекъ  былъ.  Скажу  теб*Ь,  какъ  мы 
доски  выделывали.  Тогда  не  было  еще  нынЬшнихъ  пилыциковъ, 
а,  бывало,  срубишь  дерево,  расколишь  на  дв*  половины  и  каж- 
дою съ  двухъ  сторонъ  отешешь  топоромъ,  вотъ  и  выйдетъ  доска. 
Дакъ,  батюшка,  я  дерево  расколю,  бывало,  пополамъ  на  м4стЬ, 
гдЬ  оно  упадетъ,  ну,  а  потомъ  каждую  половинку,  не  отесывая, 
сначала  вытащишь  подъ  мышкой  на  дорогу  и  тутъ  уже  отешешь 
въ  доску;  вотъ  на  это,  батюшка,  была  нужна  сила;  ну,  а  ныв* 
^что  за  народъ!" 

Если  лиса,  окружавнпе  Палищи,  были  не  безопасны  для  лю- 
дей волками  и  медведями,  то  они  въ  летнее,  по  крайней  мЬр-Ь, 
время  были  привлекательны  произведениями  растительнаго  царства. 
Деревья  въ  по.тЬ,  разумеется,  не  давали   вкусныхъ,  годныхъ  д 

з* 
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его  рубили.  Въ  этомъ  случай  жители  и  даже  духовный  особы  по- 
хожи были  на  дикарей,  которые  рубятъ  дерево  для  того,  чтобн 
сорвать  съ  него  плоды  его.  Не  удивительно,  что  и  теперь  уже  не 
только4  въ  строевомъ  лйсЬ,  но  и  въ  дровахъ  ощущается  недоега- 
токъ  танъ,  гдЬ  я  еще  помню  почти  непроходимые,  чуть  не  пер- 
вобытные л-Ьса. 

ДижятрЦк  Ростиславов*. 


(Продолжев1е  сл*дуетъ). 
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1861  г. 

Живя  весь  свой  вЪкъ  въ  деревнЪ,  въ  глуши,  много  имЪешь  досуга 
всматриваться  въ  состояте  современнаго  общества. 

Помещики  до  сихъ  поръ  не  могутъ  хладнокровно  говорить  объ  осво- 
божденш  крестьянъ;  крестьяне  недовольны  малоземельное™©  надЪловъ  и 
тяжестью  податей.  Иногда  становится  смЪшно,  а  иногда  такъ  просто  раз- 
бираетъ  зло,  когда  слышишь  ропотъ  т$хъ  и  другихъ.  Недовольны  пом*- 
цкки!  Но  вникли-ли  они,  поняли- ли  и  помнятъ-ли  они  теперь,  до  какого 
6езобраз1Я  дошли  они  въ  отношеши  къ  своииъ  крестьянамъ?. . .  Жалуются 
крестьяне!  Но  вполнЪ-ли  понимали  они  то  скотское  состоите,  въ  какомъ 
они  были  при  крЪпостномъ  иг*,  а  если  понимали,  хотя  отчасти,  то  помнятъ- 
ли  его  они  теперь?...  Помещики  и  ихъ  крестьяне  были  въ  такомъ  неесте- 
ственноиъ  отношенш  другъ  къ  другу,  что  бблыпей  неестественности  и 
бить  не  могло.  Въ  последнее  время  предъ  19-мъ  февраля  1861  г.,  правж- 
тельствомъ  много  было  предпринимаемо  м*ръ  къ  ограждешю  пом&щичьяго 
произвола:  отдалялось  право  владеть  крестьянами  по  чинаиъ;  запрещена 
была  розничная  продажа  крестьянъ,  т.  е.  запрещено  было  дробить  семей- 
ства^ жестокое  обращеше  ииФшя  отбирались  въ  опеку  и  др.,  но  ни  одно 
взъ  нихъ  не  могло  привести,  и  не  привело,  къ  желанной  цЪли— улучшетю 
быта  крестьянъ.  Много  также  предпринимаемо  было  правительствомъ  мЪръ 
къ  тому,  чтобы  дворяне  давали  должное  образоваше  своимъ  дЪтямъ.  Но, 
среди  семейства,  вЪчно  празднаго    и  неимЪющаго  поняли    о  труд*,  трудъ 


')  См.  «Русскую  Старину >  изд.  1879  г.,  томъ  XXIV,  стр.  554—562;  томь 
XXVI,  стр.  433—460. 
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для  юношества  былъ  немыслимъ;  потомъ  дисциплина  на  служб*,  съ  одной 
стороны,  и  вольная-волюшка,  со  всею  необузданностью  страстей  въ  деревиЪ  — 
съ  другой,  были  неотразимыми  препятств1ямн  къ  образовали)  и  службе. 
Поэтому,  для  общаго  блага  нуженъ  былъ  полный  и  решительный  перево- 
ротъ  всего  строя.  И  вотъ,  послЪдовалъ  Высочайше  манифеста  19-го  февраля! 

Зная  хорошо  бытъ  помещиковъ  въ  одной  изъ  громаднейшихъ  приволж- 
скихъ  губернШ  и  зная  также  хорошо  бытъ  крестьянъ,  видишь,  что  ре- 
форма 19-го  февраля  1861  года  есть  такое  великое  и  святое  дело,  съ 
которымъ  не  можетъ  сравниться  никакая  реформа  въ  м]р&!  Много  велик  аго 
и  святаго  сделано  въ  настоящее  царствоваше,  но  это  великое  есть  крае- 
угольный камень,  на  которомъ  зиждется  все  остальное.  Сверяете  крЪпост- 
наго  ига, — великое  дело  само  по  себе, — особенно  близко  моему  сердцу. по- 
тому, что  я  былъ  свидЬтелемъ  и  непосредственнымъ  участникомъ  объявле- 
Н1Я  манифеста  19-го  февраля  народу  въ  нагаемъ  крае.  Вместе  съ  уЬзд- 
нымъ  исправникомъ  мы  развозили  манифестъ  19-го  февраля  для  прочтешя 
его  въ  церквахъ  народу.  Поэтому  моиентъ  этотъ  остался  неизгладимымъ  въ 
моей  памяти.  Все  наши  с — ше  и  помещики  и  крестьяне  глубоко  были  по- 
трясены этимъ  собьгпемъ.  Это  были  не  люди,  а  клокочущая  подземная  ла- 
ва, рвущаяся  наружу  и  готовая  затопить  собою  и  уничтожить  все  и,  лишь 
останавливаемая  крепкою  силою,  лава  эта  сдерживалась,  но  темъ  не  менее 
рвалась  и  клокотала.  Сколько  пришлось  тугъ  видеть  радостныхъ  слезъ  и. 
вместе  —  сомнешя,  недовер1я,  страха,  открытой  злобы,  напускнаго  хладно- 
кров1я,  лживаго  доброжелательства!.. 

Да,  было  на  что  посмотреть! 

Новое  поколете,  въ  возрасте  нашихъ  детей,  выросшее  совсЪмъ  при 
другихъ  услов1ЯП»,  чемъ  мы,  не  видя  самолично  отношешй  поиещиковъ  къ 
крестьянами  не  можетъ  попять  и  сотой  доли  всей  важности  этого  дела, 
а  потому  я,  передавая  потомству  о  томъ,  чему  я  былъ  очевидцемъ,  пред- 
ставляю очеркъ  быта  помещиковъ  нашего  края  до  19  го  февраля  1861  года. 
Въ  моемъ  разсказе  я  передаю  далеко  не  все,  *Гго  известно  мне  лично;  но 
это  немногое  будетъ  совершенно  во-время  сказано:  чрезъ  шесть  недель  Рос- 
ши будетъ  праздновать  двадцатипятилетнюю  годовщину  дня  вступления  на 
престолъ  Царя  Освободителя.  Именно  теперь  своевременно  оглянуться  иазадъ, 
въ  пятидесятымъ  годамъ,  и  вполне  правдивымъ,  вполне  искреннимъ  раз- 
сказомъ — воскресить  помещичШ  бытъ  того  времени  и,  опнеавъ  дниобъявле- 
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11Я  волн,  тЪиъ  самынъ  ярю  оттЪннть  какъ  велико  ж  многознаменательно 
было  слово,  возвещенное  крепостной  Россш  19-го  февраля  186 1  года. 

Да,  велико  дело,  совершенное  освобождешемъ  крестьянъ  отъ  крЪпостнаго 
мга  ■  помЪщиковъ  отъ  позора  рабовладЪшя,  и  святъ,  тысячу  кратъ  святъ 
день  19-го  февраля  1861  года  въ  тысячелетней  жизни  нашего  отечества. 

Оедьешй  священник*. 


I. 

Въ  марте  1861  г.  ко  мне  прйхалъ  изъ  города  чияовникъ 
отъ  уезднаго  исправника  съ  требовашемъ,  чтобы  я  немедленно 
прИяжалъ  къ  нему  въ  городъ  для  объявлешя  по  селамъ  Высо- 
чайшаго  манифеста  объ  улучшенш  быта  крестьянъ,  находящихся 
въ  помещичьей  зависимости.  При  отношеши  исправника  быль 
приложенъ  и  указъ  консисторш,  которымъ  предписывалось  мне, 
какъ  благочинному,  находиться  при  священникахъ,  въ  качестве 
наблюдателя,  при  чтенш  ими  въ  церквахъ  Высочайшаго  манифе- 
ста. Я  тотчасъ  же,  съ  этимъ  же  чиновникомъ,  по'Ьхалъ.  Съ  ис- 
правникомъ  мы  были  коротко  знакомы  давно. 

Въ  городи  мы  тотчасъ  принялись  съ  нимъ  читать  вместе  По- 
ложение о  крестьянахъ,  такъ  какъ  его  не  читалъ  и  исправникъ. 
На  другой  день,  утромъ  рано,  мы  поехали  съ  нимъ  въ  первое, 
ближайшее  къ  городу,  село.  Становые  пристава,  сотше  и  десят- 
сюе  оповестили  уже  крестьянъ  всЬхъ  деревень  этого  прихода, 
чтобы  они,  утромъ  рано,  все  были  въ  церкви.  Погода  была  те- 
плая и  дорога  убШственная:  снйгъ  таялъ,  текли  ручьи  и  зажоры 
въ  каждой  лощинке  решительно  не  давали  намъ  ходу;  поэтому 
мы  тащились  шагомъ.  Въ  первой  деревне,  верстахъ  въ  пяти  отъ 
города,  все  жители  деревни,  и  старый  и  малый,  высыпали  намъ 
на  встречу.  На  всехъ  лицахъ  ясно  были  видны  и  радость  и  не- 
довйрле.  Низкими  поклонами  встретили  они  насъ  и  видно  было, 
что  они  не  знали — радоваться  имъ  нашему  прьезду  или  плакать; 
все  жадно  всматривались  въ  насъ  и  торопились  поскорее  про- 
читать въ  глазахъ  нашихъ  весть  объ  ожидавшей  ихъ  дальнейшей 
судьбе.  И  исправника  и  меня  все  крестьяне  знали  хорошо,  но 
теперь  какъ  будто  не  узнавали;  все  стояли  безъ  шапокъ,  въ  ка- 
комъ-то  забвенш:  и  радость,  и  горе,  п  надежда,  и  недовер!е — все 
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ясно  выражалось  въ  этомъ  стоявшемъ  народ*.  Одинъ  старикъ  не 
вытерп'Ьлъ:  кланяясь  намъ  и  со  слезами  на  глазахъ,  закричалъ: 

—  Что  вы  намъ,  отцы  родные,  везете,  кормильцы  наши? 
Исправникъ  закричалъ:  „волю,  братцы,  волю;  волю  мы  веземъ 

вамъ!  Въ  церковь,  братцы,  идите,  мы  будемъ  читать  вамъ  волю!" 
Старикъ  заплакалъ  и  перекрестился;  за  нимъ  начали  кре- 
ститься веб,  а  ребятишки  запрыгали:  „воля,  воля!"...  Мы  Згхали 
шагомъ  и  вся  толпа  пошла  за  нами.  Деревнею,  въ  одной  лощи- 
н*Ь,  мы,  было,  завязли;  мужики  подхватили  наши  сани  и  вынесли 
на  себ*. 

—  На  себ4  донесемъ  васъ, — закричали  вс4,  см$ясь, — лишь 
волю-то  намъ  дайте! 

Вся  деревня  пошла  съ  нами  въ  село.  По  пути,  верстахъ  въ 
двухъ  отъ  этой  деревни,  стоить  другая  деревня.  Крестьяне  и  этой 
деревни  хтояли  и  ждали  насъ.  Лишь  только  мы  показались  изъ-за 
горки,  какъ  сопровождавппе  насъ  замахали  шапками  и  закри- 
чали имъ: 

—  Воля,  воля!  Волю  везутъ,  волю!... 

Крестьяне  и  этой  деревни  пошли  за  нами.  Шествие  наше, 
поэтому,  было  очень  торжественно.  Въ  сели,  около  церкви,  на- 
роду собралось  множество.  Не  давши  намъ  подъехать  саженей 
200,  веб  мужики  разступились  на  дв4  стороны,  давая  намъ  до- 
рогу. Мы  вошли  въ  церковь;  местный  священникъ  ждалъ  уже 
насъ  тамъ;  за  нами  вошелъ  народъ,  сколько  могло  вместиться. 
Въ  приходи  этомъ  было  пом'Ьщиковъ  челов$къ  пятнадцать,  по 
крайней  мйрй,  но  въ  церковь  никто  изъ  нихъ  не  пришелъ.  Свя- 
щенникъ надЬлъ  ризы  и  вышелъ  на  амвонъ;  въ  глазахъ  народа 
я  даль  ему  манифеста  и  попросилъ  прочитать  его.  По  одну  сто- 
рону священника  сталъ  я,  по  другую  исправникъ;  становые  и 
сотсше  стали  вокругъ  амвона,  чтобъ  не  было  давки.  Настала 
мертвая  тишина,  да  такая,  что,  буквально,  было  бы  слышно,  еслибъ 
пролетала  муха.  Перекрестившись,  священникъ  началъ  читать. 
Бакъ  только  прочелъ  онъ  слова  манифеста: 

Добрыя  отношешя  пом'Ьщиковъ  къ  крестьянамъ  ослабевали, 
и  открывался  путь  произволу,  отяготительному  для  крестьянъ  и 
неблагопрьятному  для  ихъ  благосостояшяа... 

Народъ  зашумйлъ.  Зашумйлъ  сперва  едва  слышно,  потомъ 
шумъ   сталъ   возрастать,   но  нельзя   было   разобрать  ни   слова. 
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Исцравникъ  обратился  въ  народу,  тихо   и   протяжно  произнесъ: 
тсъ!...  ВсЬ,  разомъ,  умолкли.  Священнивъ  прочелъ: 

„Самому  дворянству  предоставили  Мы,  по  собственному  вы- 
зову его,  составить  предооложешя  о  новомъ  устройстве  быта 
креегьянъ"... 

Народъ  загудЬлъ  опять.  Исправникъ  остановись  опять.  При 
словахъ: 

„Крепостные  люди  получать  въ  евое  время  полныя  права  сво- 
бодныхъ  седьскихъ  обывателей.  Помещики,  сохраняя  права  соб- 
ственности на  веб  принадлежащая  имъ  земли,  предоставляють 
крестьянам^  за  установленныя  повинности,  въ  постоянное  поль- 
зование усадебную  ихъ  оседлость".... 

Крестьяне  «шпумйли  опять.  Исправникъ  опять  остадовилъ  ихъ. 
Когда  прочтено  было: 

„  Пользуясь  симъ  поземельнымъ  надЬломъ,  крестьяне  за  ае 
обязаны  исполнять  въ  пользу  помйщиковъ  определенный  въ  По- 
ло женш  повинности "... 

Крестьяне,  видимо,  были  огорчены  и  повысили  головы.  Одинъ 
язь  стоявшихъ  впереди  врестьянъ  сказалъ  вслухъ: 

—  Да  какая  же  это  воля? — Но  становой  приставь  дернулъ 
его  за  рукавъ,  и  онъ  замолчалъ.  Когда  прочтено  было: 

„Какъ  новое  устройство,  по  неизбежной  многосложности  тре- 
буемыхъ  онымъ  перекинь,  не  можетъ  быть  произведено  вдругъ, 
и  потребуется  для  сего  время,  примерно  не  менее  двухъ  лЬтъ, 
то  въ  течеше  сего  времени,  въ  отвращеше  замешательства  и  для 
соблюдешя  общественной  и  частной  пользы,  существуюпцй  до- 
ныне въ  помещичьихъ  имешяхъ  порядовъ  долженъ  быть  сохра- 
ненъ  дотоле,  когда,  по  совершенш  надлежащихъ  приготовлешй, 
открыть  будетъ  новый  порядовъ"... 

Народъ  зашумелъ  опять.  А  этотъ  же  врестьянинъ,  стоявши 
впереди,  вслухъ  сказалъ:  „да  господа-то,  въ  два-то  года-то,  все 
животы  наши  вымотаютъ".  Но  порядовъ  опять,  тотчасъ  быль  воз- 
становленъ.  Священнивъ  прочелъ: 

„До  истечешя  сего  срока  крестьянамъ  и  дворовымъ  людямъ 
пребывать  въ  прежнемъ  повиновеши  помещикамъ,  и  беспреко- 
словно исполнять  прежшя  ихъ  обязанности"... 

Крестьяне  зашумели  не  на  шутку.  Поднялся  ропотъ  и  крикъ 
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до  того,  что  священникъ   долженъ  былъ  остановиться    чтешемъ. 
Унимая  шумъ,  исправникъ  сказалъ  пмъ: 

—  „Не  смейте  прерывать  царскаго  слова!  То,  что  читаетъ  ба- 
тюшка, говорить  вамъ  Государь  Императоръ.  Если  Онъ  говорить 
вамъ  не  волю,  а  каторгу,  то  вы  и  тогда  должны  молчать,  слу- 
шать и  повиноваться.  Вамъ  Государь  даруетъ  милость,  даетъ  во- 
лю, а  вы  осмеливаетесь  кричать.  Молчите,  и  ни  слова   больше!" 

Крестьяне  мгновенно  утихли  и  до  конца  чтешя  манифеста 
стояли,  какъ  будто  не  было  ни  души  въ  церкви.  ПослЪ  мани- 
феста былъ  отслуженъ  благодарствейный  молебенъ  съ  многолЗтемъ 
Государю  Императору.  Поел*  молебна  исправникъ  велйлъ  тот- 
часъ  выйти  всЬмъ  изъ  церкви,  загЬмъ,  что  онъ  хочетъ  разъясните 
пмъ  кое-что  изъ  прочтеннаго  манифеста  и  имйющагося  у  него 
„Положешя".  Не  прикладываясь  къ  кресту,  народъ  тотчасъ  вы- 
шелъ  и  сталъ  около  крыльца  въ  оград*  и  за  оградою.  Мы  съ 
пеправникомъ  стали  на  крыльце  и  исправникъ  началъ  объяснять 
имъ  непонятыя  ими  слова  манифеста.  Вм4ст*  съ  этимъ  объяснила 
пмъ,  что  они  съ  этого  времени  юЛютъ  право  отдавать  дочерей 
рвоихъ  въ  замужство  куда  угодно,  и  брать  себЬ  въ  жены  и 
снохи  кого  угодно — изъ  другихъ  барщинъ,  изъ  государственныхъ 
крестьянъ,  мйщанъ  и,  вообще,  кого  хочешь,  не  спрашивая  го- 
сподъ.  Съ  этого  времени  господа  не  будутъ  собирать  съ  нихъ 
шерстью,  яйцами,  курами,  баранами,  масломъ,  грибами,  ягодами, 
нитками,  холстомъ  и  нич'Ьмъ  ровно.  „Мало.тЬтковъ  и  стариковъ  на 
барщину  посылать  не  будутъ,  ни  у  кого  вашихъ  рабочихъ  дней 
отнимать  не  будутъ",  словомъ — онъ  выяснилъ  имъ  все,  что  могло 
служить  для  полнаго  ихъ  успокоешя.  Народъ  повеселйлъ,  а  одинъ 
крестьянинъ  изъ  толпы  закричал ъ:  „Эхъ,  кабы  все  это,  ваше  вы- 
сокоблагородье, сделалось  такъ,  какъ  вы  говорите,  какую  бы  я 
свечку  поставилъ!  А  кабы  совсЬмъ  волю  дали,  какъ  есь  волю, 
я  бы  одинъ  на  Ивана  Предтечу  (храмъ  1оанна  Предтечи)  сд*- 
лалъ  серебряную  ризу!"  Другой  ему  въ  отв^тъ:  „Смотри,  дай-ко 
теб^  волю-то,  такъ  не  залазь  за  той,  которая  теперь  на  немъ. 
не  то,  чтобъ  новую  справлять".  Вся  толпа  разразилась  искрен-  | 
нимъ  хохотомъ.  Веселыми  всЬ  пошли  по  домамъ. 

Одинъ  изъ  помйщиковъ,  Мор...,  приела  л  ъ  за  нами  лошадей 
и  звалъ  насъ  къ  себ4  на  закуску.  Человйкъ  онъ  былъ  одиноки 
п  въ  одиночестве,  отъ  скуки,  „царскаго"  не  гнушался.  До  насъ 
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онъ,  вероятно,  дв* — три  уже  пропустила  Насъ  принялъ  онъ  веж- 
ливо, но  довольно  сухо,  хотя  мы  были  хорошо  знакомы.  Видно 
было,  что  онъ  сильно  взволнованъ,  но  сдерживалъ  себя,  на  сколько 
могь.  За  завтракомъ  разговоръ  велся  совершенно  о  постороннюю 
дйлахъ,  хотя  мы  знали,  что  о  манифесте  и  о  „Положеши",  именно 
содержаше  ихъ,  онъ  въ  подробности  еще  не  зналъ.  Пропустивши, 
за  завтракомъ,  еще  штуки  три  —  четыре,  онъ  налилъ  себ4  еще 
п  говорить: 

—  Вы  объявляли  мужикамъ  волю? 

Пспранникъ:  „да,  манифеста  и  Положеше  объулучшеши  быта 
крйпостныхъ  крестьянъ". 

—  Это  все  равно,  значить — волю.  Посмотримъ,  какъ-то  она 
пройдешь!.. 

Въ  это  время  чубукъ  въ  рук*  у  него  затрясся.  Исправникъ, 
безъ  всякой  задней  мысли,  просто,  чтобъ  поддержать  разговоръ, 
спросилъ:  кто  она? 

—  Ха,  ха,  ха!  Полищя!..  Сейчасъ:  кто  она?!  Полищя!..  И 
чубукъ  затрясся  сильнее.  Значить,  что  онъ  никакъ  не  могь  скрыть 
своего  внутренняго  волнешя. 

—  Ха,  ха,  ха!  Полищя!  Кто  она!  Да  вотъ  эта  рюмка,  вотъ 
кто  она!.. — и  залпомъ  выпилъ. 

Исправникъ  толкнулъ  меня,  подъ  столомъ,  ногой  и  чуточку 
приподнялся.  Я  догадался,  что  нужно  встать  и  попрощаться  съ 
хозяиномъ.  Хозяинъ  не  удерживалъ  и  только  злобно  улыбнулся. 
Исправникъ,  садясь  въ  сани,  сказалъ:  „Ну,  слава  Богу,  что  вы- 
брались съ  немятыми  боками.  Еще  мгновеше  и  онъ  задалъ  бы 
намъ  обоимъ.  Одного  сраму-то  не  обобрался  бы.  А  Н.  Н.  Б. 
пожалуй  и  отлупить.  У  него  придется  ночевать". 
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II. 

Въ  сл-Ьдующемъ  селе  X.  было  то  же,  что  и  въ  первомъ: 
крестьяне  деревень,  лежащихъ  по  дороги,  точно  также  встречали 
насъ  и  шли  за  нами;  во  время  чтевйя  известныхъ  месть  мани- 
феста, волновались  сильно,  и  особенно  дворня.  Исправникъ  на- 
силу могъ  сдерживать  ихъ.  Но  после,  когда,  по  выходе  изъ 
церкви,  онъ  объяснилъ  имъ  все,  они  сойершенно  успокоились. 
Въ  приходе  этомъ  было  четыре  помещика  и  все  бы.та  дома,  но 
въ  церковь  не  приходилъ  ни  одинъ.  Изъ  нихъ  генералъ  Ш., 
живппй  въ  трехъ  верстахъ  отъ  села,  прислалъ  за  нами  лошадей. 

Генералъ  Ш.  былъ  важный  баринъ.  Не  очень  высокъ  и  не 
очень  малъ,  не  очень  худъ  и  не  очень  толстъ,  съ  небольшою 
лысиной,  красными  глазами  и  багровымъ  носомъ,  онъ  глядЬлъ  на 
все  и  на  веЬхъ  вельможей.  Имея  чинъ  действительная  статскаго 
советника,  онъ  благоволилъ  только  къ  гЬмъ,  кто  величалъ  его 
„вашимъ  превосходительствомъ".  Всякую  просьбу  исполнить  онъ, 
если  вы,  съ  полнымъ  сознашемъ  вашего  ничтожества,  обратитесь 
къ  нему:  „Генералъ!  Нельзя-ли?...  Ваше  превосходительство! 
Позвольте  побезпокоить"....  Будьте  напередъ  уверены,  что  онъ 
все  сд^лаетъ,  чтб  вамъ  угодно.  Даже  жена  его  никогда,  бывало, 
не  скажетъ  вамъ,  что,  наприм4ръ,  Алексея  Александровича  н'Ьтъ 
дома;  н'Ьтъ,  она  непременно  скажетъ:  „ Генерала  н'Ьтъ  дома". 
Если  же  хотите  поддразнить  его,  то  для  этого  нужно  только  ни- 
сколько разъ  сказать,  просто,  по  человечески:  АлексЬй  Алексан- 
дровича И  почнетъ  бояринъ  рвать,  швырять,  перечить  вамъ  на 
каждомъ  слов*  и,  что  всего  хуже,  дастъ  затрещину  первому  лакею, 
какой  подвернется  ему  подъ  руку.  Какъ  непременная  принадлеж- 
ность всякаго  знатнаго  барина,  у  него  были  хороши  садъ,  те- 
плицы, оранжереи,  цветники,  певч1е  и  музыканты.  Садъ  и  цвет- 
ники у  него  отделаны  были  на  славу.  Для  этого  онъ  вызывалъ, 
весною  и  осенью,  мальчиковъ  и  девочекъ,  10 — 15-ти  летъ,  изъ 
другой  деревни,  одного  изъ  отдаленныхъ  уездовъ,  верстъ  изъ-за 
200,  человЬкъ  по  50.  Те,  оборванные,  голодные  и  холодные,  идутъ 
и  дорогою  кормятся  милостыней.  Придутъ  и  опять  разсыпятся  по 
чужимъ  ближайшимъ  деревнямъ,  начнутъ  собирать  милостыню. 
Баринъ  на  столько  былъ  добръ,  что  давалъ  имъ  сроку  запастись 
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,  этою  даровою  провизией  на  несколько  дней.  Въ  назначенный  день 
,  ребята  соберутся,  выстроятся  передъ  барскими  хоромами  и  ждутъ 
[  выхода  барина.  Выходить  баринъ,  садится  на  крыльце  въ  кресло, 
шдетъ  руки    на  волана  и   вей  бросятся  целовать  ихъ.    Какъ 
только  приложится  къ  его  мощамъ  послЪдшй  мальчишка,  въ  сто- 
.  рой:  бацъ  изъ  пушки!   Это  значить,  что  „шобольная  команда к 
должна  идти  въ  садъ  на  работы.  Днемь  ребята  работають,  а  ве- 
I  черомь  разбредутся  по  чужимъ   деревнямъ   собирать  милостыню. 
[  И  такъ  недели  три,  пока  приведутся  въ  порядокъ   веб   садовыя 
|  и  цв&тниконыя  работы.  По  окончаши  работъ,  баринъ  опять  вы- 
I  ходить  на  балконъ,  опять  садится  въ  кресло,  опять   ребята  при- 
кладываются къ  нему    и  выстр4лъ  изъ  пушки  возв&щаетъ   имъ, 
[  что  они  могутъ  идти  теперь  домой.  Во  время  л&га  чисткою  сада 
|  занимались  ребята  той  деревни,  гд4  быль  садъ,  а  осенью  прихо- 
|  днли  опять  тЬ,  которые  были  весной. 

.  Садовнивовъ  колотилъ  онъ  каждый  божШ  день.  Старшаго  са- 
довника билъ  иногда  по  нескольку  разъ  въ  день.   Тотъ  однажды 

*  шгаелъ  изъ  терп-Ьшя,  да  и  хватать  самъ,  да  такъ,  что  его  пре- 
|  восходительство  мгновенно,  какъ  снопъ,  бацнулось   о  землю.  Са- 

|  довникъ  и  ну  его  мять.  Рабоч1е  бросились  отбивать,  а  садовникъ 

шмыгъ    въ  л4съ, — и   сл4дъ  простылъ.    Едва    живымъ    принесли 

'  Алексея  Александровича  въ  домъ!  Отдохнувши,  онъ  посылаетъ  за 

•  ближайшимъ  помбщикомъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Б.  „Садовникъ, 

,  говорить,  меня  ударилъ.  Вотъ  вамъ  доверенность;  поезжайте  въ 
С — въ  и  совершите  отпускную  на  волю  этому  мерзавцу;  но  только 
скажите  ему,  чтобъ  онъ  никому  не  говориль,  что  онъ  ударилъ 
меня".  И  садовникъ  получилъ   свободу.  Но  молва,  конечно,  раз- 

.  неслась  во  вей  концы. 

У  об*дни  онъ  бывалъ  почти  каждый  праздникъ.  Поел*  обйдни 
приложится  ко  кресту,  оборотится  къ  выходу,  закинетъ  голову 
назадъ  и  протянетъ  впередъ  руки.  Народъ  тотчасъ  выстроится 
кь  дв-Ь  шеренги,  Отъ  амвона  до  кареты,  и  почнетъ  целовать  бар- 

,  сюя  руки;  а  баринъ  закинетъ  глаза  подъ  лобъ  и  идетъ  едва  за- 

'  мЪтнймъ  шагомъ. 

Однажды  онъ,  въ  упоенш  своимъ  велич1емъ  и  знатностью  рода, 
и  пропустивши  двадцать  первую  рябиновки,  которую  онъ,  къ 
слову  сказать,  жаловалъ  особенно  и  любилъ  ею  похвастаться,  го- 
ворить священнику:  „А  какъ  вы  меня,  батюшка,  будете  поминать, 
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когда  я  умру?  Вы  должны  поминать:  болярина  Алексея.  Я  боля- 
ринъ  и  по  роду  и  по  заслугамъ  отечеству". 

Въ  одно  время  ему  вздумалось  устроить  у  себя  въ  деревни 
домовую  церковь.  Не  желая  связываться  съ  арыереемъ  и  коней- 
сторгей,  онъ  пойхалъ  въ  С.-Петербургъ  и  подалъ  нрошеше  въ 
св.  синодъ.  Оттуда,  конечно,  нрошеше  было  переслано  въ  пре- 
освященному и,  наконецъ,  низошло  до  меня.  Пр1&зжаю,  барыня 
спрашиваетъ  меня:  „вы  протерей?" 

—  Просто — 1ерей. 

—  Изъ  города  С — ва? 

—  Изъ  села  N. 

.  По  лицу  барыни  пробежало  что-то  кисловатое.  Видно  было, 
что  господамъ  вовсе  не  хогЬлось  имЪть  дЬла  съ  сельскимъ  по- 
помъ.  Мн%  и  пришла  блажь  поддразнить  ихъ.  „Алексей  Алексан- 
дровичу— говорю, — гдЬ  вы  желали  бы  устроить  домовую  церковь?" 
Онъ  взялъ  меня  за  руку, — „идите!"  Полувругомъ  на  дворЬ  стояло 
множество  одноэтажныхъ  каменныхъ  флигелей:  лакейсшя,  повар- 
сшя,  прачешныя,  конторы  и  пр.,  и  пр.  Ш.  вывелъ  меня  на 
крыльцо,  обвелъ  рукой  и  говорить:  „берите  любую! и 

—  ГдЬ  будетъ  квартира  причту? 

—  Гмъ!..  А  еще  что  вамъ? 

—  Какое  положите  содержаще  причту? 

—  А  еще  что? 

—  Сколько  отведете  земли? 

—  Вы,  наконецъ,  выводите  меня  изъ  теркЬтя!  Дамъ  пять 
рублей — п&шкомъ  придетъ  нашъ  попъ;  а  дамъ  двести  рублей — 
иЬшкомъ  придетъ  вашъ  арыерей! 

—  Ну,  ужъ  это  не  по  генеральски!  Позволите  такъ  донести 
его  преосвященству? 

—  Это  ужъ  ваше  дЬло. 

Я  раскланялся  и  уЬхалъ.   Ш.   оставлялъ   обедать,    но  я  не 
остался.  Въ  устройстве  церкви  консистор]я  отказала.   Проезжая! 
чрезъ  село  X.,  я  послалъ  съ  причетникомъ  объявить    Ш-ву,  что! 
устроять  церковь  ему  не  дозволено.  Ш.  присылаетъ  за  мной  ло-| 
шадей,  съ  письмомъ,   гд$  онъ  просить  меня  пргЬхать  къ   йену 
отобедать.  На  этотъ  разъ   онъ  принялъ  меня,  по  обыкновенно, 
величественно,  закинувши  голову  назадъ,  но  уже  милостиво.  По- 
давая мне  руку,  онъ  сказалъ  мяк    „вы  у  своего  арыерея  хоро-| 
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шА  чиноииикь,  такихъ  я  люблю.  Когда  я  быль  губернаторомъ 
п  Могилеве,  я  жаловалъ  такихъ  чинонниковъ.  Будемъ  знакомы!" 
И  провелъ  меня  въ  кабинетъ.  Чрезъ  полчаса  раздался  звонокъ  и 
ховяинъ  попросилъ  меня  об&дать.  Столь  быль  накрыть  въ  зал4. 
Зало  было  оклеено  шпалерами  подъ  дубъ  и  представляло  большую 
крестьянскую  избу,  сложенную  изъ  толстыхъ  бревенъ.  Четвертая 
исть  залы  отделена  пшрокнмъ  прилавкомъ,  чрезъ  всю  комнату, 
вшшшою  аршина  въ  два.  За  этимъ  прилавкомъ  кухня.  И  вы- 
ходило, что  или  мы  обедали  въ  кухн&,  или  кухня  была  въ  зал$. 
По  полкамъ  разставлено  и  равв&шено:  кастрюль,  кастрюлечевъ, 
ковшей,  вовшичковъ  и  пр.,  и  пр. — тьма-тьмущая,  и  все  это  бле- 
стело жаромъ.  Печи,  плиты,  висячк  полотенца,  краснця  рубахи 
ж  б&лые  фартуки  на  поварахъ — безукоризненной  чистоты.  Повара 
■  поваренки,  съ  засученными  по  локоть  рукавами, — молодецъ  къ 
молодцу.  На  вашихъ  глазахъ  разрубаютъ,  раскладываютъ,  раз- 
яваютъ,  варятъ,  жарятъ  и .  ставятъ  на  прилавокъ.  Лакеи  бе- 
руть  и  подаютъ  вамъ.  Тааоя  гостинницы  есть  въ  Петербурге, 
во  жилыхъ  домовъ  я  не  видывалъ.  Вероятно,  я  неосторожно 
юглянулъ,  потому  что  хозяинъ  тотчасъ  сказалъ  мн4: 

—  Вы  удивляетесь  моей  кухни?  Я  вамъ  скажу:  повара  всЬ 
керзанцы.  Имъ  лишь  бы  было  вкусно,  а  что  онъ  немытыми  ла- 
вами все  беретъ,  на  грязной  досв&  рубить,  поганою  тряпкой 
сперва  сапоги  оботретъ,  потомъ  блюдо  или  кастрюлю,  плюнетъ 
ва  тарелку  да  подоломъ  вытреть, — имъ  все  равно.  И  сами  госпо- 
щ  жрутъ  и  васъ  навормятъ  всякою  гадостью.  Н$тъ,  у  меня  не 
гакъ.  У  меня,  извольте  смотреть,  чтЪ  вы  кушаете,  и  кушайте  на 
здоровье.  Я  только  у  себя  4мъ,  какъ  надо,  ва  то  и  не  люблю 
обЬдатъ  у  другихъ. 

Повара  были  вымуштрованы,  и  ужъ  масла  на  плиту  не  вап- 
иегь  ни  одинъ. 

Съ  этого  времени  мы  сделались  съ  нимъ  чуть  не  друзьями. 
Какъ  только  узнаетъ,  бывало,  что  я  прг&халъ  въ  X.,  сейчасъ 
присылаете  лошадь,  и  просидишь  у  него  до  поздней  ночи.  За- 
Ьзжалъ  къ  нему  и  безъ  его  зову.  Почти  постоянно  онъ  ходилъ 
гь  с&ромъ  казакин*,  но  непременно  со  всЬми  орденами.  Съ  ор- 
денами онъ  быль  во  всякое  время  дня  и  ночи,  и  во  всякою  м&- 
и*.  Однажды,  помню,  я  за&халъ  къ  нему  вечеромъ;  онъ  сид-Ьлъ 
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на  балкон*  одинъ,  дома  не  было  ни  жены,  ни  дочерей  и  никого  изъ 
гостей;  на  немъ  быль  сЬреныйй  вазакинъ  и — при  веЬхъ  орденахъ. 
Во  время  чтешя  манифеста  крестьяне  волновались  сильно,  осо- 
бенно дворня;  исправникъ  насилу  могъ  сдерживать  ихъ;  но  послЪ, 
когда,  по  выходЬ  изъ  церкви,  онъ  все  объяснилъ  имъ,  они  со- 
вершенно успокоились.  Алексия  Александровича  въ  церкви  не 
было,  не  было  ни  одного  и  изъ  другихъ  понЬщиковъ;  но  от 
прислалъ  просить  насъ  къ  себй.  Ни  въ  голосЬ,  ни  по  лицу  и, 
'  вообще,  ни  по  чему  въ  немъ  не  было  заметно  никакого  волне* 
шя  и  держалъ  себя  съ  обыкновеннымъ  достоинствомъ.  Разговора 
былъ  о  погод*,  о  дорогахъ  и,  вообще,  самый  пустой,  о  дблй — ни 
слова.  Хвативши  уже  три — четыре  штучки  рябиновки,  онъ  раз- 
валился на  диван*  и  съ  разстановкою  началъ: 

—  Да,  крестьянъ  отпустить  надо!..  Мнопе...  кто  изъ  поповичей... 
Вы,  отецъ  благочинный,  меня  извините,  я  скажу  правду.  Кто  изз 
кабатчиковъ...  различными  происками,  а  не  заслугами  отечеству, 
нахватали  чиновъ  и  орденовъ,  и  втерлись  въ  дворянство...  Награ- 
били денегъ,  и  накупили  крестьянъ...  и  мужика  душили...  На-' 
стояпцй  же  дворянинъ,  которому  въ  крови  передалось  дворянство! 
и  власть  владеть  рабами,  не  могъ  дойти  до  унижешя,  чтобъ  ду- 
шить ихъ...  Дворянинъ  по  крови  выше  раба...  И  поповичъ  и  ка^ 
батчикъ  душили  крестьянъ,  и  ихъ,  отъ  втихь  незаконнорожден^ 
ныхъ  дворян*,  нужно  вырвать...  Но...  коль  скоро  нужно  отпуеватй 
на  волю  этихъ,  то...  нужно  отпускать  вс&хъ...  Иначе...  ропотъ...' 
Да!..  Только...  немного  рано...  Мужикъ  глупъ...  Онъ  не  можете 
еще  управлять  собой...  Ему  нужна-  и  нянька  и  палка...  Нужно* 
было  дать  ему  окрепнуть,  нужно  было  немного  подождать...  Да^ 
немного  поторопились.  1 

Бывши  тутъ  же  помЗнцикъ  Н*  сталь  противъ  меня  фертомъ/ 
разставилъ  ноги  и  говорить:  „А  видь  бываютъ  голодные  года?"  ч 

—  Бываютъ.  I 

—  И  пожары  бываютъ?  «I 

—  Бываютъ.  ( 

—  Кто  кормить  мужика,  когда  у  него  хлЗгба  н*ть?  Баринъ^ 
Кто  даетъ  л*су,  когда  у  него  изба  сгоритъ?  Баринъ.  А  теперь 
кто  дастъ?!.  Тоже  баринъ?  Н*тъ  ужъ,  мое  вамъ  почтенье!.^ 
■Ьшь   что  хочешь  и  живи  гд*  знаешь!   Знаете,   чтй    будетъ?  Го* 
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лдъ— бунтъ;    пожарь — бунтъ.  Да,  бунтъ,   бунтъ!..  Тутъ   будетъ 
пугачевщина!  Ну,  за  то — воля!  Ха,  ха,  ха!... 

—  Да, — говорю, — все  можетъ  быть:  и   голодъ,  и  холодъ,   и 


—  Да,  тогда  и  увидите,  что  будутъ  дЬлать  эти  вольные-то! 

По  всему  было  видно,  что  слова  манифеста:  „Дворянство  добро- 
вольно отказалось  отъ  права  на  •  личность  крЗшостныхъ  людей и— 
писаны  были  безъ  спросу  и  Ш.,  н  Н*.  Сами  они  этого  не 
написали  бы. 


III. 


Правый  берегъ  Волги  гористъ  и  съ  ущельями,  поросшими 
лкомъ.  Волга  смягчаетъ  климатъ,  горы  защищаютъ  отъ  вйтровъ, 
Агь  даегь  множество  ручейвовъ  и  рЬчекъ, — все  это  вм'ЬсгЬ  спо- 
!еобстауетъ  разведешю  садовъ.  И,  действительно,  въ  каждомъ 
ущель*  непременно  сады.  Ущелья  эти,  въ  былое  время,  служили 
Ьрнтономъ  бЪглымъ,  бродягамъ,  ворамъ,  разбойникамъ  и  расколь- 
зшкамъ.  Но  туда-жъ  съумЪли  засунуть  лапу  и  землевладельцы. 
Какъ  выродки  всяваго  сброду  и,  вдобавокъ,  народъ  приволжски, 
Ьобережный,  крестьяне — плутъ  на  плутЬ,  каналья  на  канальи, 
шродецъ  отпетый,  при  удобномъ  случай  непрочь  схватить  васъ 
I  за  горло.  Но  и  помещики,  -  тоже,  были  соколы,  въ  особенности 
гёкто  И.  И.  Б.  Изъ  множества  случаевъ  его  озорства  скажу  объ 
одаомъ:  л-Ьтомъ  чрезъ  его  землю  прогоняется  множество  гуртовъ 
юта.  Смутить  баринъ,  что  гонять  гуртъ  барановъ,  сядетъ  вер- 
жомъ,  а,  кстати — онъ  былъ  не  послйднШ  на-Ьздникъ,  возьметъ  съ 
собой  челов&къ  пять  дворни  и  бросится  въ  стадо.  Овцы  испугаются, 
шарахнутся  въ  сторону,  а  у  дороги,  какъ  разъ,  его  хлЪба.  „Стой! — 
раорегь  баринъ, — хлйба  потопталъ!  Хватай  барановъ! а  Гуртоправъ 
коть  тресни,  а  за  потраву  барана  отобьетъ.  Или:  вьгЬдетъ  ба- 
таъ  съ  людьми  ночью  на  большую  дорогу  и  стоить  за  кустомъ. 
Готчасъ,  какъ  только  кто  изъ  пройзжающихъ  поровняется,  они 
г  бросятся  на  него.  'ПроФзжаюпцй  испугается  и  бросится  ска- 
кать, а  баринъ  за  нимъ.  Наг&шится  досыта  испугомъ  пройзжаю- 
цихъ  и  повернетъ  назадъ.  Особенно  онъ  любилъ  гЬшиться  надъ 
хорошими  экипажами. 
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Заслышавши  объ  отпуске  крестьянъ,  онъ  сталъ  принуждай 
крестьянъ  веЬми  способами  откупаться  на  волю.  Крестьяне  тож 
волю  чуяли  и  даромъ  денегъ  давать  не  хотели,  и  порушили  вы- 
терпеть до  конца.  Одни  изъ  крестьянъ  съ  малолетства  заним* 
лись  рыболовствомъ,  друпе  хлйбопашествомъ  и  садододствокъ 
Рыболовы  во  весь  свой  в$къ  не  брали  въ  руки  ни  сохи,  ни  ц-Ь 
па,  а  хлебопашцы  и  садоводы  совс&мъ  не  знали  рыболовства 
Прежде  всего  Б.  рыбодововъ  заставилъ  пахать  землю,  а  хл*бо 
пашцевъ  и  садоводовъ  ловить  рыбу.  Эти  рыболовы  должны  был 
платить  барину  гЬ  же  оброки  и  доставлять  столько  же  рыбы 
какъ  настоящее  рыболовы,  а  между  гЬмъ  рыба  у  нихъ  не  лови 
лась.  Рыболовъ  долженъ  быль  вспахать,  скосить,  сжать,  убрат) 
хлйба  столько  же  и  такъ  же,  какъ  исконный  хлйбопашецъ,  а  междз 
гЬмъ  работать  онъ  не  умйлъ  и,  поэтому,  долженъ  быль  рабо 
тать  на  барина  изо  дня  въ  день.  Такимъ  образомъ  въ  одинъ  годэ 
остались  всЬ  безъ  хл&ба. 

Не  задолго  до  манифеста  я  пргЬхалъ  въ  это  селеше,  по  своей? 
д'Ьлу,  производить  сл-Ьдств1е.  Между  прочимъ,  мн4  понадобился 
къ  спросу  одна  старуха.  Та  пришла  ко  мн4  вся  въ  слезахъ.  „Чя 
ты, — спрашиваю, — бабушка,  плачешь?" 

—  Какъ  не  плакать-то,  кормилецъ!  Баринъ  велитъ  откупать 
ся,  а  у  меня  денегъ  нить.  НынЬ,  чЪмъ  свить,  у  насъ  сломал 
крышу  съ  избы,  стали  уже  разламывать  потолокъ,  какъ  я  пошл 
къ  вамъ.  Прикащикъ  кричитъ:  откупайся,  не  то  раскидаемъ  вси 
избу! 

—  Избу  ломаютъ,  а  вы-то  гдй  же? 

—  Знамо,  тутъ  же  въ  изб*,  куда  дЪваться-то.  Бабы  воютъ 
ребятишки  плачутъ,  а  видь  холодъ-то,  Господи!..  Послала  у» 
двоихъ  сыновей  въ  С — въ  закабалиться  къ  какому  нибудь  купцу 
Авось,  Богъ  дастъ,  кто  нибудь  сжалится. 

—  Много- ли  баринъ  требуетъ  съ  васъ? 

—  Да  восемьсотъ  рублей. 

—  Много  васъ  въ  семьи? 

—  Работниковъ-то  только  двое,  да  парнишка  15-ти  л&гь,  I 
то  все  малъ-мала-меныпе,  да  я,  старуха.  А  что  мы,  старый  д1 
малый,  только  хлйбъ  Ъдимъ. 

Въ  эту  же  зиму,  и  все  еще  до  манифеста,  Б.  велйлъ  пория 
въ  степи,  въ  оврагЬ,  верстахъ  въ  пяти  отъ  селевая,  огромныя  зеи| 

I 
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и  согналъ  туда  тЬхъ,  которые  дли  не  хотели  или,  по  бйд- 
востн,  не  могли  откупаться,  и  согналъ  туда  семействъ  по  пяти  въ 
землянку.  Не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  они  рыли  мерзлую  землю, 
шиьБО  пришлось  пролить  слезъ  и  поту,  о  грязи,  гЬсногЬ  и  ду- 
югк  у  нихъ  не  было  ни  воды,  ни  отоплешя.  Состояние  крестьянъ, 
говорить,  было  ужасное.  Сюда  же  попала  и  та  старуха,  которая 
посылала  сыновей  своихъ  закабалиться  въ  С — въ. 

Въ  то  время,  когда  объявлялся  манифеста,   въ  С губернш 

4нлъ  расквартированъ  по  селамъ  Бутырсюй  полкъ.  Въ  день 
фбъявлешя  манифеста  къ  И.  И — чу  Б.  собрались  вей  военные 
таны  изо  всЬхъ  ближайшихъ  селешй  и  деревень,  челонЬкъ  до 
20-ти.  И.  И.  Б.  и  гости,  вей  пришли  въ  церковь.  Крестьяне 
стояли,  какъ  бы  не  дыша:  не  шевельнулись  и  не  вымолвили  ни 
&юва,  но  смотрели  зорко  и  жадно  впивались  въ  каждое  слово. 
И.  И — чъ  Б.,  еще  до  чтешя  манифеста,  пригласилъ  насъ  къ  себЪ 
ночевать.  Исправникъ  не  выяснялъ  крестьянамъ  ничего.  Онъ  хо- 
дошо  понималъ,  что  толковать  съ  крестьянами  не  безопасно,  по- 
тому что  въ  дом*  Ж  И — ча  какъ  разъ  попробовалъ  бы  и  пле- 
!?и.  Закуска  у  И.  И — ча  была  на-славу.  По  выход*  изъ  церкви, 
крестьяне,  разумеется,  потолковали  между  собой  и  потомъ  всё, — 
к  свои  и  чуаае, — -до  нЪсколькихъ  сотъ  человЬкъ,  привалили  къ 
Л.  И — чу  на  дворъ. 

I  Долго  и  хозяинъ  и  гости  ходили  по  комнатамъ  изъ  угла  въ 
уголь  молча  и  то  тотъ  подойдетъ  къ  бутылке,  то  другой  къ  гра- 
фину. Наконецъ,  одинъ  изъ  военныхъ  вытянулся  и  говорить: 

—  У  меня  им&ше  во  Владишрской  губернш,  одни  пески.  ВеЬ 
крестьяне  ходятъ  у  меня  сь  коробками  и  платятъ  мнй  оброку 
рублей  по  150 — 200.  А  теперь?! 

Другой:  „У  меня — въ  Новгородской  губ.  и  одни  болота.  10 
иужиковъ  у  меня  ходятъ  съ  медведями  и  платятъ  мнй  по  100  р. 
А  теперь?!"  Когда  всё  подвыпили  порядкомъ,  и  пошла  беседа  на- 
распашку: „Эхъ,  бывало,  бери  любую!..  А  теперь?"  Чего-то  ту тъ 
не  наговорено,  что-то  тутъ  ни  вспомнилось!..  По  всему  было 
видно,  что  манифеста  быль  писанъ  не  спросись  ни  бутырцевъ, 
ни  И.  И — ча. 

Только  я  и  исправникъ  были  люди  незаинтересованные  лично 
въ  это  д'Ьло.  У  меня,  конечно,  была  только  собственная  душа,  а 
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у  исправника  была  одна  крепостная  дйвка,  да  и  та,  года  два 
тому  назадъ,  сбежала  и  пропала  безъ  вйсти. 

Положешя  о  крестьянахъ  не  читалъ  никто;  читали  егс 
только  мы  съ  исправникомъ,  и  то  урывками.  И.  И — чъ  и  гостя 
обращались  къ  намъ  съ  вопросами:  „Вы  читали  Положеше;  чт2) 
будетъ  вотъ  въ  такомъ-то  случай?"...  Если  статья  Положешя 
была  стеснительна  для  крестьянъ,  то  исправникъ  говорилъ  пря- 
мо, иногда  даже  немного  и  привиралъ  въ  пользу  помещика;  если 
же  стеснялся  помйщикъ,  то  онъ  обыкновенно  говорилъ:  „не  при- 
помню, видь  Положеше-то  вотъ  какое!"...  И  при  этомъ  разво- 
дилъ  руками,  чуть  не  въ  аршинъ.  „Мы  съ  о.  благочиннымъ 
пробежали  его,  такъ,  на-скоро,  теперь  и  не  припомнишь".  А  самъ 
шепчетъ  мвгЬ:  „Молчи,  а  то,  пьяные-то,  какъ  раздразнишь,  ни 
зачто — ни  прочто  изуродуютъ". 

Во  время  выпивки  и  толковъ  И.  И — чу  докладываютъ,  что 
пришли  мужики  и  желаютъ  о  чемъ-то  переговорить  съ  нимъ. 
И.  И — чъ  пошелъ  на  дворъ,  пошелъ  за  нимъ  и  я.  И.  И — чъ 
вышелъ,  и  съ  своего  высокаго  крыльца,  съ  барскою  важностью, 
началъ: 

—  Ну,  вы  теперь  не  мои,  вы  теперь  вольные!  Теперь  васъ  бу- 
дутъ  обирать  и  донимать  и  становые,  и  окружные,  и  сотсше,  и 
десятск1е,  и  всяшй  чортъ.  Я  заступаться  за  васъ  ужъ  не  буду. 
Живите,  какъ  знаете! 

Мужики  его,  каналья  на  канальи,  упали  на  колена  и  заво- 
пили: „Батюшка,,  отецъ  родной,  И.  И — чъ!  На  что  намъ  волю! 
За  вами  мы,  какъ  за  каменной  горой;  безъ  вашей  милости  мы 
пропали!  Теперь  насъ  за^дятъ,  раззорятъ  въ  конецъ.  Кто  за  насъ 
безъ  вашей  милости  заступится?!  Не  надо  намъ  воли!  Пишите, 
что  мы  воли  не  хотимъ!" 

—  НЬтъ,  нить,  не  могу!  Вы  теперь  вольные;  взяли  у  менЯ| 
васъ.  Я  больше  заступаться  за  васъ  не  буду!  ' 

—  Отецъ  родной,  взмилуйся,  похлопочи! 

—  Вставайте!  Брючковъ!  (управляющШ)  дай  имъ  ведро  водки! 
И.  И — чъ  ушелъ  въ  домъ,   а   я  остался  на  крыльцЬ.  Меня| 

мужики  не  стеснялись  нимало  и  говорили  откровенно  все. 
Лишь  только  Б.  ушелъ  за  дверь,  какъ  мужики:  „Чтобъ  теб$ 
сдохнуть,  собаки!  Измаялъ  ты  насъ,  раззорилъ  въ  конецъ!  Теб$ 
мало,  что  отнять  крестьянъ,  тебя  повысить  бы  надо,  какъ  собаку!8 
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Крестьяне  ругали  И.  И — ча  на  чемъ  свить  стоить ,  какъ 
говорится.  Каждый,  наперерывъ  одинъ  передъ  другимъ,  старался 
бранью  выразить  всю  свою  душу,  всю  свою  злобу  и...  въ  это  же 
время  пили  его  водку.  Остальные,  постороннее  мужики  услышали 
въ  кабаки,  что  Б.  поить  водкой,  бросились  къ  нему.  Когда  му- 
жики выпили  всю  водку,  я  вошель  въ  домъ.  Б.  обращается  ко  мн*: 
к  —  Вотъ  какъ  мы  жили  съ  мужиками!  Имъ  даютъ  волю,  а  они: 
не  надо  намъ  воли!  Муживъ  хоть  дуракъ,  а  сейчасъ  понялъ,  что 
бекь  барина  ему  плохо.  А  подносили  имъ  водки? 

—  Подносили. 

—  Пойти  къ  этимъ  мерзанцамъ  еще  потолковать. 
Я  пошелъ  за  нимъ.  Лишь  только  Б.  вышель,  какъ  мужики 

опять  бросились  на  колена  и  заорали:  „Благодаришь  васъ, 
И.  И — чъ!  Пишите,  кормилецъ,  что  намъ  воли  не  надо,  не  хотимъ 
мы  воли!" 

—  Нельзя,  ребята,  нельзя!  Теперь  ужъ  вы  не  мои,  теперь 
ужъ  вы  во-ль-ны-е!  Да,   во-ль-ны-е!  Теперь  ужъ  живите,   какъ 

I  знаете! 

I       —  Огецъ  родной,  сжалься! 

—  Нельзя!  Крючковъ!  Дай  еще  ведро! 

!  А  самъ  опять  ушель;  я  остался.  Мужики  вскочили  и  приня- 
!  дись  ругать  пуще  еще,  кажется,  прежняго,  и  еще  сь  ббльшимъ 
ожесточешемъ.  Они  не  знали,  какъ  выразить  свою  злобу.  Выпито 
и  другое  ведро.  И  такая  исторш  повторялась  разъ  пять  и  водки 
выпито  ведеръ  пять,  если  не  больше.  Одни  мужики  перепились 
и  тутъ  же  валялись,  друпе  подходили  вновь.  Хватилъ  черезь 
край  и  самъ  И.  И— чъ,  и  тоже  свалился;  хватили  и  вс4  гости, 
и 'разбрелись,  кто  куда  попалъ.  А  мы  сь  исправникомъ  пошли 
дочитывать  Положеше.  Утромъ  мы  спросили  себй  чаю  и  уЬха- 
ли,  не  простившись  со  спавпшмъ  хозяиномъ. 

IV. 

Следующее  село  было  им&ше  кн.  К.  Исправникъ  получалъ 
тутъ  годовую  аренду.  Самъ  князь  жиль  въ  Полтаве,  а  тгЬтемь 
управлялъ  полякь  X — цшй,  и  хохловъ-крестьянъ  душилъ.  Во  время 
чтешя  манифеста  крестьяне  стояли  понуривъ  головы  и  видно  было, 
что  они  отъ  воли  этой  не  ждутъ  ничего  для  себя  добраго.  Они 
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слушали  манифеста,  какъ  приговоръ  на  ссылку.  Исправникъ  не 
объяснялъ  имъ  ничего,  какъ  дЬлалъ  онъ  ато  въ  первыхъ  селахъ. 
По  выход*  изъ  церкви,  крестьяне  собрались  кучами  и  долго 
толковали.  Потомъ  подошли  къ  дому  управляющего,  вызвали  ис- 
правника и  стали,  было,  спрашивать  его  кое  о  чемъ.  Но  исправ- 
никъ вынесъ  имъ  манифестъ,  и  спросилъ:  „кто  изъ  васъ  грамотный?4" 
Подошелъ  писарь,  изъ  крЗшостныхъ.  Исправникъ  укавалъ  ему 
мйсто  въ  манифест*  и  велйлъ    прочитать  вслухъ.  Тотъ  прочелъ: 

„Помещики,  сохраняя  права  собственности  на  вс4  принадяе- 
жапця  имъ  земли".... 

Исправникъ  прервадъ  чтеше  и  сказалъ:  „стало  быть,  земля 
остается  помещичьей!  Слышите? "  и  велгЬлъ  читать  другой  пункты 

„Для  приведешя  новаго  устройства  въ  порядокъ  потребуется 
времени  не  менйе  двухъ  лить"... 

Не  давши  дочитать  и  этого  пункта,  онъ  указалъ  трети,  гд4 
говорилось: 

„До  истечешя  сего  срока,  крестьянамъ  и  дворовымъ  людямъ 
пребывать  въ  прежнемъ  повиновенш  пом^щикамь  и  безпрекословно 
исполнять  прежшя  ихъ  обязанности "... 

-  Ну,  теперь  слшпади?-С1фОсилъ  исправни^-Два  года 
живите  такъ,  какъ  жили,  и  делайте  то,  что  вамъ  велятъ;  а  черезъ 
два  года  будете  вольными. 

—  А  какую  же  волю  намъ  вычитывали  въ  церкви?  Зачймъ 
же  ее  вычитывать  теперь,  коли  она  придетъ  только  еще  черезъ 
два  года? 

А  одинъ  хохолъ:  „Та  видно,  що  за  тимъ,  що  послали  1е  ни 
на  коняхъ,  а  на  волахъ;  вотъ  вона  и  прШдетъ  тилько  черезъ 
два  года".  %    1 

Исправникъ:  „Теперь  читали  загбмъ,  чтобы  вы  знали,  что  ; 
черезъ  два  года  вы  будете  вольными.  Въ  эти  два  года  вамъ  ка- , 
рЬжутъ  земли;  а  до  тЬхъ  поръ  вы  должны  работать.  Будете  про- 
тивиться, васъ  будутъ  еЬчь.  Ступайте!" 

Молча,  повЬся  головы,  крестьяне  пошли  по  домамъ. 

Исправникъ  и  X — цшй  долго  о  чемъ-то  шопотомъ  толковали 
наедине.  Отходя,  исправникъ  сказалъ  вслухъ:  я  присылайте  за 
мной,  а  становому  я  велю  чаще  бывать  у  васъ". 
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V. 

Изъ  Р.  мы  по&хали  въ  село  Б.  Село  Б.  населялъ  дЬдъ  настоя- 
щаго  землевладельца.  Это  было,  вероятно,  во  второй  половин* 
прошлаго  столЗтя.  М4сто,  въ  л&сахъ,  при  двухъ  р&чкахъ  и  съ 
великол&пн&йшею  вемлей,  было  пусто  совсЬмъ  и  принадлежало 
помещику  съ  татарскою  фамшпей,  владевшему  крестьянами  во 
нногнхъ  м&стахъ.  Но  вотъ,  при  одной  изъ  рЬчекъ,  поселилось 
сперва  домовъ  пять,  потомъ  десять  и  т.  д.  Сюда  сталь  селиться 
всякШ:  и  бЪглые  солдаты,  и  бЪглые  отъ  другихъ  господь,  словомъ — 
всЬ,  кому  дорога  была  воля  и  кто  любилъ  приволье.  Когда  де- 
ревня поувеличилась,  то  баринъ  сталь  забирать  силой,  кого  было 
можно  забрать.  Ьдетъ,  напримйрь,  баринъ  съ  псарями,  гд4  нибудь 
верстъ  за  пятьдесятъ,  попадется  баба,  онъ  усадить  ее  къ  себЬ, 
привезетъ  въ  деревню,  да  и  повЪнчаетъ  за  новаго  своего  посе- 
ленца. Та  побьется-побьется,  да  и  обживется.  Я  самъ  зналъ  одну, 
еще  не  очень  старую  женщину,  которую  звали  цыганкой. 

—  Почему, — спрашиваю, — ее  зовутъ  цыганкой? 

—  Прежде-то, — отв&чаютъ  мяЬ, — было  просто,  невакъ  теперь. 
Баринъ,  вотъ  д&душка  Н.  И — ча,  кого  поймаетъ,  того  и  тащить 
къ  себ&.  Онъ  гд$-то  поймалъ  цыганку,  ея  бабушку,  привезъ  въ 
деревню,  да  и  повбнчалъ.  Однажды  попъ  и  не  сталь  было  вен- 
чать; баринъ  послалъ  за  нимъ  псарей,  гб  привезли  его  на  мель- 
ницу, да  и  отпороли.  За  это  арх1ерей  двадцать  лЬтъ  не  давалъ 
нашимь  старивамъ  попа.  Баринъ  ужъ  какъ  ни  просияь,  и  цер- 
ковь каменную  въ  деревни  выстроилъ,  а  арперей  такъ  попа  и 
не  даль.  Съ  новыми  поселенцами  въ  Б.  баринъ  поступалъ  такъ: 
сперва  мужики  платили  ему  за  землю  и  за  всЬ  угодья  по  снопу 
въ  годъ  съ  воротъ.  Поплатили  этааъ  мужики  годика  два,  имъ 
показалось,  что  по  многу  даютъ,  и  начали  дворы  городить  такъ, 
чтобы  ездить  троимъ  въ  одни  ворота.  Баринъ  обложилъ  по  снопу 
съ  дыму;  потомъ  но  снопу  съ  окна,  дальше  по  снопу  съ  воротъ, 
дыму  и  окна.  А  какъ  обжились,  онъ  за  собой  ихъ  закр&пилъ, 
да  на  барщину  и  погналъ.  Мужики,  было,  и  туда  и  сюда,  и  на- 
задъ,  было,  уходить,  да  ужъ  поздно.  Онъ  пришлетъ  человЪкъ  50 
псарей,  а  гЬ,  чуть  что — въ  внутья.  Побились-побились  .мужики, 
да  и  притихли,  и  остались  на  в&въ  барскими,  к  насъ  закабалили. 
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Въ  1861  году  помйщикомъ  въ  селе  Б.  былъ  внукъ  того  поме- 
щика, который  населялъ  Б.,  никто  Н.  И — чъ,  важный  баринъ,  ста- 
рец ъ.  Зналъ  я  его  очень  хорошо,  и  во  всЪхъ  отношетяхъ.  Пого- 
ворить  о  немъ,  въ  назидаше  потомству,  стдитъ. 

Н.  И — чъ  съ  семи  лить  поступилъ  въ  пажи,  потомъ  въ  гвардпо, 
и  съ  чиномъ  полковника  вышелъ  въ  отставку.  Не  смотря  на 
старчесюя  его  лета,  онъ  еще  былъ  очень  статный  и  красивый 
мужчина,  а  въ  молодости  это  былъ  красавецъ  на  загляденье. 
Отецъ  его  былъ  очень  состоятельный  пом4щикъ  и,  по  отд&леши 
многихъ  деревень  и  сель  дочерямъ,  оставилъ  ему  крестьянъ  около 
700  душъ.  У  матери  его  тоже  крестьянъ  было  много,  но  она, 
въ  первый  же  годъ  после  смерти  мужа,  проиграла  въ  карты 
огромное  село.  У  отца  его  были  свои  музыканты,  свои  пйвчде, 
свои  актеры  и  шуты.  ■  Мой  батюшка  говаривалъ:  „сядемъ  обедать, 
гостей  всегда  пропасть,  а  позади  барина  И.  Н — ча  и  станетъ 
старикъ  в.,  въ  кафтане  изъ  разноцв&гныхъ  лоскутьевъ.  Баринъ 
есть,  а  старикъ  сзади  каркаетъ  по  вороньи:  карь,  каръ!  Баринъ 
черезъ  плечо  бросить  ему  кусочекъ,  тотъ  и  старается  схватить 
его  ртомъ.  Какъ  схватить,  то  и  начнетъ  глотать  его,  а  самъ  „ву, 
куа — какъ  бы  давится.  Все  гости  и  баринъ  забьютъ  въ  ладоши 
и  захохочутъ.  Если  же  не  поймаетъ,  то  долженъ  взять  его  съ 
полу  ртомъ.  Лишь  только  станетъ  нагибаться,  а  баринъ  щелкъ 
его  ложкой  по  лбу!  Нагнется,  станетъ  губами  брать  кусочекъ,  а 
баринъ  и  пхнетъ  его  ногой;  онъ  нарочито  перевернется  на  спину 
и  начнетъ  мотать  и  руками  и  ногами,  а  самъ  все:  „каръ,  каръ"... 
Только  станетъ  подниматься,  а  его  еще  пхнетъ  соседь  барина, — 
опять  вверхъ  ногами  и  опять:  „каръ,  каръ".  Ну,  все  и  хохочу тъ 
до  упаду, — распогЬшилъ!  Входила  иногда,  но  только  редко,  и 
старуха  шутиха.  Только  войдетъ  она,  имъ  баринъ  и  бросить  на 
ноль  кусочекъ  хлеба  или  мяса.  Они  кинутся,  и  начнутъ  отни- 
мать другъ  у  друга.  Вцепятся  другъ  другу  въ  волосы,  исцара- 
паютъ  одинъ  другому  до  крови  лица,  валяются,  пихаютъ  одинъ 
другаго,  а  бары-то  хохочутъ,  а  бары-то  хохочутъ!  Но  не  было 
и  удержу  хохоту,  если  старуха  отнимала  кусочекъ.  После  этого 
старуха  становилась  за  стуломъ  кого  нибудь  по  ея  выбору,  и 
выделывала  все  то,  что  дЬлалъ  тотъ,  за  чьимъ  стуломъ  стояла 
она:  тотъ  протянетъ  руку  съ  ложкой  въ  тарелку,  и  она,  сзади, 
нротянетъ  руку  «какъ  бы  въ  тарелку;  тотъ  жуетъ,  и  она  жуетъ; 


ОЧЕРКИ  БЫТА  помъщиковъ  до  1861  г.  59 

тотъ  выпьетъ  рюмку  вина,  и  она  представить,  что  выпила;  тотъ 
крякнетъ,  и  она  крякпетъ.  Тотъ,  позади  котораго  стоить  она, 
спросить  ее:  „что,  вкусно?" 

—  Вкусно. 

—  Ты  не  пьяна  еще? 

—  Пьяна. 

—  На&Лась? 

—  Н4тъ,  еще  псЬмъ.  —  И  перечислить,  чтЬ  она  будетъ  -Ьсть 
еще,  т.  е.  то,  что  будетъ  еще  подано  за  столомъ.  Ну,  тотъ  или 
подастъ  ей  кусочекъ,  или  отдастъ  всю  тарелку.  Если  дастъ  мало, 
то  она:  „эмй  скупой!"  и  отойдетъ  къ  другому,  и  тамъ  начнетъ 
нвдЬдывать  тЬ  же  штуки.  Бары,  между  гЬмъ,  осыпали  ее  со 
веЬхъ  сторонъ  и  вопросами  и  остротами.  Тутъ  она  служила  и 
оракуломъ:  кому  предскажетъ,  а  иногда  и  укажеть  на  жениха 
ил  некЬсту,  кому  пожелаетъ  напиться  пьянымъ, — а  господамъ- 
то  любо!  господа-то  хохочутъ!" 

Н.  И — чь  унасл$довалъ  отъ  отца  любовь  къ  п&шю  и  музыки 
до  страсти.  Съ  чиномъ  полковника  онъ  вышелъ  въ  отставку  и 
нзъ  Петербурга  пргЬхалъ  въ  свое  им&ше,  село  Б.  Бакъ  артистъ, 
онъ,  разумеется,  занялся,  прежде  всего,  устройствомъ  хора  и  ор- 
кестра. Отца  его  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  мать  тотчасъ  уехала 
въ  другую  деревню  и  поселилась  тамъ.  Ерасавецъ  собой,  какъ 
бывппй  придворный  съ  утонченными  манерами,  всегда  любезный, 
ласковый,  говорящей  всегда  съ  улыбкой  на  устахъ,  гостепршмный 
до  крайности,  онъвсякаго  обвораживалъ.  Не  полюбить  и  не  при- 
вязаться къ  нему  всею  душой  было  нельзя, — съ  перваго  разу, 
какъ  вы  познакомились  съ  нимъ.  Бы,  наприм&ръ,  прйхали  къ 
нему  и  не  застали  обида.  Бамъ  отводить  комнату  и  вы  можете 
требовать  вакихъ  вамъ  угодно  блюдъ  и  какихъ  угодно  винъ. 
Хозяшгь  не  ужинаетъ;  но  вы  идите  къ  себй  и  требуйте  что 
вамъ  угодно. 

Бечеромъ,  въ  известный  часъ,  баринъ  отправляется  въ  ваби- 
нетъ.  Бакъ  только  усядется  за  рабочШ  столь,  съ  противоположной 
стороны  двумя  лакеями  отворяется  дверь  и  впускается  статный, 
важный  по  виду  и  поступи,  мужчина,  въ  черномъ  фраки,  на- 
крахмаленный и  раздушенный,  съ  портфелемъ  подъ  мышкой.  Передъ 
глазами  барина  онъ  отпираетъ  портфель  и  подаетъ  ему  бумаги. 
Господинъ  этотъ — это   кухмейстеръ  съ  огромнымъ  спискомъ  все- 
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возможныхъ  яствъ.  Баринъ  внимательно  просматриваетъ  его,  спра- 
шиваетъ,   советуется,  приказываетъ,  и  щютивъ   некоторыхъ  де- 
лаетъ  отметку   карандашомъ.    Это   значить,   что  онъ  назначилъ 
обедъ  на  завтрашни  день.  Получивши  обратно  списовъ,  уложивши 
его,  на  глазахъ  барина,  въ  портфель,   щелкнувши  замкомъ,  кух- 
мейстеръ    съ   поклономъ   уходить   и   представляетъ   списокъ    на 
утверждение  барыне,  когда  уже  Н.  И — чъ  женился.  Та  одно  утвер- 
дить,   другое    вачеркнетъ,   а   третье    прибавить,   и   возвращаетъ 
обратно.  Отъ  барыни  списовъ  несется  къ  управляющему  доиомъ, 
тотъ  отсылаетъ  вь  контору.  Писаря,  вь  нисколько  рукь,  бросятся 
делать  выписки:  одни — для  кухни,   друпе— для  гостей  и  вообще 
обЗцающихъ,  а  третьи — снова   переписывать  весь  списокъ,  чтобы 
на  завтра  представить  и  на  просмотръ  барину,  и  на  утверждение 
барыни  чистый — безъ  отм&токъ.   Списки  кушатй  клались  предь 
каждымъ   обедавшимъ.   Дворни   было  челов^къ   до  100.  Сколько 
бы  ни  было  гостей,  но  за  обЪдомъ  непременно  стояло  по  лакею 
за  каждымъ  стуломъ,  и  все   это  во  фракахъ,  накрахмалено,  раз- 
душено, въ  белыхь  перчаткахъ,  словомъ:    каждый  лакей — модная 
картинка.  Чистота,  вежливость,  выдержка,  или,  какъ  выражались 
господа,  дрессировка  прислуги  были  неподражаемы.  Не  смотря  на 
множество  прислуги,  не  было  ни  шуму,   ни  толкотни,  ни  суетни, 
а  все  это  какъ-то,  какъ  машина,  невидимо   и  неслышимо  пере- 
двигалось и  перелетало.  Все  идетъ  до  того  плавно,  что  вы  совсЬмъ 
не  замечаете  этого  множества  народу,   окружающаго   васъ.  Въ 
обыкновенные,  рядовые,  дни  вся  прислуга  находилась  въ  доме  но 
дежурству;  вь  дни  экстренные,   когда  собиралось  много  гостей, 
прислуживали  все.   Пр]ятный  вь  обращенш  со  всеми,  Н.  И — чъ 
чрезвычайно  ласково  обращался  и  съ  прислугой:  взрослыхъ  онъ 
называлъ  не  иначе,  какъ   по  имени  и  отчеству,   напримеръ,  Ви- 
талШ   Ивановичъ,   ДимитрШ    Петровичъ,    а   малолетковъ — Ваня. 
ведя,  вединька  и  т.  п.  и,  вдобавокъ,   самымъ   нежнымъ,  самымъ 
ласковымъ  тономь  и  съ  улыбкой — непременно. 

Имеше  Н.  И — ча  состояло  изъ  селъ  Большаго  Б.,  Малаго  Б.  и 
деревеньки,  дворовъ  въ  десять,  Е.  Барская  усадьба  его,  въ  Болыпомъ 
Б.,  была  чуть  не  уездный  городъ:  около  большаго  барскаго  дома  стояло 
несколько  домовъ  одноэтажныхъ  и  двухъэтажныхъ  каменныхъ  п 
множество  деревянныхъ,  и  все  это  выкрашено,  вычищено,  убрано — 
на-славу.  На  барскомъ  доме  стояло  две  башни,  одна  высокая, 


ОЧЕРКИ  БЫТА  ПОМФЩНКОВЪ  до  1861   г.  61 

другая  пониже  (башня,  что  пониже,  поставлена,  когда  Н.  И — чъ  же- 
нился). На  башняхъ  развевались  красные  флаги  съ  гербами  по- 
мещика. На  одномъ  изъ  сосЬднихъ  домовъ  развевался  зеленый 
флагъ,  на  длинною  шесте;  подъ  нимь  на  крыши,  на  большой 
досй,  надпись:  „главный  управляющей".  На  слйдутощемъ  дом* 
на  шесте  желтый  флагъ  и  внизу  вывеска:  „управляюпцй  овце- 
водствожъ"  (овецъ  было  около  3,000);  на  третьемъ — флагъ  и  вы- 
вкка:  „управляющей  конюшнею"  (матокъ  было  штукъ  15  и 
ппукъ  20  йзжалыхъ,  барскихъ);  на  четвертомъ — флагъ  и  вывеска: 
„управляюпцй  мельницами"  (два  амбара  и  оба  по  4  постава); 
дал*е:  „управляюпцй  винокуреннымъ  заводомъа,  „управляюпцй 
шшмиа,  „управляюпцй  лесами"  и,  наконецъ,  „заведываюпцй 
небными  магазинами",  и  все  это  флаги  и  вывески,  флаги  и  вы- 
ккви....  Потомъ  следовали  однЬ  только  вывески:  главная  контора, 
главный  конторщикъ,  бухгалтеръ,  контролеръ,  птичница,  главная 
больница,  фельдшерская,  аптека,  кухня,  людская,  общая  сто- 
ловая, овчарня,  конный  дворъ,  конюшня,  птичный  дворъ,  рогатый 
сеоть  и  пр.,  и  пр.,  безъ  конца!...  Когда  самъ  владетель  или  жи- 
лецъ  подъ  флагомъ  были  дома,  то  флаги  развевались;  какъ 
только  онъ  оставлялъ  свою  резиденщю,  хотя  бы,  просто,  пошелъ 
кь  сосуду,  то  флагъ  опускался,  что  означало,  что  жильца  подъ 
флагомъ  нить  дома.  Одинъ  несчастный  мужиченочка  только  и 
зналъ,  что  перебегалъ  отъ  одного  дома  къ  другому  и  поднималъ 
■  опускалъ  флаги. 

Механизмъ  самаго  управлешя  быль  образцовый:  всякШ  въ 
точности  зналъ  свои  обязанности,  не  вмешивался  въ  дела  другаго 
и  дела  не  путалъ.  Скажу  фактъ,  за  который  я  ручаюсь  ч&мъ 
угодно. — Ведь  это  моя  родина!  Выдумывать  было  бы  безсовестно 
и  этого  себе  я  не  дозволю. 

Прйзжаегь  становой  приставь  для  взыска  податей  и  представ- 
ляется къ  Н.  И — чу.  Тотъ  принимаетъ,  по  обыкновенно,  чрезвы- 
чайно ласково  и  предупредительно,  говорить:  „ахь,  будьте  добры, 
отнеситесь  къ  главному  управляющему!  Иванъ  Оедоровичъ, — гово- 
рить онъ,  обратясь  къ  лакею, — проводи  господина  становаго  при- 
става къ  главному  управляющему! "  Главный  управляюпцй,  Гри- 
горий Васильевнчъ  Ш.,  принимаетъ  пристава  съ  важностью,  при- 
глашаетъ  садиться  и  пишетъ  записку  къ  главному  конторщику 
навести  справки  и  донести  ему:  д4йствительно-ли  за  крестьянами 
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Н.  И — ча  имеются  недоимки,  за  сколько  л*тъ  и  сколько  всбхъ 
недоимокъ  сл*дуетъ  къ  уплати.  Тоть — къ  контролеру,  бухгалтеру 
и  пр.,  и  пр.  А  приставь  сидитъ  и  ждеть.  Наконецъ,  справка  по- 
лучается и  главный  управляющей  надписываетъ:  „Выдать  г.  стано- 
вому приставу  недоимки  вс*  сполна".  Пошло  опять  по  всЗшъ 
мытарствамъ.  Къ  вечеру  уже  получается  донесете  отъ  главнаго 
казначея:  „Такъ  какъ  въ  главной  касс*,  находящейся  въ  моемъ 
зав*дыванш,  на  лицо  не  имеется  ни  одной  копейки,  то  распоря- 
жеше  г.  главнаго  управляющая)  о  выдачи  г.  становому  приставу 
вс*хь  сполна  недоимокъ,  числящихся  за  крестьянами  Н.  И — ча, 
приведено  въ  исполнеше  быть  не  можетъ.  О  чемъа...  И  становой, 
потерявши  въ  ожидашяхъ  ц*лый  день,  по*халъ  ни  съ  ч*мъ. 
Бакъ  честный  челов*къ  повторяю,  что  я  пишу  быль.  Гоголевсюй 
полкошикъ  Бошкаревъ  и  переписка  о  глухомъ  тетерев*  въ  им*нш 
Салогуба,  напечатанная  въ  „Русской  Старин*"  (изд.  1879  г.,  томъ 
XXV,  стр.  567 — 575),  я  ув*ренъ,  не  была  выдумка.  Что  Кошкаревы 
и  Салогубы  были,  такъ  извольте  вамъ  Н.  И — ча.  Что  сталось  съ 
его  усадьбой? — Она  развалилась  совеЬмъ. 

Для  пущей,  вероятно,  важности,  въ  одно  время  у  Н.  И — ча 
вс*  начальству нище  были  изъ  сос*днихъ  мелкопом*стныхъ  дво- 
рянъ:  главнымъ  управляющимъ  былъ  Так...  берейторомъ  Бен... 
управляющимъ  мельницами  Ник...  и  пр.  Но,  однако,  это  было  не 
долго.  Вс*мъ  служивпшмъ,  и  нанятымъ  и  крЬпостньшъ  своимъ. 
полагалось  очень  приличное  жалованье.  Но  такъ  какъ  случалось 
нередко,  что  въ  главной  касс*  не  им*лось  ни  коп*йки,  то  наемные 
ждали  жалованья  по  н*скольку  м*сяцевъ,  но  свои,  какъ  значилось 
по  кассовымъ  книгамъ,  получали  его  въ  свое  время.  За  проступки 
первымъ  наказашемъ  былъ  штрафъ.  Штрафъ  этотъ  заходилъ 
иногда  за  много  м*сяцевъ  впередъ  противъ  жалованья;  въ  ян- 
вар*,  наприм*ръ,  приходилось  взыскивать  штрафъ  въ  счетъ  май* 
скаго  жалованья  и  т.  п.  . 

Въ  хору  у  пом*щика  большая  часть  дискантовъ,  альтовъ  н 
теноровъ  были  д*вушки  и  женщины. 

Однажды  къ  нему  прг*хада  изъ  Петербурга  знаменитость,  духов- 
ный композитору  теперь  уже  умершгй,  Т.,  а  ко  мн*  прйхалъ  брать 
мой,  профессоръ  Р***  и  отправился  къ  Н.  И — чу.  Позвали  п*в- 
чихъ;  Н.  И — чъ  и  гость  его  Т.  всею  душою  впились  въ  п*те: 
сидятъ,  слушаютъ,  не  шевельнутся,  не  дышать.  Вдругъ  Н.  И — чъ, 
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самшгь  нЪжнымъ,  самымъ  отеческимъ,  преисполненнымъ  ласки 
тономъ,  протяжно  сказа  ль:  „ахъ,  бединька!"  Одинъ  изъ  теноровъ 
докраснйль  и  незаметно  попятился  назадъ;  потомъ  дальше  и 
дальше,  тихонько  и,  наконецъ,  вншелъ.  Минуть  черезъ  15  этотъ 
теноръ,  красный  уже  совсбмъ,  пришелъ  опять,  незаметно  про- 
брался на  свое  мйсто  и  сталь  пить  снова.  Вечеромъ  брать  мой 
спросилъ  одного  изъ  прислуги:  что  это  значить,  что  баринь  вашъ 
схазалъ:  бединька,  одийъ  изъ  теноровъ  покраснеть,  незаметно 
вшпелъ  и  потомъ,  красный  совеЬмъ  уже,  пришелъ  опять  и  опять 
сталь  пить? 

—  Это  у  насъ  значить,  что  бединька  ходилъ  на  конюшню, 
тамъ  ему  задали  25  горячихъ,  вотъ  онъ  и  покраснеть. 

—  Но  видь  баринь  не  видитъ,  можно  и  не  еЬчь? 

—  Н4тъ,  у  насъ  этого  не  бываеть.  И  кучера  и  розги  для 
насъ  всегда  готовы,  и  тамъ  сидитъ  такой  1уда,  что  онъ  отъ  себя 
еще  прибавить,  не  то,  чтобъ  убавить.  А  чтобы  вовсе  не  сЬчь? 
Да  баринь  на  смерть  запоретъ  веЬхъ! 

—  Ну,  $  если  кто  ошибется  два  и  три  раза? 

—  Такъ  чтожъ?!  Рази!  у  барина  лису  на  розги  недостанетъ? 
отпорятъ  и  два  и  три  раза.  У  насъ  и  баринъ  и  управляющее 
люди  добрые,  л*су  для  насъ  не  жал&отъ. 

Въ  имЗшш  Н.  И — чъ  быль  настоящимъ  иЬтухомъ,  и,  до  же- 
нитьбы и  поели,  вся  женская  половина, — отъ  млада  до  стара, — 
была  его  курами.  Пойдетъ,  бывало,  Н.  И — чь  поздно  вечеромъ 
по  селу  любоваться  благоденствгемъ  своихъ  крестьянъ,  остановится 
противъ  какой  нибудь  избы,  посмотритъ  въ  окно  и  легонько  по- 
стучитъ  въ  стекло  пальцемъ.  Стукъ  этотъ  хорошо  уже  былъ  из- 
вЬстенъ  всЬмъ:  постучитъ  —  и  сш  же  минуту  красивейшая  изъ 
семьи  выходить  къ  нему...  А  что  творилось  во  дворЬ, — предо- 
ставляю всякому  дополнить  мой  разсказъ  своимъ  воображешемъ. 

Задумалъ  Н.  И — чъ  жениться,  съЪздилъ  въ  П.,  усваталъ,  и 
привеэъ  карточку  своей  нев&сты.  Невеста  его  и  потомъ  жена 
Е.  Н.,  изъ  рода  М.,  была  очень  красива  собой  и,  безъ  хвастов- 
ства и  фатовства,  необыкновенно  добрая  дама.  Прйхалъ  Н.  И — чъ 
и  пошелъ  на  ригу  показать  бабамъ  карточку  своей  невесты.  Даль 
карточку  и  спрапшваетъ:  „что,  хороша  моя  невеста?"  Одна  изъ 
бабъ,  бойкая  и  пользовавшаяся  особенною  его  благосклонностью, 
смйясь  сказала:  „Хороша,  а  я  все-таки  лучше!"  Н.  И — чъ  взялъ 
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карточку  и  съ  обыкновенного  нежностью  сказалъ:  „бедоръ  Ва- 
си льевичъ!  Дай  Даш*  50!"  И  пошелъ.  дедоръ  Васильевичъ  (ста- 
роста) сейчасъ  же  и  тутъ  же,  на  м$ст&  преступлешя,  закатилъ 
ДапгЬ  50  самыхъ  горячихъ. 

Однажды,  въ  сороковыхъ  годахъ,  былъ  страшный  голодъ; 
крестьяне  Н.  И — ча,  и  безъ  того  поголовно  нипце,  совсймъ  умирали 
съ  голоду.  Б.  приказалъ  отпускать  имъ  мЪщину  (мйсячину),  по 
одному  пуду  муки  на  человека.  Но  мука  эта  была  изъ  30-ти  фун- 
товъ  жолудя  и  10-ти  ф.  ржи.  Народъ  отощалъ,  заболйлъ,  пожел- 
гЬлъ.  Разъ,  въ  это  время,  приходить  Н.  И — чъ  къ  бабамъ  на  ригу, 
обращается  къ  одной  молодой  и  красивой  баб*,  и  спрапшваетъ: 
„Отчего  это  ты,  Аннушка,  такая  желтая? и 

—  Да,  батюшка  Н.  И — чъ,  пожелтеешь  съ  дубовыхъ-то 
жолудей. 

—  бедоръ  Васильевичъ!  Дай  Аннушке  50! — И  пошелъ.  И 
это  опять  было  сказано  такимъ  медовымъ  тономъ,  какъ  будто 
онъ,  съ  полнымъ  сердечнымъ  учашемъ,  приказалъ  выдать  ей 
50  рублей. 

бедоръ  Васильевичъ  сейчасъ  же  и  опять  тутъ  же,  на  м4- 
сгЬ  преступлешя,  задалъ  взлупку  и  Аннушке. 

Кучеръ  его  Кириллъ  былъ  видный  и  ловшй  мужчина, — впро- 
чемъ,  у  Н.  И — ча,  по  правде  сказать,  неловкихъ  не  было, — издашь  и 
держалъ  себя  на  козлахъ  красиво.  Н.  И — чъ  разъ  и  говорить; 
„Не  правда-ли,  что  у  меня  Кириллъ  Васильевичъ  молодецъ?  Однаж- 
ды я  иду  по  Петербургу,  а  тихо  ездить  я  не  люблю;  Кириллъ 
Васильевичъ  повернулъ  за  уголь,  а  изъ-за  угла  выЬзжаеть  вели- 
ки князь  Михаилъ  Павловичъ  и  кучера  наши  соткнулись.  Я  вер- 
нулся домой,  да  какъ  задалъ  ему  500,  такъ  что  онъ  съ  мйсяцъ 
Ьздилъ  стоя,  такъ  съ  т$хъ  поръ  сталь  ухо  держать  востро.  Те- 
перь, не  бойсь,  самъ  спасибо  мжЬ  сказываетъ,  что  я  сдЪлалъ  его 
такимъ  молодцомъ". 

Въ  183 — году  уЬхалъ  Н.  И— чъ  въ  Петербургъ  жениться.  Ме- 
сяца черезъ  два — три  получается  извйщеше,  что  такого-то  числа 
Н.  И — чъ  изволятъ  прибыть  съ  своею  молодою  супругою  въ  шгЬ- 
ше.  За  нисколько  дней  до  прг&зда  разосланы  были  курьеры  на 
множество  станщй.  ВездЬ  поднялась  возня:  чистка  травы  въ  саду, 
по  площади,  у  церкви,  возка  и  посыпка  песку,  приготовлеше  пло- 
шекъ,  фонарей,  ракетъ;  шитье,  чинка  и  штопанье  фраковъ,  крах- 
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шенье  и  глаженье  белья;  уборка  дома,  разстановка  цветочныхъ 
вдокъ  и  горшковъ;  съигрыванье,  спевка,  словонъ — адъ  кромеш- 
ный. ВсЬ  суетятся,  бегаютъ  и  ждутъ  какъ  будто,  что  вотъ-вотъ 
земля  перекувыркнется:  просто  все  ошалели, — всяшй  трясьма- 
трясется  за  свою  шкуру.  Наконецъ,  первый  гонецъ  скачетъ  и 
кричитъ:  Н.  И — чъ  съ  своею  молодою  супругою  изволили  благо- 
получно прибыть  въ  г.  П.  (200  вер.  отъ  Б.).  Скачетъ  другой: 
Н.  И — чъ  изволили  благополучно  прибыть  въ  село  Д.  А  тамъ:  тре- 
ти, четвертый...  десятый!  Наконецъ,  карета  показалась  на  послед- 
ней гор^  передъ  селомъ.  Начался  благовеста;  лишь  только  въеха- 
ла карета  въ  село,  зазвонили  во  все  колокола.  Старичокъ-священ- 
ннкъ,  мой  родной  дедушка,  вышелъ  изъ  церкви  въ  ризахъ,  съ 
крестомъ  въ  рукахъ,  съ  св.  водой,  съ  иконами  и  хоругвями,  и 
веб  встали  за  оградою  церкви.  Н.  И — чъ  изволили  благополучно 
прискакать  къ  церкви  и  выйти,  супругу  его  благополучно  фрей- 
лины вынесли  изъ  кареты  и  оба  вместе  изволили  приложиться 
ко  кресту;  дедушка  мой  окропилъ  ихъ  св.  водой  и  пошелъ  въ 
церковь,  за  нимъ  пошли  певчге  и  запели  тропарь  святителю  Ни- 
колаю; за  певчими  последовала  молодая  чета.  Тотчасъ  отслуженъ 
былъ  благодарственный  молебенъ  съ  многолейемъ  благополучно 
прибывшей  въ  свои  владйшя  молодой  чете.  Чтобъ  задать  шику 
по  веЪмъ  частямъ,  по  окрестнымъ  деревнямъ  наняты  были  на 
этотъ  день  отставные  солдаты,  которые,  въ  своихъ  сЬрыхъ  ши- 
неляхъ,  составили  кругъ  и  охраняли  отъ  давки.  Барсшя  палаты 
находились  отъ  церкви  саженях ъ  въ  100.  По  высланной  изъ  Пе- 
тербурга программе  церемошала,  Н.  И — чъ  съ  супругою  должны 
были,  изъ  церкви  до  дому  идти  ггЬпшомъ.  Отъ  входа  въ  церковь  до 
дому  все,  и  начальство  и  подчиненные,  встали  въ  две  шеренги; 
между  этими  рядами  пошли  господа.  Первымъ  отъ  церкви  всталъ 
главный  управляющей,  за  нимъ  управляющее  отдельными  частя- 
ми; тамъ:  главный  конторщикъ,  главный  казначей,  главный  кон- 
тролеру главный  аптекарь,  главный  лекарь;  далее:  канцелярсше 
чиновники,  камеръ-лакен,  певчее,  музыканты,  повара,  кучера  и 
пр.,  и  пр.  Къ  самому  дому  стали  оборванные,  испитые  и  избитые 
крестьяне,  впрочемъ,  наружу  выпихнули  техъ,  кто  одЬтъ  былъ 
получше.  Порядка,  въ  совершенной  точности,  кто  за  кемъ  стоялъ, 
я  теперь  не  упомню,  но,  приблизительно,  было  такъ.  Но,  кажется, 
тутъ  и  не  въ  этомъ  дбло.  Молодые    пошли.   Все  съ   жадностью 

.Р7ГГКАЯ    СТАРИНА",   ТОМЪ   XXVII,    168)    Г.,   ЯПВАН».  ** 


66  8АПИСКИ   СЕЛЬСКАГО  СВЯЩЕННИКА 

бросились  целовать  ихъ  руки,  а  въ  это  время  сулругъ  представ- 
лялъ  своей  молодой  супруги  всЬхъ,  и  по  одиночке  к^ц'Ьлыя  груп- 
пы. На  колокольни,  между  тЬмъ,  отжаривали  во  всЬ  колокола. 

Н.  И — чъ  всегда  быль  хлЪбосоломь  и  гостей  быль  всегда  по- 
лонъ  домъ,  но  теперь  молодой  жен&,  родившейся  и  выросшей  въ 
Петербурге,  развлечешя  были  необходимы.  Иначе  ей  житье  въ 
с — СЕой  глуши,  да  еще  въ  деревне,  было  бы  хуже  каторги.  По- 
этому гости,  музыка,  п4те,  фейерверки,  гулянья  по  лЪсамъ,  пик- 
ники—каждый день!  Шше  и  музыку  самъ  хозяинъ  любилъ  до 
страсти,  и  любилъ  похвастаться  передъ  другими.  Музыка  въ  до- 
м4,  иЬше  въ  саду,  музыка  въ  горахъ,  пйте  въ  лису,  музыка  и 
иЬше  днемъ,  ночью,  вблизи  господъ,  въ  отдаленности  и  т.  д.,  и 
т.  д.,  безъ  конца.  Поел*  разнообразныхъ  удовольствШ:  музыки, 
пйшя,  танцевъ,  гуляши  и  пр.,  Н.  И — чу  нередко  приходило  же- 
лаше  позабавить  гостей  обидней.  Онъ  обращается  къ  нимъ  и  го- 
ворить: „А  какъ  у  меня  п*вч1е  поютъ  обедню!  Не  угодно-ли  по- 
слушать?" Гости,  конечно,  непрочь  поразнообразить  удовольств1я. 
Н.  И — чъ  кричитъ  лакею: 

—  ДмитрШ  бедоровичъ!  Сходи  къ  попу  и  вели  ему  завтра  слу- 
жить обедню. 

ДЬло  давно  за  полночь.  Лакей  б&житъ,  стучитъ  въ  окно  и 
кричитъ:  „Батюшка,  вставайте!  Н.  И — чъ  приказали  завтра  слу- 
жить обедню!"  Дедушка  мой,  старичокъ  за  75  .тЬтъ,  встаетъ  и 
начинаете  читать  молитвы,  читаемый  готовящимися  къ  причаще- 
шю.  Благовйстъ  къ  обйднб  начинался  всегда  въ  10  часовъ  и  про- 
должался часъ.  Въ  это  время  дедушка  придетъ  въ  церковь,  обла- 
чится, совершить  проскомидто  и  сядетъ  ждать  Н.  И — ча;  пося- 
дутся  и  всЬ  друпе,  и  ждутъ.  Н.  И — чъ,  между  тЬмъ,  въ  это 
время,  изволить  встать,  по  барски,  не  торопясь,  дастъ  одЬть  себя, 
умыть,  побрить,  напьется  чаю,  поиграетъ  на  скрипки  что  нибудь 
въ  род*  Паганини,  походить  по  залу  и  посвистать  какую  нибудъ 
мазурку,  потолкуетъ  съ  гостями  на  балкон*  и  сдйлаетъ  распоря- 
жешя  о  вечернемъ  театр*.  Во  все  это  время  сторожъ  стоить  на 
колокольни  и  съ  господскаго  дому  не  спускаетъ  глазъ.  Вдругь 
выбегаете  лакей  и  машетъ  платкомъ.  Это  значить,  что  баринъ 
изволятъ  выходить.  Поел*  часоваго  благовеста  времени  прошло 
уже  съ  часъ.  УвидЬвши  лакея,  сторожъ  бросается  забирать  ве- 
ревки. Лишь  только  Н.  И — чъ  показалъ  свои  ясныя  очи,  сторожъ 
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к  начнетъ  откатывать  во  вс4,  и  старается  выд-Ьлывать  колоколами 
штуки,  въ  род*  трепака.  Н.  И — чъ  любилъ,  чтобъ  у  него  все 
бою  образцовое,  и  тутъ  онъ  хот&лъ,  чтобъ  и  онъ  самъ  и  гости 
его,  идя  въ  церковь,  наслаждались  колокольною  музыкою.  А  для 
этого  онъ  посылалъ  сторожа  въ  С — въ  учиться  звонить;  при 
этомъ,  само-собой  разумеется,  не  обошлось  безъ  того,  чтобы  ку- 
чера не  отзвонили  разъ  десять  у  него  на  спин*.  Сторожъ,  дей- 
ствительно, откалывалъ  хватски.  Въ  церкви  мгновенно  всЬ  встре- 
пенутся и  встанутъ  на  евои  мЪста:  станутъ  пЪвчге  на  клиросъ, 
дЬдушка  мой  нротивъ  престола,  станетъ  дьяконь  на  амвонъ  и 
подниметъ  руку.  Лишь  только  Н.  И — чъ  перенесетъ  одну  ногу 
черезъ  порогъ  церкви,  регентъ  шепчетъ  даакону:  „  Начинай,  на- 
чинай!" И  дааконъ  забасить:  „Благослови,  Владыко!"  и  об&дня 
пойдетъ  своимъ  порядкомъ.  Если  обЪдня  была  не  обыкновенная 
праздничная,  а  по  заказу,  какъ  теперь, — на  погЬку  гостей,  то 
Н.  И — чъ  бывалъ  особенно  внимателенъ  къ  п&шю.  Тогда,  если  кто, 
въ  несчастью,  чуточку  сфальшитъ,  т.  е.  вместо  диезной  или  бе- 
мольной нотки  возьметъ  простую,  Н.  И — чъ,  пропуская  мимо  себя, 
постЬ  обФдни,  пЬвчихъ,  говаривалъ:  „Ты,  Саша,  опять  сфальши- 
вила:  въ  „ Достойно и  ля  —  даезное;  а  ты,  Даша,  въ  концерте,  въ 
„Приедите" — дй-фисъ*.  Н*тъ  нужды  повторять  въ  десятый  разъ,  что 
это  говорилось  самымъ  нйжнымъ  тономъ;  даже  иногда  Н.  И — чъ, 
улыбаясь,  по  подбородку  погладить;  но  всЬ  ужъ  очень  хорошо 
знали,  чтЬ  значили  эти  даезы  и  бемоли!  Регентъ  сейчасъ  долженъ 
быль  сказать  объ  этомъ  управляющему,  а  тотъ  вписывалъ  и  Са- 
пгЬ  и  ДапгЬ  уже  безъ  всякой  фальши.  Щша  и  даезовъ  и  бемолей 
была  известна — 25. 

Вечеромъ,  эти  же  и  Саша  и  Даша  должны  были  играть  въ 
домашнемъ  театре  иа  сцен*  и  разыгрывать  кацихъ  нибудь  кня- 
гинь и  графинь.  Въ  антракт*  баринъ  входилъ  за  кулисы  и  го- 
вори»: „  Ты,  Саша,  не  совсЬмъ  ловко  выдержала  свою  роль:  гра- 
финя NN.  должна  была  держать  себя  съ  бЬльшимъ  достоин- 
етвомъ".  И  15 — 20  минуть  антракта  Саш*  доставались  дорого: 
кучеръ  поролъ  ее  съ  полнымъ  своимъ  достоинствомъ!...  Зат&мъ, 
опять  та  же  Саша  должна  была  или  держать  себя  съ  полнымъ 
достоинствомъ  графини,  или  играть  въ  водевили  и  отплясывать 
въ  балетб. 

Да,  ни  одна  сталь,  ни  какой  камень  не  выдержали  бы  того, 
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что  должна  была  выносить — и  выносила — человеческая  натура! 
Какъ  ни  бьешься,  какъ  ни  стараешься,  но  никакъ  не  можешь 
представить  себ$,  чтобы  люди,  да  еще  дЗшицы,  лослЪ  розогъ,  и, 
вдобавокъ,  розогъ  кучерскихъ,  забывая  и  боль  и  срамъ,  могли 
мгновенно  превращаться  или  въ  важныхъ  графинь  „съ  достоин- 
ствомъ",  или  прыгать,  хохотать  отъ  всей  души,  любезничать,  ле- 
тать въ  балете  и  т.  п.,  а  между  гЬмъ  делать  были  должны,  и 
дЪлалл,  потому  что  он4  опытомъ  дознали,  что  если  они  не  бу- 
дутъ,  тотчасъ  изъ-подъ  розогъ,  вертеться,  веселиться,  хохотать, 
прыгать,  то  опять  кучера...  Они  знаютъ  горькимъ  опытомъ,  что, 
даже  га  малЪйппй  признакъ  принужденности,  ихъ  будутъ  еЬчь 
опять,  и  сЬчь  ужасно.  Представить  ясно  такого  положешя  не* 
возможно,  а  однакожъ  все  это  было.  Еслибъ  понадобилось,  то 
эти  и  Саши,  и  Маши,  и  Даши  еще  живы,  и  могли  бы  увйрить 
всякаго  лично.  Я  думаю,  что  ташя  усилк,  чтобы  тотчасъ  изъ- 
подъ  кучерскихъ  розогъ  хохотать  и  плясать,  можетъ  д^латьче- 
ловйкъ  только  или  при  непом'Ьрномъ  страх*,  или  когда  онъ  до- 
вед  енъ  до  скотоподобш.  Впрочемъ,  мнопе  господа  такъ  и  смо- 
трели на  своихъ  холопей,  какъ  на  скотину,  даже  какъ  на  со- 
баку; нить,  даже  хуже,  ч$мъ  па  собаку.  Мой  коротки  знако- 
мый, съ  которымъ  я  росъ  и  игралъ,  пом&щикъ  Бам...  лакея  звалъ 
-барбосомъ.  Свистнетъ,  бывало,  и  закричитъ:  „Барбосъ!"  и  чело- 
вйкъ  является.  ВсЬмъ  также  известно,  что  псари  на  одну  собаку 
меняли  сотню  людей.  Бывали  случаи,  что  за  борзую  отдавали 
деревни  крестьянъ.  Мелкопоместные  помещики,  у  которыхъ  не 
доставало  невйстъ, —  сосЬди  тг&тй  Ш**,  —  покупали  у  него 
дЪвушекъ  по  25-ти  р.  Откупали  за  эту  ц4ну  своихъ  дочерей  и 
мнопе  родители,  чтобъ  выдать  ихъ  въ  замужство  за  вольныхъ. 
Въ  это  же  самое  время  А.  А.  С.  покупалъ  борзыхъ  щенковъ  по 
3,000  р.  Стало  быть,  щенокъ,  даже  не  собака,  ценился  въ  120 
разъ  дороже  человека,  или  - 120  дЬвокъ  равнялись  одной  сук4, 
и  выходило:  какъ  шарманщики  палками  и  хлыстами  заставляютъ 
плясать  собакъ,  такъ  помещики,  подобные  хорошему  моему  зна- 
комому Н.  И — чу,  розгами  и  кнутьями  заставляли  смеяться  и 
плясать  людей. 

Хотя  Н.  И — чъ  бблыпую  часть  дня  и  ночи  проводилъ  съ  го- 
стями, музыкантами  и  певчими,  каждая  отрасль  хозяйства  пору- 
чена была  особому  лицу,   а   обпцй  надзоръ  за  всЪмъ — главному 
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управляющему,  но  онъ  въ  хозяйство  вникалъ  и  самъ.  Главнымъ 
управляющнмъ  у  него  быль,  ббльшею  частно,  крепостной  его  че- 
ловЪкъ,  служивши  управляющнмъ  еще  при  его  отц*,  никто  Гри- 
горй  Васильевъ  Ш.  Это  былъ  высоки,  статный  и  очень  толстый 
мужчина,  не  молодыхъ  уже  лить.  Въ  11  часовъ  дня  главный 
управляюпцй  приходить  въ  зало  Н.  И — ча,  въ  черномъ  фрак*, 
въ  бЬлыхъ  перчаткахъ,  накрахмаленный  и  надушенный,  съ  порт- 
фелемъ  подъ  рукой,  и  стоить  въ  вытяжку.  Ровно  въ  12  часовъ 
два  камеръ-лакея  отворяютъ  дверь  въ  вабинетъ  и  приглашаюсь 
его  войти.  Н.  И — чъ  только  что  пришелъ  туда  и  уселся  за 
рабочимъ  столомъ;  по  правую  руку  его  стоить,  тоже  въ  чер- 
номъ фраки,  статсъ-секретарь.  Главный  управляющей  съ  повло- 
номъ  подходить  къ  столу,  отпираетъ  свой  портфель  и  владеть 
бумаги  предъ  Н.  И — чемъ.  Н.  И — чъ,  молча,  не  шевельнувши 
нальцемъ,  даетъ  знавъ  статсъ-секретарю  взять  бумаги  и  читать. 
Зд-Ьсь  онъ  словесно  дйлаль  свои  зам&чатя,  и  докладъ  продол- 
жался минуть  15.  Въ  известные  дни  представлялись  управляю- 
пце  отдельными  частями  и,  точно  такъ  же,  во  фравахъ,  бЪлыхъ  пер- 
чатвахъ,  съ  портфелями  и  пр.  Съ  тяжелымъ  вздохомъ  вставалъ 
онъ  изнуреннымъ  изъ-за  стола,  посте  15-ти-минутныхь  занятШ, 
и  не  входилъ  уже  въ  кабинетъ  до  гЬхъ  поръ,  какъ  долженъ  былъ 
дЪлать  докладъ  вечеромъ  вухмейстеръ.  Главный  управляюпцй  Гри- 
гории Васильевъ  Ш.  былъ  лицо  довйреййое,  но  часто  и  онъ  под-  * 
вергался *  барской  опал*.  Прогневается  баринъ,  тотчасъ  передастъ 
должность  другому,  и  намЪстникъ  его  ведетъ  его  въ  контору. 
Тамъ  раздЪнутъ  его  донага,  натянуть  посконную  рубаху  и  про- 
чее,  обують  въ  лапти,  над*нуть  рваный  кафтанъ,  сшитый  изъ 
красныхъ,  синихъ,  желтыхь  и  др.  лоскутовъ  сукна,  над4нутъ 
рваную  шапченку,  дадутъ  въ  руки  палку  и  велятъ  или  свиней 
пасти,  или,  вместо  десятскаго,  ходить  по  избамъ  наряжать  на 
работы.  Такъ  постулалъ  съ  Григор1емъ  Васильевичемъ  часто  и 
отецъ  Н.  И — ча.  Бывало,  увидишь  въ  тавомъ  положети  его  и  спра- 
шиваешь: что  это  вы,  Григорй  Васильевичу  иль  баринъ  осердился? 

—  Что  будешь  дЬлать,  барская  воля.  А  ужъ  куда-то  тошно! 

Сынъ   Григор1я  Васильевича   былъ  главнымъ   вамердинеромъ 
у  Н.  И— ча. 

При  барской  усадьб*  была,  какъ   я   уже   говорилъ,   главная 
больница.  Фельдшера  были  изъ  крЗшостныхъ,  а  докторъ  пригла- 
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шалея  изъ  М.  Нередко  Н.  И— -чъ  приглашаю  гостей,  прямо  изъ 
церкви,  въ  праздникъ,  зайти  туда.  Тамъ  все  было  убрано,  чисто, 
въ  изголовьяхъ  каждаго  больнаго  дощечка  съ  надписью  болезни 
и  времени  поступления  кь  больницу  больнаго.  Но  нередко  слу- 
чалось, что  туда,  въ  торжественные  дни,  укладывали  и  по  наря- 
ду. Облекутъ  мужика  или  бабу  въ  больничное  платье,  уложатъ 
на  кровать,  да  и  накажутъ  крЬпко-на-кр4пко,  чтобы  не  забыли, 
ч*мъ  больны  они.  Кого  хотйлъ  обмануть  этимъ  Н.  И — чъ,  не  знаю. 
Кромй  самого  себя  онъ  никого  не  обманывалъ,  потому  что  всЬ 
знали  Н.  И — ча  насквозь.  Точно  также,  въ  праздникъ,  когда  бы- 
вало у  него  много  гостей,  по  наряду  десятскаго  крестьяне  при- 
ходили въ  церковь  и  въ  лучшемъ  праздничномъ  платки. 

Рабочихъ  дней  у  крестьянъ  не  отнималось,  развЪ  только 
въ  такомь  случай,  когда  боялись  дождей  или  бурь.  Приходить, 
напрюгЁрь,  главный  управляющий  на  работы  и  говорить  управ- 
ляющему полями,  при  крестьянахъ:  „Н.  И — чъ  приказали  пото- 
ропиться уборкою  хлйба,  или  сЪна,  к&къ  бы  дождя  не  было".  И 
пойдетъ  работа  каждый  день;  крестьянамъ  приходилось  поэтому 
и  пахать,  и  косить,  и  жать,  и  пр.  свои  поля  тогда  уже,  когда 
кончатся  работы  баршя.  Боль  хогЬлъ  онъ  заставить  отработы- 
вать  поля  сперва  свои,  а  потомъ  уже  дозволить  крестьянамъ  ра- 
ботать себ&,  ну,  такъ  бы  и  говорилъ,  что  пусть-де  крестьяне  от- 
работаютъ  сперва  мн4;  нить,  и  тутъ  маскировка — дожди,  бури 
и  пр.  Точно  также  у  него  бывали  всегда,  это  ужъ  постоянно, 
помочи.  Помочью  въ  хозяйств*  у  крестьянъ  называется  то,  когда 
они  просятъ  соседей  помочь  имъ  поработать,  въ  свободные  оть 
работъ  дни.  Позоветь  мужичокъ  человбкъ  10 — 20  въ  праздникъ 
пособить  ему  и  за  это  одолжеше  угостить  ихъ  обфдомъ  и  во- 
дочкой. Угощешя  выйдетъ  на  рубль,  на  два,  а  пособятъ  рублей 
на  20 — 30.  И  крестьяне  въ  этомъ  случай  часто  чередуются.  И  у 
Н.  И — ча  каждый  праздникъ  были  помочи.  Туда  обязательно  должны 
были  идти  и  старый  и  малый.  За  это  вечеромъ  имъ  подносилось 
по  стакану  браги.  Въ  сущности-то  и  выходило,  что  крестьяне  его 
не  знали  отдыху  ни  въ  будни,  ни  въ  праздникъ.  Однако  же,  все 
это  маскировалось. 

Однажды,  когда  главнымъ  управляющимъ  былъ  у  него  по- 
мЪщикъ  же  Тах....,  во  время  жнитва  Н.  И.  посылаетъ  крестьянъ 
за  брусьями  въ  г.  С — въ. 
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—  Помилуйте,  Н.  И — чъ,  возможно- ли  ездить  теперь,  теперь 
время  рабочее! 

—  Кань  рабочее?  Рабочее — зимой,  когда  идетъ  винокуренный 
заводь,  а  теперь  чтб! 

Зимой,  действительно,  у  него  было  время  рабочее:  всю  зиму 
и  мужики  и  бабы  работали  к  день  и  ночь,  не  зная  свободнаго 
часу.  Только  урывками  могли  помолотить  себ*  и  смолоть.  Къ 
счастью  крестьянъ,  заводь  часто  останавливался  за  неюг&шемъ 
муки:  свою  муку  перегонить,  деньги  протурить,  на  сторон*  ку- 
пить не  на  что,  вь  долгъ  никто  изъ  ближнихъ  помйщиковъ  не 
даегь, — заводь  и  стоить. 

Случай  о  посылки,  во  время  жнитва,  за  брусьями  я  разска- 
залъ  затЬмь,  чтобъ  показать,  какь  легко  было  пом&щикамъ,  при 
крЬпостномъ  прав*,  управлять  хозяйствомъ  и  какь  они  знали 
хозяйство. 

Н.  И— ча  однажды  пригласил*  къ  себ*  на  свадьбу  помйщикъ, 
генераль  П— въ,  версть  за  70.  По  дорогЬ  отъ  Б.  до  дому  П— ва 
были  разставлены  курьеры.  Одинъ  скачеть  и  докладываешь  П— ву: 
Н.  И — чъ  изволили  выЬхать;  другой:  Н.  И — чъ  изволили  пере- 
ехать мостъ  (въ  степи  на  оврагЬ);  трети:  Н.  И — чъ  изволить 
вьЬхать  вь  село!  Наконецъ,  прибыль  и  самь  Н.  И — чъ.  Отецъ 
П — ва,  старичокъ-простота,  радупшо  встрЪчаетъ  Н.  И — ча  и  гово- 
рить: ^Какнхъ  это  вы  посылали  болвановъ?  Одинъ  ореть:  Н.  И — чъ 
изволили  выехать,  другой:  изволили  благополучно  переехать  мостъ. 
А  намь — по  мосту-ли  вы  про&хали,  подъ  мостомъ-ли,  все  равно. 
Пргёхали — и  слава  Богу!"  Н.  И — чъ  схватилъ  себя  за  голову:  „Какь 
у  меня  голова  разболелась!  Въ  какое  попалъ  я  общество! и...  Обер- 
нулся кь  своему  лакею:  „лошадей!"  и  тотчасъ  у&халъ,  не  ви- 
девшись съ  хозяиномь-женихомь.  Злой  пргЬхалъ  онъ  домой  и 
тотчасъ  придрался  къ  Григорию  Васильевичу  и  разжаловалъ  его 
изъглавныхъ  управляющихъ  въ  свиные  пастухи,  и  облекся  Гри- 
горий Васильевичъ  изъ  фрака  въ  разноклинный  кафтанъ... 

Этоть  ГригорШ  Васильевичъ,  очень  умный  господинъ,  то  пер- 
вое, то  последнее  лицо  вь  югЬши,  по  отпуске  крестьянъ  на  волю 
померь  нищимъ.  Весь  вЪкъ  работая  на  барина,  законными  сред- 
ствами онъ  не  им&лъ  возможности  обезпечить  себя  на  старость, 
а  накрасть,  еслибъ  и  хогЬлъ,  то  не  им*лъ  возможности,  потому 
что  у  самого  барина  вездЬ  было  очень  чисто.  Но  за  то  крестьяне 
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тащили  на  всЬ  стороны.  Вс*  начальствовавппе  иид*ли  воровство, 
но  радЪть  барину  никто  не  могъ, — и  крестьяне  тащили.  Они  по 
ночамъ  рубили  л*съ  и  продавали  въ  ближайшее  село,  увозили 
снопы  съ  барскихъ  полей,  увозили  с-Ьно,  таскали  мышечками  въ 
гунна  изъ  вороховъ  еще  не  промеренный  хл'Ьбъ  и  т.  под.,  и 
питались.  Григорй  Васильевичу  конечно,  этого  делать  не  могъ, — и 
померь  нищимъ,  нищимъ  въ  буквальномъ  смысле  слова,  потому 
что  единственный  сынъ  его  померъ. 

Въ  184...  году  Н.  И — чъ  былъ  избранъ  губернскимъ  предводите- 
лемъ  дворянства.  Туть  уже  пошло  не  то,  что  прежде:  гости,  балы, 
попойки — безпрерывно.  Читаешь,  бывало,  печатную  афишу:  въ  тгЬ- 
ши  губернскаго  предводителя  дворянства  Н.  И — ча,  въ  с.Болып.  Б.,  \ 
такого-то   числа,    въ..часовъ    будеть  завтракъ;    въ..часовъ   ка-  4 
танье   верхомъ  тамъ-то;   въ..  часовъ  об&дъ  въ  дом1>;   во   время  \ 
обида  оркестръ  будеть  играть  то-то;   вечеромъ,   тамъ-то,   фейер-   1 
веркъ;   ночью  въ..  часовъ,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  гостей  и  пу- 
блики, въ  лису  будутъ  1гЬвч1е  и  оркестръ  исполнять  то-то  и  пр., 
и  пр.  Потомъ  видишь:  мчатся   15 — 20  троекъ,  б — 6  каретъ,  это 
значить,  что  къ  Н.  И — чу  4дутъ  гости.  Тамъ  видишь — все  мчится 
назадъ;  это  значить,  что  отъ  Н.  И — ча  гости  гЬзжаютъ. 

Подъ  конецъ  втораго  трехл&пя  Н.  И — чу  пришлось  имЪте 
свое  заложить,  перезаложить,  часть  совсЬмъ  отложить,  а  осталь- 
ное до  крайности  разложить,  т.  е.  заложить  въ  банкъ  и  частныя 
руки,  часть  имЪшя  совсЬмъ  продать,  вырубить  л*са  и  крестьянъ 
раззорить  до  невозможности.  Поэтому  онъ  давать  об*ды  и  балы 
сталъ  уже  р&же  и  не  съ  прежнею  торжественностью.  Дворянамъ. 
между  тЬмъ,  нуженъ  былъ  такой  предводитель,  который  былъ  -  бы 
предводителемъ  ихъ  кутежей. 

Дворяне  того  времени,  особенно  не  изъ  крупныхъ  владЪль- 
цевъ,  совсЬмъ  не  имели  научнаго  образовашя.  Въ  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годахъ  была  мода  на  гувернеровъ-французовъ.  Вся- 
кий знаетъ  и  теперь  смеется — кого  забирали  себ4  помещики  въ 
гувернеры:  тутъ  были  и  повара,  и  кучера,  и  трактирные  слу- 
жителя, и  лакеи  и — всякШ,  всяшй  подобный  сбродъ.  Все  обра- 
зовате  самихъ  гувернеровъ  состояло  въ  томъ,  что  они  я  говорили 
по  французски",  или,  вйркЬе:  говорили  не  по  русски.  Эти  гу- 
вернеры научали  своихъ  питомцевъ  болтать  по  французски  и  тан- 
цовать,   а  втихомолку   и  пить,   и  еще   кое-какимъ  закулиснымъ 
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штукамъ.  Поел*  домашняго  образовашя,  барчука  отвозили  въ  гим- 
назию или  кадетсюй  ворпусъ.  Тамъ  онъ  побьется  годика  четыре — 
пять,  дойдетъ  до  Ш-го  класса,  да  и  въ  военные,  или  запишется 
въ  канцелярш  губернатора  до  перваго  чина;  запишется  въ  кан- 
целярию, а  самъ  отправится  въ  деревню  гоняться  за  русаками, 
да  за  горничными.  Канцелярш  губернаторовъ,  поэтому,  были  пе- 
реполнены такимъ  людомъ,  ихъ  считали  тамъ  сотнями.  Получивши 
чинъ,  барчувъ  делался  помещикоыъ  въ  полномъ  смысл*  слова, — 
раэтЬзжалъ  на  рысакахъ  и  участвовалъ  во  вс*хъ  кутежахъ.  На 
кЬмцевгь-управляющихъ  моды  еще  не  было,  и  они  тогда  не  оби- 
рали еще  своихъ  доверителей,  какъ  пошло  это  въ  последующее 
время.  Им^шями  управляли  свои  крепостные  старосты  и  бур- 
астры,  безъ  всякаго  жалованья.  Хотя  и  они  тоже  спуску  госпо- 
да» не  давали  и  обирали  ихъ,  но  обирали,  по  крайней  мерЬ, 
не  начистую — по  немецки.  Рабоч1я  силы  тоже  даровыя;  земскихъ 
иалоговъ  на  земли  не  было.  Стало  быть,  какой  бы  ни  быль  не- 
урожай— баринъ  не  въ  убытке.  При  плохомъ  урожае  баринъполучалъ 
только  меньше  обыкновенная,  но  убытку  и  быть  не  могло.  Случится 
голодъ,  крестьяиамъ  въ  смерть, — жолудь,  лебеда  и  питательная 
глина  найдутся  всегда.  Показалось  барину,  что  староста  распо- 
рядился не  такъ,  какъ  бы  следовало, — розогъ  и  кнутьевъ  не  за- 
I  нииать-стать,  которые,  если  не  ума,  такъ  энерпи  поддадутъ  всегда. 
!  И  баринъ  покоенъ!  Что  оставалось  делать  избалованному,  необра- 
зованному, матер1ально  обезпеченному,  нравственно  возвышенному 
закономъ  надъ  всеми  другими  сословщми,  предъ  которымъ  пре- 
|  клонилось  все,  котораго  предупреждалось  всякое  движете  и  ко- 
тораго  исполнялось  всякое  желаше — господину?  Театръ,  клубъ, 
карты,  музыка,  псарня,  кутежъ  и  самодурство  всякаго  рода 
'должны  быть  еетественнымъ  и,  действительно  были,  единствен- 
ннмъ  его  развлечешемъ.  Не  безъ  основашя  же  слова:  лентяй  и 
баринъ— сделались  синонимами.  У  насъ  обыкновенно  говорить: 
вишь  ты  развалился,  какъ  баринъ;  лень  руки  поднять — какъ  ба- 
ринъ; неработаетъ,  шляется  безъ  дЬла — какъ  баринъ!  Такая  по- 
говорка составилась  недаромъ. 

Нетъ  сомнешя,  что  заметки  мои  покажутся  многимъ  изъ  ста- 
рыхъ  дворянъ  обидными.  Но,  во  первыхъ,  я  говорю  историческую  прав- 
ду, а  истор1я  спуску  не  даетъ  никому,  и  давать  не  должна;  во  вторыхъ, 
1  я  говорю  отнюдь  не  обо  всехъ  дворянахъ.  Я  говорю  о  своихъ,  с — кихъ 
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провишцалахъ.  Предъ  государственными  же,  общественными  и 
учеными  деятелями  я  съ  благоговетемъ  преклоняю  мою  голову. 
С — кимъ  же  провишцаламъ  скажу:  пусть  укажутъ  они  мн4: 
сколько  изъ  нихъ  окончило  полный  курсъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй,  не  говоря  уже  о  нысшихъ?  ч-Ьмъ  заявили  они  научное 
свое  образование  и  пусть  укажутъ  они  на  свои  библютеки.  Пусть 
докажутъ  мою  неправду, — и  тогда  я  извинюсь  предъ  ними.  Но 
д&ло  въ  томъ,  что  я  пишу  факты  и  недаромъ  скрываю  фамилш. 
Предъ  выборами  съезжались  въ  городъ  все  помещики  и  за- 
нимали все  гостиншщы.  Некоторые,  желавпне  быть  выбранными 
въ  предводители,  делали  запродажныя  записи  мелкопоместным^ 
чтобъ  гЬ  имели  цензъ  и  были    ихъ    сторонниками...  начинался 

* 

кутежъ.  И  дворяне  выбирали  предводителя,  или  вЪрн&е:  вы  раз  № 
теля  дворянства.  Въ  предводители  выбирали  всегда  богатыхъ  и 
нескупыхъ.  Это  значить,  что  при  выборахъ  имелись  въ  виду  ку- 
тежи на  счетъ  предводителя.  Если  предводителю  нуженъ  умъ,  то 
умные  нашлись  бы  и  изъ  б&дныхъ,  однакожъ  б'Ьдныхъ  не  выби- 
рали. Была  же  на  это  какая  нибудь  причина! 

Къ  концу  втораго  трехлЗтя  Н.  И — чъ  делать  вечера  и! 
обеды  почти  пересталъ  совеЬмъ  и — дворяце  отъ  него  отшатнув 
лись.  Но,  въ  день  новой  баллотировки,  утромъ,  къ  нему  съеха- 
лись всЬ  дворяне  и  стали  упрашивать  его  баллотироваться  опять. 
Н.  же  И — чъ  решительно  положилъ  не  баллотироваться.  Дворяне 
пристали  и  пристали,  и  говорить,  и  доказываютъ,  что  они,  вс* 
до  единаго,  единогласно  желаютъ  иметь  его  предводителемъ,  что, 
кроме  его,  не  желаютъ  иметь  никого.  Н.  И — чъ  хоть  и  до  по- 
следняго  разстроилъ  свое  состояше,  но  самолюбге  осталось  такое* 
же,  какъ  и  было.  При  томъ  онъ  хорошо  виделъ,  что  просятъ  его 
не  кто  нибудь,  кого  бы  онъ  не  зналъ,  а  его  искренше  друзья, 
которые  сотни  разъ  ели  и  пили,  и  перепивались  у  него,  изъ-за; 
которыхъ,  преимущественно,  онъ  разстроилъ  свое  состояше  я 
шше — завтра  могъ  остаться  безъ  куска  почти  хлеба,  такъ  какъ 
югЬте  его  было  назначено  къ  продаже  съ  аукцюна — устоять  не 
могъ,  баллотироваться  согласился.  После  ариерейсваго  молебна*1 
въ  соборе,  поехали  въ  домъ  дворянскаго  собрашя.  Н.  И — чъ  бал-1 
лотировался  первымъ.  Положили  шары,  вынули  ящики  и  въ  ящи-4 
ке  избирательномъ  оказался  одинъ-единственный  шаръ,  все  осталь-< 
ные — въ  неизбирательномъ.  Н.  И — чъ  помертккяъ.  Подходить  къ 
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югу  одинъ  изъ  преданныхъ   ему  друзей  и  говорить:    „Что  это 

«и»,  я  не  поникаю?  Вс*  васъ  просили,  вс*  васъ  у«щм. 
I  тодько  одинъ  шарь  мой  бЬлый!  Это  ужасно!"...  Подходить  дру- 
га! изъ  истинныхъ  друзей  и  говорить  еь  отчаяшемъ:  „Это  по- 
длость! У  мена  голова  кружится!  Изъ  всЬхъ,  одинъ  мой  бйлый!"... 
Подходить  третай,  и*ь  самыхъ  вЬрныхъ  друзей,  поднялъ  руки  и 

говорить:  „Это  не  дворяне,   а  д !  Не  они-ли  убеждали  васъ? 

И  что  же?  Одинъ  мой  бкгай!".,.  Н.  И — чъ  затрясся:  „Вы  по- 
шали себя, — евазалъ  онъ  выразительно, — сперва  п вей  вм$стЬ, 

я  теперь  показываетесь  вс*  поодиночке.  П вы  всЬ!ц    Всталъ 

и  ушеяъ.  И  бол-Ье  въ  дворянскомъ  собраши  не  бывалъ. 

Этотъ  случай  съ  Н.  И — чемъ  подтверждаетъ  мою  предыдущую 
зан&тву,  какъ  высоко  стояло  нравственное  состоите  с — кихъ 
дорянъ. 

Дедушка  мой  померь,  въ  село  Б.  переведенъ,  противъ  желашя, 
другой  священникъ.  Этотъ  чймь-то  не  угодилъ  барину  скоро  и 
Я.  И — чъ  по&халъ  просить  преосвященнаго  о  перевод*  его  въ 
другой  приходъ.  Въ  то  время,  о  которомь  пишу  я,  было  просто: 
пожаловался  баринъ,  попа  и  по  шапки.  Правь  онъ  или  вино- 
вата— это  все  равно;  что  разворился  переводомъ  изъ  прихода  въ 
приходъ, — кому  до  этого  дйло,  на  то  и  начальство,  чтобъ  вести 
порядокъ.  Пожаловался  Н.  И — чъ,  попа  перевели  и  прислали 
другого.  Месяца  черезъ  два — три  не  угодилъ  и  этотъ,  и  этого 
веревели.  Вижу  разъ,  къ  моему  дому  подъ&зжаетъ  моя  матушка 
въ  великолйпнЪйшемъ  фаэтон*  на  тройке.  Что  такое?  Оказалось, 
что  Н.  И — чъ  убЪдилъ  мою  матушку  $хать  ко  мн4  уговорить 
пеня  перейти  къ  нему.  Мой  батюшка  былъ  священнивомъ  вер- 
стахъ  въ  пяти  отъ  села  Б.  Н.  И — чъ  пргЬхаль  къ  батюппгЬ,  уб4- 
дилъ  матушку  *Ьхать  ко  мпЬ  и  на  другой  день  прислалъ  ей  свой 
вшшажъ  и  лошадей.  Наши  говорили  ему:  в&дь  мы  не  знаемъ, 
угоднтъ-ли  вамъ  нашъ  сынъ. 

—  Баковъ  былъ  вашъ  отецъ,  я  надеюсь,  таковъ  будетъ  и 
вынь.  Скажите  ему,  что  я  построю  ему  домъ  въ  три  (въ  одну 
сторону)  и  четыре  (въ  другую)  сажени;  дамъ  жалованья  полтора- 
ста рублей  въ  годъ,  пять  четвертей  ржи  и  дв$ — пшена;  кольевъ 
I  хворосту  для  двора  пусть  беретъ  сколько  угодно.  Вообще,  ска- 
ките,  чтобы  онъ  въ  моихъ  милостях*  не  сомневался! 

Я  поблагодарилъ  его,  на  сколько  съумЬлъ,  самымъ  в&жливымъ 
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письмомъ  и,  конечно,  отказался.  Онъ  поЪхалъ  къ  преосвященному, 

* 

чтобы  перевести  меня  силой.  Преосвященный,  къ  моему  счастью, 
благоволилъ  ко  мнй  и  разсудилъ,  что  благочиннагб  изъ  хорошаго 
прихода  переводить  въ  нищимъ,  хотя  съ  этимъ  вмЪсгЬ  и  къ  вель- 
може,— д*ло  неподходящее  и  потому  въ  просьб*  отказалъ.  Но 
зато  предоставилъ  ему  право  выбрать  священника  по  сердцу,  изъ 
ближайшихъ  селъ.  Н.  И — чъ  выбралъ;  священника  раззорили, — 
онъ  долженъ  быль  бросить  домъ,  все  хозяйство,  посевы,  продать 
все  за  безц-Ьнокъ, — и  перевели.  Бакъ  разъ  черезъ  неделю  по 
переход*  въБ.,  къ  священнику,  ночью,  по  старому  обычаю,  сту- 
чится лакей  и  кричитъ:  „Батюшка!  Н.  И — чъ  вел-Ьли  завтра 
обедню  служить! а 

—  Скажи  своему  Н.  И — чу,  что  я  сплю,  и  для  него  вста- 
вать не  хочу.  Скажи  ему,  коль  хочетъ  молиться,  то  чтобъ  про- 
силъ  меня  дня  за  два,  а  накануне,  да  еще  по  ночамъ,  не  при- 
сылалъ  бы  никогда. 

Дня  черезъ  два  Н.  И— чъ  поскакалъ  жаловаться  преосвящен- 
ному. Тотъ  сказалъ  ему,  что  „священника  вы,  Н.  И — чъ,  выби- 
рали сами;  но  вашей  просьб*  я  и  такъ  уже,  въ  течете  одного 
года,  перевелъ  двоихъ,  а  эготъ  третШ.  Онъ,  я  знаю,  человйкъ  хо- 
роппй,  вы  сойдетесь а.  И  священникъ  остался  цЪлъ  и  невредимъ. 
Об'Ьдни  священникъ  сталь  служить  въ  9  часовъ,  благокЬстъ — чет- 
верть часа,  ни  онъ,  ни  дьяконъ  на  амвон*  дожидаться  барина  не 
стали.  Баринъ  запретилъ,  было,  рано  приходить  н&вчимъ,  но 
священникъ  велйлъ  пить  дьячкамъ, — и  обйдня  шла.  Мало-по-малу 
и  самъ  Н.  И — чъ  сталь  приходить  въ  9  часовъ  и  ужъ  безъ  вся- 
кой церемонш. 

Предъ  временемъ  объявлетя  манифеста,  Н.  И — чъ  изъ  имЪтя 
уЬхалъ  въ  С — въ.  Крестьяне,  какъ  народъ  до  крайности  забитый,  слу- 
шали манифеста  безучастно.  Но,  за  то,  дворня!...  Это  были  тиг- 
ры, запертые  въ  кл-Ьтки.  Мнопе  изъ  нихъ  родились  и  выросли 
въ  Петербург*,  мнопе  подолгу  жили  тамъ;  многое  эти  люди  ви- 
дели и  слышали;  хорошо  знали  объ  ожидавшей  ихъ  вол*;  но,  хо- 
рошо выдержанные,  не  вымолвили  ни  слова,  хотя  по  лицамъ  ихъ 
хорошо  было  видно,  что  нужна  только  маленькая  искра,  и  они 
вспыхнули  бы  порохомъ,  чтобы  мгновенно  разорвать  тяжелыя  свои 
оковы.  Н.  И — чъ  тутъ  же  уЬхалъ  въ  Петербурга,  и  остался  тамъ 
надолго. 
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Черезъ  годъ  онъ  пргЬхалъ  въ  им$ше  и,  проезжая  въ  С — въ, 
зкЬхалъ  часа  на  три  во  мнЬ.  Долго  шелъ  у  насъ  разговоръ  со- 
вершенно посторонни,  но  видно  было,  что  онъ — какъ  на  игол- 
е&хъ.  Наконецъ,  онъ,  съ  улыбкой,  воскликну лъ:  „Да,  крестьянъ 
отпустили!  Да,  отпустили а.  При  этомъ  онъ  самъ  спрашивалъ  ме- 
ня, с&мъ  за  меня  и  откЬчалъ.  „А  земли  много- ли  имъ  дадутъ? 
ДвЬ — три  десятины.  И  только?  И  только.  А  видь  они  будутъ  ро- 
диться, и  дЬти  и  внучата  ихъ  будутъ  при  тЬхъжедвухъ — трехъ 
десяхинахъ?  ЧтЬ  же  тогда  они  будутъ  делать?  Ну,  за  то  воля,  ба- 
ринъ  не  хорошъ,  тяжело;  ну,  теперь  будетъ  легко,  ха,  ха,  ха! 
Теперь  легко  будетъ!" 

Сказать  ему,  что  ты-де  больше  крестьянъ  колотишься  изъ  де- 
негъ  и  поневоле  будешь  отдавать  имъ  за  безцЗшокъ,  лишь  бы 
взяли, — значило  обидЬть  своего  гостя,  и  я  согласился,  что  крестья- 
не, лишившись  его  милостей,  пропадутъ. 


VI. 

Неподалеку   отъ  села  Б.   есть   югЬше   г.  Ж.  ПомЗщикъ   въ 
этомъ  имЗшш  не  жилъ,  но  онъ  каждое  лито   прг&зжалъ  туда  на 


нисколько  недЬль.    Им4шемъ  его — двумя   деревнями,  дворовъ    во 
1 100 — управлялъ  отставной  солдатъ,  женатый  на  бывшей  его  эко- 
!  номкЬ.  УправляющШ  этотъ  каждый  годъ,  ко  дню  пргЬзда  барина, 
:  составлялъ  списокъ  всЬмъ  подросшимъ  д&вкамъ  и  въ  день  пргЬзда 
барина  вручалъ  его  ему.  Тотъ  бралъ  себ4  каждую  дня  на  три — 
}  на  четыре  въ  услужеше.  И  какъ  только  списокъ  кончался,  уЬзжалъ 
въ  друпя  деревни.  И  это  изъ  года  въ  годъ! 
|       У  Ж.  было   въ   обыкновенно    послй   уборки   хл'Ьба   жать   и 
молотить  лебеду  и  засыпать  ее  въ  закрома.  Если  въ  течете  зимы 
въ  ней  не  было  нужды,  то  лйтомъ  старую  выкидывали  и  запаса- 
лись новою.  1848-й  годъ  быль  годъ  неурожайный;  разоренные  и 
|  измученные  крестьяне  страшно  бедствовали.  Ж.  велйлъ  выдавать 
имъ  м&щину  (месячину),  по  30  фунтовъ  лебеды  и  по  10  ржаной 
муки  на  человека  въ  мЪсяцъ.  Что  это  былъ  за  хлйбъ,  Боже  мой! — 
черно-зеленый,  горькШ,  вонючШ.  Возьмешь,  бывало,  такой  хлйбъ 
,на  руку,  а  онъ  разваливается  на  всё  стороны.  Я  давалъ  его  на 
пробу  своимъ  свиньямъ,  а  он4  только   понюхаютъ  и  ни  одна  не 
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дотрогивалась.  Весною,  за  то,  открылась  между  этими  несчастны- 
ми крестьянами  страшная  цинготная  болезнь  и  народу  померлс 
множество. 

Рядомъ  съ  имЪшемъ  Ж.  есть  лайте  Бул  —  на.  Бул  —  т 
въ  имИгсш  тоже  не  жиль.  Онъ  постоянно  жиль  или  въ  МосквЗ 
или  въ  Петербург*.  Его  крестьяне  жили  хорошо.  Въ  1848  год} 
управляющей  донесъ  ему,  что  некоторые  крестьяне  нуждаются  в? 
хлйбЪ.  Бул — нъ  пишетъ:  „Такъ  какъ  крестьяне  работаютъ  мн* 
одинаково — и  богатые  и  бедные,  то  выдавать  вс&мъ  безъ  разли- 
Ч1я  по  2  пуда  ржаной  муки  и. по  1  пуду  пшена  въ  мйсяцъ  на 
каждое  лицо  въ  семейств*  а.  Поэтому  крестьяне  получали  пс 
2  пуда  и  по  1  п.  даже  на  грудныхъ  младенцевъ.  И  благодарили 
же  они  своего  барина!  По  милости  его  они  и  сами  были  сыты 
и  голодавшихъ  сосбдей  кормили.  У  него  быль  хороппй  конный 
заводъ  битюгской  породы,  матокъ  въ  300.  Крестьяне  обязаны 
были  иметь  лошадей  непременно  отъ  барскаго  завода.  У  всЬхъ 
мужиковъ,  действительно,  были  хоропие,  крбшйе  кони. 

СедьошД  священннвъ. 


(Ововчанге  сдЪдуетъ). 


ТУРЩКШ  ПОХОДЪ  1828  ГОДА 

И    СОБЫТ1Я,    ЗА    НИМЪ    СЛЬДОВАВППЯ. 
Записки  Принца  Виртембергскаго  !). 

Прпвцъ  Евген1Й  Виртембергсый,  плеыянннкъ  Императрицы  Марш 
беодоровны,  род.  въ  1788  г.,  |  16-го  сентября  1857  г.,  въ  чин*  генерала-отъ- 
■вфантерш  русской  службы.  Челов*къ  весьма  образованные,  превосходные 
знаток  воевваго  д*ла,  прлнцъ  ЕвгевШ  приннмалъ  вводе*  славное  учаспе  въ 
великой  борьб*  Россш  съ  Наполеонсмъ  1-мъ  въ  1812  г.  Записки  его  объ  этой 
войн*  пользуются  заслуженною  известностью.  Въ  1828  г.  ему  довелось  при- 
мять учаспе  въ  войн*  Россш  съ  Турцдей.  Подробности  объ  этой  войн*  нахо- 
дится въ  Записка»  его,  изданяыхъ  на  н*мецкомъ  язык*,  въ  Берлин*,  въ 
1861—1862  гг.,  Гельдорфомъ.  Пом*щаемъ  отвослшдяся  до  войны  1828  г.  вы- 
держки въ  перевод*  съ  н*мецкаго.  Ред. 

ЦЪлый  рядъ  собнт1й  подготовить  къ  апрелю  месяцу  1828  года 
войну  между  Росс1вй  и  Оттоманскою  Портою,  н  борьба  на  этотъ  разъ 
бала  перенесена  на  сушу  съ  моря,  гд*  въ  1827  году  происходила 
Наваринская  битва.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  событШ,  Императоръ  Ни- 
колай Павловичь  призывалъ  меня  обратно  въ  Россш  и  я  оставилъ 
Карлсруэ  15-го  апр'вля  1828  года. 

По  пргбздб  моемъ  въ  Петербурга,  Государь  встрйтилъ  меня  такъ 
благосклонно,  что  пргемъ  этотъ  обратилъ  на  меня  всеобщее  внима- 
ще.  Я  только  и  ожидалъ  принять  обещанное  мн*  командоваше  вой- 
скомъ,  но  вскоре  услыхалъ,  что  оно  вверено  генералу  Рудзевичу, 
мн*  же  было  приказано  находиться  при  императорской  главной  квар- 

0  Ане  <1ет  ЬеЬеп  йез  КаЛвегисЬ  КизвксЬеп  вепега1а  <1ег  ЫаШепе  Рпп- 
кев  Еи&еп  уои  \УйгиетЪег#.  Аиз  <1е$зеп  е^еппадкИдеп  АизхеюЬпипдеп 
во  *пе  аиз  дет  зспгШИспеп  КасЫавг  зешег  А<Ци!ап1еп  дезаттеН  ип<1  Ьегаиз- 
ведеЪеп  тот  НеПйогМ,  Оепега1-Марг   (ВегНп,  186.2.  УхегЪег  ТпеИ,  стр.  61 
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тирй— правд  нымъ  зрителемъ.  ВсЬ  дальнййпия  мЪропр1ят1я,  о  кото 
рыхъ  сообщилъ  мн*  самъ  Императоръ,  совершенно  не  согласовались 
съ  высказанными  мною  никогда  взглядами  и  самая  численность  вой- 
ска по  посл'Ьднимъ  распоряжешямъ  была  уменьшена  противъ  преж- 
няго,  такъ  что  въ  походъ  двинулось  всего  72/з  дивизш  пехоты  и 
3  дивизш  кавалерш;  надобно  заметить,  что  подобное  рЗгшете 
было  принято  въ  то  время,  когда  диванъ  уже  два  года  ожидалъ 
войны  и  турецк1Я  войска  только  что  были  организованы  на  европей- 
ски ладъ.  За  то  въ  тотъ  самый  день,  когда  вторая  арм1я  перешла 
Прутъ,  изъ  Петербурга  выступила  гвардгя,  съ  гЬмъ,  чтобы  принять 
также  участ1е  въ  кампаши;  но  не  можетъ  быть  сомн-Ьшя  въ  тсмъ, 
что  некоторые  корпуса,  стоявппе  гораздо  ближе  къ  театру  военныхъ 
дЪйствМ,  скорее  нежели  гвардгя  могли  бы  прибыть  на  м'Ьсто  и  уча- 
ствовать въ  д-Ьйствш.  Такъ,  наприм-Ьрь,  поляки  убедительно  про- 
сили послать  ихъ  на  театръ  военныхъ  д*Ьйств1й.  Когда  я  высказалъ 
свое  мните  по  этому  поводу,  меня  перебили,  воскликнувъ:  «Они 
нужны  намъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ы  Если  аветрйцы  зашевелятся,  то 
Константинъ  двинется  на  В'Ьну>. 

—  Константинъ?  Но  съ  ч*мъ  же? 

—  Съ  восемыодесятитысячнымъ  корпусомъ. 

Я  замолчалъ,  подумавъ,  что  лучше  было  бы  послать  эти  восемь- 
десятъ  тысячъ  въ  Турщю,  гд*  он*  нужны.  Австрия  едва-ли  потре- 
вожить насъ;  къ  тому  же  двинуться  въ  настоящее  время  на  В-Ьну 
съ  восемьюдесятью  тысячами  человйкъ  значить  рисковать  пожертво- 
вать ими  наверно  безо  всякой  пользы*  Если  понят  Дибича  въ  воен- 
номъ  д-кгЬ  таковы  же,  какъ  и  его  св'Ьд^шя  по  статистики, — поду- 
малъ  я  при  этомъ, — то,  значить,  я  жестоко  ошибся  въ  немъ. 

Оставивъ  въ  сторон*  всякую  личную  обиду,  я  все-таки  додженъ 
быль  высказать  некоторый  весьма  вЪсгоя  соображешя,  возникшш  во 
мнЬ  подъ  вл1ятемъ  всего  слышаннаго  и  возбудившгя  мои  опасешя 
относительно  исхода  военныхъ  дЪйствШ.  Впервые  я  высказался  по 
этому  поводу  въ  присутствш  принца  Оранскаго  и  вдовствующей  Го- 
сударыни; однако,  они  оба  были  того  мнЪшя,  что  принятый  уже 
образъ  дЗДств1я  трудно  было  бы  изменить,  и  что  зам^чашя  мои  по- 
ставятъ  Императора  въ  затруднительное  по  ложе  те,  и  сомн*шя  и  опа- 
сешя, как1я  они  могутъ  вызвать,  въ  состоянш  только  омрачить  его 
первое  воинственное  предпрхяпе,  не  улучшивъ  при  томъ  самаго  по-| 
ложешя  дйлъ.  Къ  этому  Государыня  прибавила,  что  она  требуетъ 
отъ  меня  молчашя  и  покорности  воли  ея  сына,  какъ  последнее  до- 
казательство моей  признательности;  она  была  согласна  съ  тЪмъ,  что 
со  мною  поступили    (неловко)  и  что   я  буду    совершенно    въ    правЪ 
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удалиться  по  окончаши  войны,  но,  въ  настоящее  время,  какъ  честный 
челов-Ькъ,  сделать  этого  не  могу.  Зная  твердость  Государя,  Импе- 
ратрица была  убеждена,  что  онъ  приметь  мои  возражения  какъ  знакъ 
ееяовиновешя  и  что  я  подвергнусь  за  это  его  немилости.  «Если  же 
вей  эти  доводы  не  въ  состояние  поколебать  вашей  решимости,  то 
не  забудьте, — присовокупила  Государыня,— что  я  и  такъ  близка  уже 
къ  могил4,  а  разрывъ  между  Государемъ  и  вами  въ  настоящую  ми- 
нуту только  ускорить  мою  кончину». 

Побежденный  этими  грустными  словами,  я  решился  исполнить 
хелаше  моей  благодетельницы  и  безропотно  лослЪдовалъ  въ  армш 
за  Императоромъ;  передъ  отъездомъ  я  слышалъ,  что,  лишая  меня 
командовашя,  Государь  высказалъ,  какъ  единственную  причину  того, 
что  обстоятельства  изменились  и  для  меня  въ  настоящее  время  нить 
вакансш. 

Какъ  унизительно  было  теперь  мое  положеше  и  какъ  велика 
била  жертва,  этотъ  разъ  принесенная  мною  августейшей  тетке!  Не- 
сомненно, что  Императоръ  самъ  старался  расположить  въ  мою  пользу 
общественное  мните,  но  та  чрезвычайная  любезность,  съ  какою  онъ 
пеня  встретилъ,  какъ  бы  желая  этииъ  загладить  сделанное  (относи- 
тельно меня  распоряжеше),  имела  для  меня  чрезвычайно  тяжел ыя 
аоследств1Я,  такъ  какъ  ожидашя,  вызванный  ею  въ  публике,  не 
сбылись  и  это  подало  толпе  придворныхъ  поводъ  относиться  ко  мне 
съ  пренебрежешеиъ.  Между  темь,  въ  общественномъ  мнЬнш  моя  ответ- 
ственность за  исходъ  войны  этимъ  ничуть  не  уменьшилась,  такъ  как** 
въ  публике  все  были  убеждены  въ  моемъ  влгяши  на  Императора. 

Графъ  Дибичъ,  еще  до  моего  проезда  въ  Петербургу  двинулся 
къ  Дунаю  и  на  первыхъ  же  порахъ  наткнулся  на  одно  препятствие, 
которое  всяк1Й  человекъ,  мало-мальски  знакомый  съ  услов1ями  ведетя 
войны  на  турецкой  территорш,  не  упустилъ  бы  изъ  вида,  а  именно, 
что  переправа  черезъ  Дунай  бливь  Измаила  чрезвычайно  затрудняется 
наводнен1Ями.  Оставалось  одно:  тотчасъ  же,  подъ  прикрьтемъ 
флотилии»  отправить  на  лодкахъ  вверхъ  по  реке  столько  войска, 
сколько  было  необходимо,  чтобы  укрепиться  на  противоположномъ 
берегу;  но  при  этомъ  пришлось  проработать  несколько  недель  надъ 
устройствомъ  плотины,  съ  помощью  которой  войско  лишь  въ  конце 
мая  (стараго  стиля)  имело  возможность  переправиться  въ  виду  не- 
приятеля; хотя  плотина  эта,  беяъ  сомнешя,  и  была  необходима,  но 
устройство  ея  во  всякомъ  случае  не  должно  бы  занять  столько 
времени.  Съ  другой  стороны,  все  внимаше  было  поглощено  осадою 
Браилова,  для  которой  пришлось  отрядить  весь  седьмой  корпусъ. 
Наконецъ,  одною  изъ  главныхъ  ошибокъ,  сдЬланныхъ  въ  это  время, 
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можно  считать  отсылку  шестаго  корпуса  къ  Букаресту  и  въ  Малую 
Валахш;  этимъ  маневромъ  главныя  силы  войска  были  раздроблены 
въ  самую  важную  минуту  и  такимъ  образомъ  отъ  высказаннаго  мною 
некогда  принципа  не  оставалось  и  следа. 

Взявъ  во  внимаше  все  приведенный  нами  обстоятельства,  можно 
сказать,  что,  еще  до  пргЬзда  Императора  въ  арм1ю,  походъ  'въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  быль  поведенъ  неправильно,  и  хотя  извинешемъ  для 
графа  Дибича  могло  служить  недостаточное  знакомство  его  съ  осо- 
бенностями этой  войны,  за  то,  съ  другой  стороны,  эта  причина  ни- 
чуть не  облегчала  всей  тягости  отъ  неудачнаго  ея  исхода. 

Вслйдъ  за  перепрайой  черезъ  Дунай  близь  Измаила,  самъ  Импе- 
раторъ  съ  За/з  ДИВИ31ЯМИ  пехоты  (44  баталюна),  одною  дивиз1ей  гу- 
саръ  (16  эскадроновъ) ,  одною  бригадою  Бугскихъ  у  лань  н  несколь 
кими  полками  казаковъ  двинулся  къ  Траянову  валу.  ОвладЪвъ  Исак- 
чи,  оставалось  еще  наблюдать  за  Мачиномъ,  Гирсовымъ  и  Тульчей. 
и  предпринять  осаду  Кюстенджи.  Все  эти  пункты  не  имели  особен- 
наго  значешя  и  было  бы  достаточно  нЪсколькихъ  баталюновъ,  чтобы 
сделать  ихъ  безопасными,  если  бы  остальная  часть  войска  была  въ 
это  время  направлена  къ  главной  цели,  т.  е.  къ  внезапному  напа- 
дешго  на  Шумлу  и  Варну,  которыя  тогда  были  весьма  плохо  защи- 
щены, а  занятое  ихъ  составляло  для  насъ  вопросъ  первейшей  важ- 
ности, между  т*мъ  какъ  изъ  другихъ  пунктовъ  одипъ  только  Кю- 
стенджи им'Ьлъ  для  насъ  большое  значеше,  какъ  продовольственный 
пунктъ  со  стороны  моря,  и  поэтому  быстрое  завладЪте  имъ  было 
особенно  желательно. 

Съ  отправлешемъ  н^сколькихъ  отрядовъ  къ  Мачину,  Тульч'Ь  и 
Гирсову,  армгя  до  того  раздробилась,  что  самъ  Императоръ  на  пути 
своемъ  къ  Карасу  у  Траянова  вала  едва  имйлъ  достаточно  войска, 
чтобы,  въ  случае  нападешя,  защитить  свою  главную  квартиру.  Да 
еслибы  тутъ  соединился  и  весь  корпусъ  генерала  Рудзевича,  то  и 
его  было  бы  недостаточно,  чтобы  наблюдать  за  Шумлою  и  Варною 
(о  внезапномъ  нападеши,  разумеется,  давно  уже  не  могло  быть  и 
речи),  и  въ  то  же  время  направить  главныя  силы  противъ  Право дъ, 
Айдоса  и  Бургаса;  предложенная  мною  некогда  морская  экспедшщ 
къ  этому  последнему  пункту  также  не  была  предпринята  и  мы  не 
имели  по  ту  сторону  Балканъ  ни  одного  складочнаго    пункта   для 

ПрОДОВОЛЬСТВ1Я. 

Съ  другой  стороны,  подъ  рукою  не  было  резерва,  вследств1в  чего 
являлась  невозможность  своевременно  подкрепить  войска  на  Дунае,* 
поэтому    войску   пришлось  дожидать  окончатя  осады  Браилова   у 
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Траяш»&  вала  и  черезъ  это  било  потеряно  еще  три  недели.  И  такъ . 
ошябка  влекла  за  собою  ошибку,  а  начальники,  дЪлая  какой  ни- 
Нудь  новый  промахъ,  всегда  старались  объяснить  и  извинить  его 
одною  изъ  предыдущихъ  ошибокъ. 

Четвертые  резервный  кавалерШсшй  корпусъ  (четыре  полка  дра- 
гунъ  и  четыре — конныхъ  егерей,  всего  32  эскадрона)  прибыль  къ 
Дунаю  лишь  въ  концЪ  мая  (по  старому  стилю),  т.  е.  четыре  недЪли 
спустя  поел 4  того,  какъ  графъ  Витгенштейнъ  нача лъ кампашю;  тогда 
же  ДИВИ31Я  драгунъ  была  послана  въ  Валахш,  а  къ  армш  присоеди- 
шиись  при  Еарасу  одни  только  конные  егеря. 

Когда  войско  двинулось,  наконецъ,  отъ  этого  пункта  къ  Базард- 
жнку,  то  нашъ  авангардъ  состоялъ  всего  изъ  18-ти  эскадроновъ,  н4- 
скольккхъ  отрядовъ  казаковъ  и  четырехъ  баталюновъ  егерей;  при 
томъ  одна  изъ  колоннъ  находилась  подъ  начальствомъ  генерала 
совершенно  незнакомаго  съ  особенностями  турецкой  войны;  войд- 
ете этого  мы  не  съум^ли  воспользоваться  необдуманнымъ  движе- 
шемъ  восьмитысячнаго  отряда  турбкъ,  остановившихся  при  Базард- 
гшгЬ,  и  не  извлекли  ровно  никакой  выгоды  изъ  этого  благопр1ятнаго 
для  насъ  обстоятельства.  Непрхятель,  выдержавъ  небольшую  битву, 
удалился  безъ  особеннаго  урона. 

ТЬмъ  временемъ,  осада  Браилова  велась  по  всЬмъ  правиламъ 
подъ  личнымъ  наблюдешемъ  великаго  князя  Михаила  и  крепость 
сдалась,  наконецъ,  на  капитулящю;  но  осада  эта,  по  причин*  не- 
удавшагося  штурма,  во  время  котораго  одна  мина  не  им'Ьла  пол- 
наго  д-Ьйств1Я — стоила  намъ  бол*Ье  людей,  нежели  расчитывали* 

Бъ  начал*  шля  седьмой  корпусъ,  съ  значительно  разстроенными  уже 
рядами,  подошелъ,  наконецъ,  къ  Бадарджику.  Генералъ  Ротъ  между 
гЬмъ  подвигался  съ  одною  дивиз1ей  шестаго  корпуса  къ  Силистрш, 
а  другую  дивизш  того  же  корпуса  послалъ  въ  Малую  Валах1ю, 
тгобы    прикрыть  ее   отъ  нападешя    турокъ    со   стороны  Виддина. 

Воспользовавшись  медленностью  нашего  движешя  отъ  Дуная,  се- 
раскиръ  Гусей нъ-паша  усп'Ьлъ  собрать  около  Шумлы  до  40,000 
челов-Ькъ.  Къ  этому  пункту  были  направлены  теперь  вс*  наши  силы, 
но,  какъ  мнЬ  казалось,  и  тутъ  не  было  составлено  никакого  опреде- 
ленна™ плана  дЬйствй.  Исключивъ  отряды,  стоявшие  при  нЬкото- 
рыхъ  пунктахъ  въ  тылу  армш,  и  наблюдательный  корпусъ,  направ- 
ленный противъ  Варны,  армгя  наша  при  БазарджикЬ  состояла  нет» 
52-хъ  баталюновъ,  32 -хъ  эскадроновъ  и  3-хъ  казацкихъ  полковъ. 
всего  около  40,  Обо  челов'Ькъ.  Съ  такимъ  количествомъ  войска  я  счи- 
талъ  еще  возможнымъ  выполнить  предложенный  мною  планъ — наблю- 

6* 
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дешя  за  Шумлой  и  Варной,  между  гЬмъ,  какъ  остальная  часть  вой- 
ска переходила  бы  Балканы.  Отъ  этой  меры  можно  было  ожидаю 
успеха,  взявъ  во  внимаше  незначительную  стойкость  турокъ  и  пол- 
нейшее небрежете  ихъ  къ  оборонительнымъ  пунктамъ,  находив- 
шемся въ  горахъ  и  по  сю  сторону  отъ  Балканъ.  Надобно  заметить 
что  къ  восточнымъ  народамъ  невозможно  применять  обычный  ша- 
блонъ  нашихъ  европейскихъ  военныхъ  понятий;  но  въ  данномъ  случа! 
нельзя  было  порицать  и  Императора  за  его  осторожность,  тЪмъ  б6л*Ье 
что  только  теперь  ясно  обнаружился  недостатокъ  нашъ  въ  конниц-Ь 

8-го  (20-го)  1юля  Императоръ  двинулся  къ  Шумл*Ь  съ  8-ю,  9-ю, 
18-ю,  19-ю  ДИВИ31ЯМИ,  двумя  бригадами  седьмой  пахотной  дивизш; 
3-мя  ДИВИ31ЯМИ  гусарь  и  одною  дивизией  конныхъ  егерей.  Арше? 
командовалъ  графъ  Витгенштейнъ  (подъ  высшимъ  наблюдешемъ)— 
что  уже  само  по  себе  было  большою  ошибкою;  начальникомъ  штаба 
былъ  генералъ  Киселевъ,  а  отдельными  дивизгями,  вътомъ  порядки 
въ  какомъ  оне  перечислены  выше,  командовал  генералы  Зассъ. 
Бартоломей,  князь  Горчаковъ,  Ивановъ,  Ушаковъ  7-й,  Риди- 
геръ  и  Загряжскгй.  Третьимъ  корпусомъ  командовалъ  генерал! 
Рудзевичъ,  седьмымъ — генералъ  Боиновъ.  Артиллерия  состояла 
подъ  начальствомъ  генерала  барона  Левенштерна;  кроме  того, 
командоваше  отдельными  частями  Императоръ  лично  пору ч иль  не- 
которымъ  изъ  своихъ  генералъ-адъютантовъ.  Такъ,  напримеръ,  графъ 
Сухтеленъ  стоялъ  подъ  Варною  съ  1-ю  и  3-ю  бригадою  10-й  ди- 
визш;  генералъ  Константинъ  Бенкендорфъ  двинулся  впослЪдств1В 
со  2-ю  бригадой  къПраводамъ,  а  князь  Мепшиковъ  съ  3-ю  бригадою 
7-й  дивизш  напалъ  на  Анапу,  на  Мингрельскомъ  берегу,  и  взялъ  ее. 

Отступая  отъ  Базарджика,  вышеупомянутый  восьмитысячный  кор- 
пусъ  турокъ  остановился  послЪднШ  разъ  при  Енибазаре,  где  обме- 
нялся несколькими  выстрелами  съ  нашими  застрельщиками,  и  затЪмъ 
удалился  на  высоты  Шумлы  и  присоединился  къ  тамошнему  гарнизону. 
Тутъ  войско  наше,  въ  присутствш  Императора,  приступило  къ  обшир- 
нейшему маневру,  которому  турки  съ  своей  стороны  не  оказали 
почти  никакого  сопротивления,  и,  не  потерп'Ьвъ  урона,  удалились  въ 
свои  укрепления.  Укреплешя  эти  по  ихъ  обширному  протяженно 
можно  было  назвать  сильнымъ  и  превосходно  укрепленнымъ  лагеремъ, 
раскинуты мъ  до  самыхъ  высокихъ  горъ.  Каменский  еще  въ  1810  г. 
тщетно  пытался  овладеть  ими;  а  съ  тЬхъ  поръ  все  укреплешя  были 
исправлены  и  значительно  увеличены,  и,  во  всякомь  случае,  были 
совершенно  обезпечены  отъ  неожиданная  нападешя.  Нападете  же 
на  укрепленный  лагерь  и  обложеше   его    на  всемъ  протяженш  вой- 
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скомъ  сопряжено,  какъ  известно,  не  только  съ  большими  трудностями, 
ю  и  требуетъ  гораздо  больше  средствъ,  нежели  мы  могли  располагать. 
Точнее  говоря,  Шумла,  расположенная  у  подошвы  почти  неприступ- 
кнхъ,  крутыхъ  горъ,  была  сильно  укреплена,  а  горы,  возвышавнпяся 
позади  ея,  частью  непосредственно  входили  въ  линш  городскихъ 
ткрйплетй,  частью  все  ихъ  проходы  на  значительномъ  рагстоянш 
бши  преграждены  отдельными  укреплешями.  Поэтому  настоящую  бло- 
каду можно  было  произвести  всего  на  протяженш  десяти  или  две- 
надцати миль  и,  следовательно,  она  оказывалась  безполезною.  Я  самъ 
считалъ  шзможнымъ  теперь  только  описанное  мною  выше  движете 
черезъ  Балканы  или  наступлете  на  равнине,  въ  которомъ  должна 
была  принять  участае  вся  артиллергя.  Касательно  этого  последняго 
плана  не  было  решено  ничего  положительно  и  такъ  какъ  между 
прочимъ  не  было  заготовлено  ни  фашинъ,  ни  туровъ  и  штурмовыхъ 
лестницъ,  то  начальство  предпочло  блокировать  Шумлу  отдельными 
редутами.  Столь  близкое  столкновете  съ  непр1ятелемъ— подъ  пушеч- 
ными выстрелами  изъ  крепости — съ  военной  точки  зрешя  могло 
оправдываться  лишь  предпринимаемою  вследъ  ватемъ  осадою;  требуя 
неусыпнаго  наблюдешя,  оно  страшно  истощило  войско,  между  темъ 
какъ  наблюдете  за  более  отдаленными  укреплешями  въ  горахъ, 
каковы  Котешъ,  Буланлыкъ,  Дерик1ёй  и  т.  п.,  до- нельзя  раздробило 
силы  русскихъ. 

Не  имея  возможности  достигнуть  настоящей  цели  блокады,  т.  е. 
отрезать  окончательно  подвоэъ  провганта  непргятелю,  мы  темъ  самымъ 
способствовали  гибели  нашего  собственнаго  войска,  ибо  продолжи- 
тельная стоянка  истощила  все  имевнпяся  въ  окрестности  запасы 
фуража  и  хотя  для  продовольств1я  людей  были  заранее  приняты  все 
надлежапця  меры,  но  недостатокъ  фуража — обстоятельство  чрезвы- 
чайно важное  въ  турецкой  войне—  бы лъ  совершенно  упущенъ  ивъ  вида 
нашими  неопытными  въ  этомъ  деле  начальниками.  Чрезвычайно 
простая  причина — почему  турецк1я  войска  съ  давнихъ  поръ  имеютъ 
многочисленную  конницу,  заключается  въ  томъ,  что  только  этимъ 
способомъ  возможна  фуражировка  въ  обширныхъ  размерахъ,  ибо 
всадникъ,  снимая  кормъ  для  своей  собственной  лошади,  можетъ  въ  то 
же  время  запасти  его  и  для  трехъ  или  четырехъ  другихъ  коней; 
такимъ  образомъ  одна  часть  кавалерш  отдыхаетъ  въ  то  время  какъ 
другая  оберегаетъ  форпосты,  а  третья  отправляется  на  фуражировку. 
Нашихъ  эскадроновъ  едва  хватало  на  ежедневныя  экспедицш,  ко- 
торая вместе  съ  неизбежною  полевою  службою  въ  скоромъ  времени 
окончательно  истощили  кавалерш. 
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Не  стану  описывать  здесь  нйкоторыхъ  вылазокъ  со  сторона  ту- 
рокъ,  который,  разумеется,  были  съ  успехомъ  отражены  нами;  упо- 
мяну лишь  о  томъ  общемъ  чувстве  неудовольствгя,  съ  какимъ  войско 
относилось  ко  всякой  новой  неудаче  отъ  всЬхъ  принятыхъ  до  сихъ 
иоръ  м-Бръ;  только  сь  приближешемъ  гвардейскаго  корпуса  въ  ав- 
густ* месяце  все  стали  ожидать  более  энергическихъ  и  рйшитель- 
ныхъ  действШ.  Численность  войска,  увеличивалась  съ  присоедине- 
темъ  гвардш  18-ю  баталшнами  и  20-ю  эскадронами;  къ  этому  числу 
можно  еще  прибавить  4  баталюна  егерей,  съ  которыми  Меншиковъ 
шелъ  къ  Варн-Ь. 

И  такъ,  на  очереди  стоялъ  теперь  быстрый  переходъ  черезъ  Бал- 
каны, о  чемъ  я  уже  упомянулъ  выше.  Действительно,  генералъ  Жо- 
мини  не  замедлилъ  обратить  внимание  на  необходимость  этого  дви- 
женья, замЪтивъ  въ  то  же  время,  что  онъ  долженъ  посоветовать  Им- 
ператору поручить  начальство  этою  экспедипдей  весьма  решительному 
и  опытному  начальнику.  Жомини  отлично  зналъ,  что  легкое  выпол- 
неше  этой  задачи,  а  равно  и  трудность  ея  и  сопряженныя  съ  нею 
опасности — вполне  зависятъ  отъ  выбора  начальника.  Л  подозреваю, 
что  Императоръ  колебался  въ  своемъ  решеши  и  быль  готовъ  скло- 
ниться на  сторону  Жомини,  но  одна  мысль,  что  пору  чете  это  могло 
быть  возложено  на  меня,  переполошила  Дибича  и  онъ  пустилъ  въ 
ходъ  всевозможныя  уловки,  чтобы  разстроить  этотъ  планъ. 

Решено  было  предпринять  сначала  осаду  Варны,  которую  по- 
ручили князю  Меншикову,  и  къ  этому  пункту  были  направлены  вновь 
прибывния  гвардейсшя  войска.  Императоръ  (между  гЬмъ)  р-Ьшилъ 
предпринять  поездку  въ  Одессу,  куда  должна  была  прибыть  и  Импе- 
ратрица Александра;  уезжая,  Государь  обещалъ  возвратиться  подъ 
Варну.  Если  бы  онъ,  уезжая  въ  Одессу,  увезъ  съ  собою  главнаго 
виновника  всехъ  недоразумешй,  то  можно  было  бы  еще  надеяться 
на  лучппй  оборотъ  дйлъ,  но  Дибичъ,  желая  воспользоваться  по- 
ходомъ  1828  года  для  своихъ  личныхъ  выгодъ,  остался  при  главно- 
командующемъ  и  связалъ  ему  руки.  Честолюб1е  генерала  (Ма^ог- 
Сепега1)  не  было  тайною  для  всей  свиты  Императора  и  здесь  не- 
возможно передать  все  многочисленныя  обвинения,  обрушивппяся 
на  него.  Я  полагаю,  что  мысль  захватить  комаидоваше  архпен 
зародилась  въ  Дибиче  лишь  въ  средине  похода  и  что  съ  этимъ 
стремлешемъ  согласовались  съ  техъ  поръ  все  принимаемый  имъ  меры; 
но  во  всякомъ  случае  трудно  допустить,  чтобы  виды  его  съ  самаго 
же  начала  простирались  такъ  далеко,  а  первыя  ошибки  его  произо- 
шли, вероятно,  единственно  отъ  совершеннаго  незнакомства  Дибича 
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съ  местными  обстоятельствами;  всЬ  же  стремлешя  его  были  тогда 
направлены  къ  тому,  чтобы  воспользоваться  своею  близостью  къ  особе 
монарха  для  достижения  своихъ  личяыхъ  целей,  которыя  въ  то  время, 
вероятно,  еще  не  отличались  такимъ  честолюб1емъ.  ВслЬдств1е  этихъ 
соображений,  для  Дибича  было,  разумеется,  весьма  важно  устранить 
наиболее  влгятельныхъ  людей  и  если  онъ  де  быль  въ  состояши  со- 
вершенно отдалить  ихъ  отъ  Императора,  то  по  крайней  мЬр'Ь  ста- 
рался отвлечь  ихъ  отъ  всякой  сколько  нибудь  видной  деятельности 
н  умалить  ихъ  достоинства  въ  глазахъ  Государя. 

.  До  меня  дошли  мнопе  нзъ  отзывовъ  Дибича  о  моей  личности  и  онъ 
быль  до  того  несдержанъ,  что  даже  въ  моемъ  присутствш  высказы- 
валъ  самыя  резк1я  суждешя  обо  всЬхъ  известныхъ  и  заслуженныхъ 
генералахъ;  также  хорошо  были  мне  известны  и  поступки  его  по 
отношение  ко  мн6;  такъ,  напримеръ,  онъ  старался  возстановить  про- 
тивь  меня  Рудзевича  и  я  долго  не  могъ  постигнуть  причины  т4хъ 
гнЬвныхъ  взглядовъ,  как1е  бросалъ  на  меня  этотъ  генералъ;  наконецъ, 
кто-то  разъяснилъ  мне  ихъ  действительный  смыслъ. 

За  день  до  переправы  черезъ  Дунай,  которою  долженъ  былъ  руко- 
водить Рудзевичъ,  Императоръ  послалъ  меня  къ  нему  и  генералъ 
поручилъ  мне  передать  Дибичу  весьма  дельное  замечаше  относи- 
тельно судовъ,  предназначенныхъ  для  переправы  войска.  Я  поддер- 
хивалъ  его  мнеше  самымъ  энергичнымъ  образомъ;  тогда  Дибичъ,  раз- 
драженный въ  высшей  степени  т4мъ,  что  Рудзевичъ  осмелился  ему 
противоречить,  сообщилъ  генералу,  будто  я  передалъ  Государю  его 
сомпЬшя  и  убедилъ  его  величество  поручить  командоваше,  къ  кото- 
рому я  давно  уже  стремлюсь— мне,  въ  случае  если  онъ»  Рудзевичъ, 
сделаетъ  еще  какое  нибудь  возражение.  Какъ  бы  то  ни  было,  Руд- 
:швичу  было  уже  вверено  командоваше,  обещанное  некогда  мне,  и 
я  безъ  труда  успелъ  убедить  его  въ  неосновательности  его  подо- 
зрений, и  тогда  все  его  негодоваше  обрушилось  на  клеветника. 

Бъ  то  же  время  я  узналъ  отъ  полковника  Бибикова,  адъютанта 
великаго  князя  Михаила,  что  Дибичъ,  въ  присутствии  его  высочества, 
весьма  резко  высказалъ  обо  мне  свое  мнеше  Государю,  заявивъ  между 
прочимъ,  что  я  вовсе  не  знаю  службы  и  всегда  безъ  пользы  жертво- 
валъ  людьми.  Слыша  подобные  обо  мне  отзывы,  я  темъ  более  былъ 
уднвленъ  совершенно  неожиданнымъ  назначешемъ  меня  командиромъ 
7-го  пехотнаго  корпуса,  на  место  генерала  Волкова,  назначеннаго 
командующимъ  кавалергей.  Причина  подобнаго  назначешя  оказалась, 
однако,  весьма  простою;  до  сихъ  норъ  я  былъ  терпЪливымъ  и  совер- 
шенно пассивнымъ  свидетелемъ  всехъ  (ошибочныхъ)  распоряжешй,  де- 
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лаемыхъ  въ  армш;  совета  моего  никто  не  спрашивалъ  и  мн*  никогда 
не  дозволялось  высказывать  вслухъ  своихъ  уб&ждешй.  Не  разъ  уже 
во  время  похода  я  бол4лъ  лихорадкою,  испытывая  между  т-Ьмъ 
нравственно  страшную  злобу  и  тоску;  поэтому,  прикавате  сопровож- 
дать Императора  вь  Одессу  могло,  при  подобныхъ  обстоите  льствахъ , 
лишь  ускорить  исполнеше  моего  желатя — какъ  можно  скорее  уда- 
литься изъ  Россш.  Но  генерала  Дибича,  по  видимому,  бол*е*  всего 
пугала  мысль,  что  онъ  можетъ  утратить  свое  вл1яше,  если  я  вос- 
пользуюсь его  отсутств1емъ  и  моею  близостью  къ  Императору,  чтобы 
принести  на  него  весьма  законную  жалобу.  Императоръ  же,  со  своей 
стороны,  чувствовалъ,  вероятно,  какъ  собыпя  выяснили  сделанную 
противъ  меня  несправедливость,  и  предпочелъ  деликатнымъ  обра- 
эомъ  оставить  меня  при  войске,  а  Дибичъ,  не  взирая  на  высказанное 
имъ  мните,  будто  я  неспособенъ  къ  командованш,  охотно  поко- 
рился этой  необходимости,  съ  условхемъ,  чтобы  я  находился  подъ 
наблюдешемъ  одного  изъ  офицеровъ  генерал ьнаго  штаба,  который 
съум'Ьлъ  бы  руководить  мною.  Виборъ  паль  на  бывшаго  командира 
шонерной  бригады,  генералъ-машра  Нагеля,  который,  будучи  еще 
поручикомъ  Измайловскаго  полка,  сражался  подъ  моимъ  начальствомъ 
при  Кульме,  и  но  этимъ  однимъ  воспоминашямъ  принадлежалъ  къ 
числу  самыхъ  восторженныхъ  моихъ  поклонниковъ.  Дибичъ  этого  не 
зналъ;  онъ  не  подозр'Ьвалъ  и  того,  что  существуютъ  на  св4т4  честные 
люди,  которымъ  дурной  человЪкъ,  хотя  бы  стоящи  и  близко  къ  пре- 
столу, не  въ  состояши  внушить  у важешя.  Такимъ  честнымъ  человЪ- 
комъ  оказался  Нагель,  и  первымъ  его  д4ломъ,  когда  я  представлялся 
ему,  было  въ  подробности  описать  мн*  все  ничтожество  моего  сопер- 
ника, которое  ясно  высказывалось  въ  тайныхъ  инструкщяхъ,  данныхъ 
генералу  Нагелю.  Крон*  того,  Нагель  быль  человйкъ  храбрый,  спра- 
ведливый и  знаюпцй,  но  отнюдь  непригодный  къ  той  роли,  для  которой 
его  предназначили.  Такъ  какъ  я  не  могъ  самъ  входить  во  вс4  дЪла, 
то  я  поручилъ  чисто  военныя  мелочныя  распоряжешя  поручику  Лучи- 
нину,  который  оказался  дЪятельнымъ  и  превосходнымъ  офицеромъ. 

Въ  армш  на  мое  назначение  взглянули  совершенно  иными  гла- 
зами, нежели  смотр* лъ  на  это  начальникъ  императорскаго  главна  го 
штаба,  и  для  меня  было,  конечно,  весьма  лестно,  что  съ  нимъ  связы- 
вали самыя  блестящая  надежды;  генералъ  Киселевъ  мечталъ  даже 
о  завоеванш  наружныхъ  укрЪпленШ  Шумлы,  находившихся  ближе 
всего  къ  седьмому  корпусу;  укр'Ьплешями  этими,  во  всякомъ  случа*, 
можно  было  бы  завладеть  въ  начал*  кампаши,  теперь  же,  хотя 
они  почти  и  были  обезпечены  за  нами,  но,  по  видимому,  не  представ- 
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дп  дхя  насъ  болйе  никакихъ  выгодъ.  Этимъ  блестящимъ  надеж- 
да» войска  вполне  соответствовало  то  рвете,  съ  какимъ  некоторый 
лганости  старались  присоединиться  къ  моему  корпусу.  Императоръ 
назначнлъ  въ  него  самъ  лишь  двухъ  двоюродныхъ  братьевъ  моихъ, 
Александра  и  Эрнеста  Виртембергскихъ,  также  какъ  и  вышеупомя- 
нутаго  генерала  Нагеля,  но  изъ  главной  квартиры,  кромЬ  четырехъ 
адъютантовъ,  присланныхъ  ко  мн*  графомъ  Витгенштейномъ,  были 
прикомандированы  къ  седьмому  корпусу  еще  нисколько  человЪкъ, 
по  ихъ  собственному  желанш,  и  ко  мв-Ь  присоединился  даже  одинъ 
французски  волонгеръ,  маркизъ  де-***. 

Если  бы  я  писалъ  романъ,  то  главную  роль  въ  немъ  игра  л  ъ  бы, 
конечно,  этотъ  оригиналъ,  со  веЬми  его  хорошими  и  дурными  каче- 
ствами; однако  о  немъ  нельзя  пройти  молчашемъ  даже  и  въ  строго  - 
нсторическомъ  очерке.  Верный  своимъ  семейнымъ  предашямъ,  мар- 
кизъ былъ  стропи  легитимистъ,  не  изъ  гЬхъ,  впрочемъ,  которыхъ 
обозначали  некогда  прозвищемъ  УоШ^еигз  (1е  Ьошз  XVIII;  точно 
также  къ  нему  не  подходило  и  назваше  СЬетаИег  де  Гапсгеп  гбдопе, 
такъ  какъ  во  всЬхъ  его  поступкахъ  и  привычкахъ  проглядывали 
замашки  самаго  крайняго  республиканца,  и  вдобавокъ  онъ  былъ 
одинъ  изъ  гЬхъ  фанфароновъ,  какими  изъ  французовъ  способны  быть 
только  гасконцы;  впрочемъ,  не  смотря  на  все  это,  маркизъ  былъ  Ьоп  Ггеге 
е!  сотра^ноп  и  храбрый  малый,  какъ  всЬ  его  соотечественники. 
Высокаго  роста,  толстый,  онъ  почти  не  походилъ  на  юношу,  хотя 
только  молодыя  л4та  и  могли-бы  извинить  некоторый  безумныя  его 
продЬлки.  Его  портретъ  составляете  неотъемлемую  принадлежность 
этихъ  очерковъ,  н,  не  смотря  на  личную  привязанность  маркиза  ко 
инЬ,  я  долженъ  извиниться  передъ  нимъ,  если  очертилъ  его  слиш- 
комъ  вЬрно. 

Изъ  моихъ  адъютантовъ  назову  графа  Комаровскаго,  человека 
съ  прекраснымъ  характеромъ,  весьма  умнаго  и  образованная,  но 
витавшаго  обыкновенно  слишкомъ  въ  возвышенныхъ  сферахъ  и 
поэтому  вЪчно  недовольнаго  нашею  жалкою  действительностью.  Со 
свойственнымъ  ему  увлечешемъ,  онъ  _  отнесся  и  ко  мн-Ь,  и  видимо 
старался  создать  изъ  меня  героя  своей  творческой  фантазш. 

Капнтанъ  Кушелевъ,  бывппй  адъютантъ  графа  Дибича,  былъ 
вскоре  пожалованъ  во  флигель-адъютанты  и  поэтому  находился  при 
мн4  весьма  короткое  время;  не  смотря  на  это,  нашлись  люди,  ко- 
торые старались  возбудить  во  мн*Ь  недов1ф1е  къ  нему,  но  я  нашелъ 
въ  немъ  храбраго  и  дЪльнаго  офицера.  Между  субалтернъ-офицерами 
было  несколько    прекрасныхъ    личностей,    каковы    баропъ   Корфъ, 
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Лопухинъ,  Фицнеръ  и  мнопе  друпе.  Въ числе  цодчиненныхъ  мне 
линейныхъ  офицеровъ,  я  встретилъ  много  старыхъ  знакомы хъ;  такъ, 
напримеръ,  генералъ  Ридигеръ,  начальникъ  3-й  гусарской  дивизш, 
во  время  похода  1813  и  1814  годовъ  сражался  почти  постоянно  на 
моихъ  глазахъ;  это  быль  чистый  типъ  древне-германскаго  рыцаря, 
только  подчасъ  чрезвычайно  ворчливый  и,  какъ  уввдимъ,  не  безъ 
причины.  Князь  Горчаковъ,  бывпий  никогда  дежурнымъ  полковни- 
комъ  у  графа  Витгенштейна,  служилъ  въ  1814  году  при  мне.  Ива- 
новъ  уже  въ  1810  г.  служилъ  подъ  моимъ  яачальствомъ  въ  девятой 
дивизш.  Одинъ  только  генералъ  Черемисиновъ,  командовавши 
артиллер1ею,  быль  мне  незнакомъ. 

Съ  войсками  этого  отряда,  столь  храбро  сражавшаяся  подъ 
Браиловымъ,  я  могъ  бы  надеяться  совершить  самые  блистательные 
подвиги,  если  бы  мое  назначеше  его  начальникомъ  не  было  связано 
съ  придворною  интригой,  главный  двигатель  которой,  быть  можетъ, 
не  былъ  иэв'Ьстенъ  самому  Императору;  и  действительно,  не  усп'Ьлъ 
я  Принять  командоваше  надъ  отрядомъ,  какъ  уже  обнаружились 
нЪкоторыя  непргятныя  и  въ  то  же  время  смЗшшыя  стороны  моего 
положения. 

Я  уже  сказалъ,  что  полученное  мною  назначеше  было  для  меня 
совершенно  неожиданнымь.  Однажды,  услыхавъ  пушечную  пальбу,  я 
вышелъ  изъ  своей  палатки  и  направился  къ  одному  изъ  нашихъ 
постовъ,  которому  угрожало  нападете  со  стороны  турокъ,  какъ 
вдругъ  мимо  меня  проскакалъ  Императоръ  и,  кивнувъ  мне  головою, 
крикнулъ  мне  съ  несколько  смущеннымъ  видомъ,  что  ему  необходимо 
поговорить  со  мною  какъ  только  онъ  вернется.  Такъ- какъ  я  ожидалъ 
въ  это  время  изв^шй  о  разрЪшенш  отъ  бремени  моей  супруги,  то 
слова  Государя  напугали  меня,  и  я  подумалъ,  не  получилъ  ли  онъ 
по  этому  поводу  какого  нибудь  грустнаго  для  меня  изв'Ьепя,  которое 
онъ,  по  своей  заботливости,  хочетъ  сообщить  мне  какъ  можно  осто- 
рожнее; поэтому  я  встретилъ  Императора  съ  самымъ  грустнымъ  пред- 
чувствгемъ,  которое  онъ,  впрочемъ,  тотчасъ  разсЬялъ,  передавъ  из- 
вестное уже  и  столь  неожиданное  для  меня  поручение. 

—  «Махз  Ц  &и*  Уопз  йёрёсЬег,  саг  Уоиз  у  1хоиувге2  йе  1а  Ъезоёпе», — 
присовокупилъ  къ  этому  Государь. 

Оказалось,  что  это  спешное  дело  состояло  въ  устранеши  непргя- 
тельской  рекогносцировки,  что  было  деломъ  трехъ  пушечныхъ 
выстреловъ. 

За  то  построеше  и  разстановку  корпуса  я  напюлъ  ниже  всякой 
критики  и  по  этому  поводу  долженъ  сказать  вдЬсь  несколько  словъ. 
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Полки  Одессшй,  35-й  и  36-й  егерсгие  стояли  совершенно  от- 
дельно: генералъ  Рндигеръ  съ  тремя  полками  19-й  дивиэш  и  бри- 
гадою гусарь  стоялъ  почти  въ  двухъ  миляхъ  клЬво  отъ  меня,  въ 
Эски-ОгамбулЪ;  два  другхе  полка  19-й  дивизш  стояли  ближе  къ  не- 
пр1ятелъскимъ  постамъ  въ  КотепгЬ,  а  мпЬ,  следовательно,  оставалось 
всего  четыре  пахотные  полка  18-й  дивизш,  ослабленные  уже  осадою 
Брайтона,  и  7-й  пшнерный  баталюнъ,  т.  е.  около  3,800  челов^къ,  на 
такомъ  посту,  который,  по  своей  близости  къ  одному  изъ  знДчитель- 
иЪйпшхъ  наружныхъ  укреплений  турокъ  и  при  ненадежности  нашихъ 
казачьих*  форпостовъ,  каждую  минуту  могъ  подвергнуться  нападешю. 
Сверхъ  того,  такъ  какъ  кавалерш  ^же  не  доставало,  то  сильный  от- 
рядь  п-Ьхоты  съ  пушками  долженъ  быль  ежедневно  отправляться  въ 
отдаленную  местность  на  фуражировку,  и,  наконецъ,  моему  слабому 
отряду  предстояла  еще  осада  ближайшихъ  редутовъ.  Взявъ  все  это 
во  внииаше,  я  могу  сказать,  что  веськорпусъ,  надъ  которымъ  я  при- 
нялъ  командоваше,  при  пргЬвдЬ  въ  новый  лагерь,  состоя  ль  изъ 
2,000  человЪкъ,  и  это  ничтожное  количество  войска  было  въ  самомъ 
халкомъ  состоянш.  Оно  было  расположено  въ  лалаткахъ,  въ  томъ 
самомъ  порядки,  въ  какомъ  должно  было  выступить  въ  бой,  т.  е. 
баталюнъ  стоялъ  возлй  баталюна,  съ  небольшими  промежутками 
между  ними;  не  было  принято  никакихъ  мЪръ  предосторожности,  въ 
случай  ночнаго  нападешя;  лагерная  лишя  на  всемъ  своемъ  протя- 
жение не  была  укреплена,  что  такъ  строго  предписывается  въ  этой 
войн4;  наконецъ,  въ  довершеше  всего,  войска  стояли  такъ,  что  если 
бы,  при  малЭДшей  тревогЬ,  ииъ  пришлось  стрелять,  то  пули  ихъ 
неизбежно  должны  были  бы  перекрещиваться.  МнЬ  объяснили,  что 
подобная  разстановка  войскъ  сдЬлана  вслЪдств1е  особаго  приказа 
по  армш,  чтобы  войска  и  въ  лагеряхъ  стояли  постоянно  на-готовЪ 
немедленно  двинуться  въ  походъ  и  въ  бой. 

Я  отъ  души  посм-Ьялся  надъ  тактическимъ  педантизмомъ,  по  кото- 
рому даже  спальныя  палатки  разставлялись  въ  ущербъ  нашей  безо- 
пасности; однако  подобное  положете  заставило  меня  призадуматься 
и  я  на  следующее  утро  изм4нилъ  позищю  и  ув-Ьдомилъ  объ  этомъ 
графа  Витгенштейна,  прнложивъ  новый  планъ  лагеря.  Витгенштейнъ, 
со  своей  стороны,  сдЬлалъ  донесение,  но  Дибичъ  не  одобрилъ  этого 
измйнетя  и,  улыбнувшись,  приказалъ  оставить  по  старому. 

Раздосадованный  этимъ  отвйтомъ,  я  довольно  громко  высказалъ 
свое  шгЬше  по  этому  поводу,  и  вечеромъ  того  же  дня,  когда  весь 
мой  штабъ  собрался  въ  землянке,  вырытой  для  меня  по  распоряже- 
нию моего  двоюроднаго  брата  Александра,  то  обстоятельство  это  было 
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главною  темою  яагаихъ  разговоровъ.  Вс*  соглашались  со  мною, 
одинъ  только  маркизъ,  по  своему  обыкновенш,  спорилъ.  Не  дал*е 
какъ  несколько  дней  тому  назадъ,  одно  приключете,  бывшее  у  мар- 
киза съ  французскимъ  посланникомъ,  герцогомъ  де-Мортемаръ, 
убедило  есЬхъ  насъ,  что  желате  выказать  себя  въ  обществ  было 
въ  его  натур*.  Посланникъ,  д*лая  ему  выговоръ  за  его  неприличное 
поведете,  скаеалъ  между  прочимъ:  «Уоиз  оотрготеКея  1е  пот  йгап- 
;а13>  (Вы  мараете  этимъ  имя  француза). 

Маркизъ,  обиженный  его  словами,  возразилъ  на  это,  что  онъ  не 
находится  во  Франщи  и  не  обязанъ  подчиняться  зд-Ьсъ  француз- 
скимъ властямъ.  Когда  же  Мортемаръ  гневно  воскликнулъ:  свасЬег 
Моппеиг,  ^пе  1а  Ггапсе  ез*  ропг  тоиз  1й  ой  зе  Стоите  еоп  атЬавза- 
Йеиг>,  то  маркизъ  однимъ  прыжкомъ  очутился  въ  следующей  палатке, 
воскликнувъ:  «ЕЬ  Ыеп,  гее  тоЛа  йопс  еп  Киз81е>! 

Въ  настоящую  минуту  онъ  говорилъ,  что  одно  удовольств1е  быть 
свидЪтелемъ  ночнаго  нападетя  турокъ  беретъ  у  него  верхъ  надъ 
мыслью  о  связанной  съ  этимъ  опасности  и  что  онъ  не  постигаетъ 
какъ  можно  думать  о  средствахъ  къ  защит*  въ  виду  столь  жалкихъ 
противниковъ.  Надеюсь,  мн*  поверять  на  слово,  если  я  скажу,  что  мар- 
кизъ, удалившись  отъ  этой  темы,  увлекся  мало-по-малу  воспоминашями 
и  передалъ  намъ  самые  невероятные  разсказы  о  вс&хъ  бывпшхъ  съ 
нимъ  приключешяхъ,  что  привело  слушателей  въ  чрезвычайно  веселое 
настроение  духа;  однако,  въ  конц*!  кснцовъ,  маркизъ  перешелъ  снова 
къ  своей  любимой  теми  и  едва  успЪлъ  воскликнуть:  «АЬ  се! а!  Мез- 
§1виг  1ез  Ъпгсз,  ^е  \оиз  штйе  а  уоиз  еззауег  аи  Ьои*  йе  гаа  1ате> — 
какъ  вдругъ  три  отдаленные,  быстро  сл-Ьдовавпле  одинъ  за  другимъ 
ружейные  выстрела  обратили  на  себя  внимаше  общества  и  шумливый 
говоръ  сменился  мертвою  тишиной. 

—  «Уоиз  роигпея  Ыеп  1гоитег  уо*геЪезодпе,— сказалъ  ему  наконецъ 
мой  двоюродный  брать  Александръ,  —  И  рагай  ^ие  1ез  ауап*-ро8*ез 
поиз  йоппеп*  ГаПег(е>. 

—  ^е  пе  с1етап(1е  раз.... но  не  усп'Ьлъ  еще  маркизъ  вымолвить 
свое  «пиеих»,  какъ  вправо,  совсЬмъ  вблизи  отъ  насъ,  раздался  вы- 
стрйлъ,  слива  послышался  ружейный  залпъ,  а  позади  насъ  прогре- 
мело столь  громкое  «аллахъ»,  что  воздухъ  вадрожалъ  отъ  этого  гроз- 
наго  турецкаго  возгласа,  и  мы  всЬ,  узнавъ  такъ  неожиданно  о  при- 
сутствш  въ  лагери  этихъ  непрошеныхъ  гостей,  почти  инстинктивно 
придвинулись  къ  узкой  лестниц*,  ведшей  изъ  землянки.  Прежде 
всЬхъ  вгобрался  по  ней  нашъ  галльсюй  рыцарь,  чуть  непереломавъ 
при  этомъ  бока  нйкоторымъ  товарищамъ,  которые  покатились  назадъ. 
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—  «С'евк  ^и'^1  те  (тЬ  та  1ате>,  —  прокричал  ь  онъ  имъ 
въ  утйшете. 

Я  направился  къ  ближайшему  баталюну,  взявшемуся  уже  за  оружие 
и  стоявшему  въ  каре.  «Не  стрелять,  ребята!» — было  первымъ  моимъ 
сювомъ;  это  приказаше  казалось  мне  гЬмъ  более  необходимыми  что 
вадъ  нашими  головами  совсЬхъ  сторонъ  уже  свистели  пули.  Когда 
мне  привели  лошадь  и  я  убедился,  что  вокругъ  все  стреляли  и 
кричали— сами  не  зная  зачЗшъ,  то  я  поскакалъ  впередъ,  при  чемъ 
одна  пуля  пролетела  у  самаго  моего  уха,  оторвавъ  у  меня  клочокъ 
велось;  какъ  бы  тони  было,  мне  удалось  усмирить  следу  юпцй  бата- 
лишь,  а  мои  адъютанты  заставили  смолкнуть  остальныхъ,-  такъ  что 
страшный  шумъ  сменился  наконоцъ  полнейшею  тишиною. 

—  «Где  неприятель?»  —  былъ  первый  мой  вопросъ.  Никто  не 
вдаль  его, 

—  «Где  маркизъ?» — затемъ  осведомился  кто-то  съ  безпокойствомъ. 

—  Вероятно,  остался  позади, — было  отв&гомъ.  Однако,  маркизъ 
вскоре  нагналъ  иасъ  и,  по  его  словамъ,  прибыль  издалека,  уверяя, 
что  онъ  искалъ  турокъ:  <у'а1  сЬегсЬё  1ез  1жсз».  И  такъ,  весь  пере- 
полохъ  оказался  фальшивою  тревогой,  произведенною  (какъ  потомъ 
говорили)  часовыми,  которые  отгоняли  ружейными  прикладами  ди- 
кяхъ  собакъ,  бродившихъ  стаями  по  окрестностямъ;  при  этомъ  одно 
нзъ  ружей  выстрелило,  а  караульные  ближайшаго  поста  сделали, 
вероятно,  то,  что  следовало,  т.  е.  передали  сигналь  далее.  Вокругъ 
васъ  стояли  многочисленные  обозы  седьмаго  корпуса;  въ  нихъ  господ- 
ствовало, вероятно,  тоже  самое  желаше  сразиться  съ  турками,  какъ 
и  въ  нашемъ  кружке,  и  этимъ  я  объясняю  себе  единодушный,  радост- 
ный возгласы  ура!  который  въ  ночной  тишине  и  въ  полуночный  часъ 
раздался  подобно  грозному:  аллахъ!  Всяюй,  разслышавшШ  этотъ  крикъ 
и  имевши  подъ  рукою  оружхе,  приветствовать  призракъ  выстрел омъ, 
а  топотъ  штабныхъ  офицеровъ  иадъютантовъ,  поскакавшихъ  по  ла- 
герю, до  того  походилъ  на  топотъ  турецкой  конницы,  что  выстрелы 
весьма  естественно  были  направлены  въ  ту  же  сторону. 

На  следующее  утро  меня  разбудили  пр1ятнымъ  извеспемъ,  что 
вадъ  однимъ  изъ  виновниковъ  ночной  суматохи  совершилось  право- 
суде  и  онъ  разстрЪлянъ. — Строгое  правосудие!  прискорбная,  но  неиз- 
бежная необходимость  въ  военное  время:  маркизъ  вастрйлиль  одну 
изъ  собакъ  изъ  дистолета. 

ВслЪдъ  загЬмъ  Комаровскй  съ  грустью  передалъ  мне,  что  во 
время  перестрелки  убито  также  несколько  человекъ  солдатъ.  Я  тот- 
часъ  донесъ  о  случившемся  графу  Витгенштейну.   По  распоряжешю 
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Дибича,  было  приказано:  немедленно  привлечь  виновныхъ  къ 
отв,Ьтстверности(??).  сЯ  знаю  лишь  одного  виновнаго, — подумалъ 
я, — и  если  онъ  желаетъ  явиться  къ  Императору  съ  повинною,  то  дол- 
женъ вооружиться  противъ  морской  болезни».  Не  знаю — вспомнилъ  ли 
о  своемъ  распоряжение  Дибичъ,  узнавъ  объ  этомъ  событш,  8наю 
только,  что  добрый  старикъ  Витгенштейнъ  чуть  не  умеръ  сосмйху, 
когда  я  разсказывалъ  ему  подробности  этого  происшеств1я. 


(Продолжеи1е  сл'Ьдуетъ). 


переписка    1828  —  1830  гг. 

Фашшя  Дибичей  принадлежать  къ  древнМшимъ  дворянскнмъ  роданъ 
бывшаго  княжества  Глогау,  въ  Силез1и.  Члены  этого  дома,  еще  въ  начале 
1Ш  столет1я,  отличались  храбростью  въ  военныхъ  походахъ  силезШцевъ; 
потомъ,  въ  начали  XV  стол^пя,  сражались  съ  рыцарями  Военнаго  ордена, 
въ  Пруссш.  Однимъ  изъ  храбрейшихъ  представителей  этого  рода  считался 
рыцарь  Гансъ  фонъ-Дибичъ,  воевавши  противъ  турокъ  въ  1520  г.,  во 
время  осады  Вены  султаномъ  Солиманомъ. 

Черезъ  триста  лЪтъ,  одному  изъ  потомковъ  его  (носившему  и  одинаковое 
съ  нимъ  имя)  суждено  было,  въ  борьбе  съ  теми  же  врагами,  навсегда  про- 
славить фаиилш  Дибичей  и  соединить  съ  нею  воспоминаше  о  переход* 
черезъ  Балканы,  дотоле  считавшееся  неодолимыми. 

Фельдмаршалъ  графъ  Иванъ  Ивановичъ  Дибичъ-Забалканшй  родился  въ  Си- 
лез1и,  въ  поместье  Гроссъ-Лейпе,  1-го  (12-го)  мая  1785  г. — Отъ  природы  ода- 
ренный замечательными  способностями,  онъ  обязанъ  былъ  первоначальнымъ 
развншемъ  ихъ  своему  престарелому  отцу,  некогда  служившему  въ  прус- 
скихъ  войскахъ  м  лично  известному  Фридриху  Великому.  Въ  1797  г., 
12-ти  л^тшй  мальчикъ  записанъ  былъ  въ  берлинскШ  кадетскШ  корпусъ, 
готовясь  такимъ  образомъ  служить  подъ  знаменами  Пруссш;  но  судьба 
решила  иначе. 

Отецъ  его,  баронъ  Гансъ  Эренфридъ  Дибичъ,  потерпевъ  неудовольствгя 
на  службе,  переселился  въ  Россш,  куда  приглашалъ  его  императоръ  Па- 
велъ.    Принятый  въ  русскую  службу  подпол ковникомъ,  онъ   вскоре  затЪмъ 
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получилъ  чинъ  генералъ-машра  и  государь  на  столько  почтилъ  его  своимъ 
довЪр1енъ,  что  назначилъ  его  наставникомъ  при  юномъ  племяннике  импе- 
ратрицы Марш  бедоровны,  принц*  Евгенш  Виртембергскомъ,  который  и 
прибылъ  въ  Росеш  въ  сопровожден^  старика  Дибича. 

Молодой  Дибичъ,  по  желанш  его  отца,  тоже  былъ  вызванъ  въ  Росст 
и  уволенъ  изъ  берлинскаго  корпуса  съ  чиноиъ  портупей-прапорщика. 
Прибывъ  въ  свое  новое  отечество  въ  1801  г.,  онъ  засталъ  на  престол* 
уже  императора  Александра  и  бшъ  зачисленъ  прапорщнкомъ  въ  л.-гв. 
СеменовскШ  полкъ  (23-го  августа).  Свободное  отъ  службы  время  онъ  посвя- 
щалъ  нзученш  русскаго  языка,  на  которомъ  черезъ  полгода  могь  уже 
вполне  свободно  изъясняться. 

Не  долго  пришлось  ему  ожидать  настоящей  военной  деятельности.  Въ 
1805  г.  возгорелась  война  съ  Франщей;  подъ  Аустерлицомъ  Дибичъ  впервые 
попалъ  въ  д^ло  и  тутъ  же  былъ  ранеиъ  въ  кисть  правой  руки,  но  остался 
во  фронте,  за  что  получилъ  первую  награду — золотую  шпагу  за  храбрость. 

Въ  1807  г.  Дибичъ  прикомандированъ  былъ  къ  квартирмейстерской 
части  (нынетшй  генеральный  штабъ).  Одною  изъ  причинъ,  побудившихъ 
его  къ  перемене  рода  службы,  былъ,  какъ  говорить,  малый  ростъ,  вслед- 
ствие коего  онъ,  на  марше,  не  могь  поспевать  за  тогдашними  гренадерами— 
исполинами.  Во  время  второй  войны  съ  Наполеономъ  онъ  участвовалъ  въ 
сражеи1яхъ  при  Ламятене,  ГутштадтЬ,  Гейлсберге  и  Фридланде  и  возвра- 
тился въ  Росст  украшенный  владимгрскимъ  и  георпевскимъ  крестами  я 
прусскимъ  орденомъ  ,,Роиг  1е  тёгйе". 

Въ  1812  г.,  состоя  оберъ-квартирмейстеромъ  въ  корпусе  гр.  Витген- 
штейна, Дибичъ  принималъ  у  чате  во  всехъ  одержанныхъ  синъ  корпусомъ 
победахъ  и  за  оражеше  подъ  Полоцкомъ  (5-го  и  6-го  августа)  произведенъ 
былъ  въ  генералъ-маюры,  на  28-мъ  году  отъ  рождения. — Знаменитейшииъ 
подвигомъ  его  въ  отечественную  войну  былъ  договоръ,  заключенный  съ 
прусскимъ  генераломъ  1оркомъ  (18-го  декабря),  котораго  онъ  побудилъ  къ 
собдюдешю  нейтралитета,  послу жившаго  первымъ  шагомъ  къ  отложенш 
Пруссш  отъ  Наполеона. 

Во  всехъ  важнейшихъ  сражешяхъ  1813  года  Дибичъ  (назначенный 
генералъ-квартирмейстеромъ  союзныхъ  войскъ)  принималъ  то  же  деятельное 
и  блистательное  учате.  Во  время  перемир1я  онъ  употребленъ  былъ  въ 
переговорахъ  съ  Австр1ей,  за  которыми  последовалъ  разрыва  этой  державы 
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съ  Нанолеономъ. — Поел*  бжтвы  иодъ  Дейпцигоиъ,  кн.  Шварценбергъ,  иа 
еаиеиъ  под*  сражены,  снялъ  съ  себя  орденъ  Мар1я-Терезш  иалаго  креста 
■  надЪгь  его  на  Дибича,  а  государь  произвелъ  его  въ  генерал  ъ- лейтенанты. 

Въ  кампашю  1814  г.,  поел*  битвы  при  Арсисъ-сюръ-Объ,  набольшонъ 
воеяиоиъ  сов*т*  въ  Соммпюн,  онъ,  вм*ст*  съ  Толлемъ  и  кн.  Волконскимъ, 
оредставмлъ  убедительные  доводы,  сл*дств1емъ  воторыхъ  было  движете  на 
Париж*.  Черезъ  несколько  дней  по  всту  плеши  нашихъ  войскъ  въ  столицу 
Франщи,  Дибичъ  былъ  награжденъ  орденонъ  ев.  Александра  Невскаго. 
Доверенность  къ  йену  государя  все  бол*е  и  бол*е  увеличивалась. 

Въ  1815  г.  Дибичъ,  назначенный  начэльннконъ  штаба  Ьйармш,  сопро- 
вождалъ  ее  въ  вовонъ  доход*,  который  предпринять  былъ  союзными 
вейепжн  противъ  Наполеона.  По  возвращении  въ  Россдо,  онъ  оставался 
ири  главной  квартир*  армш  (въ  Могилев*  на  Дн*пр*)  до  пожаловашя 
его  въ  генералъ-адъютавты  (8-го  шня  1818  г.).  Въ  1821  г.  онъ  со- 
провождилъ  государя  на  конгреесъ  въ  Лайбахъ,  а  въ  сл*дующемъ  году 
назначенъ  мсправляющимъ  должность  начальника  главнаго  штаба  его  им- 
ператорский» величества.  Въ  отомъ  звашн  онъ  принесъ  много  пользы  для 
д*лъ  внутренней  организации  русской  армш  и  еще  бол*е  сблизился  съ  им- 
ператеромъ  Александромъ,  который  повел*лъ  ему,  сверхъ  занятШ  по  на- 
стоящей должности,  присутствовать  въ  государственномъ  сов*т*  (1823)  и 
къ  комитет*  министровъ  (1824)  и  бралъ  его  съ  собою  во  вс*  путеше- 
етв1Я.  При  кончив*  государя,  въ  числ*  наибол*е  ириближенныхъ  къ  нему 
лицъ,  присутствовалъ  и  Дибичъ. 

Прм  самомъ  вступлеши  на  престолъ  императора  Николая,  Дибичъ  им*лъ 
случи!  оказать  важную  ему  услугу  своииъ  содЭДсшемъ  иъ  подавление  мя- 
тежи въ  Южной  арм1и,  за  что  (въ  ян  вар*  1826  г.)  получнлъ  лестный 
высочайший  ресириптъ  м  всл*дъ  затЬнъ,  въ  день  йоронащн  (22-го  августа), 
произведенъ  въ  чинъ  генерала-отъ-инфантерю.  —  Въ  1827  г.  по  поводу 
дояосавъ  ни  иомандовавшаго  войсками  на  Кавказ*  генерала  Ермолова  м 
несоглас1Й  по  ел*  дня  го  съ  генералоиъ  Пасвевичемъ,  Дибичъ  посланъ  былъ 
въ  Груз1ю,  дли  изелйдовашя  ноложешя  тамошнихъ  д*лъ,  еще  бол*е  услож- 
нмвшагося  всл*дотше  войны  съ  Першей  1)\  по  возвращении  въ  столицу, 
онъ  возведенъ  былъ  въ  графское  достоинство  (25-го  тля  1827  г.). 


')  См.  переписку  и  донесения  Ермолова,  Дибича  и  Пасвевича— импера- 
тору Николаю  Павловичу  о  событтяхъ  на  Кавказ*  и  о  войн*  съ  Персией  въ 
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Въ  1828  г.  последовалъ  разрывъ  съ  Оттоманскою  Портою,  игр.  Дибичъ, 
по  высочайшему  повеленш,  отправился  къ  действующей  ариш,  жоторая, 
25-го  апреля,  перешла  черезъ  Прутъ.  Черезъ  четыре  дня  после  этого,  7-1 
корпусъ  обложилъ  Браиловъ;  Дибичъ  руководствовав  начатажъ  осады  и 
ведешемъ  оной  до  20-го  мая;  затемъ  участвовал*  въ  переправе  главныгь 
еилъ  черезъ  Дунай,  у  Сатунова,  н  сопровождал  государя  къ  Шумле.  Но 
отбыли  императора  оттуда  (21-го  иоля),  онъ  оставлен!,  былъ  при  главиово- 
мандующемъ  графе  Витгенштейне;  когда  же  главный  усилия  наши  обрати- 
лись противъ  Варны,  то  Дибичъ  (въ  начале  сентября)  выявавъ  былъ 
государемъ  къ  осаждавшимъ  эту  крепость  войскамъ  и,  после  ея  падешя, 
награжденъ  орденомъ  св.  Андрея  Первозваннаго.  Вследъ  затемъ  онъ  на- 
ходился при  обложеши  Силмстрш,  откуда,  по  извеспнмъ  о  сильной  заразе, 
свирепствовавшей  въ  Бухаресте,  отправился  въ  этогь  городъ,  осмотрелъ 
чумные  госпитали,  и  въ  исходе  декабря  возвратился  въ  Петербурге». 

1829  годъ  представ ляетъ  блистательнейшую  эпоху  въ  жизям  гр. 
Дибича.  Назначенный  (9-го  февраля)  главнокоиандующимъ  действующею  ар- 
М1ей,  онъ  вполне  оправдалъ  довЪр^е  н  надежды  императора  Николая.  Раз- 
громъ  главныхъ  турецкихъ  силъ  подъ  Кулевчею  усворилъ  падете  осаж- 
денной Силистрш,  открылъ  намъ  почти  безирепятственный  путь  черевъ  Бал- 
каны къ  Адр1аяополю  м  завенчался  почетнымъ  и  славнымъ  для  Росам  ми- 
ромъ.  Действ1Я  Дибича  въ  эту  кампанш  отличались  исиуснымъ  соображе- 
шемъ,  энерпею  и  быстротою.  Въ  переговорахъ  о  мире  онъ  выкавалъ  ту  же 
настойчивость  и  ту  же  умелость,  какъ  и  при  военныхъ  операщяхъ.  Не 
даромъ  удостоенъ  онъ  былъ  за  эту  кампанш  почетнейшмхъ  награды  орденъ 
св.  Георпя,  сначала  2-й,  а  потомъ  1-й  степени,  чинъ  фельдмаршала,  назна- 
чено шефомъ  Черниговскаго  полка  и,  яаконецъ,  наименование  „Забалкан- 
скаго" — служили  выражешемъ  признательности  царском. 

Въ  1830  г.,  когда  шльская  ^еволющя  въ  Париже  снова  угрожала 
нарушешемъ  спокойств!я  Европы,  Дибичъ  посланъ  былъ  государемъ  въ 
Верлинъ  для  обсуждетя  съ  прусскимъ  правительствомъ  техъ  меръ,  кото- 
рый предполагалось  принять  въ  случае  совместнаго  действ1Я  противъ 
Франц'н.    Въ  это  время    вспыхнулъ  мятежъ    въ    Варшаве;    Дибичъ    былъ 
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вызвать  нзъ  Берлжна  и  двинутая  въ  Польшу  русская  ари1Я  поступка  подъ 
ею  начальство. 

Въ  каипашю  1831  г.  дЪйстшя  гр.  Дибича,  какъ  известно,  не  соответ- 
ствовали возлагаемымъ  вашего  ожндашямъ.  Онъ  вступилъ  уже  въ  першдъ 
упадка  сжхь  фнзическихъ  ж  нравотвеииыхъ.  Смерть  любимой  жены,  пора- 
зившая его  въ  т*  самые  дни,  когда  онъ  находдлся  въ  апогее  своей  славы, 
преждевременно  повлшла  на  ослаблеше  его  духа;  затемъ,  трудности  ноль- 
скате  похода  окончательно  истощили  силы  его:  онъ  мало  спалъ,  скоро 
утомлялся,  м  люди,  знашше  его  прежде  человекомъ  внергнчесвнмъ  и  реши- 
тельным*, теперь  поражались,  видя  его  унылыиъ,  недоверчивыиъ  и  даже 
иода  жалодушнымъ. 

Такое  нравственное  наетроеше,  соединившись  съ  обычною  Дибичу  не- 
разборчивостью въ  пищ*,  естественно,  сделало  его  воспршмчивЪе  вовсявяго 
рода  болеэнямъ.  Свирепствовавшая  въ  войскахъ  нашихъ  холера  похитила 
м  ихъ  предводителя.  Дибичъ  скончался  въ  ночь  съ  28-го  на  29-е  мая,  на 
небольшой  иыве,  верстахъ  въ  трехъ  отъ  Пул  у  ска,  на  рукахъ  любимаго 
своего  адъютанта  К.  В.  Чевкина.  Потомства  после  него  не  осталось* 

ВсЪ  знашше  Дибича  отдавали  справедливость  его  блестящимъ  способ- 
ностямъ,  обнаружившимся  еще  въ  борлинскомъ  кадетскомъ  корпус*,  где 
оиъ  былъ  однимъ  нзъ  лучшнхъ  учениковъ  и  откуда  лишь  съ  трудощъ 
отауетилн  его  въ  Россш.  Надевъ  офнцерсше  эполеты,  онъ  не  прекращалъ 
теоретическая)  изучешя  военнаго  искусства;  а  молодые  годы  его  совпали 
съ  такою  эпохою,  въ  которую  теоретическая  свйдЪшя  эти  почти  безпре- 
рывио  представлялась  возможность  применять  и  проверять  на  практике, 
и  иогда  для  талантливаго  и  образованнаго  воина  открывалось  широкое  по- 
врище  деятельности.  Лзъ  этой  деятельности  Дибичъ  извлекъ  все,  что  можно 
было  извлечь;  себя*  онъ  не  щадилъ,  но  за  то  и  карьера  его  была  блистательна. 

Наружность  Дибича  была  нзъ  самыхъ  непривлекательных!,:  малорослы!, 
тучный,  съ  большою  головой  на  короткой  шее.  Одеждою  своею  онъ  не 
занимался  и  былъ  неловокъ  въ  обращеши.  Речь  его,  неясная  и  отрыви- 
стая, затрудняла  людей,  редко  ниевшихъ  съ  нимъ  сиошешя. 

Какъ  у  большинства  людей,  хороппя  качества  въ  Дибиче  перемешаны 
были  съ  дурныии,  оставившими  по  неиъ,  въ  некоторыхъ  совреиенникахъ, 
весьма  недобрую  память.  Кипучесть  нрава  (за  которую  одно  высокопо- 
ставленное лицо  прозвало  его  самовар  оиъ)  соединялась  въ  неиъ — какъча- 
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сто  встречается — съ  добродуппемъ  и  гуманностью.  Относительно  подчмнен- 
ныхъ  онъ  быль  справедлщръ  и  достуненъ;  къ  собственныиъ  служебныжъ 
обязанностямъ  относился  вполне  честно  и  добросовестно. — Темною  стороною 
его  характера  бы»  избыток  честояХИя.  Д«  уняешя  ппып  ш 
действительныхъ  соверниковъ,  онъ  (но  свидетельству  принца  Евгешя 
Виртембергскаго)  не  гнушался  иногда  прибегать  гь  проискамъ  весьма 
неблаговиднаго  свойства. 

Приводииая  здесь,  на  страницахъ  «Русской  Старины •,  переписка  Дибича 
съ  императоромъ  Николаемъ  Павловичеиъ  относится  къ  самой  блестящей 
эпохе  въ  его  жизни  (1828—1829  годы).  Письма  государя  свидетельству- 
ютъ  о  полномъ  доверш  къ  Дибичу  и  искреннемъ  къ  нему  расположешж. 

Переписка  эта,  по  обычаю  того  времени,  велась  на  францувсконъ  язык* 
м  представлена  нами  въ  точн&йшеиъ,  почти  подстрочномъ  перевод* — на 
сколько  то  возможно  было  допустить  по  духу  русскаго  языка.  Служа 
драгоцйннымъ  матер1аломъ  для  исторш  войны  1828— 1829  годовъ,  она  нркъ 
бретаетъ  еще  'особенное  значеше  въ  виду  недавно  завершившейся  на 
Балванекояъ  полудстрове  борьбы,  въ  которой  ныне  благополучно  царствую» 
Щ1й  Государь  Императоръ,  по  примеру  своего  державнаго  Родители,  принн- 
иалъ  непосредственное  участие  и  ирисутств^емъ  своимъ  возвышалъ  обычное 
войскамъ  мужество  до  самоотверженнаго  героизма. 

Помимо  важности  въ  военном*  отношеюи,  переписка  эта  игЬетъ  и 
обще- исторически  иитересъ,  заключая  въ  себе  некоторый  даниыя  и  указа- 
Н1я  на  отношешя  наши  къ  тогдашннмъ  европейскимъ  дворамъ  м  бросая 
светъ  на  ,юдъ  динломатнческихъ  переговоровъ,  предшествовавшихъ  Адртаио- 
польскому  миру. 

Во  многихъ  письма хъ,  кроме  того,  рельефно  обрисовывается  твердая 
и  энергическая  личность  императора  Николая  Павловича,  нроникнутаго 
релийознымъ  чувствомъ,  высокимъ  созиаыемъ  долга,  и  чутко  оберегавшаго 
славу  русскаго  имени.  Въ  письмахъ  этихъ  будущей  историкъ  найдетъ 
некоторый  выдающаяся  черты  для  характеристики  покойнаго  Государя. 
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1828  годъ. 
Императоръ  Николай— Дибичу. 

Елисаветградъ,  3*го  пая,  10  ч.  вечера. 
Я  получилъ,  одно  за  другимъ,  оба  ваши  письма,  любезный  другъ: 
первое-  въ  Могилеве,  второе  же — сегодня  утромъ,  въ  дороги. — Вижу, 
съ  болыпимъ  сожахбшемъ,  что  переправу  черезъ  Дунай  придется  от- 
ложить; будемъ  надеяться,  что  не  надолго.  Я  вполне  одобряю  меры, 
которая  вы  приняли  для  уменыпешя  обоза;  на  пред  меть  этотъ  вамъ 
схЬдуетъ  непрестанно  обращать  полное  ваше  внимаше.  Я,  однако,  вовсе 
не  разделяю  вашего  мнешя  касательно  предпр1ят1я  противъ  Исакчи; 
пока  нЪтъ  возможности  построить  мосты,  я  нахожу  предпр1ят1е  это 
вполне  несвоевременнымъ  и  подвержен нымъ  случайностям!»;  если  же, 
сверхъ  сего,  насъ  оттуда  отобьютъ,  то  это  будетъ  дурнымъ  нача- 
лось кампаши.  Гораздо  лучше  отложить  это  нападете,  съ  темъ, 
чтобы  произвести  его  несколькими  днями  позже,  ничЪмъ  не  рискуя. 
Вообще,  ие  станемъ  ничего  торопить  съ  самаго  начала  кампанш; 
надо  придать  ей  такой  характеръ,  какой  она  должна  иметь,  и  не 
отвлекаться  отъ  нашего  первоначальнаго  плана  какими  либо  част- 
ностями, безъ  которыхъ  слЪдуетъ  обходиться,  если  они  не  предста- 
вляютъ  никакой  надобности.  Я  предупреждаю  васъ,  что  буду  въ 
БолградЪ  7-го  числа,  рано  утромъ.  Не  8ная  наверное,  где  нахо- 
дятся мои  лошади,  посылаю,  на  всякШ  случай,  приказаше— держать 
на-готов-Ь  лишь  самое  необходимое  число  лошадей  около  переправы 
черезъ  Прутъ,  дабы  иметь  возможность  проехать  прямо  въ  Браи- 
ловъ.  Постарайтесь,  прошу  васъ,  чтобы  я  могъ  прибыть  туда  7-го 
или  8-го  числа.  Предоставляю  вамъ  избрать  место,  где  я  могъ  бы 
повидаться  съ  фельдмаршаломъ  и  съ  вами, — хотя  предполагаю,  что 
вы  находитесь  въ  Браилове !).  Я  нам*Ьренъ  остаться  тамъ  9-е  число, 
а  Ю-го  опять  уехать  въ  Тирасполь;  следовательно,  только  по  возвра- 
щенш  моемъ,  которое  послЪдуетъ  13-го  или  14-го,  я  осмотрю,  что 
можно  будетъ  осмотреть  мзъ  войскъ  3-го  корпуса;  а  нокамЪстъ  я 
видЬлъ,  на  походе,  два  полка:  КинбурнскШ— плохъ,  а  Новороссгёскй — 
очень  хорошъ.  Сегодня  виделъ,  на  походе  же,  3-й  кавалерШскЙ 
корпусъ;  онъ — чудо  какъ  хорошъ;  завтра  делаю  ему  ученье.  Казачья 
батарея  Бирпичева  прибыла  сегодня;  завтра  увижу  ее. — Объ  Анапе 
я  ничего  не  знаю.  —Кланяйтесь   Михаилу  2),    если  вы  съ  нимъ,  и 

*)  Т.  е.— у  Бранлова.  Крепость  эта,  въ  то  время,  еще  не  была  взята. 
*)  Вел.  кн.  Михавлъ  Павловичу  командовавши  осаднымъ  корпусомъ  подъ 
Бранловымъ. 
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фельдмаршалу,  если  вы  при  немъ. — Прощайте,  любезный  другъ;  да 
благословить  Богъ  наши  хорош! я  намЪрешя.  Успокаивайте  всЬхъ 
и,  ради  Бога,  не  пускайтесь  въ  безцйльныя  предщЖтя.  Заявляю 
вамъ,  что  я  всегда  буду  противиться  всему  тому,  чтб  не  представля- 
ете прямаго  и  надежнаго  пути  для  достяжешя  нашихъ  ц-Ьлей. 
Вашъ  навсегда  N. 

Р.  8.  Я  взялъ  съ  собою  только  Бенкендорфа,  Потемкина,  Реада 
и  Суворова. 

ЕИваЬеЦртад,  1е  3  Ма!  1628,  801Г  к  10  Ъ. 

•Ра1  ге$п,  топ  сЬег  апп,  зиссе881уетеп1  уоз  <1епх  1еигев;  1а  ргегшёге  & 
Мо^аНе?,  1а  зесопде  се  таНп,  еп  пш1е.  Зе  У018  ауес  вгапй  ге^ге!,  дие  1е  разводе 
<1и  БапиЪе  йоН  ёЬге  ге1аг<1ё;  езрёгопз  дае  сек  пе  вега  раз  ропг  1опд(етрб. 
«Гарргопуе  рагШ1етеп1  1ез  тевигез  дие  уоив  ауег  рпзез  &  Гёдогд  дез  <Нть 
шШопз  (1и  (лип;  уоаз  пе  ваапег  аззег  у  рогЬвг  Юи1е  уойге  аНепйоп.  ^е  пе 
6П13  роиг1ап1  ппПетеп!  йе  уо1ге  аугз  ваг  1а  1еп1аНуе  &  Ыте  виг  1вак18сЬу; 
^е  1а  1гопуе— Шгё  яа'П  п'у  а  раз  йе  розв'.ЫШё  (ГёЦЬНг  дез  ропи,— Ш1  &  Ы1 
1п1етрв81луе  е1  ргёсаке;  81,  раг  девзиз  1е  тагсЬе,  поиз  у  воттез  героиззёз— 
с'ез!  та1  соттепсег  1а  сатрадое;  П  уаи*  Ыеп  пиеих  гетеиге  се11е  аИодие, 
роаг  1а  йиго  &  соир  зйг  дие^иез  ^оигз  р1из  1аг<1,  вапэ  пеп  сотрготеИге.  Еп 
&ёпёга1,  пе  Ь&опз,  П1  пе  ргездрНопз  Пеп  дёз  1е  деЪа*  де  1а  сатра#пе:  О 
!ап1  1т  )трптег  1е  сагасгёге  ди'еЦе  дой  ауои*,  вапз  попе  Ызвег  дёгапвег  <1е 
поЪге  р1ап  рптШ?  раг  диеЦие  сЬозе  <1е  рагИе!,  доп1  оп  док  ее  развег,  диап<1 
се1а  пе  ргёзеп1е  аисипе  пе^езвйё.—  Зе  уоив  ргётаепв  яие  ^е  вета  &  Во1&га(1  1е 
7,  (1в  допй  таИп;  пе  засЪапЪ  раз  ап  ^пв1е,  ой  зоп1  тез  сЪеуапх,  ^'епУ01з  еп 
1оп(  саз  ГоЫге  де  1ешг  ргё*  1е  з1пс1е  пиНврепзаЫе  ргёз  дп  развале  йи  Ргои1Ъ, 
ропг  роау01г  <Нгес(етеп1  те  гепдге  &  Вгайо?.  8о1$пег,  ^е  уоив  рпе,  дне  ^е 
рциззе  у  агпуег,  з'И  еэк  роззНЛе,  1е  7  оа  1е  8.  Зе  уоов  аЪапдоппе  1е  сЬЫх  дп 
Пеп,  ой  попе  роиггопв  поив  уонг  ауес  1е  МагёсЪа1  еЬ  уоов,  диойдие  ^е  уооб 
виррозе  &  ВгаНоГ.  Зе  уеих  у  гез(ег  1е  9  еЬ  гераШг  1е  10  роаг  Тггазро1;  се 
п'ез!  <1опс  дп'Л  топ  геЪоиг  дт  зега  1е  13  оа  1е  14  дие  }е  раззега!  1а  геупе 
<1е  се  яие  )е  ропгга1  аррегсеуохг  да  3  согрз.  Еп  аНепдапЦ  ^а1  уп  еп  тагсЬе 
деих  гё^1теп1з;  се1ш  де  ЮтЬоигп— таи уа1з,  е!  де  Коауе11е-Каз81в— 1ог(  Ьеап; 
е!  ащошчГЪт  1е  3  согрз  де  сауа11епе  де  гбзбгуе,  еп  тагсЬе,  И  ее!  вирегЬе; 
депшп  ^е  1е  Ыз  тапеаУгег;  1а  Ьа11ег1е  совадие  К1грШзсЬеС  ез^  агпуёе  ач^опг- 
д'Ьш;  дета!п  ^е  1ез  уегга1.  Зе  пе  за1з  пеп  д'Апаре.  МШе  сЬозез  к  М1сЬе1,  81 
уопз  ё1ев  ауес  1а1,  еЬ  аи  МагёсЬа1,  В1  уоиз  ё!ез  ргёз  де  1ш.  А(Иеи  топ  сЬег 
ат1;  дие  Б1еи  Ъёшззе  поз  Ьоппез  1п1епНопз.  Са1тег  1ои1  1е  топде  е1,  ап 
пот  де  1Меи,— ротЬ  де  соирз  еп  Га!г;  саг  ^е  уоиз  дёс1аге  дпе  ^е  т'орроеегах 
ЮсОопгз  &  (оп!  се  дт  п'Ы  рае  дкесХ  е%  зйг  ропг  рагуепи*  &  поз  йпз.  Тои1к 
уоив  ропг  1а  У1е. 

Зе  п'атёпез  ауес  то1  дие  ВепкепдогГ,  Ро1етк1п,  Ееад  еЬ  8ои?гогоГ. 


Изнавлъ,  19-го  мая,  утромъ. 
(Переводъ).  Я  зд'Ьсь  со  вчерашеяго  дня,  любезный  другъ.  Старался 
все  видеть  и  везд'Ь  побывать.  Существенная  часть,  т.  е.  остальныя  суда 
флотилш  и  мостъ — въ  отличномъ  состояши;  кром'Ь  того,  мы  тгЬею 
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до  28-ми  купеческихъ  судовъ,  на  которыя  можно  посадить,  по  край- 
ней м$рЪ,  5,000  челов'Ькъ.  Я  говорить  съ  находящимися  зд4сь  весьма 
хорошими  морскими  офицерами  и  всЬ  они,  въ  одинъ  го  л  ос  ъ,  берутся 
перевезти  такое  количество  войскъ, — если  нужно,  то  и  съ  пушками — 
черевъ  два  дня.  Представляю,  но  этому,  на  общее  ваше  обсу  ждете: 
не  будетъ  ли  возможно  и  даже  необходимо,  для  обезпечешя  мосто- 
выхъ  работ  ъ,  перевезти  сначала  одну  бригаду,  а  загЬмъ,  если  по- 
надобится, то  и  д"Ьлую  дивизш,  для  того,  чтобы  занять  позшцю  и 
тотчасъ  же  укрепиться  около  пункта  переправы.  До  сихъ  поръ,  турки 
протикь  этого  пункта  шгёютъ  только  одну  батарею  въ  9  орудШ;  но 
кто  поручится,  что  они  не  увеличатъ  своихъ  силъ,  если  мы  еще  бу- 
демъ  медлить? — Изъ  Исакчи  не  сделано  было  ни  одного  выстрела 
по  нашей  флотилш;  а  начальникъ  запорожцевъ,  знаюпцй  всЬхъ  зд^ш- 
ннхъ  пашей,  положительно  утверждаетъ,  что  паши  тульчинсшй  и 
браиловскхй  будутъ  защищаться  до  последней  крайности,  но  что  въ 
Исакчи  паша  старь  и  ждетъ  только  нашего  прибытия,  чтобы  сдаться 
подъ  первымъ  благовиднымъ  предл огонь.  Гирсовстй  паша  говорилъ 
ему  (начальнику  запорожцевъ),  что  если  наши  войска  придутъ  ра- 
ж*е  войскъ  сераскира»  то  онъ  сдастся,  но  что  если  позже— то  ему 
ухе  нельзя  будетъ  этого  сделать. 

Если  бы  вы  могли  прибыть  въ  Болградъ  21-го  числа  поутру  или, 
по  крайней  м$р4,  вечеромъ,  то  Зто,  пожалуй,  было  бы  хорошо,  что- 
бы намъ  все  устроить;  если  же  вамъ  нельзя— то  напишите,  какъ  вы 
решили.  Главное — не  станемъ  терять  времени  и  будемъ  пользо- 
ваться ткал  удобствами,  которыя  намъ  представляются,  не  рискуя 
потерпеть  неудачи. — Что  скажете  вы  объ  Анапскомъ  д^л*?  ').  Я 
сомневаюсь,  чтобы  можно  было  сделать  лучше;  во  всякомъ  случай, 
зто  дЪжаетъ  честь  флоту»  что  онъ  стяжалъ  первые  трофеи.  Устройте 
такъ,  чтобы  и  Браиловъ  скорее  покорился  намъ.  Если  вы  считаете 
нужннмъ  оставаться  въ  Бр аилов*,  то  я  тоже  прибуду  туда  21-го 
числа,  позднимъ  вечеромъ,  такъ  какъ  поутру  хочу  осмотреть  пунктъ 
переправы,  если  не  усиЬю  сделать  это  20-го  числа.  Резервные  ба- 
ншоиы  18-й  дивизш,  находяпцеся  въ  ОдесеЬ,  во  всЬхъ  отношешяхъ 
равняются  гвардейскимъ  баталшнамъ;  резервные  баталюны  19-й  ди- 
визш, находяпцеся  здЬсь,  довольно  хороши;  17-й  и  18-й  егерсше 
полки— весьма  посредственны,  а  въ  12-мъ  много  больныхъ. 

Мой  приветь  Михаилу  и  фельдмаршалу.  Жена  моя  посылаетъ 
вамъ  поклонъ. 


х)  6зя11е  Аыаш  кн.  Меншвювымъ,  въ  то  время  иснравллвшпмъ  дол- 
жность начашшва  морскаго  штаба. 
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ЬтаН,  1е  19  Ма1  1828,  та1ш. 

Де  8а1з  191  йершз  Ыег,  топ  спег  апи;  }'а1  Ъаспё  <1е  1ои*  уо1Г  е*  <1е  1ои1 
рагсоипг;  Ь'еззепИеЪ  1е  гезЪе  йе  1а  ПоШ1е  е!  1е  роп1  зопЪ  рагГакз;  поив  а\гоп§ 
рагйеззиз  се1а  ^изди'й  28  Ъ{Штепз  тагсЬапйз  яш  реиуеп!  ргепаге  роиг  1е 
тотз  5,000  Ьоттев  &  Ьогф  ^,а^  сопзикё  1ез  1гёз  Ьопз  оШиегз  с1е  тагтв  дт 
зоп!  ОД  *оиз,  «Тип  сотюип  ассогй,  зе  спадет  <1е  разбег  се  потЬге  Де  Ъгоарез, 
ауес  <1и  сапоп  з'И  1е  йш*,  <1апз  а*еих  доите  сГф.  Зъ  ргорозе  йопс  к  УО*ге 
^и{$етеп1  сотгаип,  з'И  пе  зегаИ  раз  роззШе,  еЬ  тёте  нхИзрепзаЫе,  роиг  аззи- 
гег  1ез  1гауаих  (1и  ропЬ,  (1е  йиге  раззег  <ГаЪэг<1  ипе  Ъп^айе  е1  ршз,  з'И  1е 
&и<:,  1ои1е  ипе  йтзюп,  роиг  ргепйге  роз1е  е1  (1е  зш1е  зе  гейгапспег  ргё5  (1и 
Ней  йи  разза^е.  ^из^и'^с^  1ез  Тигсз  п'оп1;  ^и'ипе  ЪаМепе  (1е  9  р1ёсез  У18-&-Т15 
йи  рот!;  пшз  дш  поиз  гёрош)  я  о' И  п'аидтеШегоШ  <1е  ймгсез,  31  пои?  1аг<1опз 
епсоге?  ШзакЬзсЫ  Из  п'опй  раз  Игё  ип  соир  зиг  поЬге  ПоНИе;  е1  1е  сЬе*  <1ез 
2арого#иез,  дт  соппаИ  1оив  1ез  распаз  (На,  <Ш  роз11пгетеп1  яие  сеих  <1е 
ТоиИзсЪа  е1  йе  Вга11оГ  зе  <Шепс1гоп1  &  1ои1е  ёх1гетНё;  ^ие  се1ш  (ГХзакЬзсЫ 
ез1  у1еих  еЬ  п'аиепй  ^ив  поиз  роиг  зе  гепйге  аи  ргеппег  рг61ех(е  р1аиз1Ые; 
се1т  <1е  Вйгзоу  1и1  а  <Ш  яие  31  поз  1гоирез  агпуа1епЬ  ауап1  свНез  Ли  Зёгаз- 
к1г,  И  зе  гепйгаи,  пшз  дие  р1ив  1аг<1  И  пе  роиггаИ:  р1из  1в  йиге. 

81  уоиз  роитег  агпуег  1е  21  та1ш,  ои  <1и  тотз  зон*,  &  Во1#гас1,  реЩ 
ё(ге  зегаК  се  Ьоп  роиг  ргепйге  1оиз  поз  аггапдетепз;  81  поп,  естег  тси  се 
дие  уоиз  аигег  йе^йё.  АуаШ  1ои1,  пе  рег<1опз  раз  (1е  1етрз  е1  ргоШопз  йез 
ГасШ1ёз  ^и^  з'опгеМ,  запз  п^ие  (ГёсЪоиег.— (}ие  (Мез  уоиз  (1е  ГайГаке 
сГАпаре?  ^иап^  к  то1,  ]е  (1ои1е  ди  т1еих;  1о^оигз  езЫ1  ЬопогаЫе  й  1а  Попе 
(Гауои*  ас^и^з  1ез  ргепиегз  1горпёез.  ГаНезеп  зог1е  дие  Вгайо^  поиз  зе  зоитеие 
аи  р1йи>1.  81  уоиз  сгоуег  деуогг  гез!ег  ^  Вга11оГ,  Уу  У1епс1га1  аизв!  1е  21, 
1ап1,  дез1гап1  1е  тайп  уо1г  1е  ро1п1  <1и  разза^е,  31  ^е  пе  ригз  1е  &иге  1е  20.— 
Ьез  Ьа(.  <1е  гёзегуе,  Ле  1а  18,  к  ОДезза,  зоп1  <1ез  Ьа1.  <1е  1а  ^агс!е,  зоиз  1оиз  1ез 
гаррог1з;  сеих  (1е  1а  19,  191,  зоп1;  аззег  Ыеп;  1ез  17  е!  18  сЬаз. — Ыеп  тёсИосге, 
еЬ  1е  12  а  Ъеаисоир  (1е  та1а(1ез. 

МШе  сиозез  &  ЛОсЬе!  еЬ  аи  Магёспа!.  Ма  1етте  уоиз  за1ие  1епдгетеп1. 


Одесса,  7-го  августа. 

(Переводъ).  Бальиенъ  только  что  пр1гЬхалъ  н  отЬ  крайне  при- 
скорбно было  узнать,  что  вы,  любезный  другь,  все  еще  серьезно  не- 
здоровы. Молю  Бога,  чтобы  вы  скорее  поправились;  но,  сделайте 
милость,  устройте  д^ла  такъ,  чтобы  не  утомляться  понапрасну,  и 
берегите  ваши  силы. 

Очень  радуюсь,  узнавъ,  что  рекогносцировка  къ  Кётешу  удалась, 
но  сожалею,  что  не  было  возможности  овладеть  этимъ  пунктомъ,  ко- 
торый теперь,  когда  мы  удостоверились  въ  возможности  пройти 
туда,  прюбрЪлъ  важность  въ  моихъ  глазахъ.  Въ  этомъ-то  смысли  я 
одобряю  распоряжения,  сдЪланныя  относительно  того,  чтобы,  охра- 
няя 3-мъ  корпусомъ  наши  работы,  им^ть  7-й  въ  свободномъ  распо- 
ряжен1и.  Есть  только,  въ  рапорт*  фельдмаршала,  одна  фраза,  отно- 
сящаяся до  батарейной  батареи  (ЪаМепе  (1е  роз1иоп)  11-й  бригады, 
которая  заставляетъ  меня  опасаться,  что  дурно  понимаютъ  назначе- 
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ню  резервной  артиллерш,  существующей  именно  для  того,  чтобы  не 
удалять  отъ  войска  той  артиллерш,  которая  ему  принадлежите 
резервною  же  артиллер1ей  пользуются  лишь  для  постовъ  долговре- 
жвнныхъ. — Не  знаю  также,  почему  фельдмаршалъ  предполагаете  по 
видимому,  что  гварда  не  должна  приходить  къ  Шумле,  если  встре- 
тится въэтомъ  надобность.  Всегда  ведь  была.рбчь  о  томъ,  что  если 
Шумла  не  надеть,  то  гварда  прибудетъ,  для  подкреплешя,  въ  вид* 
резерва,  тЪхъ  пунктовъ,  которые  нуждаются  въ  усилеши,*  то  же  са- 
мое будетъ,  если  Шумла  не  сдастся  до  срока  ея  (гвардш)  прибытия 
къ  этой  крепости.  Значить — она  туда  придетъ. 

БоигЬе  всего  безпокоитъ  меня  событае  въ  Енибаваре  1).  Если  эти 
турки  прилита  действительно  изь  Шумлы,  то  где  же  они  могли 
пройти,  не  перерезывая  нашихъ  сообщешй  съ  Праводами? — если 
же  они  пришли  не  изъ  Шумлы,  то  откуда  же  они  явились,  и  чтб 
овначаетъ  это  движете?  Надо  сильно  наблюдать  за  тыломъ  Бенкен- 
дорфа х)  и,  на  сколько  возможно,  очистить  это  пространство  посред- 
ством наблюдательныхъ  постовъ.  Что  вы  будете  делать  для  пере- 
движешя  транс портовъ,  после  столь  чувствительной  потерн  воловъ? 
Бальменъ  уверялъ,  а  мой  камердинеръ  подтвердилъ,  что  часто  эти 
животння  падаютъ  и  окол-Ьвають  вследствие  недостаточная  ухода  за 
ними,  особенно  же  потому,  что  ихъ  не  поятъ;  легко  было  бы  пова- 
рить это,  изслйдовавь,  въкакихъ  ротахъ  пало  ихъ  наибольшее  число. 

Изъ  Варны  я  не  имею  извести,  после  блистательнаго  дела  на- 
шихъ храбрнхъ  моряковъ  8).  Вчера  уехали  отсюда,  моремъ,  четыре  роты 
нш>  3-й  дивиаш  и,  благодаря  нынешнему  ветру,  оне  должны  быть 
въ  Варне  сегодня  вечеромъ,  или  завтра.  Ожидаю  корабля  и  транс- 
портнаго  судна,  которые  должны  перевезти  две  друпя  роты  и  6а- 
талюнъ  10-й  дивизш,  которыхъ  я  пошлю  всл'Ьдъ  за  первыми,  какъ 
можно  скорее*  Извест  о  гвардш;  отличныя.  Михаилъ  уЬзжаетъ  се- 
годня вечеромъ,  чтобы  присоединиться  къ  голове  колонны,  Я  прика- 
зать ему  изследовать  все  дороги,  ведупця  изъ  Коварны  въ  Варну, 
дабы — если  то  понадобится— двигаться  этимъ  путемъ,  даже  целыми 
дквивдши,  съ  гЬмъ,  чтобы  ускорить  ихъ  прибытае  къ  Шум  л  4.  Надо, 


')  26-го  шля,  лету 41  й  отрядъ  Алиха-паши,  внезапно  нанавъ  на  провгант- 
екШ  транспорта,  стоявяпй  у  Енибавара,  захватплъ  значительное  количество 
рогатаго  скота. 

*)  Гео.-адъют.  Бенкендорфъ  2-й  посланъ  былъ,  съ  4-ыя  баталшванв  и  3-мя 
эскадронами  въ  м.  Праводы. 

')  Въ  ночь  съ  26-го  на  27-е  1юля  отрядъ  гребныхъ  судовъ,  подъ  началь- 
ствомъ  капитана  2-го  ранга  Мели&ова,  атаьовалъ  стоявшую  у  Варны  турец- 
кую флотилию,  которая  потеряла  при  этомъ  16  судовъ. 
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чтобы  не  забыли  предупредить  своевременно  гвардейскую  кава лерш — 
куда  ей  следуете  направиться  по  выход*  изъ  Кюстенджи,  что,  ко- 
нечно, будетъ  зависеть  отъ  возможности  найти  для  нея  фуражъ. 
Нельзя  ли,  можетъ  быть,  найти  такое  место  бливь  Варны?  До  меня 
доходятъ  слухи  о  понтонахъ,  которые  направляются  къ  армш,  и  ко- 
торыхъ  видели  близь  Мангалш;  мне  кажется,  что  мы  вовсе  въ  нихъ 
не  нуждаемся;  можно  оставить  ихъ  въ  какомъ  нибудь  депо,  а  до- 
шадьми  ихъ  заменить  лошадей,  потерянныхъ  артиллер1ею,  или  же— 
заменить  ими  воловъ. 

Время,  также,  подумать  и  о  томъ,  что  мы  еще  можемъ  сделать 
въ  продолжение  осени,— особенно,  если  Богъ  предаетъ  въ  наши  руки 
Варну.  Нельзя  ли  намъ  будетъ,  въ  такомъ  случае,  двинуть  хотя  одну 
колонну  до  Айдоса,  дабы  поели  взятия  Варны  мы  могли  дойти  до 
Бургаса?  Движете  на  Айдосъ,  после  падетя  Варны,  можетъ  быть 
весьма  полезннмъ,  отвлекая  къ  этой  сторон*  все  внимате  турокъ. 
Отъ  Эдуарда  (?)  вы  получите  бюллетень  И8в&ст1й  изъ  Константино- 
поля, доставленныхъ  на  корабле,  пришедшемъ  оттуда  въ  четыре 
дня;  они  докавываютъ,  но  крайней  мере,  что  о  переговорахъ  и  не 
помышляли.  И  такъ,  теперь  же  начнемъ  готовиться  къ  тому, 
чтобы  провести  зиму  въ  этомъ  государстве,  и  соответственно  сему 
примемъ  наши  меры.  Буду  ждать  вашего  ияЪнш.  Я  приказалъ  вос- 
претить вывозъ  отсюда  хлеба  за  границу,  а  завтра  отправляется 
курьеръ  къ  Гейдену,  съ  приказашемъ  блокировать  Дарданеллы  вновь 
сформированною  эскадрою.  Д  равр'Ьшидъ .  Воронцову  воспользоваться 
вс^ми,  находящимися  здесь,  свободными  судами,  дабы  не  было  за- 
медлешя  въ  отправке  пров1анта;  что  касается  меръ  для  перевозки 
онаго  на  берегъ,  то  я  ихъ  одобряю,  и  вамъ — изъ  моихъ  приказами, 
отданныхъ  Грейгу — должно  быть  известно,  что  я  уже  дукалъ  о  воз- 
можности это  сделать  посредствомъ  одного  изъ  морскихъ  экипажей, 
который  будетъ  замененъ  на  корабляхъ  гвардейскимъ  экипажемъ. 

Вечеромъ. 

(Переводъ).  Любезный  другъ,  вашъ  курьеръ  отъ  31-го  шля !) 
только  что  прибыль  ко  мне,  и  я  радуюсь,  узнавъ,  что  вамъ  лучше.  На- 
деюсь, что  вы,  по  благости  Господней,  скоро  совсЬмъ  поправитесь;  но 
повторяю  вамъ:  берегитесь  хорошенько.  Удивляюсь,  что  въ  рапортахъ 
фельдмаршала  ничего  не  говорится  о  томъ,  чтб  делается  у  Силистрл 
и  вообще  въ  той  стороне,  ни  даже  о  причинахъ  неудачной  стычки 
около  Енизагры.   Стоило  бы,   кажется,   сказать  мне    о    томъ  хоть 
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'сговечко.  Говорить,  что  турки  возвели  новую  батарею  противъ  ре* 
дута  фельдмаршала  1);  а  между  т4мъ  теряютъ  ц-Ьлый  день  на  об- 
суздеше  средствъ  для  противод'Ьйсття  ей.  МнЪ  кажется,  что,  во 
какою  случае,  следовало  бы  и  можно  было  бы  ваять  ее  открытою 
смою;  мы  достаточно  близки  отъ  нея  для  этого,  и  достаточно  под- 
держаны собственнымъ  огнемъ.  Не  слЪдуетъ  увеличивать  дерзость 
турокъ  слишкомъ  большою  безнаказанностью,  а  для  этого  лучше 
всего  служила  бы  ночная  атака. 

!  Ни  Бальменъ,  ни  курьеръ  не  видали  турокъ  и  не  слыхали  о 
|  шхъ  во  время  своего  путешестшя;  все  было  совершенно  спокойно. 
I  Весьма  непргятно  то,  что  въ  гвардш  мнопе  начинаютъ  заболевать, 
I  уже  300  ч.  больныхъ  осталось  въ  Бабадагё,  между  тЬмъ  какъ,  по 
прибытш  къ  Дунаю,  на  дороге  не  оставлено  было  и  ста  челов-Ькъ! 
М*ры,  которыя  вы  мн*  предлагаете,  для  своза  припасовъ  на  бе- 
рега—приблизительно  тк  же  самыя,  которыя  уже  приняты;  что  ка- 
сается того,  чтобы  нанять  8Д%сь  рабочихъ,  то  это  будетъ  трудно  и, 
полагаю — даже  невозможно. 

1  8-го  числа.  Михаилъ  уЪхалъ;  онъ  отправляется  въ  Бабадагъ,  а 
!  потому  присоединится  къ  голове  колонны;  я  поручилъ  ему  осмотреть, 
|  по  дорогЬ,  веЬ  госпитали,  а-  равно  войска  и  всякаго  рода  команды. 
1 0  ревультатахъ  этого  осмотра  онъ  уведомить  васъ  письменно.  Я 
I  юАлъ  сегодня  хороппя  извЪсия  изъ  Петербурга. 
|  Вс§  три  адъютанта  мои  сильно  больны  лихорадкою;  Залусскй 
[  я  Бальменъ  въ  бреду.  Прощайте,  любезный  другъ;  дай  Богъ  поско- 
!  Р*е  узнать,  что  вы  выздоровели,  и  получить  добрыя  в4сти  о  вашихъ 
;  дМсгалхъ.  Кланяйтесь  фельдмаршалу  и  нашимъ.  Верьте  дружб* 
шбящаго  васъ  N. 
!        Жена  моя  вамъ  кланяется. 

(Мезза,  1е  7  Аба*  1823. 

6а1шеп  У1еп1  д'агпуег  е%  ]е  зсиз  йёво1ё  (Гарргепйге,  той  сЬег  апн,  дие 
тоиз  &(еб  1оп]оиг8  епсоге  дгауетеп!  шсНзрозё.  Ле  рпе  В1еи  дие  уоиз  зоуег 
Ыеп!Л1  гепиз;  пшз,  <1е  дгйсе,  {аНез  еп  зог(е  &  пе  раз  уоиз  ГаИдиег  1ппШетеп1 
Л  тепадег  уоз  й>гсез. 

Ле  зшз  сЬагтё  <1е  вауоиг  яие  1а  гесошшзвапсе  зпг  Кётешъ  а  геизз1е,  ша1з 
}е  тедгеНе  дп'Н  п'ез*  раз  ё1ё  ро8з!Ые  ее  ргеп<1ге  роззеззюп  <1е  се  рошЬ,  йеуепи 
нпропаш  &  тез  уеих  таш1епап1,  яие  поиз  ауопз  1а  сегШийе  ди'И  ез!  роззШе 
^уюагсЪег.  Сез4  дапв  ее  зепз  дие  ^арргошге  1а  (ИзрозШоп  ЫЬе  роиг  Ыззег 
!•  3  согрз  роиг  оссирет  поз  оитгадез  е1  гепйге  1е  7,  ргезф^еп  епМег,  сНзро- 
иЬ1е.  II  у  а  зеи1етеп1  ипе  {газе  йапз  1е  гаррог!  <1и  МагбсЬа!,  дт  ге^атйё 
1а  Ъа(.  йе  розШоп  йв  1а  11 -те  Ьпдайе,  дш  те  йи*  сгашйге  дие  Гоп  пе  сот- 
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ргеппе  ша1  1е  Ъи!  <1е  Гаг!Шепе  <1е  гёзегуе,  е!  яш  ез!  Зиз!етеп!  1а  роог  пе 
раз  ёЫ^пег  йе  1а  !гоире  ГагйИепе  яш  1ш  арраг!1еп!,  еп  ве  вегуап!  <1е  се11е 
йо  гёвегуе  роиг  йев  роз!ез  регшапеа!з.  Бе  т&пе,  ^з  пе  за18  ра$  роигяио!  1е 
МагёсЪа1  рагаИ  зиррозег  цив  1а  дагйе  пе  с1оИ  раз  уешг  а  Зспоитк,  в!  1а 
песезз&ё  в'еп  ргеззп!е;  И  а  ёЬЬ  1ои]ошгз  &И,  ^ие  81  8сЪошп1а  пе  1от1ш1  раз, 
1а  дагде  улепйга!!  гепГогсег,  сотте  гёвегуе,  1вз  рош!з  дш  йетапйеп!  дев 
гепГогЬз;  ои  с'ез!  1е  саз  диапй  8сЬоит1а  п'ез!  рае  геп(1а  ^из^и,а  1'ёро^ие  ои 
е11в  реиЬ  агпуег  е!  еп  сопзэдиепсе  еИв  у  у1епйга. 

Се  яш  т'ш^шё^э  1в  р1аз,  с'ез!  ГёУвпетеп!  <1е  ЕпШаглг:  81  сез  Тигсз  зоп! 
уепиз  е#вс!1уетеп!  <1е  8споит1а,— ой  оп(  Не  ри  раззег  вапз  соирег  поз  сот- 
тшпсаМопз  ауес  Праводы?—  81  се  п'ез!  рая  йе  1а  яиИэ  зоп!  уепиз,— (Той  зоп! 
Из,  е!  яи'ее1  се  яие  се  тоиуетеп!  шОДие?— II  йш!  &>г!етеп!  зигуеШег  1ез 
детёгев  йе  ВепкепйогГ  е!  пе!1оуег  се  с61ё  !ап!  ^ив  розв1Ые  раг  <1ез  роз1ев. — 
Соттеп!  ?егег  уоиз,  роиг  йиге  сЬепипег  1ез  !гапзрог!з  аргёз  се!!е  рег!е 
вепзИЛе  еп  ЪоеиЬ?— 13а1теп  т'а  аззиге  е!  шоп  уа1е!  (1е  сЬатЪге  те  Га  соп- 
йгтё  яие  Ъеаисоир  (1е  сез  аштаих  ЮтЪеп!  е!  сгёуеп!  &и!е  <1е  з  ппз,  виг1ои! 
ратчадие  Гоп  пё§и&е  де  1ез  аЪгеиуег;  И  зегаН  а1з6  <1е  уегШег  1е  &И,  еп 
ехат1пап!  яиеПез  воп!  1ез  сотра#те8  ой  И  еп  сгёуе  1е  р1аз. 

До  п'а1  раз  <1е  поитеИев  <1е  Уагпа  йершв  1а  ЪгШаШе  а!Шге  <1е  поз  Ьга- 
уез  шагшз.— Шег  воп!  рагйз  <Ис1  4  сотравгпез  (1е  1а  3-те  дтзюп,  раг  тегТ 
е!  ^гасе  аи  уеп!  яи*11  &и1  е11ев  <Шуеп1  ё1ге  се  зо1г  ои  йеташ  а  Уагпа. 
«ГаНепАз  1е  уа1ззеаи  е!  1е$  !гапзрог!9  яих  до1уеп!  рог!ег  1ез  2  аи(гез  е!  1а 
Ъа1.  <1е  1а  10-те,  яие  ^е  &га13  в-луге  1е  р1й!о!  ро$81Ые.—  Ьез  поиуъНез  <1е 
1а  дагйе  воп!  ехсе11еп*ез.  Мюке!  раг!  се  801г  роиг  Томске  1а  Ше.  ^е  1и1  а! 
огйоппё  йе  йиге  гесоппаКге  1ои1ез^1е8  гои!ев  яи1  тёпеа!  <1е  Коуата  а  Уагпа, 
роиг  ппгсЬег  раг  1а^  з!1  1е  Гаи1— тёте  раг  (Иу1810пз,  роиг  ОДег  1епг  агг1Уёе 
(1еуап1;  8±оит1а. — II  ?аи1  пе  раз  оиЪИег  с1е  ^а1ге  ргеуетг  а!етрз  1а  сата11е- 
Г16  (1е  1а  догйе  виг  1е  Ней  ой  е11е  <1о11  ве  гепйге  еп  яш(:1ап(  Шз^е^ё;  се  яи1 
па1иге11етеп1  йёрепйга  <1е  1а  розз1ЪШ1ё  (1е  Ы  1гоиуег  (1еэ  Гоигга^ез;  пе  вегаИ- 
се  ра5  розйЫе,  реи1-61ге?  ргёв  <1е  Уагпа?— Д'еп!еп(1в  раг1ег  де  роп(опз  ца! 
ее  геп<1еп1  а  Гагтёе  еЬ  яие  Гоп  а  уи  ргёв  <1е  Мап^аИа;  Ц  те  рагай  яие 
поиз  п'еп  ауопв  диёге  Ъезош;  оп  реи!  1ез  1а18зег  еп  дерб!  яиеЦие  раг!  е! 
гетрИг  раг  вез  сЬеуаих  сеих  регдиз  дапз  ГагЫПепе,  ои  Ыеп  роиг  гетр1асег 
1ез  ЪоеиГз. 

II  ез!  1етрз  аизз1  а  зоп^ег  а  се  яие  поиз  роиуопз  Шге  епсоге  еп  аи!отпе; 
виг!ои!  еп  саз  яие  1е  Ъоп  Ыеп  (шиЬ  !отЪэг  Уагпа  еп  поз  танн;  пе  роиг- 
поп?  пои^  раз  (Запз  се  саз  роизвег  <1а  то1пз  иое  со1оппе  з'пзяа'а  АуАоз,  роиг 
яи'аргёз  1а  рпзе  с1е  Уагпа  поиз  ридоюпз  равзег  ^изяи'а  Воигдаз?— 1е  тоауе- 
теп!  виг  Ауйоз,  аргёз  1а  сЪи!е  с1е  Уагпа  роигга1!  ё!ге  Гог!  иШе,  еп  аШгапЬ 
(1е  се  сО!ё  !ои!е  Га!!еп!1оп  <1ев  Тигсз.— Уоиз  аигег  раг  Ейэиагй  (?)  1е  Ьи11е11п 
<1сз  поиуеПез  с1е  Соп^ап!1аор1е  ге^из  раг  ип  уа1з8еаи  уеаи  (1е  1а  еп  яиа1ге 
^оигз;  е11ез  ргоиуеп!  ди  тошз  яие  Гоп  перепали  раз  а  1га1!ег.  Ашз! ргёрагопз 
поиз,  ёёз  се  тотеп!,  а  равзег  ГЫуег  <1ааз  се!  ё!а!  е!  ргепопз  позшезагезеп 
сопзёяиепсе;  ^аиепйшз  уо!ге  ау1з.— 1'а1  ЫЬ  (Ш'епйге  1С1  ГехрогиИоп  ди  Ыё 
а  Гё(гап^ег  е!  ип  соигпег  раг!  <1еташ  роиг  рог!ег  Гогёге  а  Неуйеп  де  Ыо- 
яиег  ауес  1а  поиуеПе  ёз сайге  1ез  БагйапеНез.  Д'ад  аи!опвё  Уогопго^  &  ий- 
Нзег  1ои1  се  яиЧ1  у  а  (1е  Ъалтепз  1С1  яи1  пе  1е  зоп!  раз  роиг  яи'П  п'у  ауеп1 
раз  (1е  ге(агс1  с1ап§  ГёхрёдШ^п  &в  Гарргоудзюппетеп!.  Риап!  аих  тезигез 
роиг  1е  йёЪагяиетеп!,  ^е  1ез  арргоиуе,  е!  уоиз  аигег  уи  йё)&  раг  тез  огйгез 
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(авгеде  див  з'а?а!з  <Ц]а  зоп($ё  &  1а  рсзыЪШйё  йе  1е  Шге  раг  ии  ёо^раве  йе 
1  к  тагше,  гетр1асё  раг  сеЫ  с1в  1а  дагйе  к  Ъогй  йе  1а  ПоНе. 

Ьв  во  1г. 

Уо1ге  соигпег  йи  31  у1епй  йе  т'агпуег,  топ  сЬег  апн,  ей  $е  те  гё^ошз 
<1е  уопз  5ауо1г  ппвих;  УвБрёге  йе  1а  Ьопйё  Б1У1пе  дие  Ыеп*6й  уоиз  зсгег  еп- 
б&гетепй  гёйаЪН;  пшз  ^в  уоиз  1в  гёрёйе:  тёпадег  уоиз  Ыеп,— ^  вша  ёйоппё 
до  1ез  гаррогйз  йи  Магёсда1  пе  те  &>пй  аисвпе  тепйкп,  ш  «1е  ее  ди!ве  разве 
*  8Шз*пе,  т,  еп  вёпёга!,  йе  се  сдйё,  ш  тёте  (1е  1а  саизе  йе  1а  таиуаке 
&сЬаи#оигёв  &  Ешга&га.  II  уа1аИ  Ыеп  1а  геше,  сврепйап*,  с!е  т'еп  (Иге  ил 
тсй.— Ь'оп  те  сИЪ  дие  1ез  Тигсз  опй  ё1еуё  ипе  поиуе11е  Ъаййепе  У18 -&-У18  1а 
га1ои*е  (1и  МагёсЬа!,  ей  Гоп  регй  ипе  доигпёв  епНёге  роит  (Пвсийег  1ез  тоуепз 
роиг  1асопйгеЪа1апсег.  II  те  ратй  дие,  1е  саз  ёсЪёапй,  Гоп  аигак  да  ей  ра 
Геп1етег  йе  У1те  Гогсе;  с'взй  азвег  ргёз  роиг  се1а  в!  аззег  Ыеп  зоийепи  раг 
по*ге  Геи.  Л  пе  йшй  раз  епЬагйиг  1вз  Тагов  раг  йгор  йЧтршийё  ей1е  гоеШвиг 
тоуеп  ровг  1е  Лиге  еегаИ,  ипе  аЦодие  йе  паи. 

N1  Ва1теп,  пе  1е  соигпег  п'оий  ш  уи,  ш  епйепйи  гаг1ег  йе  Тигсз  виг  1а 
гои(е  ей йоий  ёЫЬ  Гогй  1гаодиШе  аи  тотепй  йе  1еиг  развале.— Се  я«1  езй  йгй 
й&а$гёаЪ1е,  с'езй  дие  1а  дагйе  соттепсе  &  атоиг  Ъеапеоир  йе  та1айез,  ей 
М|а  300  зопй  гезйёз  &  ВаЪайад;  йашКз  ди'агпуёз  аи  БаюиЪе  Не  п'ауазепй  раз 
Ыяё  еп  гоийе  сет!— Ьез  тезогез  до  товз  те  ргорозег  ровг  (асШ1ег  1е  йё» 
Ыщиегоепй  с1ез  угугез  зопй  &  реи  ргёз  сеЦез  дт  зопй  ргЦез;  се11е  йе  1оиег  ш 
(1ез  опупегз,  зега  йШсИе,  ей  ^е  зиррозе  тёте— ипрозаЫе. 

1.в  8. 

Шспе1  езй  рагН;  Н  уа  &  ВаЬайав  ей  <1е  1&  П  ^отйга  1а  йёйе  йе  1а  соЬппе; 
]е  Га1  спагдё  йе  уоиг  еп  гоийе  йоиз  1ез  ЬбрНаих  ей  1ез  йгоирез  ей  йёйасЪетепз 
ев  йот  депге;  ей  Н  уопз  Шогтега  раг  ёепй  йа  гёзиКай.— «Ра1  ей  а^опгйЪп1 
(1е  Ъоппев  поиуе11ез  йе  РёйёгзЬоиг^. 

Тоиз  тез  йго13  аайе-йе-сатрз  зопй  Гогй  та1айез  йе  1а  Нёуге,  ей  За1опй$к1 
ей  Ввкпеп  зопй  еп  йёНге.  АаЧеи  топ  сЬег  ат1;  рп1зза13^е  уоиз  зауогг  Ыепйёй 
^оёп  ей  ауо1г  йе  Ъоппез  поауеПез  йе  уоз  орёгаЫопз.  МШе  сЬозез  аи  МагёсЬа! 
ей  аох  пб!гез.  Сгоуег  &  Гатхйхё  йе  уойге  ап^есйхоппё. 

Ма  !етте  уоиз  й1й  тИ1е  еЬозез. 


Днбетъ— Императору  Николаю. 

|  Лагерь  подъ  Шумлою,  .7-го  августа. 

I  (Дерево дъ).  Государь!  Письмо  ваше  отъ  1-го  августа  1)  я  получидъ 
въту  самую  минуту,  какъ  отправлять  курьера.  Прошу  ваше  император- 
ское величество  принять  заяыеше  искреннейшей  моей  благодарности 
фа  все,  что  вы  мн*  въ  немъ  говорите,  и  за  ту  заботливость,  кото- 
рую вамъ  благоугодно  выражать  относительно  моего  здоровья.  Я  под- 
чиняюсь всЬмъ  предписатямъ  медиковъ,  но,  при  всемъ  томъ,  выздо- 
фовлеше  мое  подвигается  медленно.  Полагаю,  что  нисколько  холод- 
дихъ  и  дождливыхъ  дней,  которые  были  зд'Ьсь  за  последнее  время, 
содействовали    этому    замедлешю;   однако  выздоровеете  мое  подви- 

')  Письма  этого  не  ии^ется. 
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гается  впередъ,  хотя  и  очень  тихо.  БолЪе  подробностей  о  зд^ш- 
ннхъ  дЪлахъ  думаю  написать  В.  В-ву  въ  четвергъ,  съ  адъютан 
томъ  Фредериксомъ.  —  Не  думаю,  чтобы  до  прибыты  гвардш  иь 
могли  что  либо  предпринять  противъ  Джумаи  1),  им-Ья  12  весьмг 
слабыхъ  бригадъ  пехоты  и  занимал  окружность  въ  50  верстъ;  но  такз 
какъ  непр!ятель  ни  въ  чемъ  не  ивмйняеть  своего  расположетя,  т< 
я  надеюсь,  что  прибьте  гвардш  должно  имЪть  самыя  рЪшитель 
ння  послйд ств1я,  потому  что,  оставивъ  для  защиты  укрЪплешй  20  т 
человЪкъ  и  двинувшись  съ  остальными  силами  прямо  по  дорогЬ  ш 
Джумаю,  сераскиръ  не  найдетъ  болйе  никакихъ  ресурсовъ,  и  мс 
можемъ  льстить  себя  надеждою  на  полное  уничтожение  почти  всей 
ядра  турецкой  армш — а  это  будетъ  имЪть  значеше,  тЪмъ  бол4ге  ре- 
шительное, что,  судя  по  отличнымъ  изв&спямъ  изъ  Парижа  и  Лон 
дона,  которыя  В.  В.  благоволили  сообщить  мн4,— эти  сильные  ударь 
нанесены  будутъ  почти  одновременно. 

Мы  всЬ  очень  радуемся  взятш  Поти.  Пунктъ  этотъ  имЪетъ  вели- 
чайшую важность  для  будущей  нашей  торговли.  Завтра  отслужим] 
молебенъ.  Фельдмаршалъ  повергаетъ  себя  къ  стопамъ  В*  И.  В-ва. 
Я  тоже  осмеливаюсь  повергнуть  къ  стопамъ  Ея  В-а  глубочайшуя 
благодарность  за  августейшую  обо  мн-Ь  память  и  молю  В.  И.  В, 
благоволить  принять  выражеше  чувствъ  глубочайшей  преданности  1 
верности,  съ  которыми  им$ю  счастье  пребыть  вЪриЪйоий  и  покор- 
нМпцй  слуга  графъ  Дибичъ. 


Ч  Этимъ   назвап1емъ  обозвачался,   на  тогдашней  каргЬ,  г.  Эскн-Джума 
(въ  35—40  в.  западнее  Шумлы). 


ПРОТОГЕРЕЙ  ГЕРАСИМЪ  ПЕТРОВИЧЪ  ПАВСБШ. 

ГОчеркъ  его  жизвп  по  вовымъ  матер1аламъ). 

1787—1863. 

«Попинайте   наставники  ваша,  иже 
глаголаша  вамъ  слово  Бож1е». 

Слово  св.  Ап.  Павла. 

Протчлерей  Герасинъ  Петровичъ  Павсый,  на  долю  котораго, 
мйст*  съ  В.  А.  Жуковскимъ,  выпало  высокое  счастье  послужить 
Й1у  восшггашя  и  образоватя  Государя  Императора  Александра 
Николаевича,— одна  изъ  самыхъ  свйтлыхъ  личностей  нашей  новейшей 
неторш,  одинъ  иэъ  бол^е  замечательные  общественныхъ  деятелей 
первой  половины  настоящаго  столйш.  Давно  пора  было  бы  написать 
полную  бюграфш  его,  разсказать  правдиво  и  со  всею  обстоятель- 
ности исторш  продолжительной— полувековой— научной,  литературной 
I  пастырской  деятельности  его,  исполненной  общеполе8ныхъ  трудовъ 
I  ватЬсгЬ — треволнешй  всякаго  рода,  гЬхъ  треволнешй,  которыми 
неизбежно  сопровождается  деятельность,  каждаго  передоваго,  выдаю- 
щегося изъ  ряда,  общественная  деятеля.  Къ  сожалЪшю,  до  насто- 
ящаго времени  для  составления  такой  бюграфш  сделано  весьма  не- 
много. Два  кратвде  некролога  его,  составленные,  впрочемь,  лицами, 
близко  знавшими  Герасима  Петровича — его  зятемъ,  протохереемъ 
А.  9.  Орловымъ  («Духъ  Христианина»  8а  1862 — 1863  годъ),  и  И.  А. 
Чнстовичемъ  («Огранникъ>  1863  г.,  II)  и  «Очеркъ  жизни  Г.  П. 
Павскагч»,  составленный  священникомъ  С.  В.  Протопоповымъ 
(Спб.  1876  г.),  далеко  не  исчерпывающи  предмета  и  не  даюпцй 
должнаго  освЪщешя  даже  болйе  крупныхъ  фактовъ  изъ  жизни  Пав- 
ска  го;  наконец  ъ,  полемика  Павскаго  съ  московскимъ  митрополитомъ 
Филаретомъ,    по  поводу   составленныкъ    первымъ    <Христнскаго 
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учетя  въ  краткой  системе*  и  «Начертатя  церковной  исторш> 
(«Чтешя  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древ.>  1870  г.), — вотъ  почти  все,  что 
имеется  въ  нашей  литератур*  относящагося  къ  бюграфш  Павскаго. 
И  ч*Ьмъ  дальше,  т4мъ  больше,  къ  сожалент,  утрачивается  возмож- 
ность собрашя  необходимыхъ  для  надлежащей  бкТрафш  его  матер1а» 
ловъ.  Не  такъ  давно  сошла  въ  могилу  вторая  дочь  Павскаго, 
Надежда  Герасимовна  Маль|гина,  поел*  своего  вдовства  жившая 
вместе  съ  отцомъ  и,  следовательно,  имевшая  возможность  сообщить 
необходимая  св%д^шя  о  его  жизни  и  трудахъ.  Современники  Пав- 
скаго, участники  и  свидетели  его  трудовъ,  также,  бдлыпею  частш, 
давно  уже  сошли  въ  могилу. 

Изъ  литературныхъ  и  ученыхъ  работъ  Павскаго  известны  лишь 
главнейппя,    преимущественно    напечатанныя    при  его  жизни;  даже 
изъ  знаменитыхъ  лекщй  его  по  богословю,  читанныхъ  въ  С.-Пдтер- 
бургскомъ  университете,  где  Павскгй  профессорствовалъ  съ  1819  по 
1826  годъ,  въ  которыхъ   онъ  выступилъ    какъ  новаторъ  въ  области 
богослов1я  вообще  и,  въ  частности,  первый  внработалъ  типъ  высшаго 
богословскаго  курса  для  светскихъ  слушателей, — которымъ,  главнымъ 
обраэомъ,  онъ  былъ  обязанъ  своею  известностью  при  Дворе  и  назна- 
чешемъ  на  высокий  поегь  законоучителя  Наследника  престола — изъ 
этихъ  лекщй  сохранились  лишь  неболыше  отрывки,  отчасти  напеча- 
танные въ  «Хрисдонсвомъ  Чтенш»  при  жизни  автора,  по  видимому, 
съ  сокращении  и  иаменешями,  применительно  къ  условаянъ  тогдаш- 
ней ценсуры,  отчасти  въ  рукописяхъ,  имеющихся  въ  нашихъ  рукахъ. 
О.  Протопоповъ  имелъ  у  себя    подъ  руками  почти  полный  эк- 
земпляръ  этихъ  лекщй,    но  не  счелъ   себя   обязаннымъ  познакомить 
съ  ними  свонхъ  читателей,  приводя  изъ  нихъ  лишь  самые  незиачи- 
.  тельные  отрывки.  Составляя  настоящую  статью  не  позже  какъ  чрезъ 
три  года  после  появлвтя  очерка  о.  Протопопова,  мы  тщетно  усили- 
вались найти  полнейшую  редакщю  этихъ  лекщй,   чтобы  иметь  воз- 
можность пополнить  этотъ  важный   пробель    въ  труде    о.  Протопо- 
пова.   Даже   изъ  громадной  переписки  Герасима  Петрова  ча  съ  его 
безчисленными  корреспондентами,  между  которыми  блистаютъ  ташя 
знаменитости,  какъ  В.  А.  Жуковсвдй,  архгепископъ  Иниокентй,   Бо- 
рисовъ — знаменитый  проповедни&ъ,  митрополитъ  Филаретъ,    А.    Н. 
Оленинъ,  лейбь-медикъ  Енохииъ,   Фот1й — юрьевскй  архимандритъ, 
Руничъ  и  мнопе  друпе — уцелело  лишь  кое-что. 

При  такомъ  положенш  дела  мы  очень  рады,  что  имеемъ  въ  своемъ 
распоряжеши,  благодаря  посредству  ред.-изд.  «Русской  Старины з 
М.  И.  Семевскаго,  и  некоторыхъ  другихъ  лицъ,  несколько  новыхъ 
матерхаловъ,  весьма  важныхъ  для  обрисовки  нравственной  физшноши 
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этой  замечательной  личности,  для  характеристики  его  шровоэвр&нш 
I  да  оценки  его  значешя  въ  исторш  развита  русской  науки,  бого- 
сшвсной  и  филологической, — которыми  можемъ  отчасти  пополнить 
существующее  въ  бюграфш  Павскаго  пробелы.  Эти  материалы  состоять, 
пь  автоб1ографш  Павскаго,  изъ  его  «Учебнаго  плана  преподавания 
закона  Бодая  Наследнику  престола»,  изъ  несколькихъ  бесЬдъ  его 
съ  свокмъ  АвгусгЬйпшмъ  воспитанникомъ,  записанныхъ  ото  собствен- 
ною рукою,  изъ  переписки  его  съ  Жукове  кимъ  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
гта  его  бумагъ,  о  которыхъ  скажемъ  въ  своеиъ  месте.  Все  эти  бу- 
мага доставлены  въ  редакщю  «Русской  Старины >  роднымъ  внукомъ 
покойнаго  Г.  А.  Орловымъ,  и  все  почти  писаны  собственно- 
ручно Павскимъ. 

Пишущему  эти  строки  известно,  что  автобшграфш  свою  Павсшй 
принимался  писать  или  диктовать  несколько  разъ  въ  послйдше  годы 
своей  жизни,  после  своей  отставки  отъ  звашя  законоучителя  Наслед- 
ника престола.  Мы  въ  это  время  лично  знали  покойнаго  Герасима 
Петровича.  Старедъ,  оставивъ  всякую  общественную  и  научную  дея- 
тельность, доживалъ  остатокъ  дней  въ  кругу  своей  семьи,  занятый 
восшегашемъ  внуковь  и  своими  воспоминашями;  болезненный  физи- 
чески, онъ  не  утратилъ,  однако,  и  въ  это  время  ни  свежести  мысли, 
ни  горячности  чувства,  ни  живаго  интереса  къ  науке  и  современ- 
ности. Онъ  съживейшимъ  иитересомъ  раэспрашивалъ  иасъ  о  составе 
иредодаващя,  о  содержавши  и  направлении  богословскихъ  и  философ* 
екнхъ  лекд1й  въ  С.-Петербургской  духовной  академш  и,  въ  свою 
очередь,  равскавываль  о  своемъ  времени,  о  своихъ  личныхъ  занятгяхъ 
но  преподавашю  въ  университете  и  академш,  о  своихъ  трудахъ  по 
переводу  Библш.  Мы  слышали  изъ  его  устъ  разсказы  о  масонстве, 
о  библейскомъ  обществе,  и  о  многомъ  другомъ,  и  въ  свое  время  за- 
писали нечто  въ  своихъ  заметкахъ,  о  чемъ  и  сообщили  какъ-то 
рмъ  Герасиму  Петровичу,  ваметивъ,  что  хорошо  было  бы  ему  самому 
написать  свою  автобшграфш  или  что  либо  въ  роде  Записокъ  о  его 
занечательномъ  времени  и  о  важиыхъ  собыияхъ,  въ  которыхъ  при- 
ходилось ему  быть  действующимъ  лицомъ,  Павсшй  отвечал ъ,  что 
онъ  это  уже  сделалъ  отчасти  и  продолжаетъ,  и  при  этомъ  не  позво- 
лил намъ  делать  какое  либо  литературное  употребление  изъ  сде- 
шшыхъ  нами  заметокъ  1).  Теперь,  просмотр4въ  то,  что  доставлено 


')  Г.  А.  Орювъ  разевазывалъ  намъ,  что  покойный  Герасимъ  Петровичъ, 
поручивг  составлен1е  очерка  своей  жизни  А.  в.  Орлову,  когда  этотъ  очеркъ 
бвдъ  составленъ,  вычеркнулъ  своею  рукою  изъ  него  все,  что  разсказы  велось 
в*  вемъ  объ  отношенмхъ  его  въ  мптрополиту  Филарету.  Н.  Б. 
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иамъ  подъ  нменемъ  его  автобюграфш,  мы  нашли,  что  это  лишь 
отрывокъ  нзъ  нея,  далеко  не  исчерпывающи  всЪхъ  обстоятельсгаъ 
жизни  Герасима  Петровича,  что  въ  ненъ  содержится  почти  то  же, 
что  мы  слышали  отъ  него  и  занесли  въ  свои  заметки.  Только  въ 
своей  автобюграфш  онъ  выражается  рЪвче  и  прямее,  тЬмъ  какъ 
говорилъ  въ  своихъ  разсказахъ  при  жизни.  Во  всявоиъ  случай,  эта 
автобшграфгя  не  та,  которою  пользовался  о.  Протопоповъ  при  со- 
ставление своего  очерка. 


1. 

Послй  этнхъ  предварительныхъ  заягЬчашй,  приступает  къ  раз- 
скаву  о  жизни  и  трудахъ  Павскаго,  при  чемъ  удержимся  по  возмож- 
ности отъ  повторешй  того,  что  читатели  могутъ  найти  въ  «Очерк*Ь> 
о.  Протопопова  и  въ  «Некролог*  Павскаго >,  составленного  его  зятемъ, 
А.  в.  Орловым  ъ,  и  напечатанноиъвъ  журнал Ъ  «Духъ  Христанина» 
за  1863  годъ. 

Герасимъ  Петровичъ  Павсюй  родился  въ  1787  году,  въ  Павскомъ 
погосгЬ  Лугскаго  уЬздг*.  Отецъ  его  быль  зд%сь  сначала  дьякономъ, 
потомъ  священникомъ.  До  десяти  лить  ПавскШ  жиль  въ  дом*  отца 
и  выучился  букварю,  часослову  и  псалтири,  а  также  чтенш  граж- 
данской печати  и  письму.  Десяти  лЪтъ  онъ  отвезенъ  быль  для  обу- 
четя  въ  Петербурга  и  опред&ленъ  во  второй  изъ  низшихъ  клас- 
совъ — инфиму  Александро-Невской  семинарш.  Вотъ  какъ  разск&зн- 
ваетъ  объ  этомъ  самъ  Павсшй  въ  о  дномъ  ивъ  отрывковъ  своей  автобю- 
графш: «Доживъ  до  такого  времени,  которое  издавна  считается  пре- 
дЪломъ  человеческой  живни,  и  въ  продолжете  семидесяти  лЪтъ  ис- 
пытавши многое,  я  считаю  за  обязанность  познакомить  моихъ  родннхъ 
и  знакомыхъ  со  многими  превратностями  пройденной  мною  жизни. 
Не  упоминая  о  первыхъ  л*тахъ  живни,  которыя  прошли  мирно  и  не- 
заметно, я  имйю  сказать  ничто  о  жизни  училищной,  учительской 
*  священнической. 

<Въ  Александро-Невскую  семинарш  я  представленъ  въ  1797  г.. 
по  исполнеши  десяти  л*Ьтъ  отъ  роду.  Въ  то  время  родители,  особенно 
неученые,  неохотно  отдавали  дЪтей  своихъ  въ  семинарш.  Но  не- 
пр1ятныя  вист  и,  ходивпия  тогда  между  духовными,  будто  бы  и  свя- 
щенны ческихъ  д*тей  возрастныхъ  обираютъ  въ  солдаты,  побудили 
отдать  меня  въ  семинарш  не  позже  10-ти  лЪтъ.  Впрочемъ,  отецъ  мой. 
записавши  меня  въ  семинарш  въ  шли  м^сяцй,  отпросилъ  домой  еще 
на  полгода.    И  потому   собственно    мое    учете   началось  въ  март! 
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1798  год».  Опред*ленъ  я  въ  самый  низппй  классъ— ннфнму,  но  какъ 
I  ж  дома  уже  обученъ  былъ  чтен1ж>  какъ  церковныхъ,  такъ  и  граж- 
доскнхъ  книга,  н  отчасти  письму,  то  въ  тотъ  же  годъ  переведен* 
был  въ  фару,  черевъ  годъ — въ  грамматику,  потомъ  черезъ  годъ— въ 
сюпавсиму.  Обь  этихъ  низшихъ  классахъ,  соотв*тствующихъ  ны- 
гЬшшъ  приходскому  и  у*здному  училищамъ,  сказать  нечего.  Тогда 
занимали  вс*  эти  классы  латынь,  латынь  и  латынь,  но  грамматик* 
Лебедева  и  Бантышъ-Каменскаго.  Учителями,  для  меня  прим*ча- 
тештамя,  бшга  Иванъ  Семеновичъ  Добронравинъ,  умерши  въ  сан* 
протоиерея  уже  въ  1842  году,  и  Никита  Игиатьевичъ  Ясновскхй, 
кончивши  жизнь  въ  Веймар*  протчнереемъ.  Отъ  1802  до  1808  года 
я  проходилъ  курсъ  семинарски  отъ  поэзш  до  богослов!*».  На  этомъ 
прерывается  автобюграфичесюй  отрывокъ,  относящейся  къ  первому 
учебному  першду  живни  Павскаго. 

Отправляя  своего  сана  въ  Петербурга,  отецъ  Павскаго  сшилъ 
оку  сюртукъ  изъ  своей  единственной  рясы,  а  самъ  остался  ходить 
въ  одномъ  подрясник*.  Такова  била  бедность  сельскаго  священника 
въ  то  время!  Не  раньше,  какъ  уже  въ  то  время,  когда  Герасимъ 
Петровичъ  боль  священникомъ  Каванскаго  собора  въ  Петербург*, 
отецъ  его   получилъ  отъ  сына  въ  подарокъ  новую  рясу. 

Въ  годъ  прибегая  Павскаго  въ  Петербурга  для  обучения,  Але- 
ксандро-Невская  главная  семинар!я  была  преобразована  въ  академш, 
по  образцу  академй  Киевской  и  Московской.  Съ  этого  времени  она 
должна  била  получить  вначешв  учительскаго  института  для  семи- 

(.  нарй  провиищальннхъ:  въ  нее  присылали  доучиваться  (въ  старшихъ 
кдассахъ)  лучшнхъ  семинаристовь  ивъ  другихъ  городовъ  съ  ц*лш 

!  нриготовлетя  къ  учительской  должности.  Въ  виду  такого  назначения, 

|  вь  Александро-Невской  академш,  кром*  обычныхъ  предметовъ  семи- 
нарскаго  курса,  проходившихся  въ  низшихъ  классахъ— фар*,  инфим*, 
грамматик*,  синтаксим*,  шитик*,  риторик*, — въ  старшихъ  двухъ, 

I  фиософскомъ  н  богословскомъ  (въ  первомъ  въ  течете  двухъ'  л*тъ, 

I  вовторомъ — трехъ),  положено  было  преподавать  полную  систему  фи- 
юсофш    (краткая  исторгя   философш,    логика,    метафизика,   нраво- 

1  ученю,  натуральная  история  и  физика)  и  богословия  (истор1Я  церкви, 
герменевтика  и  чтете  св.  писатя  съ  толкованиями,  система  догматико- 
шемической  и  нравственной  богословш,  пасхал1Я,  высшее  красно- 
речие, сочинеше  диссертащй  и  нропов*дей),  и  языки:  еврейски, 
гречески,  латинешй,  н*иецкШ  и  французский* 

►  0  состоянш  сенинарШ  въ  учебномъ  отношенш  въ  это  время 
читатель  можетъ  составить  себ*  понятхе  по  нижесл*дующему  отрывку 
та  письма    къ  Павскому  его  товарища  по  академш,    Владимира 

8* 
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Игнатьева,  постунввшаго,  до  окончания  курса  въ  академш,  въ 
1814  году,  учитедемъ  въ  Новгородскую  л  семинарш.  <209  человЪкъ 
сидятъ  у  меня  въ  одномъ  класс*, — шипеть  Игнатьевъ, — да  Ц'Ьлая 
сотня  въ  другомъ.  ВсЬ  хотятъ  у  одного  научиться,  какшгь  образомъ 
различные  народы  на  раэныхъ  долектахъ  и  явыкахъ  прославляли 
и  прославляютъ  одного  и  того  же  Бога...  Какъ  занять  веЬхъ  вм-ЬстЪ? 
У  всякаго  своя  способность,  свои  успехи,  свой  возрастъ.  Шиты  тре- 
буютъ  первыхъ  началъ  грамматики,  риторы  другаго,  философы  и  бо- 
гословы—высшихъ  свЪдЪшй.  Какъ  удовлетворить  всЬмъ  въ  два  часа? 
Какъ  ванять  веЬхъ  единовременно?  Я  выдумывалъ  средства,  но  всЬ 
маловажны.  Везд&  долженъ  быть  я:  я — поправить,  я — диктовать,  я — 
сказать,  я — назначить...  Сейчась  лежитъ  у  меня  на  стол*  400  те- 
традокъ  по  явыку  греческому,  да  около  сотни  но  французскому.  Тре- 
бую совета  у  товарищей:  какъ  въ  таковыхъ  случаяхъ  поступаете, 
напримЪръ,  Иванъ  ведоровичъ?  Хоть  объ  этомъ  дв4~три  строчки.  По- 
собите, наставьте,  научите. 

с  Не  угодно-ли,  Г.  П.,  прочесть  кошю  съ  письма  преосвященнаго 
митрополита  къ  нашему  ректору,  о.  Владшпру.  «ПреподобнМшй 
отедъ  ректоръ,  любезный  брать!  Наставники,  думаю,  явились  уже 
къ  вамъ  и  вступили  въ  свое  поприще.  Богъ  да  благословить  сей 
путь  ихъ  и  вашъ.  Однако  всЬми  предметами  новаго  плана  въ  семь 
году  не  заниматься,  а  окончить  курсъ  по  прежнимъ  конспектамъ, 
прибавя  развй  что  будетъ  нужно  и  удобно.  Полное  учеше  начнется 
по  здешней  округЬ  съ  сентября  будущаго  года.  Ожидая  изв'Ьстдя  о 
суммй  семинарной,  есмь  съ  любовш  вашего  преподофя  усерднМ- 
пдй  доброжелатель  Амвросгй  м.  Новгородски.  Сент.  4-го  1814  г.>. 
Изъ  этого  письма  м.  Амврооя  видно,  что  въ  1814  г.,  когда  поступилъ 
на  служб*  въ  Новгородскую  семинарш  Игнатьевъ,  преподаваше  въ 
ней,  какъ  и  въ  другихъ  семинары  хъ,  шло  старымъ  порядконъ,  хотя 
преобраэоваше  семинаре  къ  этому  времени  уже  произведено  было  въ 
проект* — коммиоей  духонныхъ  училищъ.  Значить,  въ  такой  именно 
обстановки,  какую  изображаеть  Игнатьевъ,  происходило  и  учеше 
Павскаго  въ  семинарш  Петербургской. 

Пробывъ  въ  академш  съ  1797  года  по  1808  г.  включительно, 
при  своей  необычайной  даровитости,  Павсшй,  занимавшейся  лучше 
вс4хъ  (постоянно,  отъ  инфимы  до  богословскаго  класса  включительно, 
числивпийся  въ  спискахъ  первымъ),  вынесъ,  во  первыхъ,  полное  раз- 
витее формальныхъ  мыслительных*  силъ,  во  вторыхъ— хорошее  энаше 
языковъ  древнихъ  и  новыхъ,  и,  въ  третьихъ,  весь  тотъ  запасъ  науч- 
ныхъ  свЗгд'Ьшй  по  всймъ  отраслямъ  знатя,  какой  можно  было  въ  то 
время  прюбр&сть,  какъ  иэъ  уроковъ  преподавателей,  такъ  и  изъ  чтешя 
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шгъ,  которымъ  онъ  занимался  весьма  прилежно.  Еще  будучи  сту- 
дентомъ  старой  академш,  онъ  боль  уже  назначенъ  учителенъ  арнеме- 
гиескаго  класса  въ  ней  и  репетиторомъ  по  классу  медицинскому, 
играя  эа  свои  труды  небольшое  жалованье.  По  окончаши  курса  кь 
академш,  ПавсвШ  собрался  било  поступить  въ  священники.  Протоиерей 
1  в.  Орловъ  въ  некролог*  Павскаго  раэсказываетъ,  что  еще  во  время 
оребнвашя  Павскаго  въ  академш  за  нимъ  числилось  священниче- 
ское м-Ьсто  въ  сел*,  дохода  съ  котораго  поступали  въ  академйо  въ 
вдЬ  платы  эа  его  обучеше,  такъ  какъ  воспитанники,  шгЬвпце  въ 
жявнгь  родителей,  не  им'Ьли  права  на  казенное  содержание,  а  отецъ1 
Павскаго  быль  такъ  бЬденъ,  что  не  могъ  уплачивать  8а  его  обуче- 
ше н&эначенной  суммы.  Бедность  Павскаго  доходила  до  того,  что. 
даже  будучи  студентомъ  богослошя,  онъ  ходилъ  въ  нагольяомъ  тулуп* 
I  во  все  время  своего  учетя,  для  того,  чтобы  добыть  нужную  книгу, 
долженъ  былъ,  подобно  Ломоносову  или  1огаину  Гусу,  оказывать  т* 
нл  иныя  послуги  своимъ  болЪе  состоятельнымъ  въ  денежиомъ 
отношети  товарищамъ,  хотя  при  этомъ  всегда  ум&лъ  держать  себя 
еъ  полнымъ  достоинствомъ.  Мы  не  знаемъ,  какое  именно  священниче- 
ское иЬсто  было  зачислено  за  студентомъ  Павскимъ  заботливымъ  о 
нукдагь  просвищет*  митронолитомъ  Амвросхемъ.  Теперь  же,  по 
окончаши  курса,  ему  предложено  было  поступить  настоятелемъ  Ека- 
терининскаго  собора  въ  Луг*.  Но  въ  это  время  какъ  разъ  состоялось 
открыта  (17-го  февраля  1809  года)  С.-Петербургской  духовной  акаде- 
мш, въ  ея  новомъ  вид*,  какъ  особаго  отъ  семинарш  высшего 
духовно-учебеаго  заведешя,  по  планамъ  высочайше  учрежденной 
коюгасш  духовныхъ  училищъ,  и  последовать  вызовъ  въ  нее  лучшихъ 
воспитанниковъ  нзъ  семииарМ  и  ивъ  бывшей  Александро-Невской 
академш.  Павсшй,  ожидавшШ,  по  его  слова мъ,  съ  болЪзненнымъ 
нетер!гЬн1емъ  открытая  академш,  о  которомъ  слухи  ходили  давно, 
оказался  въ  числ*Ь  шести  студентовъ,  назначенныхъ  къ  поступленго 
кь  новую  академш  нзъ  прежней,  Александро-Невской. 

Век   м*ры  приняты   были   высшимъ    правительствомъ  къ  тому, 

чгобн  новая   академ1Я   была    поставлена  вполне  на  высот*  своего 

!  адначешя.  Главная  вабота  состояла  въ  пр!искаши  достойныхъ  про- 

!  фессоровъ;    этймъ   д-Ьдомъ    занялись  непосредственно   сами  творцы 

новой   академш,  ея  организаторы:    митрополитъ   Амврос1й   оэабо- 

Шея  богословскимъ   классомъ;    оберъ-священникъ  И.  С.  Держа- 

винъ— классомъ   наукъ   историческихъ;  князь  А.  Н.  Голицынъ — 

»  классомъ  математики  и  новЪйшихъ  языковъ;  М.  М.  Сперанскхй — 

,  классомъ   наукъ  философскихъ  и  древними    языками.    По  важности 

масса  наукъ  словесныхъ,  «по обширности  свЪдЪшй  и  изящному  вкусу, 
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кои  для  преподавания  игь  им*ть  нужно,  образовате  этого  класса 
поручено  было  непосредственной  заботливости  веофнлакта,  архь 
епнскопа  калужскаго.  Мы  не  будемъ  входить  въ  подробное  изложете 
организации  учебваго  д*ла  въ  академш,  т*мъ  бол*е— въ  частности 
программъ;  отн*тииъ  лишь  обпце  принципы,  которые  положены  въ 
основу  всего  этого  д*ла.  <  Добрая  метода  учетя, — сказано  въ  проект* 
устава  духовныхъ  акадеий, — состоитъ  въ  томъ,  чтобы  способствовать 
къ  раскрыта)  собственныхъ  силъ  и  деятельности  разума  въ  учащихся; 
пространныя  изъяснешя,  гд*  профессоры  тщатся  бол*е  доказывать 
свой  умъ,  нежели  возбуждать  умъ  слушателей,  доброй  метод*  про- 
тивны. Необходимо  требовать  въ  урокахъ  самыхъ  строгихъ  отчетовъ 
и  заставлять  студентовъ  самихъ  изъяснять  истины,  имъ  открытый, 
вызывая  ихъ  къ  тому  задачами  и  вопросами  и  поправляя  тутъ  же 
ихъ  погрешности.  Собственный  упражнешя  студентовъ  въ  сочинешяхъ 
есть  одно  изъ  существенныхъ  правилъ  доброй  методы;  но.  сочинешя 
сш  должны  быть  сопровождаемы  отъ  профессоровъ  здравой  критикой. 
Указаше  лучшихъ  источниковъ  домашняго  чтешя  и  отчетъ  въ  семь 
чтенш  принадлежитъ  также  къ  доброму  учешж».  Относительно  пре- 
подавания наукъ  постановлено  правилоиъ,  чтобы  авторы  и  учебяыя 
книги  профессоровъ  были  въ  своемъ  род*  самня  лучппя,  и  чтобы 
они  всегда  держались  на  одной  лишн  съ  посл*дними  открытиями  и 
успехами  въ  каждой  наук*. 

Павсшй,  по  словамъ  одного  изъ  некрологовъ  !),  былъ  не  осо- 
бенно высокаго  мн*Н1Я  о  преподавании  въ  новой  академш. 

сНасъ  учили  плохо, — говаривалъ  будто  бы  о нъ. —Только  и  было 
хорошихъ  профессоровъ,  что  Филаретъ  (впослйдствш  московски 
митрополитъ,  преподававши  въ  академш  богословсюя  науки  и 
священное  писаше)  и  Фесслеръ  (преподававпий  еврейский  языкъ,  а 
потомъ  философш).  Первый  ректоръ  академш,  архимандритъ  Евграфъ 
Музалевск^й  (бывши  ректоръ  Троицкой  еемннарш,  въ- Серпевской 
лавр*),  смотр*лъ  на  все  какъ-то  свысока  и  былъ  мистикъ,  Богъ  ихъ  * 
знаетъ,  этихъ  московскихъ  ученыхъ:  у  нихъ  все  какъ-то  не  спроста. 
Да  и  въ  жизни  таковы.  Другой  ректоръ,  архим.  Серпй  Платоновъ- 
Крыловъ,  былъ  челов*къ  добрый,  но  недалек1й>. 

Этотъ  отзывъ  Павскаго  намъ  кажется  преувелнченнымъ  и  не  со- 
вс*мъ  справедливыми  Конечно,  между  преподавателями  академш  не 
было  нн  одного  получившаго  спещальную  подготовку  къ  занятою 
той   или    иной    каеедры  въ  академш  "за  границей;  но  между    ннкж 


1)  «Странникъ»  1863,  1Г.  Н.  В. 
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бело  не  мало  лицъ  доронитыхъ  и  обладавшмхъ  достаточнымь  аяа- 
шкь  свонхъ  предмеювъ,  пргобрЪтешшмъ  чревь  изучеше  печатной 
литературы  своего  предмета  и  предварительною  преподавательскою 
врактмкой  въ  академ1яхъ  Московской  и  Ллександро-Невской.  Про- 
граммы, составленныя  преподавателями  (напечатаны  въ  сИсторш  Снб. 
дхадемш»  г.  Чжстовича),  производить  самое  лучшее  впечатлите, 
обнаруживал  достаточную  эрудищю  и  полную  компетентность  каж- 
дого преподавателя  въ  своей  отрасли  анаши.  Ирофессоры  н  ихъ 
помощники — баккалавры,  а  равно  и  отборная  учащаяся  молодежь, 
работали  со  всею  энерпей,  всец&ло  и  исключительно  отдаваясь 
свожмъ  обяванностямъ,  такъ  какъ  общественная  жизнь  для  гЬхъ  и 
другихъ  била  почти  закрыта.  Объемъ  курсовъ  нЬкоторыхъ  предме- 
товъ  не  быль  строго  соображеиъ  съ  количествомъ  назначенная)  для 
нихъ  времени  и,  при  всей,  своей  ревности  по  ваштямъ,  профессора 
не  унгЬвали  иногда  прочитывать  въ  предначертанный  перюдъ  времени 
всего  предположенная  по  программ*,  да  и  студенты  решительно 
не  могли  выслушивать  вс4>  предметы  съ  равннмъ  успЪхомъ  и  не- 
вольно оставляли  одни,  чтобы  югЬть  возможность  сосредоточиться  на 
другихъ.  Такъ,  Павеюй,  между  прочимъ,  скоро  пересталъ  заниматься 
математикой,  которую  преподавать  академикъ  Гурьевъ,  и  сосре- 
дотогилъ  все  свое  внимаше  на  богословш  съ  его  отраслями,  церков- 
ной всторш  и  еврейскомъ  Я8ЫК&.  Пять  съ  половиною  хЬтъ  провагь 
Павсшй  въ  этихъ  трудахъ  ученаго  самообраэовашя  подъ  руководствомъ 
Филарета  и  нЪеколькихъ  другихъ  наставииковъ,  и  въ  1814  году 
окоачилъ  курсъ  въ  академии  первымъ  магистромъ  перваго  академи- 
ческаго  выпуска.  Сл&дуетъ  заметить,  что  въ  то  время  достоинство 
студента  определялось  мЬетомъ,  какое  онъ  заннмахь  въ  спискахъ, 
вредставляемыхъ  каждниъ  профессоромъ  отдельно  съ  отметками 
достоинства  его  отв*товъ  и  оеместровыхъ  сочинетй;  на  основанш 
отдЪльннхъ  списковъ  профессоровь  и  экэаменскихъ  отвЪтовъ  состав- 
лялся одинъ  обпцй  списокъ  студентовъ  акаденш,  изъ  которыхъ  каж- 
дый въ  семинарш  окончилъ  курсъ  въ  числ*  первыхъ  и  присланъ 
быль  въ  академш  какъ  наилучппй  въ  своей  епархш.  МЪсто,  заня- 
тое студентомъ  въ  этомъ  списке,  определяло  степень  его  достоин- 
ства относительно  другихъ  товарищей,  такъ  что  первый  между  ними 
являлся  лучшимъ  между  лучшими.  Реэультатомъ  академическихъ 
заняпй  Павскаго  (кии:  громадная  эрудшця  въ  области  предметовъ, 
которые  онъ  избралъ  своею  спещальиостью,  въ  богословш,  а  также 
въ  языкознаши,  н  прочныя,  самостоятельный,  вполне  зр'Ьлыя,  реди- 
позныя  убЪждешя,  отъ  которыхъ  онъ  не  отступалъ  ни  на  одну  шту 
во  всю  свою  жизнь*  Мы  скоро  познакомимся  съ  этими  прекрасными 
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убеждетями  и  воззрениями,  поражающими  светлостью  и  глубиною 
пояимашя  религюзныхъ  вопросовъ.  Здесь  закЬлмъ,  что  эта  само- 
стоятельность его  богословскаго  м1ровозэрешя,  основанная  на  непо- 
средственномъ  изученш  богословской  литературы,  какъ  святоотече- 
ской, такъ  н  новой  и  новейшей  западной,  была  источникомъ  его 
необычайно  плодотворной  деятельности,  какъ  въ  кругу  академике* 
скаго  н  университетскаго  преподавашя,  такъ  собственно  въ  сфере 
его  деятельности  научно-литературной,  того  громаднаго  обраэова- 
тельнаго  вл1яшя,  какое  онъ  нмЬлъ  на  несколько  поколоти  акаде- 
мическаго  н  университетскаго  юношества,  и,  вместе  съ  т*мъ,  источ- 
никомъ  ц4лаго  ряда  огорчешй  и  непргятпыхъ  столкновений. 

По  самобытности  своихъ  научныхъ  возвр^шй,  при  полной,  однакожъ, 
верности  символическому  ученш  церкви;  по  своему  расположешю 
постоянно  обращаться  къ  западной  богословской  учености  и  но 
уменью  пользоваться  результатами,  ею  добытыми, — Навсюй  быль 
единственвымъ  въ  своемъ  род*  ученымъ  «ь  той  сфере,  въ  которой 
приходилось  ему  действовать  и  которая  отнюдь  не  была  скудна 
высокопросвйщенными  деятелями,  каковы  были,  напримеръ,  митропо- 
литъ  Филаретъ,  Иннокент1й  еп.  пенвенскЦ,  веофилактъ  Русановъ. 
I.  С.  Кочетовъ,  А.  И.  Окуневъ,  Т.  в.  Никольский,  в.  в.  Сидон- 
скхй,  А.  И.  Райковск1й,  и  много  другшсъ.  Магистерская  диссер- 
тация Павскаго  «О  книге  Нсалмовъ»  была  первымъ  литературным* 
трудомъ  его.  По  определенно  конференщи  академш,  она  была  напе- 
чатана, какъ  первый  плодъ  ученой  деятельности  вновь  основанной 
академш. 

Сряду  же  по  окончанш  академическаго  курса,  Павсшй  быль  наз- 
наченъ  баккалавромъ  въ  той  же  С.-Петербургской  академш  по  каеедре 
еврейскаго  языка.  От.  Протопоповъ  говорить,  что  это  назначение 
состоялось  соответственно  его  любви  къ  названному  предмету,  и  было 
лучшею  наградою  за  труды  академическаго  образовашя  (стр.  19). 
Самъ  Павсшй  смотрелъ  на  это  назначено  иначе.  Онъ  считалъ  оби- 
дою для  себя  назначеше  на  каеедру  еврейскаго  языка— предмета 
второстепеннаго,  вспомогательнаго  въ  составе  академическаго  курса: 
онъ  считалъ  себя  достойнымъ  каеедры  богослов1я,  главной  каеедры 
въ  академш,  для  которой  былъ,  по  собственному  сознанш,  «способ- 
нее другихъ».  Ректоръ  академш,  Филаретъ,  въ  этомъ  случае 
мстилъ  будто  бы  ему  за  то,  что  онъ  отказался  поступить  въ  мона- 
шество. Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  въ  своей  автобгографш 
самъ  Павск1й. 

«Первымъ  моимъ  гр'Ьхомъ  и  обидою  для  себя  было  то,  что  я 
отказался  отъ  монашества  и  темъ  выставилъ   свой  самостоятельный 
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хараггеръ.  Видя  ною  любою  къ  уединетю  и  къ  иауканъ,  ректоръ 
ияолнЬ  ув*ренъ  быль,  что  я  вступлю  въ  монашество  и  къ  тому 
вагь  меня  зав*тнымъ  путенъ.  По  окончанш  курса,  когда  друпе, 
взъ  московскихъ,  пошли  въ  монахи,  оиъ  ожидалъ  того  же  и  отъ 
женя;  но  когда  ожндашя  его  не  исполнились,  онъ  убедительно  уго- 
варнвалъ  меня  т*мъ,  чтб  било  отвратительно  для  меня:  ты  будешь 
грезъ  шесть  л%тъ  арх1ереемъ.  Это-то  и  тяготило  меня.  Отвра- 
легольно  показалось  ложное  понята  о  монашестве,  будто  идутъ  въ 
монахи  для  чести  и  вягодъ.  Я  отвечалъ  ему,  что  я,  по  расположе- 
на), по  любви  къ  аанят1ямъ  и  по  незнакомству  со  св'Ьтомъ,  готовь 
идти  въ  монахи,  но  только  въ  монастырь  уединенный,  безъ  всякихъ 
видовъ  чести  и  выгодъ,  а  единственно  ради  занятй,  полезныхъ  для 
церкви.  Зналъ  я  много  погибшихъ,  которые  изъ  видовъ  честолнЯйя 
въ  молодости  надавали  на  себя  клобукъ,  но  тутъ  же,  узнавъ  св^тъ, 
ругались  надъ  монашескимъ  клобукомъ,  проклинали  его  и  себя. 

«Когда  я  отказался  отъ  монашества,  тогда  видимымъ  образомъ 
отвратился  отъ  меня  ректоръ.  Вместо  того,  чтобы  назначить  мне 
богословскую  каеедру,  къ  чему  я  былъ  способнее  другихъ,  дали  мне 
еврейсюй  языкъ. 

«Но  Богъ  устроилътакъ, — продолжаешь  автобюграфъ, — что  этотъ 
предмета  сделался  йля  меня  прхягаЬйшимъ  заняпемъ.  Въ  богословш 
я  долженъ  былъ  лицемерить,  лукавить,  притворствовать,  а  здесь — 
говорить  правду,  и  только  изредка,  чтобы  не  оскорбить  лукавыхъ, 
промалчивать. 

Пусть  читатель  не  смущается  последними  словами  автобшграфа. 
Эти  слова  вовсе  не  то  вначатъ,  будто  ПавскШ  соэнается  въ  нихъ  въ 
каконъ-либо  вольнодумстве  или  еретичестве.  Дело  вътомъ,  что,  при 
неустановившихся  въ  то  время  нормахъ  программы  богословскаго 
курса,  при  спутанности  понятШ,  при  недостаточной  выработке  само- 
бнтиаго  типа  православной  богословской  науки  и  при  неизбежной, 
веледствхе  этого,  зависимости  преподавателей  въ  православной  ака- 
демш  отъ  сочинетй  богослововъ  иностранныхъ,  подъ  вл1яшемъ  посто- 
яннаго  опасеВ1я  въ  среде  высшаго  духовнаго  правительства  того  времени 
подпасть  зависимости  въ  области  духовной  науки  отъ  ученыхъ  проте- 
стантовъ,  проникавшихъ  и  въ  Россш,  и  даже  въ  Петербургскую  ду- 
ховную академш  (Фесслеръ),  ничего  не  было  легче  въ  то  время  какъ 
попасть  въ  главахъ  тогдашняго  духовнаго  начальства  въ  еретики  или, 
по  меньшей  мере,  въ  неологи.  Главными  авторитетами  для  православ- 
на™ богослова  считались  въ  то  время  Будд  ей  (1пзй1дШопб5  ТЬео1о- 
дое  4о#ша1дсае),  Голлящй  (Ехатеп  {Ьеокдоит),  Турретинъ 
(ЬшШнИо   ТЬео1о§1ае)    и  друпе,    главнымъ  образомъ,  католическге 
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богословы  ').  Могло  отучиться  вт,  по  всей  вероятности,  случалось, 
что  авторизованный  богословъ,  ректоръ,  напрюгЬръ,  въ  род*  архя- 
мандритовъ  Евграфа  н  Серпя,  которых*,  молоть  бить,  и  нигЬвть 
въ  воду  въ  настоящем*  случай  Павсшй  *),  какъ  это  схЬдувтъ  предпо- 
лагать въ  виду  вшпепркведеинаго  отвыва  его  объ  этяхъ  лцахъ,  а 
всего  в*роятн*е,  и  самъ  Филарет*,  слишком*  близко  прндержм- 
ваясь  этяхъ  католических*  пособШ  8),  выдавали  за  православную 
догматику  схоластическую  рутину,  почерпнутую  вюъ  этихъ  пособи, 
и  въ  этомъ  смысл*  импонировали  на  преподавателей  своимъ  автора- 
тетомъ,  а  всякую  попытку  отрешиться  отъ  схоластических*  путь  и 
установить  6ол4е  научный  новый  метод*  я&южошя  чисто  православ- 


1)  См.  «Ист.  Саб.  духовной  академгв»,  Чистовича  стр.  189  и  сл*д. 

2)  Один*  случай  такого  столкновешя  разумнаго,  истинно  православнаго 
попиматя  богословских*  вопросов*  со  старою,  схоластическою-католическою 
теоргею  указывает*  известный  Ростиславов*,  въ  своей  книг*:  «Об*  устрой- 
ств* духовных*  училищ*  в*  Росем».  На  одном*  экзамен*  студент*!  разсуж- 
дая  о  признаках*  втораго  пришеств1я  I.  Христа,  привел*  тексты  «Солнце  по- 
меркнет*, луна  пе  даст*  св*та  своего,  н  звезды  спадут*  с*  неба»  (Ме.  24, 29). 
ПавскЮ,  бывппй  ассистентом*  на  экзамен*,  спросил*  студента: 

—  «В* буквальном*  или  переносном* смысл* следует*  пониматьэтот*  текст*?» 
Студент*  затруднился   ответом*.  Ректор*    за  него  отв*чал*,  что  нужно 

понимать  в*  смысл*  буквальном*. 

—  «Куда  же,— возразил*  ПавскШ,— упадут*  зв*здыУ» 

—  Разум*ется,  ва  землю,— был*  отв*тъ. 

—  «Но  вы  знаете,— сказал*  Павсый,— что  по  нын*шнимъ  астрономическим* 
понятии*,  вполн*  несомн*ннымъ,  каждая  из*  неподвижных*  зв*здъ  въ  н*- 
скольво  тысяч*,  а  иная— п  миллионов*  раз*  бол*е  земли,  и  что  величество  их* 
безчисленно.  Каким*  образом*  вс*  он*  упадутъ  на  землю?» 

Ректор*,  размахнув*  рукою,  отв*чалъ  р*зкнмъ  тоном*:  «да  вот*  такъ- 
таки  упадутъ!»  Скромный  ПавскШ  отв*тилъ  иа  это  молчаыемъ.  («Объ  устр. 
дух.  учпл.  въ  Россш»,  стр.  182).  Очевидно,  ректор*  стоял*  на  той  же  точк* 
зр*шя  католическаго  схоластическаго  богослов1я,  стоя  на  которой  въ  средте 
в*ка  римская  курю  признала  еретическими  астрономичесюя  понята  Галилея. 
Не  так*  разсуждаетъ  объ  этомъ  православное  богосговхе.  См.  объ  этомъ  въ 
нашей  книг*:  «Исторические,  критичесше  и  полемичесше  опыты»,  въ  ст.  «Новый 
методъ  въ  богословш»,  стр.  65—70.  Также  въ  «Христианском*  Чтенш»  за  1877  г. 
ст.  Н.  А.  Скабалиновича:  «Галилей  предъсудомъ  римской  курш».  Считаем*, 
впрочемъ,  необходимым*  оговориться,  что  мы  не  придаем*  безусловной  в*ры 
вс*иъ  разсказамъ  Ростиславова;  но  въ  то  же  время  не  считаем*  себя  въ  прав* 
умолчать  о  только  что  приводенномъ  факт*,  разсказанномъ  в*  сочинеаш  до- 
вольно распространенном*  и  повторенном*  въ  «Очерк*»  о.  Протопопова  въ 
«Странник*». 

*)  Изв*стно,  что  знаменитая  «Библейская  истор1Я»  митрополита  Фила- 
рета есть  не  что  иное,  как*  перед*лка,  почти  перевод*,  одного  из*  сочинен!! 
упомянутаго  Буддея.  Н.  В. 
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пиъ  вовзр-Ьшй— заподозривали  въ  неологизме  Если  относительно  трехъ 
првнхъ  ректоровъ  С.-Петербургской  академш  и  нельзя  указать  ка- 
шь  либо  фактовъ  этого  рода,  то  относительно  нисколько  более  повд- 
ого  времени  ихъ  известно  несколько.  Такъ,  знаменитый  лекцш  но 
богоеловиэ  преосв.  Иннокентхя  (анаменнтаго  проповедника)  и  даже 
его  < Поел  Ь дню  дни  венной  жизни  1иеуса  Христа»  (сначала  напеча- 
танные), лекщи  в.  в.  Сидонскаго,  в.  А.  Голуби нскаго — на  ко- 
торнхъ  воспиталось  несколько  поколыши  лучшнхъ  русекнхъ  богосло- 
вовъ  н  просвЪщеннЪйтихъ  пастырей,  били  въевбе  время  обвиняемы 
въ  неологизм*  и  долго  не  могли  явиться  въ  печати;  а  теперь  он* 
напечатаны  въ  духовныхъ  академнческихъ  нвдашяхъ  или  отдель- 
ными книгами,  съ  одобрения  духовно!  ценсурн.  Шлъ  сомн%шя,  что 
если  бы  лучшее  ивъ  нашнхъ  «Богослов1й> — преосв.  М а кархя,  митро- 
полита московскаго,  служащее  въ  настоящее  время  необходимые 
пособхемъ  дая  каждаго  богослова,  явилось  на  свить  въ  эпоху  начала 
деятельности  Павскаго — оно  также  подверглось  бы  если  не  запре- 
щевиа,  то  р%зкимъ  нападкамъ  ва  те  <  новшества  >,  кашя  вънемъ  есте- 
ственно усматривались  бы  въеравненш  съ  вышеупомянутыми  ионными 
католическими  авторитетами.  Известно,  по  крайней  мере,  что  учеб- 
никъ  по  догматическому  богословию  того  же  преосвященнаго  автора 
несколько  лить  пролежалъ  подъ  сукномъ  на  столе  у  митрополита 
Филарета,  и  могъ  быть  изданъ,  съ  одобрешя  св.  синода,  не  раньше, 
какъ  по  кончине  митрополита  Филарета.  Такова  была  слабая  сторона 
митрополита  Филарета:  онъ  не  могъ  выносить  соперничества  или  кон- 
курренцш  новыхъ  ученыхъ  знаменитостей  и  умЪлъ  парализовать  ихъ 
усиехъ  силою  своею  всеобъемлющаго  авторитета.  Павсшй  быль  сторон* 
никомъ,  какъ  увидимъ,  историческаго  ивучешя  догматовъ,  въ 
порядке  ихъ  генетическаго  раввит1я,  а  не  въ  порядке  схола- 
стической системы.  Если  бы  онъ  сталь  преподавать  богословге  по  этому 
методу,  ему  не  было  бы  это  дозволено,  по  той  простой  причине,  что 
объ  «исторш  догматовъ  >  (термннъ  этотъ  въ  первый  разъ  появился  въ 
бегословш  протестантскомъ)  ничего  не  говорится  въ  тЬхъ  западныхъ, 
лфгиискихь  системахъ  богослов1я,  которыя  авторизованы  были  для 
авадемическаго  преподавашя  составителями  первоначальныхъ  про- 
граммъ  и  приняты  были  Филаретомъ.  А  что  въ  томъ  методе  бого- 
слов1я,  какого  сторонннкомъ  быль  Павск1й,  не  содержалось  ничего 
неправославная,  видно  изъ  того,  что  «история  догматовъ»,  какъ 
особая  составная  часть  богословскаго  курса  въ  нашнхъ  духовныхъ 
академ1яхъ,  узаконена  новымъ  академическимъ  уставомъ,  редижиро- 
ваннымъ  въ  этомъ  отделе  первымъ  богословскимъ  авторитетомъ  на- 
шего времени — преосв.  Макаргемъ.  Въ  такомъ  порядке  вещей  н*тъ 


124  Г.    П.    ПАВСК1Й 

ничего  удивительна™.  Богослов1е,  какъ  к  всякая  наука,  развивается 
и  совершенствуется.  Борьба  противъ  богословскихъ  возврати  и  но- 
ваго  метода  Павскаго,  съ  которою  мы  ниже  познакомимся,  предпри- 
нятая моек.  митр.  Филаретомъ  и  его  паршей,  была  не  ч4мъ  инымъ,  какъ 
продолжеюемъ  бившей  борьбы  двухъ  направлений  въ  области  русского 
богослов1я — латино-польскаго,  западническаго,  возникшаго  на  почов& 
среднев-Ьковаго  ультрамонтанскаго  католичества,  пересаженнаго  на 
русскую  почву  чрезъ  посредство  старой  (XVII  в.)  киевской  академш. 
и  направлешя  велико-русскаго— нащональнаго,  развившагося  въ  не- 
посредственной связи  и  подъ  вл1ятемъ  православнаго  греко-славяи- 
скаго  востока.  Въ  эпоху  предъ  реформой  Петра  Великаго  эта  борьба 
выразилась  въ  спорахъ  о  времени  пресуществлешя  св.  Даровъ  на 
евхаристш;  представителями  воззр-Ьнш  западническаго,  латино-поль- 
скаго, были  Симеонъ  Полоцк1Й  и  Сильвестръ  Медвйдевъ  съ  ихъ 
школой;  сторонниками  православнаго  учешя  были  ЕпифанШ  Сла- 
винвцк1й,  инокъ  Евеим1й  и  братья  Лиху  ды.  Въ  эпоху  Петра  борьба 
возобновилась  въ  лиц*  Стефана  Яворскаго  и  веофана  Про  коп о- 
вича,  при  чемъ  роли  несколько  переменились,  подъ  влхяшемъ  ве- 
ликой церковной  реформы,  какова  была  отмена  патр1аршества:  сто- 
ронникъ  стараго  строя  русской  церковной  жизни,  Стефанъ  Яворсшй, 
котораго  считали  полукатоликомъ,  почерпалъ  свою  аргументащю 
главнымъ  образомъ  изъ  католическаго  богослов1я;  веофанъ  нашвлъ 
опору  для  своихъ  воззр-ЬнШ  въ  сочинетяхъ  протестантскихъ,  и  въ 
его  произведешяхъ  богословскихъ  не  безъ  основан1я  видятъ  неко- 
торые (наприм4ръ,  Хомяковъ  —  см.  его  «Богословсюя  сочинешя>, 
стр.  155)  «протестантскую  окраску».  Нащонально-православное  на- 
правлеше  въ  богословш  потерпело  поражеше  въ  запрещении  <  Камня 
виры»  Стефана  Яворскаго  и  въ  гоненш,  которому  подвергся  беофи- 
лактъ  Лопатинск1й  въ  эпоху  господства  на  Руси  Бироновщины. 
Дальнейшее  движете  русскаго  богослов1я  им*Ьло  характеръ  эклек- 
тически, съ  сильною  наклонностью,  чЪмъ  дальше — гЬмъ  больше, 
эмансипироваться  отъ  рабства  западному  богословш,  католическому- ли 
то,  или  протестантскому,  н  обосноваться  на  почв*  первоисточннкорь 
православнаго  хрисианскаго  в^роучетя — св.  писашя  и  св.  предатя. 
Проблески  этого  стремлетя  заметны  еще  въ  главнейшие  моменты 
предшествовавшей  борьбы  двухъ  направлений.  Уже  1ерусалимск1й 
патр1архъ  До  сие  ей  *),  въ  эпоху  Лихудовъ,  своимъ  энергичёскимъ  голо- 
сомъ  старался,  и  не  безъ  успеха,  направить  русское  богословство- 
вате  въ  эту  сторону,  указывая  на  творетя  св.  огцовъ  церкви  во- 
сточной, какъ  на  главнейшее  пособ1е  при  изучеши  православнаго  в-Ьро- 

*)  См.  монографию  о  ненъ  въ  журнал*  «Душеполезное  Чтете >  за  1878  годъ. 

Н.  Б. 
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Тчешя.  Первый  русски  «докторъ>  ПалладШ  Роговск1Й,  изучявъ 
всю  западную  богословскую  ученость,  —  для  чего  долженъ  былъ  на 
время  сделаться  католикомъ,— возвратился  на  Русь  чисто-православ- 
нниъ  ж  можетъ  быть  призван*  основателе»  русскаго  богослов1я — 
въ  московской  Славядо-греко-латднской  академщ.  веофанъ  Проко- 
повичъ,  не  смотря  на  протестантскую  окраску  своихъ  воэврШй  по 
вопросу  объ  организация  церковнаго  управлешя  въ  Россш  и  по  иЪко- 
торымъ  другимъ  предметамъ,  больше  всЬхъ  сдйлалъ  въ  этомъ  отно- 
шенш,  уваконивь  въ  Духовномъ  Регламенте  изучеше  св.  писашя  и 
св.  отцовъ  въ  духовныхъ  школахъ,  какъ  непосредственны»  осно- 
вали православиаго  богослов1я.  Въ  патриотическое  царствование 
императрицы  Ёлисаветы  Петровны,  самобытное  русское  богословство- 
ваяпе  хотя  и  не  имело  особенно  сильныхъ  представителей,  въ  роде 
Оеофана  или  Стефана,  гЬмъ  не  менее  выразилось  энергически  въ 
проповеднической  деятельности  Амврос1Я  Юшкевича,  Кирилла 
Флоринскаго,  Дмитр1я  Сеченова;  въ  дарствоваше  Екатерины  II, 
оно  несколько  подвинулось  впередъ  въ  проповедяхъ  Гедеона  Ери- 
новскаго,  Георпя  Конисскаго,  Анастайя  Братановскаго,  осо- 
бенно же  въ  произведешяхъ  св.  Тихона  Задоискаго  и  митрополита 
Платона,  къ  которымъ  отчасти  примыкаютъ  Евгешй  Булгарисъи 
НЬкифоръ  Оеотошй. 

Въ  эпоху  выступления  Павскаго  на  поприще  учено-литературной 
деятельности,  русское  богосшше  представляло  по  прежнему  тотъ-же 
эклектически  характеръ,  только  съ  более  обильнымъ  содержашемъ, 
какой  оно  имело  въ  эпоху  Оеофана.  Правда,  въ  конспектахъ  богословия 
догматическаго  и  другихъ  предметовъ  академическаго  курса,  состав- 
ленныхъ  митр.  Филаретомъ  и  другими,  въ  примечашяхъ  говорилось, 
что  «профессоръ  наукъ  богословскихъ  почитаетъ  для  себя  обязан- 
ности те  только  принимать  толковашя  и  объяснения  догматовъ  веры 
отъ  писателей  нноверныхъ,  которыя  согласны  съ  первоначальною 
вашею  церковдо»,  что  онъ  «намеренъ  держаться  наипаче  св.  отцовъ 
первенствующей,  какъ  восточной,  такъ  и  западной  церкви,  и  ихъ 
свидетельства  им4етъ  извлекать  изъ  самыхъ  источниковъ  и  предла- 
гать на  твердое  замйчаше  своимъ  слушателямъ>;  но  это  было  въ  то 
время  легче  сказать,  нежели  сделать.  Учебникомъ  богослов1я  оста- 
валась система  православиаго  богослсшя  Оеофана  Прокоповича,  со- 
кращенная Иринеемъ  Фальковскимъ, — составленная  по  католическимъ 
и  отчасти  протестантскимъ  пособ1ямъ  (источники  богослов]я  Оеофана 
Прокоповича  прекрасно  разобраны  въ  магистерскомъ  сочиненшг.  Чер- 
вяковскаго  въ  «Хриспанскомъ  Чтенш»  за  1878  годъ).  Пособ1ямиже 
были  неизбежный  Буддей,  Ланпй,  Шубертъ,  Голлящй  и  друпе, 
между  которыми  значится  и  (Мандеръ,  протест  а  нтъ,  мнойя  мнешя 
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котораго  сами  протестанты  считал!  еретическими.  Этап  трудъ  не- 
посредственного обосновашя  общехриспанскаго  догматическаго  учешя 
на  первоисточниках^— св.  дисаши  и  св.  предати,  въ  овончатель- 
номъ  вид*  и  въ  одной  стройной  систем*,  быль  сд-Ьланъ  у  насъ  не 
раньше,  какъ  почти  въ  наши  дни — иреосв»  Макаргемъ,  нывгЬш- 
нимъ  митронолитомъ  московский»,  по  отношешю  въ  труду  котораго 
«Догматическое  богослов1в>  Филарета  архгеи.  черниговсваго,  жак^» 
ариеп.  Иннокент1Я  Борисова,  в.  А.  Голубинскаго,  в,  О.  Сж« 
донскаго,  преосв.  1оанна  смоленекаго  и  другихъ,  отличающие* 
весьма  часто  замЪчательннмъ  глубокомысшемъ,  остроум1емъ,  эрудл- 
щей  и  энерпей  самобвтнаго  богословствовашя,  могутъ  быть  разсиатрк- 
ваемн  какъ  отдельные  эпизоды  и  детали  къ  этой  колоссальной  работ*. 

Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  при  открыли  С.-Петербургской 
акадеиш  въ  1809  г.,  потребность  обращены  къ  первоисточникам* 
православнаго  вЪроучетя  при  преподаваиш  богослозпя  была  сознана 
со  всею  силою.  Это  сознаше  мы  понимаемъ  какъ  результата  непо- 
средственна™ воздействия  митрополита  Платона,  который  въ  своихъ 
проповЪдяхъ  и  сочинешяхъ  съ  замечательною  энерпей  настаивахь 
на  необходимости  преимущественна™  изучешя  св.  отцовъ  церквк 
восточной,  и  самъ  былъ  знатокомъ  святоотеческой  литература  я  въ 
этомъ  направленш  дМствовалъ  на  ходъ  преподавания  въ  академии 
Московской  и  воспитывалъ  Филарета:  посл&дшй,  сделавшись  сначала 
профессором*,  а  потомъ  ректоромъ  С.-Петербургской  академш,  ста- 
рался сделать  это  направлеше  господствующим*  въ  новой  академия. 

ПавскШ,  оставаясь  неивм'Ьнно-в'Ьрнымъ  какъ  символическому  учешю 
церкви,  такъ  и  святоотеческииъ  творешямъ,  сосредоточился  на  депо- 
средственномъ  ивученш  св.  писашя  н  первый  у  насъ  созналъ  по- 
требность  самостоятельна™,    незавнсимаго   отъ  схоластк- 
ческихъ  католическихъ  традицгй  и  руководствъ,  отношен1я 
къ  нему,  выработалъ  самостоятельный  взглядъ  на  эиаченхе 
святоотеческихъ  твореШй,  изъ  которыхъ  далеко  не  все, — по  его 
мнЪюю,    противоположному   католическому  воззрЪшю,  котораго,     по 
видимому,  не  чуждъ  былъ  Филаретъ,— входить  въ  сферу  св.  преданья, 
какъ  первоисточника  хриспанскаго  вЪроучешя,  открылъ  въ  нихъ 
особую  область  такъ  называемых*  частныхъ  мн1ш1й,  несашс- 
цюнированннхъ  авторитетомъ  церкви,  а  потому  отнюдь  не  им&ющнхъ 
безусловно  обязательваго    значения,    которое   признавалось   старымъ 
католическимъ  богословгемъ,  запутавшимся  въ  безъисходныхъ  противо- 
рЗтяхъ  (оно  и  доселЬ  въ  нихъ  путается,  признавая  безусловннй 
авторитета  всЬхъ  миЪшй  св.  отцовъ,  къ  числу  которыхъ  относить  и 
каждаго   папу,  непогрЪшимаго    ех  са^Ьейга   главу  церкви),  именно 
всл*дств!в  того,  что  усиливалось  возвесть  на  степень  общеобязатель- 
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наго  церковная»  учешя  вс4  ннЪшя  св.  отцоп*  Впосл&депш  времени 
Фкларетъ,  если  не  ошибаемся,  оставилъ  эту  католическую  точку 
зрЬшя;  но  цри  начал*  своей  деятельности  онъ  ея,  по  видимому, 
орого  держался.  Зд&сь  и  находятъ  себ*  объяснения  эти  слова  авто- 
биирафш  Павскаго,  на  которыхъ  мы  остановили  внимаше  читатели. 
Но  малр  того,  что  ТТавсюй  донускалъ  прнндипъ  свободна™  крити- 
чеекаго  отнолюшн  къ  мн&шшъ  св.  отцовъ  церкви  (но  не  къ  симво- 
лань  церкви,  постановленным*  и  авториэованнымъ  соборами):  онъ 
вервей  совиалъ  потребность  освежить  наше  богословствоваше  при- 
ваесешемъ  въ  него  результатовъ  новейшей  западио-евроиейской  бого- 
словской учености,  въ  заи'Ьнъ  учености  схоластической,  старо-като- 
лической. По  своей  специальности,  онъ  искалъ  этихъ  результатовъ 
главнымъ  ебраэомъ  въ  сфер*  научнаго  ивучешя  св.  писашя,  что  со- 
ставляло, какъ  известно,  историческую  специальность  богословхя  про* 
тестантскаго.  Стараясь  освободиться  отъ  схоластическихъ  путь  като- 
лнческаго  богослов1я,  онъ,  разумеется,  отнюдь  не  думалъ  становиться  въ 
нропворМе  съ  символическнмъ  учешемъ  церкви  православной,  бу- 
дучи убЪжденъ,  что  въ  массЪ  полемической  и  экзегетической  протес* 
таятской  литературы,  направленной  противъ  схоластическаго  бого- 
словхя католиковъ,  найдется  матер1ала,  пригоднаго  для  богослов1я 
православнаго,  гораздо  больше,  чймь  въ  первомъ.  Лица,  стоявшая 
во  главЪ  богословскаго  образовашя  временъ  Павскаго,  этихъ  результа- 
товъ нов&йшей  западной  богословской  учености  не  признавали  и  не 
донимали,  и  вотъ,  всякая  попытка  даровитаго  человека  выйти  изъ 
проторенной  колеи,  сказать  новое  слово,  вовсе  непротивное  ортодоксш, 
поставить  новый  вонросъ  и  дать  на  него  своеобразный  отвить,  ввести 
новый  методъ— -  казалась  имъ  ересью,  неологизмомъ.  Въ  этомъ  именно 
смысле  и  сл-Ьдуетъ  понимать  вышеприведенный  слова  Павскаго  о  томъ, 
что  если  бы  ему  довелось  преподавать  богословие,  ему  пришлось  бы 
притворствовать  и  лицемерить.  Между  т4мъ,  право-ли  было  тогдашнее 
академическое  начальство  порицая  его  за  толковаше  библш  по  руковод- 
ству Ровенмюллера,  когда  само  оно  узаконило,  въ  качеств*  пособ1я  по 
тому  же  предмету,  сочинешя  Озгандера,  Тирина,  Вейта  идругихъ?  *)• 
Но  обратимся  къ  преподавательской,  деятельности  Павскаго  по 
каеедрЪ  еврейскаго  яэыка.  Классъ  еврейскаго  языка  начинался  въ 
академш  въ  два  часа  дня.  Павсшй  приходилъ  на  лекцш  всегда 
аккуратно,  съ  своею  маленькою  библией  на  еврейскомъ  язык*,  и  раз- 
биралъ  въ  ней,  главу  за  главой,  избранную  на  известный  семестръ 
книгу  св.  писашя.  Разобравши  грамматически  еврейсвдй  текстъ 
каждаго  стиха,  онъ  затЪмъ  сличалъ  его  съ  греческимъ  и  славян- 
скимъ  текстомъ.../  но  пусть  объ  этомъ  говорить  самъ  Павсмй: 


*)  См.  «Ист.  Саб.  духовн.  акаденш»  Чистовича,  стр.  189.  Д.  В. 
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«Не  яэыкъ  (еврейски)  быхь  ми*  дорогь,  а  ев,  писате,  чистое, 
неискаженное  толкованиями;  посредствомъ  знашя  языка  я  хот*лъ 
дойти  до  в*рнаго  толковатя  и  понимания  св.  писатя.  А  известно, 
что  верное  понимание  еврейскаго  языка  ведетъ  къ  понимание  бого- 
слов1я.  Язнкъ  я  узналъ  наилучшимъ  образомъ,  какъ  никто  не  зналъ 
изъ  моихъ  соотечественниковъ  и  даже  изъ  чужевемцевъ.  Хдастов- 
ствомъ  я  могъ  бы  выставить  себя  выше;  но  хвастовства  я  не  любилъ, 
а  зналъ  и  д*лалъ  для  себя,  а  не  на  показъ.  Это  знаше  яэыка  я 
употребилъ  къ  тому,  чтобы  указывать  в*рное  толковате.  По  сил* 
явыка  удавалось  узнать  многое,  что  противно  толковая!»  нашихъ 
мудрыхъ  толковниковъ.  А  думать  противно  нашимъ  толковникамъ — 
б*да,  великая  б*да!  Я  д*лалъ  свое  д*ло  съ  усп*хомъ,  и  занимался 
не  просто  грамматическими  тонкостями  языка,  но  взялъ  себ*  за 
правило  вникнуть  въ  смыслъ  писатя,  и,  при  помощи  лучшихъ 
толкователей,  объясиялъ  ае  писате,  то-есть  вм*ст*  съ  изучвшемъ 
языка  велъ  учениковъ  къ  здравой  герменевтике  (Стурдза  въ  своихъ 
Запискахъ — напечатанныхъ  нами  въ  «Русской  Старин*»  за  1876  г. — 
называете  ее  необузданною  герменевтикой,  но,  конечно,  не  на  его 
сторон*  правда).  Для  объяснешя  избрать  я  не  общепонятныя  книги 
св.  писатя,  а  <  Псалтирь  >  и  <Пророковъ».  Первую — потому,  что  она 
употребительнее  вс*хъ  въ  церкви,  «Пророковъ»  —  потому,  что  они 
въ  перевод*  совс*мъ  непонятны.  О  псалтир*  я  первый  высказалъ 
в*рныя  св*д*шя,  что  она  не  вся  написана  Давидомъ,  а  напи- 
сана въ  равный  времена  еврейскаго  народа  и  разными  лицами. 
Поел*  псалтири  съ  особенною  подробности  и  охотою  раэобрахь  я 
книгу  1ова,  какъ  трудн*йшую  въ  перевод*.  При  чтенш  <Пророковъ>, 
я  старался  всякую  р*чь  пророка  ставить  отд*льно  (т.  е.  Павсшй 
не  сл*довалъ  обычному  разд*ленш  пророческихъ  книгъ  на  главы, 
отм*чая,  впрочемъ,  и  это  д*лете  въ  своихъ  лекщяхъ)  и  старался 
растолковать  время,  когда  произнесено  пророчество,  обстоятельства, 
въ  какихъ  произнесено.  Я  думалъ,  что  этимъ  способомъ  всего  лучше 
указывается  смыслъ  пророчества.  Такимъ  образомъ  я  прочиталъ  со 
студентами  вс*хъ  пророковъ.  Пророка  1езекшля  я  перевелъ  только  для 
себя,  но  съ  такимъ  же  подра8д*летемъ  главъ.  Студенты  съ  охотою  запи- 
сывали вс*  мои  толковатя  и  переводы,  и  такимъ  образомъ  составили 
изъ  переводовъ  и  толковатй  литографированную  книжку,  которая  н 
пошла  по  рукамъ  и  подала  впосл*дствш  поводъ  къ  розыскатямъ  и 
гоненаго» Къ  этому  эпизоду  жизни  Павскаго  мы  еще  возвратимся. 

Н.  И.  Барсовъ. 

(Продолжев1е  сл*дуетъ). 


АЛЕКСАНДРЪ  ОШТЫЖИЧЪ  ПУШКИНЪ 

1799—1837. 

V  •). 

Первою  милостью,  оказанною  Пушкину  ииператоромъ  Николаемъ 
Павловичеиъ,  было  его  освобождение  отъ  надзора  губернатора, 
предводителя  дворянства  и  архимандрита;  о  дозволенш  жить  въ 
спшгдахъ,  до  времени,  хранилось  молчаше.  Литературная  дея- 
тельность Пушкина  въ  1826  году  '  затихла  и  вдохновете  какъ-бы 
покинуло  поэта.  Заботы  о  его  собственной  участи,  его  невыясненное 
общественное  положеше,  воспоминаше  о  людяхъ  еще  недавно  близ- 
,шъ  ему,  а  нын&  уже  не  существующихъ,  затотанныхъ,  сосланныхъ, 
все  это  отвлекало  Пушкина  отъ  спокойныхъ  бесЬдъ  съ  музою...  29-го 
юля  1826  года  онъ  написалъ  стихотворение  <Подъ  небомъ  голубнмъ 
страны  своей  родной  >,  и  помЬтилъ  нодъ  числомъ  и  годомъ:  <У. 
*  с.  Р.  П.  М.  Е.  Б.  24».  Буквы — понятныя  намъ  теперь,  черезъ 
пяЦдесятъ  три  года:  «Услышалъ  о  смерти  Рылеева,  Пестеля,  Му- 
равьева, Каховскаго,  Бестужева,  24-го  шля» *).  Изъ  писемъ  Пуш- 
има къ  его  брату,  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому,  Жуковскому, 
А.  А.  Бестужеву,  В.  К.  Кюхельбекеру,  К.  9.  Рылееву — можно 
себ*  составить  довольно  ясное  поняие  объ  отношен1яхъ  поэта  къ 
<декабристамъ;:  непричастный  заговору,  Пушкинъбылъ  съ  ними  свя- 
занъ  лишь  общими  литературными  интересами.  Подобно  Грибоедову, 

!)  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1879  года,  томъ  XXV,  стр.  971—388; 
«Л -«90.  Томъ  XXVI,  стр.  291—388;  506-522. 

%)  Въ  изданш  г.  Анненкова  (1856  г., томъ  I,  стр.  196—196)  буквы  эти 
ниваны  «загадочными  словами».  Глазное  затрудиеше  къ  ихъ  разгадк*  заклю- 
чится въ  томъ,  что  издатель,  по  ошибки,  вторую  букву  П  прннялъ  за  И. 
Достаточво  взглянуть  на  автографы  Пуш&вна,  чтобы  убедиться  въ  сход- 
стве очертаний  об*ихъ  этихъ  буквъ. 

о 

,Т7ССКЛЯ  СТА  МИЛ*,    ТОМЪ   XXVII     1880  Г.,   ЯНВАРЬ  •* 
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онъ  не  былъ  вонлеченъ  въ  бурный  политический  водоворотъ,  въ  которомъ 
погибли  друпе.'  При  этомъ,  весьма  естественно  рождается  вопросы 
самъ-ли  Пушкинъ  былъ  на  столько  благоразуменъ  и  дальновид-Ьнъ, 
что  не  вступалъ  въ  члены  тайнаго  общества:  или  сами  они— одни 
оберегая  великаго  поэта,  а  друйе  не  дов*ряя  Пушкину  — не  вклю- 
чали его  въ  свой  союзъ?  Черезъ  тридцать  шесть  л*тъ  поел* 
декабрьской  катастрофы,  когда  самъ  Пушкинъ  и  бдльшая  часть 
дЪйствуюпщхъ  лицъ  кровавой  драмы  были  уже  въ  могил*, 
остальные — по  слову  милосердая— возвратились  въ  Россш  изъ  глушн 
Сибири, — два  голоса  замогильныхъ  обвинителей  произнесли  надъ 
Пушкинымъ  свой  приговоръ  и  вм*сгЬ  съ  т*мъ  выяснили  отношешя 
скрайнихъ  декабристовъ»  къ  Пушкину.  Мы  говоримъ  объ  огзывахъ 
о  немъ  покойныхъ  И.  И.  Горбачевская  и  М.  А.  Бестужева, 
высказанныхъ  ими  въ  ихъ  переписке  1861  года  1). 

Л4то  1826  года  подходило  къ  концу.  Перваго  или  втораго  сен- 
тября Пушкинъ  былъ  въ  Тригорскомъ;  погода  стояла  прекрасная  и 
весь  день  поэтъ  провелъ  въ  прогулкахъ  съ  семействомъ  Прасковьи 
Александровны;  у-Ьхалъ  въ  Михайловское  часу  въ  одиннадцатою».... 

«Вдругъ  рано,  на  разсв*т4, — разсказываетъ  М.  И.  Осипова, — 
является  къ  намъ  Арина  Родкшовва,  няня  Пушкина....  Это  была 
старушка  чрезвычайно  почтенная,  лицомъ  полная,  вся  с* да  я, 
страстно  любившая  своего  питомца,  но  съ  однимъ  гр*шкомъ:  лю- 
била выпить....  Бывала  она  у  насъ  въ  Тригорскомъ  часто  и,  впо- 
слЪдствш,"  у  насъ  же  составлялись  гЬ  письма,  который  она  посы- 
лала своему  питомцу.  На  этотъ  разъ  она  прибежала  вся  запыхав- 
шись; сЬдые  волосы  ея  безпорядочными  космами  спадали  на  лицо 
и  плечи;  бедная  няня  плакала  навзрыдъ.  Изъ  разспросовъ  ея  ока- 
залось, что  вчера  вечеромъ,  не  задолго  до  прихода  Александра  Сер- 
геевича, въ  Михайловское  прискакалъ  какой-то — не  то  офнцеръ,  не 
то  солдатъ  (впослЪдствш  оказалось — фельдъегерь).  Онъ  объявилъ  Пуш- 
кину повелите  немедленно  "Ьхать  съ  нимъ  въ  Москву.  Пушкинъ 
усЕгЬлъ  только  взять  деньги,  накинуть  шинель  и  черезъ  полчаса  его 


')  Письма  эти  и  Записки  принадлежать  собрашю  «Русской  Старины». 
Какъ  крайне  рФзые  о  личномъ  характере  великан)  поэта  и  голословные 
отзывы,  мы  не  решаемся  ихъ  приводить.  Скашемъ  только,  что  И.  И.  Горба- 
чевсв1Й— въ  письме  отъ  6-го  шля  1861  г.,  изъ  Петровскаго  завода,  утвер- 
ждаете, что  имъ,  участникамъ  заговора  1825-го  года:  «отъ  верховной  думы 
было  запрещено  знакомиться  съ  доэтомъ  А.  С.  Пушкинымъ,  когда  оаъжнлъ 
на  югЪ,— и  почему?  Прямо  было  указано  на  его  характере- 
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уже  не  было.  «Чтожъ,  взялъ  этот*  офнцеръ  кашя  нибудь  бумаги  съ 
собой?  >— спрашивали  мы  няню. 

—  «НЪтъ,  родныя,  никакихъ  бумагъ  не  взялъ  и  ничего  въ  дом* 
не  ворошилъ». 

Фельдъегерь  на  столько  успокоилъ  Пушкина,  что  поэтъ  дорогою 
быль  очень  веселъ  и  шутливъ — шутливъ  до  шаловливости.  Во  Пско- 
ве, во  время  перекладки  лошадей,  оиъ  попросилъ  закусить  въ  та- 
мошней харчевне.  Подали  щей,  съ  неизбежною  приправою  нашей 
народной  кухни — малою  толикою  Тараканова  Преодол'Ьвъ  брезгли- 
вость, Пушкинъ  хлебнулъ  несколько  ложекъ  и,  уважая,  оставилъ — 
углемъ  или  вгЬломъ,  на  дверяхъ  (говорятъ,  нацарапалъ  перстнемъ  на 
оконномъ  стекле)  следующее  четверостиипе: 

Господинъ  фоиъ-Адервасъ, 
Худо  кордите  вы  насъ: 
Вы  такой  же  рестораторъ, 
Какъ  великШ  губернаторъ!  1). 

Изъ  Пскова  асе,  для  успокоетя  П.  А.  Осиновой  и  ея  семейства, 
Пушкинъ  писалъ: 

Рзкоу.  4  8ер*етЬге  (1826). 

Ле  зиррозе,  тадате,  ^ие  топ  Ъгиздие  йёрагк  атес  ип  федьдъ-егерь 
\гои8  а  зигрш  аи{ап1  4ие  тоь  Уош  1е  Ыи  сЬег  поиз  аШхез  оп  пе 
реи!  пев  Ыте  вапз  ип  фельдъ-егерь.  Оп  т'еп  йоппе  пп,  роиг  р1пз 
<1е  зйге1ё.  Б'аргбз  ипе  1еМге  Ъгёв  ашшЫе  йи  Ъагоп  ДнбнчьИ  пе  41еп1 
дп'а  то1  (Теп  б4ге  ЪоиЬ  йег.  Зв  уш  \опХ  йгоИ  а  Мозсоп,  ой  $е  сотр1е 
ё1ге  1е  8  йи  той  соигапЬ,  йёз  ^ие  }е  зет  ИЬге,  ле  геу1епз  еп  1ои1е 
НЬд  а  Тпдогзку,  ой  (1езогта1з  топ  соеиг  ез$  йхё  роцг  (офигз. 

(Переводъ).  Псковъ.  4-го  сентября.  Я  полагаю,  милостивая  государыня, 
что  мой  быстрый  опЛвдъ  съ  фельдъегеремъ  удпвплъ  васъ  столько  же,  сколько 
н  меня.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  безъ  фельдъегеря  у  насъ  ничего  не  делается;  мн* 
далв  его  для  безопасности.  Впрочем*,  посгв  весьма  любезнаго  письма  ко 
■н*  огъ  барона  Дибича— мв*  остается  только  гордиться.  *Ьду  я  прямо  въ 
Москву,  гд*  надеюсь  быть  8-го  числа  этого  месяца,  и  лишь  только  буду  сво- 
бодеиъ,  возвращусь,  какъ  можно  скорее,  въ  Трвгорское,  къ  которому  отнын-в 
навсегда  привязано  мое  сердце. 

О  подробностяхъ  представлетя  Пушкина    императору   Николаю 

Павловичу  существуете  множество  разсказовъ,  не  особенно  разнорЬ- 


*)  Сообщено  редакцш  псковскнмъ  уроженцемъ  г.  П.   Рословымъ  (22-го 
1ювя  1871  г.)-  По  другимъ  сказашяиъ,  надпись  эта  была  сделана  Пушкинымъ' 
въ  одну  язь  его  предыдущйхъ  асвздокъ  во  Псковъ. 

9* 
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чивыхъ,  но  довольно  сомнительной  правдивости.  Они  заслуживать 
обстоятельнаго  разсмотрйтя.  Первое  мЪсто  принадлежите,  разумеет- 
ся, разскавамъ  самого  Пушкина.  Въ  письм*  своемъ  П.  А.  Осиновой 
(отъ  13-го  или  15-го  сентября)  онъ  ограничивается  немногими  сло- 
вами: «ГЕтрегеиг  ш'а  ге$и  йе  1а  гаашёге  1а  р1из  аипаЫе>  (нмператоръ 
принялъ  меня  любезнййшимъ  образомъ).  Впоследствии,  при  нзустныхъ 
своихъ  разскавахъ  (въ  особенности  даяанъ),  онъ  присоединяль  по- 
дробности  очень  любопытный,  но  не  всегда  одинаковой  редакцш. 
Анна  Григорьевна  Хомутова  въ  Воспоминашякь  свеихъ  приводить 
дословный  равсказъ  поэта: 

аХТп  Ее14]е^ег  т'аггасЬа  а  та  геЪгайе  йгеёе,  т'ептена  ей  ровЬ 
а  Мовкои,  1юи*  йгои  аи  КгетИп  е*  епсоге  Ьга1  сошгег*  4е  Ьоие;  оп 
т'ш1хойшз1(  йапз  1е  саЫпе!;  йе  ГЕтрегеиг,  дш  те  сЦ(: 

—  АЬ,  Ьшфиг,  РоисЫипп,  ё*ез  уоиз  Ыеп  а1зе  (Гёйге  гарре1ё? 

Зв  1ш  из  ипе  гёропзе  сопуепаЫе;  ГЕтрегеиг  саиза  1оп8*етр8  атес 
то1  е1  те  йетапйа: 

—  РоисЬкшп,    аипег-уоиз    рпз   раг!    аи    14,   81    тоиз    ёйег    а 

Рё1ег8Ьигд? 

—  АЬзо1итеп1,  81ге;  1юиз  тез  апш  ёШепй  йи  сотрМ  е*  )в  п'аи- 
гаю  раз  ри  п'еп  рае  ё!ге  аиззь  Ь'аЬзепсе  зеиЛе  т'а  заиуё  е1  уеп  ге- 
тегае  1е  (ЛеК 

—  Уоиз  ауег  ЫЬ  аззег  йе  ЬёЦзев, — гергй  ГЕтрегеиг,— у  *езрёге 
^и'а  ргёзеп1  уоиз  зегег  гайоппаЫе,  е!  ^ие  поив  не  поиз  ЬгоиШегопз 
р1из.  С'езк  а  пки  ^ие  уоиз  епуеггег  Чои*  се  ^ие  уоиз  сотрозегег; 
Дёзогтай  с'ез*  ими  цш  зега  Уо*ге  сепзеиг». 

(Переводъ).  Фельдъегерь  подхватнлъ  меня  пзъ  моего  насильственна™ 
уедпнешя  и  на  почтовыхъ  привезъ  въ  Москву,  пряно  въ  Кремль,  и  всего  по- 
крытаго  грязью,  меня  ввели  въ  кабпветь  императора,  который  сказалъ  мн4: 

—  Здравствуй,  Пушкинъ,  доволенъ-ли  ты  своимъ  возвравдешемъ? 

Л  отв'вчалъ  какъ  следовало.  Государь  долго  говорить  со  мною,  потомь 
соросилъ: 

—  Пушкинъ,  принялъ-либы  ты  участие  въ14-мъ  декабря,  еслибъ  былъ  въ 
Петербурге? 

—  Непременно,  государь,  всв  друзья  мои  были  въ  заговори  и  я  не  могъ 
бы  не  участвовать  въ  немъ.  Однолпшь  отсутств1е  спасло  меня,  :га  что  я  бла- 
годарю Бога! 

—  Довольно  ты  подурачился, — возразплъ  нмператоръ,— надеюсь,  теперь 
будешь  разсудиделенъ  и  мы  болъе  ссориться  не  будемъ.  Ты  будешь  присы- 
лать ко  мне  все  чтб  сочинишь;  отныне  я  самъ  буду  твонмъ  цензоромъ. 

Филитгъ  Филипповичъ  В  и  гель,  въ  своихъ  Запискахъ  перепуты- 
вая хронологио  н  импровизируя  на  историческгя  темы,  говорить, 
будто  Государь  разспрашивалъ  Пушкина  объ  элегш  с  Андрей  Шенье  >, 
за  которую  поэтъ  былъ  призванъ  къ  ответу  лишь  черевъ  два  года, 
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въ  августе  1828  года.  Впрочемъ,  раэсказъ  о  какихъ-то  очень  по- 
дозрительныхъ  стихахъ,  потерявныхъ  Пушкннымъ  на  лестнице  крем* 
левекаго  дворца,  сохранился  въ  кругу  его  знакомыхъ,  уверявшяхъ, 
будто  бы  они  слышали  о  томъ  отъ  самого  Александра  Сергеевича, 
дело  въ  томъ,  что  государь  внразилъ  (будто  бы)  желаше  узнать, 
нить- ли  при  Пушкине  какого-нибудь  новаго  стихотворения.  Пуш- 
кинъ  ввшулъ  изъ  кармана  бумаги,  захваченная  имъ  второпяхъ  при 
отъезде  изъ  Михайловсжаго,  не  нашелъ  между  ними  никакого  стихо- 
творетя.  Выходя  изъ  дворца  и  спускаясь  по  лестнице,  Пушкинъ 
заметилъ  на  ступеньке  лоскутъ  бумажки,  поднялъ  и  узналъ  въ  немъ 
свои  стихи  къ  друзьямъ,  сосланнымъ  въ  Сибирь...  Эту  бумажку  онъ 
выронилъ  вынимая  изъ  кармана  платокъ.  Возвратись  въ  гостинницу, 
онъ  тотчасъ  же  сжегъ  это  стихотвореше. 

Этотъ  разсказъ,  ходявппй  тогда  въ  кружке  знакомыхъ  Пушкина , 
повторялъ  впоследствш  н  близкШ  пргятель  Пушкина  С.  А.  Собо- 
левск1й,  но  повторялъ  съ  некоторыми  только  вархантами.  По  его 
словамъ,  потеря  листка  съ  стихами  сделана;  листокъ  отыскался  не  во 
дворце,  а  въ  собственной  квартире  Соболевскаго,  куда  Пушкинъ 
пргЬхалъ  изъ  дворца;  самый  листокъ  заключалъ  «Пророка>,  съ 
первоначальным^  впоследствш  измененнымъ,  текстомъ  последней 
строфы: 

Вовставь,  возс1ань,  пророкъ  Россм! 

Дозорвов  ризой  облекись, 

Иди—- и  съ  верв1еыъ  ва  выи  н  ар.... 

М.  М.  Поповъ,  составитель  статьи  « Новые  матер1алы  къ  бюгра- 
фш  А.  С.  Пушкина*  ,),  говоря  о  свиданш  Пушкина  съ  Государэмъ, 
делаетъ  следующую  замЬтку: 

—  «Поэтъ  и  вдЬсь  вышелъ  поэтомъ.  Ободренный  снисходитель- 
ностью государя,  онъ  делался  более  и  более  свободенъ  въ  разгово- 
ре; наконецъ,  дошло  до  того,  что  онъ,  незаметно  для  себя  самого,  при- 
перся къ  столу,  который  бнлъ  позади  его,  и  почти  сЬлъ  на  этотъ  столъ. 
Государь  быстро  отвернулся  отъ  Пушкина,  и  потомъ  говорилъ:  ссъ 
поэтомъ  нельзя  быть  милостивымъЬ 

После  Карамзина,  Пушкинъ— первый  изъ  русскихъ  писателей — 
удостоился  высокой  чести  иметь  своимъ  цензоромъ  самого  государя 
императора.  Посредникомъ  между  поэтомъ  и  августейшимъ  цензо- 
ромъ быль,  по  монаршей  воле,   Александръ   Христофоровичъ   Бен- 


')  €  Русская  Старина»  изд.  1374  г.,  томь  X,  стр.  633—714.  См.  стр.  691. 
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кендорфъ  ').  СлЪдуюпця  три  письма,  написавныя  имъ  къ  Пушки- 
ну, въ  першдъ  времени  съ  30-го  сентября  по  9-е  декабря  1826  года, 
Значительно  выясняютъ  взаимння  отношетя  Пушкина  и  тогдашняго 
шефа  жандармовъ: 


Москва,  30-го  сентября  1826  г.  №  206. 

«Милостивый  государь  Александръ  Сергйевичъ!  Я  ожидалъ 
лргЬзда  вашего,  чтобы  объявить  высочайшую  волю  по  просьбе  ва- 
шей; но,  отправляясь  теперь  въ  С.-Петербургъ  и  не  надеясь  видеть 
ад-Ьсь,  честь  им-Ью  уведомить,  что  государь  императоръ  не  только 
не  запрещаетъ  приз  да  вамъ  въ  столицу,  но  предоставляетъ  совер- 
шенно  на  вашу  волю,  съ  тЪмъ  только,  чтобы  предварительно  испра- 
шивали разр*Ьшешя  чревъ  письмо. 

«Его  величество  совершенно  остается  ув^реннымь,  что  вы  употре- 
бите отличныя  способности  ваши  на  передате  потомству  славы  на- 
шего отечества,  предавъ  вмЪсгЬ  безсмерт1е  имъ  ваше.  Въ  сей  уве- 
ренности, его  императорскому  величеству  благоугодно,  чтобы  вы  за- 
нялись предметами  о  воспиташи  юношества.  Вы  можете  употребить 
весь  досугъ,  вамъ  предоставляется  совершенная  и  полная  свобода — 
когда  и  какъ  представить  ваши  мысли  и  соображешя,  и  предметъ 
сей  долженъ  представить  вамъ  тЪмъ  обширн'Ьйппй  кругъ,  что  на 
опыгЬ  видЪли  совершенно  всЬ  пагубныя  посл*дств1Я  ложной  системы 
воспиташя. 

«Сочинешй  вашихъ  никто  разсматривать  небудетъ:  на  нихъ  нЪтъ 
никакой  цензуры.  Государь  императоръ  самъ  будетъ  и  первымъ  ц*- 
нителемъ  произведен^  вашихъ  и  цензоромъ.  Объявляя  вамъ  сш  мо- 
наршую волю,  честь  им4ю  присовокупить,  что  какъ  сочинешя  ваши, 
такъ  и  письма,  можете  для  представлешя  его  величеству  доставлять 
ко  мн'Ь;  но,  впрочемъ,  отъ  васъ  зависитъ  и  прямо  адресовать  на 
высочайшее  имя. 

<  Примите  при  семъ  увЪреше  въ  истиннрмъ  почтенш  и  преданно- 
сти, съ  которыми  честь  имЪю  быть,  милостивый  государь,  вашимъ 
покорнЪйшимъ  слугою  (подписано)  А.  Бен  кендорфъ.  Его  благо- 
родно' А.  С.  Пушкину». 


*)  Родился  1783  г.,  умеръ  11-го  сентября   1844  г.  Съ  18 ?2  хода  быдъ  воз- 
ведевъ  въ  графское  достовнство. 
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Ег0  превесходитольству  Борису  Антоновичу  Адеркасу. 

С-Петербургъ,  22-го  ноября  1826  г.  Ле  112. 

с  Милостивый  государь  Борисъ  Алтоповичъ!  Покорнейше  прошу 
наше  превосходительство  прцказать  доставить  вЪрнымъ  путемъ  вклю- 
чаемое у  сего  пнсыю  известному  писателю  Александру  Сергеевичу 
Пушкину,  отправившемуся  изъ  Москвы  во  вверенную  вамъ  губер- 
иш.  Примите  и  проч.  А.  Бенкендорфы. 

А.  С.  Пушнину. 

22-го  лоября  1826  года. 

«Милостивый  государь  Александръ  СергЬевичъ!  При  отъезд*  моемъ 
изъ  Москвы,  не  им*Ья  времени  лично  съ  вами  переговорить,  обра- 
тился я  къ  вамъ  письменно  съ  объявлетемъ  высочайшаго  соизво- 
лен1я,  дабы  вы,  въ  случае  какихъ  либо  новыхъ  литературныхъ  произ- 
ведешй  вашихъ,  до  напечататя  или  распространения  оныхъ  въ  ру- 
кописяхъ,  представляли  бы  предварительно  о  разсмотр-Ьнш  оныхъ, 
или  чрезъ  посредство  мое,  или  даже  и  прямо  его  императорскому 
величеству. 

«Не  гатЬя  отъ  васъ  изв1щен1я  о  полученш  сего  моего  отзыва,  я 
долженъ,  однако  же,  заключить,  что  оный  къ  вамъ  дошелъ,  ибо  вы 
сообщали  о  содержание  онаго  нгЬкоторымъ  особамъ. 

«НынЪ  доходятъ  до  меня  св*д1ш1Я,  что  вы  изволили  читать  въ 
нЪкоторыхъ  обществахъ  сочиненную  вами  вновь  трагедш.  (Ле  меня 
побуждаешь  васъ  покорнейше  просить  объ  увЪдомленш  меня:  спра- 
ведливо-ли  такое  изв'Ьст1е,  или  нЪтъ?  Я  увйренъ,  впрочемъ,  что  вы 
слишкомъ  благомыслящи,  чтобы  не  чувствовать  въ  полной  м^р-Ь  ве- 
ликодушнаго  къ  вамъ  монаршаго  снисхождешя  и  не  стремиться  учи- 
нить себя  Достойнымъ  онаго.  (Поднисано)  А.  Бенкендорфъ». 


письма  требуютъ  пояснетя. 
Пушкинъ  пробылъ  въ  Москве  съ  8-го  сентября  по  20-е  ноября. 
Свидетель  пншныхъ  празднестаъ,  которыми  первопрестольная  сто- 
лица чествовала  императора  и  его  августейшее  семейство,  радушно 
принятий  въ  кругъ  московской  авати,  также  ученыхъ  и  литератур- 
ныхъ  деятелей,  очарованный  блескомъ,  роскошью,  нЪжяымъ  внима- 
швиъ  многочислеиныхъ  и  восторжениыхъ  поклонниковъ,  Пушкинъ  не- 
вольно поддался  обаяшю,  особенно  неотразимому  поел*  шести  л*тъ 
скиташй  и  затворничестве.  Оставивъ  безъ  внимашя  первое  письмо 
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А.  X.  Бенкендорфа,  считая,  можетъ  быть,   совершенно    излишнимъ 
входить    въ  перениску  съ  июфомъ  жандармовъ   поел*    милостиваго 
пр1ема,  оказаннаго  поэту  самимъ    императоромъ,   Пушкинъ  читалъ 
мнопя  ивъ    своихъ    нецензурннхъ   стихотворешй  въ  пр1ятельскихъ 
кружкахь;  наконецъ,  читалъ  своего  «Бориса  Годунова»  у  С.  А.  Со- 
болевскаго,  потомъ  у  Веневитинова.  На  первомъ  чтеши  присут- 
ствовали, кром*  хозяина:    П.  Я.  Чаадаевъ,   Д.  В.  Веневитиновъ,  гр. 
М.  Ю.  ВьельгорскШ  и  И,  В.  КирЪевскШ.    Второе  чтеше  происхо- 
дило 12-го  сентября    у  Д.   В.   Веневитинова,   при  многочисленность 
собранш  ученыхъ  и  литераторовъ.   ЗдЬсь   были:  братья  Веневитино- 
вы, братья   Хомяковы,   КирЪевсюе,   Мицкевичъ,    БаратынскШ,  Ше- 
выревъ,  Погодинъ,  Раичъ,  СоболевскШ,  и  др.  По  воспоминашямъ  М.  П. 
Погодина,  невозможно  передать д4йств1я,  произведеннаго  навсЬхъпри- 
сутствовавшихъ  мастерскимъ  чтешемъ  этой  превосходной  драматиче- 
ской поэмы...  с  Мы  собрались  слушать  Пушкина, — говорить  онъ,  —воспи- 
танные на  стихахъ  Ломоносова,  Державина,  Хераскова,  Озерова,  ко- 
торыхъ  вс4  мы  знали  наизусть.   Учителемъ  нашимъ  былъ  Мерздя- 
ковъ.  Надо  припомнить  и  обравъ  чтения  стиховъ,   господствовавший 
въ  то  время.  Это  былъ  распЪвъ,  завещанный  французскою  деклама- 
щей,  которой  мастеромъ  считался  Кокошкинъ,   и  послЪднииъ  пред- 
ставителемъ  былъ  въ  наше  время   графъ  Блудовъ.  Наконецъ,   надо 
представить  себ*  самую  фигуру  Пушкина.   Ожиданный  нами  вели- 
чавый жрецъ  высокаго  искусства — это  былъ  средняго  роста,  почти 
ннзенькШ  челов'Ьчекъ,  вертлявый,   съ  длинными,   несколько   курча- 
выми по  концамъ  волосами;   безъ  всякихъ  притязашй;   съ  живыми, 
быстрыми  гладами,  съ  тихимъ,  пр1ятнымъ  голосомъ;  въ  черномъ  сюр- 
туке, въ  черномъ  жилегЬ,  застегнутомъ  на-глухо,  въ  небрежно  повя- 
занномъ  галету х4.   Вместо  высокопарнаго  языка  боговъ,   мы  услы- 
шали простую,  ясную,  обыкновенную  и,  между  гЬмъ,  шитическую, 
увлекательную  р4чь! 

«Первыя  явлен1я  выслушаны  тихо  и  спокойно,  или,  лучше  ска- 
зать, въ  какомъ-то  недоум-Ьнш.  Но  ч$мъ  дальше,  т*Ьмъ  ощущетя 
усиливались.  Сцена  л'Ьтописателя  съ  Григор1емъ  жЬхъ  ошеломила. 
МпЬ  показалось,  что  мой  родной  и  любезный  Несторъ  поднялся  изъ 
могилы  и  говорить  устами  Пимена;  мнЪ  послышался  живой  голосъ 
русскаго  древняго  Л'Ьтописателя.  А  когда  Пушкинъ  дошелъ  до  раз- 
сказа  Пимена  о  посЬщеши  Кириллова  монастыря  1оавномъ  Гроз* 
нымъ,  о  молитв*  иноковъ:  «да  ниспошлетъ  Господь  покой  его  дупгЬ 
страдающей  и  бурной  »-гШ1,  просто,  вс*  какъ  будто  обезпамягЬлн.  Кого 
бросало  въ  жарь,  кого  въ  оэнобъ.  Волосы  поднимались  дыбомъ.  Не 
стало  силъ  воздерживаться.  Кто  вдругъ  'вскочить  съ  м'Ьста.   кто 
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вскрнкяетъ...  то  молчаше,  то  взрьшъ  восклицаний  наприм*ръ,  при 
стихахъ  Самозванца: 

Т-внь  Гроюаго  меня  усыновим, 
Домятр^емъ  лэъ  гроба  варевда, 
Вокругъ  меня  народи  возмутила, 
И  въ  жертву  мн*  Борпса  обрекла! 

«Кончилось  чтеше.  Мы  смотрели  другъ  на  друга  долго,  и  потомъ 
бросились  къ  Пушкину.  Начались  объяпя,  поднялся  шумъ,  раздался 
ех*хъ,  полились  слезы,  поздравления— 

с  Явилось  шампанское  и  Пушкинъ  одушевился,  видя  такое  свое 
д*йстае  на  избранную  молодежь.  Ему  было  аряятно  наше  волнеше. 
Онъ  началъ,  намъ  поддавая  жару,  читать  п*сни  о  Стеньке  Ра- 
зине, какъ  онъ  выплывалъ  ночью  по  Волг*  на  востроносой  своей 
додк*;  предисловие  кь  «Руслану  и  Людмил*» ;  началъ  разсказывать  о 
план*  для  «Димитр1я  Самозванца >:  о  палаче,  который  шутить  съ  чер- 
нью, стоя  у  плахи  на  Красной  площади  въ  ожидаши  Шуйскаго,  о 
Марин*  Мнишекъ  съ  Самозванцемъ— сцену,  которую  написалъ  онъ 
гуляя  верхомъ,  и  потомъ  позабылъ  вполовину,  о  чемъ  глубоко  со- 
жал*лъ. — О,  какое  удивительное  то  было  утро,  оставившее  сл*ды 
на  всю  жизнь!  Не  помню,  какъ  мы  разошлись,  какъ  докончили  день, 
какъ  улеглись  спать.  Да  едва-ли  кто  и  спалъ  изъ  иасъ  въ  эту  ночь. 
Такъ  быль  потрясенъ  весь  иашъ  организмы». 

На  другой  день,  въ  присутствие  Пушкина,  Хомяковъ  им*лъ  хра- 
брость читать  своего  «Ермака»...  < Мы  почти  его  не  слыхали >  —  гово- 
рить М.  П.  Погодинъ.  Зат*мъ,  Пушкинъ  все  бол*е  и  бол*е  сходился 
съ  молодыми  московскими  литераторами:  былъ  на  об*д*  у  Хомякова  въ 
честь  основан!»  предположеннаго  журнала  «Московски  В*стникъ>... 
То  было  жаркое  литературное  время  въ  Москве:  на  сходкахъ  лите- 
раторовъ  обсуждались  животрепещуще  вопросы  наукъ,  художествъ, 
словесности.  М.  П.  Погодинъ,  по  собственному  сознашю,  р*дко 
иос*щалъ  эти  вечера:  «страха  ради  1удейска>.  Этотъ  страхъ  не 
удержалъ  Пушкина  и  за  эту  смелость  онъ  получилъ  отъ  А.  X.  Бен- 
кендорфа ничто  въ  род*  «внущешя>,  выраженнаго  въ  весьма  вежли- 
вой и  мягкой  форм*  въ  вышеприведенномъ  письм*,  на  которое  Пуш- 
кинъ не  замедлилъ  отв*томъ. 

Псковъ  29-го  нолбря  1826  года. 

<  Будучи  совершенно  чукдъ  ходу  д*ловыхъ  бумагъ,  я  не  зналъ, 
должно-ли  мн*  было  отвечать  на  письмо,  которое  удостоился  полу- 
чить отъ  вашего  превосходительства,  и  которымъ  я  быль  тронуть 
до  глубины  сердца.  Конечно,  никто  жив*е  меня  не  чувствуете  мн- 
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дость  и  велямодупие  государя  императора,  также  какъ  сннеходи- 
тельную  благосклонность  вашего  превосходительства.  Такъ  какъ  я, 
действительно,  въ  Москве  чятадъ  свою  трагедию  нЪкоторымъ  осо- 
бамъ — конечно,  не  нзъ  осяушашя,  но  только  потону,  что  худо  по- 
нялъ  высочайшую  волю  государя, — то  поставляю  за  долгъ  препро- 
водить ее  вашему  превосходительству,  въ  томъ  самомъ  вид*,  какъ 
она  была  иною  читана,  дабы  вы  сами  неволили  видеть  духъ,  въ 
которонъ  она  сочинена.  Я  не  осмелился  прежде  сего  представить 
ее  глазаиъ  императора,  намереваясь  сперва  выбросить  некоторая 
непристойный  внражетя.  Такъ  какъ  другаго  списка  у  меня  не  на- 
ходится, то  пр1емлю  смелость  просить  Даше  превосходительство  оный 
мне  воввратить  ]). 

<Мн4  было  совестно  безпокоить  ничтожными  литературными 
заняпями  моими  человека  государственна™,  среди  огромныхъ  его 
ааботъ;  я  роздалъ  несколько  мелкихъ  моихъ  сочииешй  въ  разные 
журналы  и  альманахи,  по  просьбе  издателей»  Прошу  отъ  вашего 
превосходительства  разрЪшеше  сей  неумышленной  вины,  если  не 
успею  остановить  ихъ  въ  цензуре. — Съ  глубочайшимъ  чувствомъ 
уважетя,  благодарности  и  преданности  честь  имею  быть,  милости- 
вый государь,  вашего  превосходительства,  всепокорнейший  слуга 
Александръ  Пушкинъ».  (Помета:  получено  9-го  декабря  1826  г.). 

Полу  чивъ  это  письмо,  Бенкендорфъ  тотъ  же  день  отвечалъ  Пушкину: 

• 
С.-11етербургк  9-го  декабря  1826  г. 

«Милостивый  государь  Александръ  Сергеева чъ!  Получивъ  письмо 
ваше  вместе  съ  препровожденною  при  ономъ  драматическою  шесою,  * 
я  поспешаю  васъ  о  томъ  известить,   съ  присовокуплетемъ,   что   я  ' 
оную  представлю  его  императорскому  величеству  и  дамъ  вамъ  знать 
о  воспоследовать  имеющемъ  высочайшемъ  отвыв*. 

«Между  темъ  прошу  васъ  сообщить  мне  на  сей  же  пред  меть  все 
и  мелюе  труды  блистательнаго  вашего  пера. 

«Примите  уверете  отличнаго  моего  уважетя  и  искренной  пре- 
данности. (Подписано)  А.  Бенкендорфа. 

«Его  Высокоблагородью  А.  С.  Пушкину». 


')  Списокъ  этотъ  и  былъ  возвращенъ  поэту,  но  за  то  представленный  а 
года  черезъ  два,  упоминаемый  выше  Погодин  ымъ,  «ПЪснп  о  Стеньк*  . 
Разине  остались  у  гр.  Бенкевдорфа,  и  до  снхъ  поръ  ве  отыскиваются  нп  ' 

ВЪ  ПОДДЯВНИК'Б,  ВИ  ВЪ  КОШДХЪ.  ! 
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Докладъ  А.  X.  Бенкендорфа  государю  императору  носл*довалъ 
14-го  декабря  1826  года.  «Борись  Годуновы»  балъ  первоначально 
шванъ  Пушкиннмъ:  < Комедия  о  цари  Борис*  н  о  Гршпк*  Отрепье* 
Й».  Въ  внду  этого,  къ  рукопнси  было  приложено  следующее  при- 
гЬчаше: 

«По  нааватю  конед1Я,  данному  шее*,  не  должно  думать,  что 
по  комода  вь  такомъ  род*,  кашь  навиваются  драматнчесшя  ироизво* 
дешя,  изображающая  странности  общества  н  характеров*.  ~ Лушшв* 
хогЬлъ  подражать,  даже  въ  ваглавш,  старин*.  Въ  качал*  русскаго 
Театра  въ  1705  году,  комедой  называлось  какое  нибудь  происте- 
чете, историческое  или  выдуманное,  представленное  въ  разговор*. 
Вь  списк*  таковыхъ  коиедай,  находившихся  въ  посольскомъ  приказ* 
1708  года,  мы  находимъ  загланге:  с  Комедия  о  Фравталас*  дар* 
Впнрскомъ  н  о  Мираедом*  сын*  его  и  о  лро«хъ»,  <Коиед1я  о 
чеетвомъ  изм*нвик*  въ  ней  же  первая  персона  Арцухъ  (то-есть, 
герцогъ)  Фридрихъ-фонъ~Поплей»,  «Комедхя  о  крепости  Грубнпона, 
въ  ней  же  первая  персона  Александру  царь  Македонский»  и  тому 
юдобное  Въ  подражате  симъ  назвашяиъ  Цушкинъ  на8валъ  свое 
еочинеше:  «Комедхя  о  цар*  Борис*  и  о  Гришв*  Отрепьев*». 

«Въ  сей  шее*  н*тъ  ничего  д*лаго:  это  отд*льеыя  сцены,  или, 
ручше  сказать,  отрывки  ивъ  Х-го  и  ХЬ-го  тома  «Исторш  Государства 
РоесШскаго»,  сочинешя  Карамзина,  перед*ланные  въ  разговоры  и 
щей  ы.  Характеры,  происшеств1я,  ин*шя— все  основано  на  сочинеши 
Карамзина,  все  оттуда  позаимствовано.  Автору  комедш  принадлежать 
гольво  разсказъ,  расположена  д*йств1я  на  сцен*. 

«Почти  каждая  сцена  составлена  ввъ  событЦ,  упонянутыхъ  въ 
всторде,  исключая  сцены  самозванца  въ  норчм*  на  литовской  гра- 
юц*,  сцены  юроднваго  и  свидашя  самозванца  сь  Мариною ». 


Въ  течете  четырехъ  л*тъ,  еъ  1827  по  1881  годъ,  обра&ь  жизни 
Пушкина  поразителенъ  своею  подвижностью,  а  литературная  его 
гЬятельвость  ознаменована  неутомимостью,  обшпемъ  и  совершен- 
ггванъ  произведен^.  Въ  этотъ  перюдь  времени  гешй  Пушкина  до* 
!тнгъ  своего  апогея. 

Въ  исход*  декабря  1826  года  поэть  отправился  въ  Москву,  гд* 
фобнлъ  до  мая  1827  года;  въ  ма*  отправился  въ  Петербургъ;  от- 
вода въ  деревню;  зиму  1827  —  1828  года  провелъ  поперем*нно 
гь  Москв*  и  въ  Петербург*,  весну  н  л*то  въ  Михайловскомъ;  осень 
гь  Малмнникахъ,  тверскомъ  им*шж  А.  Н.  Вульфа.  Зат*мъ,  какъ-то 
гелькомъ  появляясь  поперем*нно  въ  об*ихъ  столицахъ  —г  въ  март* 
[829  года  Пушкннъ  отправился  на  Кавкаяъ,  былъ  свид*телемъ  д*й- 
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стай  наншхъ  войскъ  н  взята  Арзрум»;  въ  ноябрь  воввратился  в 
Болдино,  свое  нижегородское  шгЬнде.  Поел*  того,  по  самый  дев 
его  брака,  18-го  феврале  1831  года,  видвмъ  Пушкина  лоперем-Ьн! 
то  зд-Ьсь,  то  въ  Петербурге,  то  въ  Москве.  Съ  семействомъ  Натал 
Николаевны  Гончаровой,  будущей  супруги  своей,  онъ иознакомиде 
въ  1828  году  на  бал*,  когда  ей  было  лишь  шестнадцать  лить.  Ч< 
резь  два  года  молва  о  необыкновенной  красот*  д%вицы  Гончарове 
усилила  въ  сердц*  Пушкина  въ  неукротимый  пламень  первую  искр 
страсти,  запавшую  при  первой  встр&А. 

Я  восхнщенъ,  я  очарованъ, 
Короче— я  огон  чар ованъ* 
—  шутливо  говорилъ  онъ  своимъ  друзьямъ.  Но  любовь  эта  не  был 
мимолетною  прихотью:  въ  день  Св-Ьтлаго  Воскресенья,  6-п>  апрЪл 
1830  года,  Пушкинъ  сделать  формальное  предложеше  семейству  На 
талш  Николаевны,  а  15-го  мая  (въ  Вознесете)  была  его  формальна 
помолвка.  Замечательно,  что  съ  1828  года  обуянный  какимъ-т 
лнхорадочннмъ  стремлешемъ  къ  нервм-Ьи*  мЗоть,  стремясь  то  и 
Итал1Ю»  то  въ  Турщю,  то  въ  Китай,  Пушкинъ,  вм$стЪ  съ  т*мъ 
выказывалъ  странную,  юношескую  (что-бы  не  сказать — ребяческую 
влюбчивость  въ  каждое  хорошенькое  личико,  въ  каждую  женщин; 
оказывавшую  свое  внимание  великому  поэту.  Съ  1827  по  1831  годъ 
кромЪ  новаго  стихотворешя  Анн*  Петровне  Кернъ,  Пушкинъ  воспЪ 
валъ:  княгиню  3.  А.  Волконскую,  К.  А.  Тимашеву,  ***  (ей  был 
посвящены  стихи:  «Городъ  пышный,  городъ  будний»),  ***  (1о  Бате  взд.) 
Оленину  («Ея  глаза»),  ***  («Счастливь,  кто  ивбранъ  своенравно») 
и  мн.  др.  Въ  письмахъ  своахъ  къ  А.  Н.  Вульфу  и  Н.  М.  Явнков] 
Пушкинъ  по  прежнему  не  бевъ  нежности  отзывался  о  барышнях! 
семейства  П.  А.  Осиновой. 

Воспоминашя  А.  П.  Кернъ  заключаюсь  въ  себ4  многая  любопыт- 
ная черты,  относящаяся  до  Пушкина  и  его  образа  жизни  въ!827— 
1828  годахъ.  Приводимъ  подлинный  ея  раэсказъ. 

«Оъ  Пушкинымъ  я  оиять  увидалась  въ  Петербурге  въ  дом! 
его  родителей,  гд*  я  бывала  почти  веяюй  день  и  куда  онъ  щн*- 
халъ  изъ  своей  ссылки  въ1827  году,  проживъ  въ  Москве  несколько 
м-Ьсяцевъ.  Онъ  былъ  тогда  веселъ,  но  чего-то  ему  недоставало. 
Онъ  какъ  будто  не  былъ  такъ  доволенъ  собою  и  другими,  какъ  в* 
Тригорскоиъ  и  Михайлове комъ....  Друзья  не  покидали  его  въ 
ссылке;  некоторые  посещали  его,  а  именно:  Дельвигъ,  Баратынсю! 
и  Языковъ,  а  друпе  переписывались  съ  ннагъ,  и  онъ  пргЬкалъ  в| 
Петербурга  сь  богатымъ  запасомъ  выработанныхъ  мыслей.  Тотчас! 
по  пр^зд*    онъ  усердно  началъ  писать   и  мы   его  рЪдко    видЪдЛ 
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Онъ  жиль  въ  трактир*  Демута;  его  родители  на  Фонтанке  у  Се- 
■еяовскаго  хоста;  я  съ  отцомъ  и  сестрою — близь  Обухова  моста,  к 
овгь  иногда  заходилъ  къ  намъ.  Мать  его,  Надежда  Осиповна,  горячо 
Любившая  д*&тей  своя»,  гордилась  ииъ  и  была  очень  рада  й  сча- 
стлива когда  онъ  носйщаль  ихъ  и  оставался  обедать.  Она  заманивала 
его  къ  об-Ьду  печенннъ  картофелемъ,  до  котораго  Пушкинъ 
быль  большой  охотникъ.  Въ  годъ  во8вращешя  его  изъ  Мнхайловскаго, 
■м янины  свои  праздновать  онъ  въ  дом*  родителей,  въ  секейштъ 
ЕртисЬ,  и  быль  очень  миль.  Я  въ  этотъ  день  обедала  у  нихъ  и 
ЬгЬла  удовольствие  слушать  его  любезяоети.  Поел*  обида  Абрамъ 
ГергЬевичъ  Норовъ,  подойдя  коми*  съ  Пушкинымъ,  окаваль:  с  Не- 
ужели вы  ему  сегодня  ничего  не  подарили,  а  онъ  такъ  много 
вамъ  нисалъ  прекрасныхъ  стиховъ».— И  въ  еамемъ  д*Ьл%, — отвечала 
и,  —  мн'Ь-бн  надо  подарить  васъ  чг&мъ~вибудь:  вотъ  вамъ  кольцо 
моей  матери,  носите  его  на  память  обо  мв*. — Оиъ  ввялъ  кольцо, 
кадЬлъ  на  свою  маленькую,  прекрасную  руку  и  сказа  ль,  что  дастъ 
ин'Ь  другое.  Въ  этотъ  вечеръ  мы  говорили  о  ЛьвЪ  Сергеевичи,  кото- 
рый въ  то  время  служилъ  на  Кавказ,  и  я,  припомнивъ  стихи,  на- 
тесанные имъ  ко  мн$,-  прочитала  ихъ  Пушкину,  Онъ  остался  ими 
коволенъ  и  сказалъ  очень  наивно:  II  а  апз§1  Ьеаисоир  й'езргй  (онъ 
га  к  асе  очень  уменъ). 

«На  другой  день  Пушкинъ  привезъ  ин'Ь  обещанное  кольцо  съ 
гремя  бршшаитикаии  и  хогЬлъ  было  провести  у  меня  несколько 
1асовъ;  но  мнЪ  было  нужно  4хать  съ  графинею  Ивеличъия  пред- 
гожила  ему  прокатиться  къ  ней  на  лодки.  Онъ  согласился  и  я  опять 
гвид-Ёла  его  почти  такимъ  же  любезнымъ,  какимъ  онъ  бывалъ  въ 
Григорскомъ.  Онъ  шутилъ  съ  лодочникомъ,  уговаривая  его  быть 
осторожнымъ  и  не  утопить  насъ.  Потомъ  мы  заговорили  о  Веневи- 
гннов'Ь  !)  и  онъ  сказалъ  ми*:  «Ропщши  Гатег-уоаз  Ыззё  тоипгУ 
3  ёЬаИ  аазз1  атошгеох  <1е  топз,  п'ез^-се  раз?»  (ЗачЗшъ  вы  допустили 
его  умереть?  онъ  тоже  былъ  влюбленъ  въ  васъ — не  правда- ли?).  На 
т>  я  отвечала  ему,  что  Веневитиповъ  оказывалъ  мн*  только  нуж- 
ное у  чате  и  дружбу,  и  что  сердце  его  давно  уже  принадлежало 
другой.  Тутъ,  кстати,  я  разсказала  ему  о  нашихъ  бесЬдахь  съ  Вене- 
ештиновымъ,  полныхъ  той  высокой  чистоты  и  нравственности,  кото- 
рыми онъ  отличался;  о  желанш   его   нарисовать   мой   портретъ  и  о 


*)  Д.  В.  Веневитиновъ  умеръ  въ  март*  1827  года.  Подробности  его 
кончины  оиисавы  въ  стать*  А.  И.  Тургенева  (Си.  «Русскую  Старяву»  изд. 
[81%  г.,  томъ  XII,  стр.  748—749).  Его  письма  къ  С.  А.  Соболевскому  (стр. 
320-821). 
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моей  скорби,  когда  я  получила  отъ  Хомякова  его  посмертное  нас 
бражеше.  Пушкннъ  елуш&лъ  мой  равсказъ  внимательно,  выража 
только  по  временами  досаду,   что  такъ  рано  умеръ  нудный  поэтъ. 

< Зимой  1827  года  Пушкннъ  писалъ  «Полтаву*  и,  полный  е 
поэтическихъ  образовъ  и  гарионическихъ  стиховъ,  часто  входшгь  в 
мн*  въ  комнату,  повторяя  поотЬдшй  написанный  имъ  ствхъ;  так! 
онъ  разъ  вошелъ,  громко  произнося:  <Ударилъ  бой,  полтавскш  бой! 
Онъ  вто  дЪлалъ  всегда,  когда  его  занималь  какой  нибудь  стнхъ 
удавппйся  ему,  или  почему  нибудь  заяавппй  ему  въ  душу.  От 
наприм'Ьръ,  въ  Тригорскомъ  безпреетавпо  повторялъ:  <  Обман  етъ,  н 
придетъ  она! «... 

с  Посещая  меня,  онъ  разскавывалъ  иногда  о  своихъ  беседах' 
съ  друзьями  и  однажды,  встр-Ьтивь  у  меня  Дельвига  съ  женою 
передалъ  свой  разговоръ  съ  Крнловымъ,  во  время  котораго,  межд 
прочимъ,  былъ  споръ  о  томъ,  можно-ли  сказать  бывнвало?  Кто-т 
замЪтилъ,  что  можно  даже  сказать  «бывывывало>.  «Очень  можно,  - 
проговорилъ  Крыловъ, — да  только  этого  и  трезвому  не  выговорить! 

«Равскааавъ  это,  Пушкннъ  много  шутилъ.  Во  время  этихъ  шуток* 
ему  попался  подъ  руку  мой  альбомъ — совершенный  слЗшокъ  съ  тог 
уЬздной  барышни  альбома,  который  описалъ  Пушкннъ  В1 
«Онегин*»,  и  онъ  сталъ  въ  немъ  переводить  французские  стихи  т 
русски  языкъ  и  руссюе  на  французский.  Въ  альбоме  было  напн 
сано: 

ОЪ,  81  дапз  ПттоПеИе  \1е 

II  ех1*1аИ  ип  ЗДге  рагГаи, 

ОЬ,  топ  ашаЫе  е*  йоисе  ат:е 

Сотте  Ы  вапз  <кга*е  0  езЬ  &&...,  е!с. 

<  Пушкннъ  перевелъ: 

Если  въ  жизни  поднебесной 
Существуете  духъ  прелестный, 
То  теб*  подобевъ  овъ, 
Я  скажу  теб*  резонъ: 
«Невозможно!» 

«Подъ  какими-то  весьма  плохими  стихами  было  подписано:  6сп1 
йапз  топ  ехН  (написано  въ  моемъ  изгнанш);    Пушкннъ   приписалъ: 

Атоаг,  ехП— 
Какая  гиль! 

сДимитрй  Николаевич  Барковъ  написалъ  одни,  веЬмъ  извест- 
ные стихи  не  совсвмъ  правильно  и  Пушкннъ  вместо  переюд* 
написалъ:  | 
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На  огЬю  ваш»  стихи  Варкоаа 

Благопристойно  перевесть, 

И  даже  имени  такова 

Не  смвю  громко  произнесть! 

сТакъ  несколько  часовъ  было  проведено  среди  самыхъ  живыхъ 
шутокъ,  и  я  никогда  не  забуду  его  игривой  веселости,  его  дЬтскаго 
сгЬха,  которымъ  оглашались  въ  тотъ  день  нон  комнаты.  Въ  подоб- 
ною расположении  духа,  онъ  разъ  пришелъ  ко  мнЬ  и,  заставъ  меня 
за  пнсьмомъ  къ  меньшой  сестре  моей  въ  Малороссию,  приписал*  въ 
немы  * 

Когда  иомилуетъ  насъ  Богъ, 

Когда  не  буду  я  лов'Ьшенъ, 

То  буду  я  у  вашпхъ  яогь 

Въ  тЬви  У&раинсккхъ  черешен*! 

<Въ  этотъ*  самый  день  я  восхищалась  чтешемъ  его  «Цыганъ> 
въ  Тригорскомъ  и  сказала:  «Вамъ-бы  следовало,  однако-жъ,  пода- 
рить мй-Ь  экземпляръ  « Цыгань  >,  въ  воспоминание  того,  что  вы  ихъ 
№&  читали >... 

<Онъ  прислалъ  ихъ  въ  тотъ-же  день,  съ  надписью  на  обертки 
всЬми  буквами:  <Ея  прев-ству  Анн4  ПетровнЪ  Бернъ  отъ  господина 
Пушкина,  усерднаго  ея  почитателя.  Трактиръ  Демутъ,  №  10 >. 

Черезъ  нисколько  дней  онъ  написалъ  Анн*  ПетровнЬ  известное 
стихотвореше. 

Я  Ъхалъ  въ  вамъ.  Живые  сны 

За  мной  вились  толпой  игривой  и  т.  д. 

Онъ  писалъ  ихъ  напевая,  а  при  стихи: 

И  мФслцъ  съ  лЪвой  сторона 
Сопровождать  мевя  уныло! 

замЪтялъ  смеясь:  «разумеется,  головой,  потому  что  йхаль  назадъ!  > 
<Въ  это  время, — продолжаетъ  А.  П.  Бернъ,  —  онъ  очень  усердно  уха- 
жнвалъ  8а  одной  особой  (Олениной),  къ  которой  были  написаны  стихи: 
«Городъ  пышный,  городъ  бйдвшй»  и  «Предъ  ней  задумавшись  стою». 
Не  смотря,  однакожъ,  на  чувство,  которое  проглядываетъ  йъ  этихъ 
прелестныхъ  стихахъ,  онъ  никогда  не  говорилъ  о  ней  съ  нежностью 
и  однажды,  разсуждая  о  маленъкихъ  ножкахъ,  сказалъ:  «Вотъ,  на- 
прнмЪръ,  у  ней,  вотъ  кашя  маленьюя  ножки,  да  чорть-ливънихъ?» 
Въ  другой  разъ,  разговаривая  со  мною,  онъ  сказалъ:  «Сегодня  Кры- 
ловъ  просилъ,  чтобы  написать  что  нибудь  въ  ея  альбомъ».  —  А 
что  высказали? — «А  я  сказалъ:  ОгоЬ  Въ  такомъ  родЪ  онъ  часто 
выражался  о  предмет*  своихъ  вздыхашй. 

«Пушкинъ    очень   любилъ    карты   и    говорилъ,    что    это    един- 
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ственная  его  привязанность.  Онъ  быль,  какъ  все  игроки,  суеверенъ 
и  разъ,  когда  я  попросила  у  него  денегъ  для  одного  беднаго  семей- 
ства, онъ,  отдавая  последше  50  рублей,  сказалъ:  «Счастье  ваше, 
что  я  вчера  проиграть  >.  По  отъезде  отца  и  сестры  изъ  Петербурга, 
я  перешла  на  маленькую  квартиру  въ  томъ  же  доме,  где  жиль 
Дельвигъ  и  была  свидетельницею  свндашя  его  съ  Пушкииынъ.  По- 
сл^дшй,  узнавши  о  пргЪзд'Ь  Дельвига,  тотчасъ  пр^халъ,  быстро 
пробежалъ  черезъ  дворъ  и  бросился  въ  его  объят1я;  они  целовали 
другъ  у  друга  руки  и,  казалось,  не  могли  наглядеться  одинъ  на 
другаго.  Они  всегда  такъ  встречались  и  прощались:  была  обаятель- 
ная прелесть  въ  ихъ  встрЪчахъ  и  разставашяхъ.  Въ  эту  зиму 
(1827 — 1828  гг.)  Пушкинъ  часто  бывалъ  по  вечерамъ  у  Дельвига, 
где  собирались  два  раза  въ  неделю  лицейсюе  товарищи  его:  Лан- 
геръ,  князь  Эристовъ,  Яковлевъ,  Комовск1й  и  Цлличевскхй. 
Кроме  этихъ,  приходили  на  вечера  ПодолинскШ,  Щастный,  мо- 
лодые поэты,  которыхъ  выслушивалъ  и  благословлялъ  Дельвигъ, 
какъ  патршрхъ.  Иногда  также  являлся  кн.  Сергей  Голицынъ  и 
М.  И.  Глинка,  гетй  музыки,  добрый  и  любезный  человекъ,  какъ 
свойственно  гешальному  существу.  Тутъ  кстати  заметить,  что  Пуш- 
кинъ говорилъ  часто:  «Злы  только  дураки  и  дети»;  не  смотря 
однакоже  на  это  убеждеше,  и  онъ  бывалъ  часто  золь  на  словахъ  — 
но  всегда  раскаявался.  Такъ  однажды,  когда  онъ  мне  сказалъ  ка- 
кую-то злую  фразу,  и  я  ему  заметила:  <се  п'ев!  раз  Ыеп  йе  з*а1- 
1а<}иег  а  ипе  регзоппе  аш&  гаойепзлге»  (не  хорошо  нападать  на  та- 
кое безобидное  существо),  —  обезоруженный  моею  фразою,  онъ  иск- 
ренно началъ  извиняться.  Въ  поступкахъ  онъ  всегда  быль  добръ  и 
великодушенъ.  —  На  вечера  къ  Дельвигу  являлся  и  Мицкевичъ. 
Вотъ  кто  быль  постоянно  любезенъ  и  пр1ятенъ.— Не  помню,  встре- 
чался ли  онъ  часто  съ  Пушкнньшъ,  но  знаю,  что  Пушкинъ  и  Дель- 
вигъ его  уважали    и  любили Мноие  изъ   тогдашнкхъ  писателей 

читали  (у  Дельвига)  свои  произведет*.  Такъ,  наприм&ръ,  Щастияй  чи- 
талъ  намъ  своего  «Фариса»,  переведевеаго  шАь  тогда  (изъ  Мицке- 
вича), и  заслужилъ  /вообще  одобреше.  За  этотъ  дерево дъ  'Дельвигъ 
очень  благоволилъ  къ  нему,  хоть  вообще  Щастный,  какъ  поэтъ,  быль 
гораздо  ниже  другихъ  второстепениыхъ  писателей.  Среди  этихъ  по 
следнихъ  видное  место  занималъ  Подолинсшй  и  многими  его  сти- 
хами восхищался  Пушкинъ.  Особенно  нравились  ему  следуюпце: 

Когда  стройна,  и  светлоока, 

Передо  мной  стоить  она, 

Я  мыслю:  гур^я  пророка 

Съ  небесъ  на  землю  сведена....  и  т.  д. 
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«Пушкинъ  въ  эту  8иму  бнвахъ  часто  мрачнымъ,  разсЪян- 
инмъ  и  апатнчнымъ.  Въ  минуты  разсЬянности  онъ нал-Ьвалъ каков 
шбудь  стнхъ  и  равъ  былъ  очень  забавенъ,  когда  повторялъ  беэпрв- 
станно  стихъ  барона  Ровена:  «Неумолимая,  ты  не  хотела  жить!»... 
оередразнивалъ  его  н  гохосъ  и  выговоръ>. 

Въ  дополете  къ  Воспомннашямъ  А.  П.  Кериъ  о  стихахъ  По- 
долинскаго  прибавнмъ  иаъ  собственннхъ  его  воспонинашй,  что  сти- 
хи: «Когда,  стройна  и  светлоока  >  действительно  нравились  Пушки- 
ну, и  онъ,  применяя  ихъ  къ  Анн*  Петровне,  пароднровалъ  однажды: 

Когда,  стройна  и  светлоока, 
Передо  мной  стоить  она... 
Я  мыслю:  «въ  день  Ильи-пророка 
Она  была  разведена!» 

Странная  характеристическая  черта:  велики  ноэтъ  весьма  часто 
обращалъ  предметы  недавняго  благоговЪйнаго  восторга  въ  предметы 
лзвительныхъ  насмгЬшекъ — и,  наоборотъ,  благоговеть  передъ  вещами, 
недавно  возбуждавшими  въ  немъ  насмешливость,  глумлете  и  сар- 
казмъ...  Одни  и  гЪ  асе  лица  нередко  служили  ему  сюжетами  востор- 
хенныхъ  похвалъ  и  зл'Ьйшихъ  эпиграммъ,  таковы:  Карамзинъ,  ГнЪдичъ, 
Жуковсьай,  кн.  Шаховской  и  мн.  др.  '). 


')  Эту  изменчивость  свовхъ  убйжденШ  высвазалъ  самъ  поэтъ  въ  двухъ 
своихъ  ствхотворенихъ:  въ  «Посдонш  Катенину»  (о  портрет*  А.  М.  Колосо- 
вой) и  въ  «Разговор*  книгопродавца  съ  поэтомъ».  Въ  первомъ  онъ  говорить: 

Тажъ  легкомысленной  душой, 
О,  боги,  смертный  васъ  поносить; 
Но  ведер*  трепетной  рукой 
Ваиъ  жертвы  новый  приносить! 

Во  второмъ: 

Я  содрагаюеь,  сердцу  больно, 
Мн*  стыдво  ндоловъ  иоихъ. 
Къ  чему,  несчастный,  я  стрем  ■  л  еж? 
Предъ  къмъ  униаилъ  гордый  уиъ? 
Кого  восторгоиъ  чистыхъ  думъ 
Боготворить  не  устыдился? 

Оаъ  восн/вваль  Триторское,  пнеалъ  стихи   въ  альбомы  провинщальныхъ 
барышень,  а  между  т*мъ  про  нихъ  же  сказалъ: 

Но  ты,  губершя  Псковская^ 

Тепдида  юныхъ  дней  иоихъ! 

Что  иожетъ  быть,  страна  сватан, 

НесиосквЙ  барышень  твоихъ, 

Плаиенвнхъ,  скучннхъ,  своенравных*....  и  т.  д. 

„ГГОСКД1    СТАИША\  том*  ххтп,   1д80  Г. ,  ЯЖВАРЬ.  10 
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Приведенное  замЪчаше  А.  П.  Кернъ,  что  въ  зиму  1827 — 1828  гг. 
Пушкинъ  быль  мраченъ,  разсЬянъ,  объясняется  т*мъ,  что  въ  это 
время  ему  грозила  новая  б*да.  Именно,  въ  1827  г.,  началось  уго- 
ловное дйло  по  найденнымъ  у  кандидата  Московскаго  университета 
Леопольдова  стихамъ  Пушкина:  «Андрей  Шенье»,  на  которыхъ 
Леопольдовъ  сделал ъ  помету,  что  они  писаны  «на  14-е  декабря 
1825  г.».  Д4ло  длилось  почти  два  года  (до  сентября  1828  г.),  про- 
шло много  инстанщй  и  доходило  до  государственная  совета  (см. 
«Русскую  Старину>  1874  г.,  т.  XI,  стр.  584—588)  и  Пушкинъ  под- 
вергался неоднократнымъ  допроса мъ,  которые,  къ  удивленш,  однако 
не  касались  отобранной  у  Леопольдова  Пушкинской  же  «Оды  на 
свободу»,  не  идущей  ни  въ  какое  сравнете  съ  невинными  стихами, 
послужившими  поводомъ  къ  началу  д*Ьла.  Государственный  сов-Ьтъ 
нашелъ,  что  Пушкина,  «за  выпускъ  стиховъ  въ  публику  прежде  доз- 
волешя  цензуры,  надлежало  бы  подвергнуть  ответу  передъ  судоиъ, 
но  какъ  С1е  учинено  имъ  до  состояшя  ВсемилостивЪйшаго  мани- 
феста 22-го  августа  1826  г.,  то,  по  сшгЬ  1-го  пункта  онаго,  избавя 
его,  Пушкина,  отъ  суда  исл4дств1я,  обязать  подпискою,  дабы  впредь 
никакихъ  своихъ  творешй  безъ  разсмотрйнхя  и  пропуска  цен- 
зуры не  осмеливался  выпускать  въ  публику,  подъ  опасешемъ  стро- 
гаго  по  законамъ  взыскания». — Этимъ  и  окончилось  безцензурное 
печаташе  сочинешй  Пушкина,  выше  нами  указанное,  да  кромй  того 
надъ  поэтомъ  былъ  учрежденъ  полицейски  надзоръ,  какъ  видно  изъ 
документовъ,  сообщенныхъ  намъ  г-мъ  Берже,  относящихся  ко  вре- 
мени поездки  Пушкина  на  Кавказъ  въ  слЪдующемъ  за  рЪшетемъ 
д4ла  1829-мъ  году. 

Вотъ  эти  документы,  сообщенные  Ад.  П.  Берже: 

«Донесете  исправляющаго  должность  начальника  штаба  генералгь- 
маюра  барона  Остенъ-Сакена  тифлисскому  военному  генералъ-губер- 
натору  генералъ-адъютанту  Стрекалову,  отъ  12-го  мая  1829  года,  №  28. 

«Известный  стихотворецъ,  отставной  чиновникъ  Х-го  класса  Але- 
ксандръ  Пушкинъ  отправился  въ  маргЬ  мйсяц*  изъ  С.-Петербурга 
въ  Тифлисъ,  а  какъ  по  высочайшему  его  императорского  величе- 
ства новел 4нш  состоитъ  онъ  подъ  секретнымъ  надзоромъ,  то  по  при- 
казашю  его  С1ятельства  (графа  Паскевича),  им4я  честь  донести  о 
томъ  вашему  превосходительству,  покорнейше  прошу  не  оставить 
распоряжешемъ  вашимъ  о  надлежащемъ  надзоре  за  нимъ  по  при 
бытш  его  въ  Грузш». 

Всл$дств1е  этого  донесеюя  генералъ-адъютанть  Стрекаловъ  пред- 
писалъ  тифлиссков!у  губернатору,  отъ  14-го  мая:  «по  прибыли 
г.Пушкина,  обратить  на  поведете  его  строгое  внимате  и  доносить 


^ 


1829—1831  ГГ.  147 

секретно    объ   образ*    его    жизни»,    а    иотоиъ    сообщил  ъ    графу 
Веякендорфу: 

сОиюшеше  гонералъ-адъютанта  Стрекалова  къ  Александру  Хри- 
спфороннчу  Бенкендорфу. 

«Почтенн'Ыгпшмъ  отношеюеиъ,  отъ  1-го  числа  настоящаго  октября 
хЬяца,  ваше  высокопр— ство  изволите  требовать  отъ  пеня  увЪдомлешя: 
но  чьему  появолетю  известный  стаотворецъ  Александр»  Пушкннъ 
предпрннялъ  путешествие  даъ  Тнфлнса  въ  Эрзерумъ? 

«Иснравляжшцд  должность  начальника  штаба  отдЪльнаго  Кавказ- 
ских* корпуса  ганералъ-маюръ  баронъ  Остенъ-Сакенъ  увЪдомилъ 
мои  но  прихазанш  главнокоиандующаго,  въ  мннувшемъ  май,  о  путе- 
шествии, предпринятомъ  г.  Пушкинниъ  въ  март*  мЪсяцЪ  въ  Закав- 
казскШ  край,  и  просилъ  меня  по  прибытш  его  въ  Груыю  имЪть  8а 
нжмъ  надлежащей  секретики  надзоръ. 

сИмЪя  въ  виду  высочайшее  его  имоераторскаго  величества  пове- 
йте о  сосгояши  Александра  Пушкина  подъ  надзороиъ  правитель- 
ства, я,  кромЪ  предписангя  тифлисскому  гражданскому  губернатору  на- 
блюдать за  его  поведешенъ,  лично  обращать  на  образъ  его  жизни 
надлежащее  внимание. 

♦  Путешествие  же  изъ  Тифлиса  въ  Эрзерумъ  произведено  имъ  по 
дозволенно  его  аятельства  генералъ-фельдмаршала  графа  Паскевича 
Эриванскаго,  изъясненному  въ  предписашк  его  ко  мн*,  отъ  8-го  числа 
ммнуншаго  1юня  месяца,  К  194. 

«Въ  кояцЪ  августа  г.  Пушкннъ  возвратился  въ  Тифлнсъ,  откуда 
по  прошествш  иЬсколькикъ  дней  отправился  въ  Москву.  Предъ  отъЪз- 
домъ  его  изъ  Грузш,  я  счелъ  нужнымъ  тогда  же  уведомить  о  томъ 
московскаго  военнаго  генералъ-губернатора  и  сообщилъ  ему  высо- 
чайшее государя  императора  повелите  о  состояние  Александра  Пуш- 
кина подъ  секретннмъ  надзороиъ  правительства.  Уведомляя  о  семь 
ваше  высокопр— ство>,  и  пр.  *)• 

Начало  1831  года,  въ  которомъ  Пушкннъ  повенчался  съ  Н.  Н. 
Гончаровой,  было  ознаменовано  тяжкимъ  для  него  ударомъ:  въ  по- 
ловипЬ  января,  за  мйсяцъ  до  свадьбы,  Пушкннъ  получить  извЪспе 
о  кончин*  его  бевцЪннаго  друга,  барона  А.  А.  Дельвига.  сВотъ  пер- 
вая смерть,  мною  оплаканная >,  писалъ  онъ  П.  А.  Плетневу:  <Ка- 
рамзинъ  подъ  конецъ  быль  нн&  чуждъ;  я  глубоко  сожал^лъ  о  немъ, 
какъ  русски,  но  никто  на  свйтЬ  не  бнлъ  мпЬ  ближе  Дельвига».... 
«Память  Дельвига  есть  единственная  гЬнь  моего  свЪтлаго  существо- 
вания», писалъ  онъ  черезъ  неделю  поел*  свадьбы.    Воспоминаше  о 


')  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1879,  томъ  XXV,  стр.  753. 

10* 


148  александръ  свргъевичъ  пушкннъ. 

друг*  было  неразлучно  съ  сердцемь  Пушкина  до  самой  его  кончи- 
ны; оно  проявлялось,  подобно  блестящимъ  слеэинкамъ,  во  многнхь 
изъ  стихотворетй  Пушкина  1831 — 1837  гг.  Эта  смерть  имела  гро- 
мадное вл1ЯН1е  на  характеръ  поэта:  прежняя  юношеская  веселость 
уступила  место  глубокой,  осмысленной  задумчивости,  иеданхолш— 
истинной,  а  не  навеянной  чтетемъ  Байрона.  Съ  Дельвигомъ  Пуш- 
кина схоронилъ  свою  юность;  могила  поэта-нднллика  била  порогомъ, 
чреэъ  который  Пушкннъ  вступилъ  въ  воврасть  мужества.... 

Самая  свадьба  поэт»  была  ознаменована  многими  дурными  при- 
матами, который,  по  народному  поверью,  не  нредвйщають  счастья 
и  долгоденств1я  молодыиъ.  Посещал  домъ  невесты,  Пушкннъ  обра- 
гиль  внимаше  на  вывеску  гробовщика,  жившаго  насупротивъ  ококь 
квартиры  Гончаровыхъ.  Это  непригтное  шешеп!о  топ  заронило  въ 
умъ  Пушкина  первую  мысль  написать  <  Гробовщика  > — одну  ивъ  по- 
вестей Белкина.  Эта  мысль  преследовала  поэта  до  самаго  дня  его 
свадьбы,  до  гЬхъ  поръ,  покуда  не  сложилась  въ  изящный  разсказъ. 
Заметать  еще,  что  въ  феврали  1831«  года  надъ  Москвою  тяготею 
всеобщее  уныше,  сл*Ьдств1е  недавней  холеры;  траурныя  платья  встре- 
чались на  каждомъ  шагу;  равсказы  о  недавни»  ужасахъ  эпндемш 
еще  ходили  изъ  усть  въ  уста.  Въ  Петербурге,  куда  весною  уехали 
новобрачные,  ихъ  ожидали  новые  ужасы... 

Свадьба  Пушкина  происходила  18-го  февраля  1831  года.  Во 
время  обряда,  Пушкннъ,  зад*въ  нечаянно  ва  аналой,  уронилъ 
крестъ;  говорить,  при  обмене  колецъ,  одно  ивъ  нихъ  упало  на  ноль... 
Поэтъ  ивменился  въ  лице  и  тутъ  же  шепнулъ  одному  ивъ  присут- 
ствовавшихъ:  «1оиз  1ез  пимгшв  аартгез»  (все  дурння  приметы). 

ПредчувствЫ  не  обманули  Пушкина,  и  черевъ  шесть  л*тъ  эти 
приметы,  къ  несчастш,  оправдались. 


(Продолжев1е  С1*дуетъ). 
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ПЕТРЪ  АНДРЕЕВИЧЪ  КАРАТЫГИНЪ 

1805—1879. 
I. 

< Воспоминаю*  Петра  Андреевича  Каратыгина»  были  напечатаны  въ 
«Русской  Старпе>  еъ  1872-го  по  1879  годъ.  Изъ  нхъ  читатели  наши 
ознакомились  еъ  детствонъ,  отрочеством*  и  артистичесхкмъ  поприщемъ 
недавно  умершего  ветерана  отечественно!  сцены.  Въ  отнхъ  иастерсккхъ 
разеказахъ  покойный  Петръ  Аядреевнчъ  являлся  попеременно  —  то  наблю- 
дательяыигъ  эрителемь,  то  действующими  лицо»  въ  раясказахъ,  вовбуж- 
давшнхъ  всегда  внимаше  ж  нвтересъ  въ  многочисленных*  читателях*.  Съ 
неподдельною,  свойственною  ену  веселостью  авторъ  разсказывалъ  о  забав- 
ишь вгсизодахъ  аахулисяаго  быта — н  въ  то  же  вреня  умЪлъ  быть  трога- 
теленъ  н  искреняо-чувствителенъ,  когда  велъ  речь  о  нежио-любииоиъ 
знаменитой*  брат*...  Одннмъ  словом*,  сердце  н  умъ  покойнаго  вполне 
согласовались  другь  съ  другоиъ. 

Печатаемый  ныне  етихотворешя  покойнаго  ')  служат*,  до  некоторой 
стенени,  дополнешеиъ  къего  „Воспоминатяиъ":  каждое  изъ  инхъ  —  минута 
нстнннаго  вдохновешя  проблесконъ  патр1отизиа,  чувства  дружбы,  или  не- 
вольной добродушной  шутки  я  легкой  сатиры.  Въ  посламяхъ,  куплетахъ 
я  эпитраммахъ  мы  уэиаемъ  того  же  Каратыгина,  съ  его  юнороиъ,  остро- 
ушежъ  н  глубокяжъ  чуветвомъ.  Искусно  владея  стихом*,  Петръ  Андреевнчъ 
съ  1849-го  года  обратил  серьезное  внимание  на  эту  сторону  своего  таланта 
и  въ  течете  тридцати  летъ  наинсалъ  немало  стихотворений,  изъ  которых* 
большая  часть  была   напечатана,   остальныя  же  сохранялись  въ  рукописи. 


*)  Они  сообщены  редакцш  его  сыномъ  —  Петронъ  Петровпчемъ  Караты- 
гин ынъ,  которому  покойный  завещал»  права  литературной  собственности  на 
все  свои  сочивешя. 
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Изъ  этихъ  рукописныхъ  стихотворешй,  некоторый  не  могутъ  быть  напеча- 
таны по  своему  интимному  характеру,  или   по  безцеремонностк  содержания. 
Соблюдая  строгое  нрнлич1е  въ  кругу  общественноиъ,  покойный  бьиъ  чуждъ 
жеманства  въ  мужской  коипаши  близкихъ  знакомыхъ  —  и,    не  скупясь  яа 
экстроиты    и  шутливые    куплеты,  допускал    въ  нихъ    иногда    слншкомъ 
крупную  соль...  Понятно,    что  втого  рода  стихотворешя    не  могутъ  быть 
достоямемъ  печати;    да   имъ    и  самъ  покойный    никогда   не  придавать  ни 
достоинства,  ни  значетя.  Что  же    касается    до    эпиграммъ  на  нФкоторыхъ 
деятелей  и1ра  театральнаго  и  литературнаго — то  мы  не  желалн-бы  навлечь 
иии  укоры  на  память  Петра  Андреевича:  лица,  хотя  сколько    нибудь  знав- 
ппе  покойнаго,  иогутъ  подтвердить,  что,  при  сатирической  складнб  ума,  онъ 
не  упускалъ  случая  сказать    острое    слово    или    эпиграииу  —  безъ  всяко! 
злобы    или  ненависти  къ  ихъ  предмету.  Шутливость  не  покидала  его  даже 
и  на  смертномъ  одрЪ;  при    иалЪйшемъ  ослаблеши   мучнтелъныхъ,  иевыно- 
симыхъ  припадвовъ  болЪзни,  покойный  (быть  можетъ,  для  ободрешя  окру- 
жавшихъ   его    родныхъ)  бывалъ  и  любезно-веселъ   и  остроуино-забавеиъ. 
Нын&,  печатая  его  эпиграммы  и  сатиры,  мы  вовсе  не  желаешь  втимъ  дока- 
зать, что    раздЪляенъ  инЪнде    покойнаго,  выражаемое  въ  нАкоторнхъ    явь 
нихъ;  но  дЪлаемъ  это,  во  первыхъ,  изъ  уважения  къ  его  памяти;    во  вто- 
рыхъ,  въ  сознашн,  что  не  ииФенъ  ирава  отнимать  у  потомства  гЬхъ  дан- 
ныхъ,  на  основаши  которыхъ  оно  промзнесетъ   свой  ириговоръ  надъ  арти- 
стомъ,  писателемъ  и  челов-вкомъ.  Покойный  былъ  поедЪдяияъ  представнтелемъ 
артистячесиаго  семейства    Каратыгиныхъ,    которое  съ  1794-го  года,  въ 
течеяхе  восьмидесяти    пяти  л*тъ,  подвязалось    на    отечественной    сцен*»., 
Подобныхъ  фанилШ  нельзя  вычеркивать  явь  лЪтоииеей  русскаго  театра. 

Независимо  отъ  сборника  стихотворешй  П.  А.  Каратыгина,  считаеяъ 
необходииыяъ  пополнить  его .  автобюграфш>,  уже  известную  читателяяъ  — 
воспоминаюенъ  о  празднование  пяти  десятилетнего  юбилея  покойнаго  ар- 
тиста (1-го  иарта  1873  года)  и  разсказомъ  о  его  послЪднихъ  яияутахъ,  ва- 
писаяиыиъ  со  словъ  очевидцевъ. 

П. 

Утрояъ  1-го  иарта  1873  г.  въ  квартиру  юбиляра  прибыли  депутащн  отъ 
публики  и  отъ  собрат  л  художниковъ.  ЗагЬиъ  следовали  денутащи  отъ  труппъ 
драяатической,  оперной  и  балетной.  Ихъ  прибытш  предшествовала  присылка 
ВсеяндостнвЪйше  пожалованной  юбиляру  золотой  медали  на  андреевской 
лент-Ъ.  Драматическая  труппа,  съ  В.  В.  Саиойловыиъ  во  главЪ,  поднесла 
Петру  Андреевичу  адресъ  следующего  содержали: 

«Многоуважаемый  Петръ  Андреевичъ!  Сегодня  исполнилось  полвЪка 
вашего  артистическаго  служешя  искусству, — служешя,  которое  встретило 
глубокое  сочувств!е  публики  и  вашихъ  товарищей. 
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<Вапгь  талавтъ,  какъ  артиста  к  какъ  писателя,  всегда  высоко  цйннлся 
обителями  русской  сцены,  а  вашъ  блестящи  унъ  и  такта  стяжали  ваиъ 
вмп&  почетное  мЪето  въ  обществ*, — н  вы,  ванта  товарищи,  счнтаеиъ 
дигагь  выразить  вахъ  нашу  душевную  признательность  за  то,  что  въ 
врнммве  шмуетолФпя  вы  высоко  держали  артистическое  знамя.  —  Вы 
съ  справедливою  гордостью  можете  схавать,  что  ими  Еаратыгиныхъ  про- 
будетъ  незабвенныиъ  въ  меторш  русскаго  театра. 

<  Поздравляя  васъ  ныв*  еъ  испошлившийся  пятидесятилФпеиъ  ваше! 
артистической  деятельности,  мы  надйеиоя,  что  вы  еще  долго  будете  укра- 
шать наше  общество»  (слЪдуютъ  подписи  гг.  артнетовъ  въ  чисЛ  пяти- 
десяти). 

Тронутый  внииашенъ  товарищей,  Петръ  Аидреевичъ  отайчалъ  имъ: 

—  < Благодарю  васъ,  мои  добрые  товарищи  ж  сослуживцы!  Я  глубоио  цЪню 
ваше  любезное  внимате  но  ни*,  вашъ  радушный  привить!  Въ  нынДштй 
ааненательный  для  меня  день,  я  ногу  подвести  жизненные  н  слу- 
жебные итоги:  если  н  не  васлужнлъ  того  почета,  который  ны  жж*  сегодня 
оказываете,  то  си*ю  надеяться,  что  относительно  жоихъ  сослужияцевъ, 
какъ  прежнихъ,  такъ  н  яыиЪшинхъ,  въ  продолжете  пятидесяти- л*тней 
службе  шеей,  я  всегда  постуналъ  какъ  честный  товаржщъ;  а  потому  см*ло 
теперь  могу  смотреть  въ  глаза  каждону  взъ  васъ,  и,  полова  руку  на 
«ряде,  торю,  что  совесть  мои  не  упрениетъ  меня  ни  въ  одножъ  дурножъ 
воетунк*  протнвъ  васъ...  Если  же  я  кого  инбудь  обид-Ьлъ  иногда  моею 
аеумЪстиою  шуткой,  такъ  простите  старику:  ото  было  не  злоелов1е,  а 
праздноелов1в...  сУмъ  съ  оердцемъ  же  въ  ладу»,  сказалъ  ГрибоЪдевъ,— а 
нить  въ  ладу  съ  моими  товарищами  было  постожжиымъ  монмъ  желапемъ. 
Еще  разъ,  благодарю  васъ  за  вашу  ласку  и  вяммаше  но  мн*!> 

Въ  пять  часевъ  особая  дсмутащя  прибыла  къ  юбиляру  съ  мриглаше- 
юемъ  ма  торжественный  ебйдъ,  устроенный  въ  пеяйщетж  собратя  худож- 
ников* ').  Зала  собратя,  обращеяиаго  въ  вжмшй  садъ,  была  иллюминована 
■  украшена  въ  лавровыгь  вЪнкахъ  щитами  съ  надписями  назвашй 
векгь  театральвыхъ  тесъ,  папнсанныхъ  юбнляронъ.  На  сцен*,  драпирован- 
ий занавесями,  поставленъ  былъ,  среди  цв&говъ  н  зелени,  бюстъ  Петра 
Андреевича  *).  Среди  залы  поиЪщеиы  были  подарки:  изящной  работы  се- 
ребряные чайный  и  столовый  сервизы,  въ  двухъ  болыпихъ  шватулкахъ. 
Вошедшего  въ  залъ    юбиляра  приветствовали  звуки  музыки  и  грокш  ру- 


')  Тогда— въ  Тронцкомъ  переулке,  домъ  Руадзе. 

*)  Бюстъ  этотъ,  нарочно  сделанный  къ  этому  двю,  былъ  работы  молодаго 
художника  П.  Л.  Дылева. 
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воплескав!я;  председатель  собрашя  художвииовъ  поднесъ  ему  I  прочел 
слйдуюпцй  адресъ  1): 

«Петръ  Андрееввчъ!  ПолвЪва  нретевло  съ  того  дня,  когда  вы, 
предшествуемые  славой,  присущей  уже  ваше!  фаннлш,  впервые  вступив 
на  поприще  артист*.  Съ  Лхъ  поръ  нЪевельво  нокол*н1й— свидетели  вашегс 
чеотнаго  и  неутоиижаго  служеия  иевусству. 

«Вы  служите  ему,  какъ  артнстъ  I  вавъ  писатель. 

«Множество  пронаведешй  вашего  пера  обогатило  реторту аръ  отече- 
ственная» театра.  Учает  ваше  въ  устройств*  жножества  домашяяхъ  ежен- 
таилей  во  всЪхъ  слояхъ  населешя  столицы,  ванная  съ  царевнхъ  чертопвъ, 
служило  въ  развито  в  укрФплешю  въ  вашенъ  обществ*  любви  хъ  отече- 
ствевжову  театру. 

«СевФгаиъ  в  увавашямъ  вешки  ь,  какъ  наставника  драхатическаго 
искусства,  обязан*  евоннъ  раавипень  безсиертный  Мартынова 

«Наконецъ,  личный  харантеръ  вашъ,  исполненный  дебродунйя  я  высо- 
кая» благородства,  навсегда  нребудетъ  псучятельяынъ  прннЪронъ  для  веФхъ 
встунажщихъ  на  подмостки  театрал  ьнаге  шра. 

«Привить  н  слава  ваиъ,  Петръ  Аидреевичъ! 

«Сердечно  чествуемъ  ваеъ,  вавъ  артиста,  внсателя  и  высок* -достой- 
наго  человека  >. 

По  прочтеши  адреса,  все  весьма  ннегочнсденвее  общество  приглашено 
было  за  обыденные  столы.  Подл*  юбиляра  сид&ла  его  дочь  и  А.  М*  Кара- 
тыгина. Въ  продслжеше  обида  сказаны  были  р**н...  но  не  повторной* 
нхъ,  не  повторять  и  оннсашя  этою  ирекраснаго  въ  лЪтопнсяхъ  етече- 
ствевнаго  театра  праздника,  тавъ  вавъ  оно  въ  свое  ценя  напечатано  въ 
газетахъ  (<Г<ш»еъ>  1873  г.,  №  64,  в  отд.  броашра  въ  16  д.,  стр.  21). 
Если~же  ны  привели  вине  никоторые  адрееы,  поднесенные  тогда  заслуженному 
артисту,  то  именно  патану,  что  въ  ннхъ  характеризуется  ата  достойная 
личность   и  заслуги,  еж  оваванныя  русскому   театру  и  руссвоху  обществу. 


')  Этогь  адресъ,  написанный  на  лист*  бристольскаго  картона,  былъ  укра- 
шевъ  превосходно  выполненными  рисунками  профессора  А.  Г.  Шар  лежав  л 
в  рамкою  въ  вид*  гирлянды,  на  которой  написаны  заглав1я  всЬхъ  оригинала 
ныхъ  и  переводныхъ  шесъ  П.  А.  Каратыгина. 
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III. 

Проиио  шесть  л*тъ ... 

Ввялывъ  иовыхъ,  орнгяиальныхъ  и  переводныхъ  шесъ  окончательно  ем*- 
на  на  текущемъ  репертуар*  пронэведешя  Негра  Андреевича  Каратыгина; 
гадь  отъ  году  р*же  ж  р*же  вяд*ла  публика  на  сцен*  наститаго  артиста. 

Почти  по  дм  въ  день*  черевъ  шесть  л*тъ  поел*  юбилейного  празд- 
нества Петра  Андреевича — пеню  яоедиижъ  вечероиъ  4-ге  нарта  1879  года, 
у  него  обнаружило»  нервы е  привязки  неизлечимей  бол*зян  —  органического 
реаетройства  кровеносно!  снетены  всл*дств1е  охрящеюя  аорты:  неужротнное 
еердцебаеше,  паничесшй  етрахъ,  отежъ  конечностей.  ДонашнМ  врачъ  по- 
ж*1жаго,  его  ноиреижМ  другъ,  Л.  А.  Ге1денрейхъ  не  екрылъ  отъ  сеяей- 
епа  больного  всей  ояаеностн  его  полояюпя,  требовавшего  пеетеянжаго 
ухода  н  иеоелабнаго  попечетя.  Въ  тонъ  ж  въ  друтонъ  иеиойный  не  тери*лъ 
яедаетатка—  Кр*нжая  натура  больного,  нрж  еодЫетвш  лавярству  депо 
и  уступай  приступать  бол*аия..  Люты  н  безжалостны  бшн  эта  при- 
ступы, въ  особенности  удушье  (преннуцеспеяно  въ  ночную  веру).  Силы 
страдальца  истощались  вн*ст*  съ  его  терн*в!еиъ.  Въ  промежутки  оелаблешя 
врннадновъ  онъ  становился  веселъ,  разтоворчивъ,  шутлжвъ—  но  нреягиену; 
самый  голосъ  не  изн*ннлъ  страдальцу.  Желая  прЬбедрнть  н  ут*шить  окру- 
яающжхъ,  Пегръ  Андреевичъ  равсиаамиалъ  ихъ  е  динхъ  юности,  о  иачаль- 
кыгыодахь  своей  карьеры;  привомимлъ  анекдоты,  экспромты...  умстнен- 
жни  способности  и  нанять  не  погадал  и  его  до  носл*дней  кинуты;  не 
ежерть  была  ену  страшаа:  онъ  боялся  страдашй.  Завйтшшъего  яюлашежъ 
была  нончнна  игаевеннаи,  подобная  иончян*  его  отца,  Андрея  Васильевича, 
уиершаго  внезапно,  отъ  аневризма;  яо  Богу  не  угодно  баио  даровать  ену 
то!  яю  вончнш  н  минуту  в*чнаго  усноноешя  онъ  нскунмъ  шестью  н*- 
еацанн  етраигаыхъ  иучеиШ.  Въ  нервы!  день  енйглаго  праздника  (1-го 
аар*ля)  Петра  Андреевича  пос*тилъ  одинъ  нзъ  блнзвпхъ  знаионыхъ.  На 
его  вопросы  лучше-ли  больнону?  страдалецъ  отв*чалъ: 

—  „Хрветосъ  воскресъ!"— А  вы  восиреелв? 

—  «Н*тъ,  все  енжу  ва  отошъ  кресл*». 

Въ  другой  разъ,  спрашивая  у  кого-то  ивъ  донашнихъ  не  нехудалъ-лн 
онъ  отъ  своей  бол*зни,  Пегръ  Аидреевнчъ  произиееь  съ  улыбкою: 

—  Впрочем»,  если  уненя  вода,  то  пудрено  насохнуть!.. 

Страдальцу  виднно  бывало  приятно  вызвать  улыбку  налиц*собес*дняка; 
въ  своей  веселости  онъ  старался  находить  источвнкъ  душевнаго  успоноошя. 
Вывали,  однако,  зачастую  дни,  въ  которые  больной,  сознавая  свое  безнадежное 
валожеше,  отвергалъ  вс*  успокоительный  ув*решя  н  отв*чалъ  на  нпхъ  па- 
ск*шливою  улыбкой... 
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—  Я  не  дитя, — говорив  онъ  при  атонъ,  —  I  очень  хорошо  пойма», 
что  отъ  подобныхъ  болезней,  въ  нон  годы,  не  выздоравливаютъ.  Не  на 
столько-же  я  ослабЪлъ  умомъ,  чтобы  не  сознавать,  что  нора  ннЪ  ж  на 
покой...  Не  Маеусаилоиъ-же  мнЪ  быть!  И  какъ  пораздумаю,  оглянусь  на 
свое  прошедшее,  сличу  съ  настоящннъ,  то  ногу  сказать— пора!  Артисти- 
ческая ноя  карьера  давно  кончена,  ятературная  —  тоже;  съ  молодыжъ 
похолЪмеиъ  не  схожусь;  нзъ  сдерстниковъ  иоихъ  никого  н&гь...  Извест- 
ность свою  я  перевяль,  давно!  И  на  сцен*,  и  въ  литератур*  я  былъ, 
въ  послЪдше  годы,  онФшиыжъ  анахренизнонъ! 

Эти  герьпя  «лова,  исторгаясь  нзъ  глубины  сердца  старика,  сопровож- 
дались слезани. 

Въ  началу  л*та  небольшой  кругъ  добрыхъ  знакоиыхъ  Петра  Андреевича 
пер&дЪлъ:  одни  уЪхали  на  дачу,  друпе  за  границу.  Жарке  дни  ная  ш%- 
ояца  были  особенно  нучнтельш  больнону;  о  переЪздкЪ  на  дачу,  при 
тогдашненъ  его  половеюн,  нельзя  было  н  думать.  Оно  лишь  къ  концу 
1шня  улучшилось  на  столько,  что  больнаго  перевезли  на  Каменный  островъ, 
на  дачу,  на  которой  онъ  жилъ  тринадцать  л*тъ  1).  СвЪяпй  вовдухъ,  зе- 
лень н  нЬсто,  иъ  которому  больной  такъ  привыиъ,  оказали  на  него  бла- 
готворное вл1яя!е Приближалась  осень,  очень  бурная  н  ненастная.  24-го 

августа  было  наводнение,  ненногинъ  слабее  ноябрьскаго  въ  1824  году; 
иняженния  частя  н  окрестности  города  (въ  тонъ  чнсл*  н  Каменный  островъ) 
были  залиты  водою  съ  трехъ  до  десяти  часовъ  по  полудни.  Эта  буря  по- 
тревожила больнаго  белЬе  нравственно,  нежели  физически:  онъ  поиЪщался 
во  втореиъ  этаж*  н  вода  достигала  лишь  второй  ступеньки  лестницы,  по- 
тонъ  быстро  пошла  на  убыль.  Тбнъ  не  ненЪе,  Петръ  Андреевичъ  провелъ 
безноиойный  вечерь  н  со  сл*дующаго-же  дня  тороянлъ  донашннгь  возвра- 
щашенъ  въ  горедъ... 

НананужЬ  перепада  оиъ,  сидя  у  окна,  долго  вснатривался  въ  садъ  и 
въ  сосЪдпя  строешя,  оглядывалъ  свою  скромную  комнатку.  Не  предчувотв1е, 
но  полное  совнаше,  что  ему  не  суждено  болЪе  увидЪть  эти  нйста,  волнова- 
ло страдальца... 

—  «Прощай,  ной  милый,  тихи  уголокъ,  нее  гнездышко! — произнесъ 
онъ  со  вздохонъ. — Спасибо  за  икнувшее,  безвозвратное  время!» 

Къ  вечеру  онъ  былъ  перевезеиъ  въ  городъ.  ПослЪдшя  три  недЪли  его 
жизни  (съ  3-го  по  24-е  сентября  1879  г.)  можно  назвать  пермдонъ  иучительной 
агоши.  Пр1еиы  хлороформа  заглушали  приступы  удушья,  изредка  снЪнявппеся 
то  забытьенъ,  то  бредонъ.  За  два  дня  до  кончины  больной  исповедался  и 
прмбщился  Св.  Тайнъ;  съ  утра  воскресенья  (23-го  сентября)  страдашя 
его  ожесточились;  силы  виднио  упадали,  лицо  и  глаза  приняли  нертвенный 


>)  Дача  г.  Байера,  бывшая  А.  М.  Каратыгиной. 
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•ггЬвокъ.    Въ  понед'Ьльнииъ  утромъ,  онъ  вел*лъ  позвать  къ   себ*    одного 
пъ  сыновей  и,  пожимая  ему  руку,  невнятно  вронзнесъ: 

—  Умираю! 

—  Это  паронсизмъ, — отв*чалъ  тотъ. 

—  Можеть  быть...  но  мучительный...  чтд  мой  пульсъ? 

Пульса  уже  не  было;  удары  сердца  были  заинраюидо,  перерывнстые... 

Въ  десять  мнмуть  перваго  часа  по  полудни,  24  го  сентября  1879  года, 
О.  А.  Варатыгииъ  мспуетяхъ  послЪдшй  вздохъ. 

Отечественная  печать  сочувственно  отнеслась  къ  кончин*  заслуженная 
артиста;  уважеше  въ  неиу  товарищей  и  публики  выразилось  при  его  погре- 
бе юн,  27-го  сентября.  Гробъ  былъ  украшёнъ  шестью  венками — приноше- 
шяжж  огь  труппъ:  русской,  французской,  нЫециой,  оперной,  балетной,  и 
с.-жетербургскаго  собрашя  художннковъ...  Немногочисленно  было  стечете 
нублики;  не  было  и  десятой  доли  той  громадной  массы,  которая  сопровож- 
дала 26  л*тъ  тому  наэадъ  гробъ  Василия  Андреевича  Каратыгина...  но 
т*иъ  не  мен*е  пр1Ятно  было  вид*ть  уважеше  и  слезы  обоего  пола  лицъ, 
удостожвшнхъ  присутшнемъ  своимъ  скромное  его  погребете.  Жалели  артиста, 
писатели;  жалели  и  человека— добра  го  и  честнййшаго. 

Прахъ  Петра  Андревича  Каратыгина  покоится  на  Сиоленскомъ  кладбищ*, 
(линь  (малой)  церкви  св.  Троицы,  въ  групп*  могилъ  его  отца  (|  1831), 
иатерж  (|  1859),  второй  его  супруги  (|  1861)  и  двухъ  д*тей,  умершихъ 
въ  младенчеств*  (|  1838  и  |  1851). 

О  личномъ  характер*  покойааго  не  распространяемся:  онъ  весь,  вакъ 
въ  зеркал*,  отразился  въ  „Воспожннатяхъ"  Петра  Андреевича;  какъ  че- 
ловЪкъ,  и  онъ,  иоиечио,  не  чуждъ  былъ  недостатковъ,  но  не  беремся 
судить  о  иихъ  въ  виду  св*жей  его  могилы  и  въ  оознанл  нашего  глубоиаго 
и  нсжреиц*йшаго  уваженхя  въ  его  паиити  и  т*мъ  высокнмъ  душевныиъ 
качеетоажъ,  который  покойный  уи*лъ  принизывать  къ  себ*  вс*хъ  лицъ 
близко    его    зиавшихъ.  Мнръ  его  праху! 

Ред. 
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Л.  К.  Шульгину,  п  его  етъ-кадъ  въ  Шмурскъ 1) 

21-го  Февраля  1849  года. 

Шульгинъ!  простимся  мы  съ  тобой 

По  русски,  какъ  велитъ  обычай: 

Прощай,  кутила  записной, 

И  здравствуй,  новый  городниий! 

Не  все-жъ  теб*  баклуши  бить, 

Пора,  пора  зажать  иначе! 

Дай  Богъ  счастливо  путь  свершить, 

Дай  Богъ  и  пользы  и  удачи! 

* 

Среди  Лрхангельскихъ  лЪсовъ, 
Тебя  да  не  постигнетъ  б-Ьдство! 
Иди-жъ  отъ  Невскяхъ  береговъ, 
Ты  къ  морю  Б'Ьлому  въ  соседство! 
Лети,  лети,  въ  велики  постъ, 
Въ  стран!  холодной,  полудивой, 
Занять  теперь  свой  важный  постъ, 
Хотя,  конечно,  не  велвкоВ! 


•  * 


Но  тамъ,  быть  можетъ,  ты  найдешь 
Полезвыхъ  много  наслаждешй; 
Занявшись  дЪдомъ,  отдохнешь 
Отъ  петербургскихъ  треволненШ... 
Кто  въ  малонъ  город*  счастлявъ, 
Толу  ве  надобно  столицы! 
Будь  честенъ,  добръ  п  справедлнвъ— 
И  Богъ  воздастъ  теб*  сторицей! 


* 
«  « 


Прощай,  лихой  мой  кпраснръ! 
Ты,  отъ  пяровъ  да  отъ  о&вдовъ, 
Перенесешься  въ  новый  мйръ— 
Въ  страну  зырянъ  и  само-Ьдовъ... 
Но  ты  вездЪ  найдешь  людей, 
Ты,  Левъ  Кондратьевичъ,  философъ... 
Отъ  т*хъ  далекихъ  дикарей 
Пришелъ  нашъ  славный  Ломоносовъ! 

*  * 
«Все  къ  лучшему!»  сказалъ  Панглосъ; 

«Все  въ  пользу!»  говорить  Писанье... 


*)  Левъ  Кондратьевичъ  Ш  уды инъ  (у меръ  около  1863  г.),  бывали  адъютвнтъ 
Я.  И.  Ростовцева,  ротмистръ  Орденекаго  кирасирсваго  полка—  одивъ  изъ  бш- 
жайшихъ  знаком ыхъ  автора»  Былъ  городничимъ  попеременно  въ  ШенкурсгЬ, 
Великихъ  Лувахъ,  Сольцахъ  и  Порхов*.  Оставилъ  по  себе  память  вполне  до- 
браго  и  хгЬбосольнаго  человека. 
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И  тавъ,  разстанемся  безъ  слезь, 

Другъ  другу  скажемъ:  «до  свиданья!» 

Простнмся-же,  на  этотъ  равъ, 

Оъ  вивожъ  въ  рук*,  оо  петербургски, 

Авось  вспомянешь— и  не  разъ— 

Ты  о  друзьяхъ  своихь  въ  Шенкурск*! 


ЧиетыМ 


Б'вжнтъ  иедвля  разгульная, 
Поджавъ  замасленный  свой  хвостъ; 
Ей,  на  закуску,  выступая, 
Даль  киселя  велики  постъ! 
Какъ  поел*  непогоды— море, 
Народъ  улегся  и  молчать... 
Лишь  грустное  Мешеп1о  шоп 
Церковный  колоколъ  гуднтъ! 

Куда  съ  похмелья  людямъ  жутко! 

Покаяться  пришелъ  чередъ... 

И  для  души  п  для  желудка 

Какой  тяжелый  цереходъ! 

Блины  см'бнплися  грибами, 

Тетерьки,  рябчики— треской, 

Забавы,  н*сни— ирмосами, 

И  радость  шумная— тоской! 

*  * 
За  д*вло  принялся  бездйльаикъ; 

Разгулъ  скоромный  присмир'Ьлъ; 

Хлопочемъ  въ  чистый  понед-вльпикъ 

Омыть  себя  огь  грязвыхъ  двлъ! 

Но  что-жъ  окажется  на  д/ЬлДО 

Мы  Бога  обмануть  копить: 

Мы  маеку  постную  вадвли 

И  лицем-Ьримъ  передъ  Номъ! 

Въ  церквахъ  мы  шенчемъ  боязливо: 

«Не  вняди  въ  сулъ  съ  Своимъ  рабомъ». 

И — «да  исправится»— фальшиво, 

Неисправимые,  поемъ! 


Л.    К.   Шульгину. 

23-го  хюля  1849  г. 

Сбылось,  сбылось  мое  пророчество,  Шульгинъ: 
Ты  съ  лихвой  платишь  долгъ  царю  и  государству, 
Еакъ  честный  офицеръ,  какъ  добрый  гражданину 
Ты  другомъ  сталъ  добра  и  личный  врагъ  коварству! 
Пр1ятно  слышать  мн-Ь,  щпятель  мой,  какъ  ты 
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Полезно  трудишься  на  благо  просв*щенья, 

Вавъ  исправляешь  ты  и  нравы  н  мосты, 

Заборы,  общества,  дороги  и  строенья! 

Трудись  пока  умъ  св*жъ  и  бодръ  могучий  духъ, 

Держяся  правила,  какъ  челов*къ  разумный: 

Что  лучше,  хоть  въ  глуши,  оставить  добрый  слухъ, 

Ч*мъ  глохнуть  безъ  толку  въ  столице  нашей  шумной! 

О  й  о  р  ъ. 

(Старая  погудка  на  новый  яадъ). 
1750  г. 

Однажды  въ  древности  с*дой, 
Въ  начал*  в*ка, 

О  первенств*  между  собой 

Заспорили  вс*  члены  человека: 

«Никто  не  отобьетъ  мои  нрава!» 

Кричала  громко  Голова. 
«Я  старшая  надъ  вс*мъ;  природа  такъ  решила 
И  потому  меня  всЪхъ  выше  поместила. 
Во  мн*  престолъ  души;  равсудокъ— царь  всему; 
Во  мл*  и  взоръ,  и  слухъ,  и  вкусъ,  и  обонянье, 
Даръ  слова...  все  нокорствуетъ  уму; 
На  мв*  лежать  в*нецъ  созданья! 
Чтб-бъ  было  безъ  меня?  Во  ми*  все  родилось: 
Художества,  искусства  и  науки».... 

—  Н*тъ,  голова,  постой!  Не  поднимай  свой  носъ! 
Кричать  обиженныя  Руки. 

—  Безъ  насъ  не  сд*лалагбъ  ты  ничего  во  в*къ! 
Все,  все  у  насъ  въ  рукахъ!...  Руками  все  берется.... 
И  чтб  такое  челов*къ, 

Когда  отъ  рукъ  онъ  отобьется? 

Съ  мечомъ  въ  рук*— онъ  ноб*днтъ  весь  шръ; 

Руками  хл*бъ  насущный  добывают*, 
И  золото— земной  кумирь, 
Предъ  к*мъ  вс*  голову  склоняютъ, 
Все  т*-же  руки  доставляють! 
Куда  ни  оглянись  вокругъ— 
Все  д*ло  челов*чьигь  рукъ! 
<А  мы-то  чтожъ?— сказали  Ноги: 
Вы  насъ  не  ставите  ни  въ  грошъ, 
А  в*дь  безъ  насъ  далеко  не  уйдешь! 
Намъ  дайте  м*сто...  Прочь  съ  дороги! 

Мы  вое  привыкли  попирать! 
Какъ,  напрнм*ръ,  войскамъ  безногимъ  воевать? 
Не  будь-ко  насъ,  такъ  вы  увиднли-бы  сами, 
Что  въ  св*т*  все  пошло-бн  вверхъ  ногами!» 
—  Постойте!  Спорь  у  васъ  идетъ  о  пустякахъ! 
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Туть  Сердце  вскрикнуло  въсердцахъ: 

—  Мн*,  мн'Б  отдайте  предпочтенье; 

Во  мн'Б  одномъ  душа  и  животворный  жаръ; 
Я  двигатель  всего,  всего  безъ  всключеаьл: 

Я— кровяной  резервуаръ! 
Безъ  сердца  родъ  людской — презренное  творенье! 
Безъ  вашихъ  рукъ  и  ногъ,  все-жъ  челов*вкъ  живетъ, 

А  выньте  сердце— онъ  уыретъ! 
Во  мн'Б— огонь  любви,  при  мн*  молчитъ  разсудокъ... 

—  «А  я-то  что-жъ?—  вдругъ  заворчалъ  Желудокъ — 
Не  худо-бъ  о  о  насъ  вамъръ-чь  за  весть: 

Хоть  я  не  на  виду,  но  все  же,  какъ  ни  есть—  . 

Необходимо  людямъ  *бсть; 
А  если  челов'Ькъ  меня  кормить  не  станетъ. 

Того  гляди  и  ноги  онъ  протяветъ! 

Вы,  братцы,  не  шутите  мной: 

Изъ  хл-Ьба,  говорить,  трудится  родъ  людской, 

А  хлъ*бъ-то— для  меня,  такъ  стало, 

Во  мне  одиомъ  и  есть  животное  начало! 

Вы  сыты— оттого  и  расхрабрились  такъ, 

А  что-то  скажете  вы  завтра,  на-тощакъ? 

Нъть,  господа,  я  вашъ  фундаментъ... 

Я— пров1антскШ  департаментъ! 

Неблагодарные!  Не  даромъ  я  сержусь; 

Вы  вспомните:  во  время  ночи 

Вс*  члены  сиять,  а  я  безъ  отдыха  тружусь, 

Какъ  низк1Й  вамъ  чернорабочШ 

Вы  захвораете,  такъ  я  же  виноватъ, 

Терплю  въ  чужомъ  пиру  похмелье: 

Изъ  вашихъ  глупостей,  хоть    радъ,  пли  не  радъ, 

А  долженъ  принимать  всб  гадости  и  зелья! 
Еще  позвольте  вамъ  сказать, 

Что  кто  ум-веть  зд-Ьсь  кормить  да  угощать, 

Такъ  ваша  братья  туть  на  все  готова: 

й  Сердце — ни  гу-гу,  и  Голова— ни  слова, 

И  Ноги  таркаютъ,  и  Руки  руку  жмутъ!>... 

—  Молчи,  животное!  всб  закричали  туть: 

—  Тебя  заставимъ  мы  смириться! 

И  члены  всб  пошли  къ  Юпитеру  судиться. 
Въ  то  утро,  говорятъ,  всесильный  богъ  боговъ 

Былъ  самъ  желудкомъ  нездоровъ. 
Онъ,  дъмо  выслушавъ,  нахмуралъ  бровь 
И  молвилъ:  «что  мн'Б  вамъ  сказать  на  это? 
Точь  въ  точь,  какъ  члены  вы  и  наго  комитета: 
Шумите,  спорите,  а  все  изъ  пустяковъ! 

Всб  благородны  вы,  хоть  вышли  вс*  изъ  грязи, 

И  первенства  вамъ  нечего  искать: 
Въ  природ*  все  должно  быть  въ  неразрывной  связи 

И  созданы  вы  всб  другъ  другу  помогать  > 

Но  туть  Юшггеръ  вдругъ  уйти  поторопился— 
II  этогь  важный  споръ  ннчЬмъ  не  разрешился. 
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Смерть   холостяка. 
(Отрывокъ^. 

Выходить  духовннкъ  съ  дьячкомъ 

Отъ  старика  полужпваго; 

Родия,  съ  нахмуреннымъ  лнцомъ, 

Толпится  окою  бодьнаго. 

Наследники  кончины  ждутъ, 

Готовятъ  заживо  поминки, 

Глаза  себе  платками  трутъ, 

А  въ  нихъ  не  видно  ни  слезинки. 

Межъ  гбиъ,  страдальца-старика 

Сухая  грудь  едва  дышала; 

Его  холодная  рука 

Чего-то  кругь  себя  искала; 

Съ  тоской  металась  голова 

И,  тусклыми  водя  очами, 

Шепталъ  несвязныя  слова 

Онъ  посинелыми  губами! 

Вблизи  стоялъ  угрюмый  врачъ, 

Крутя  цепочку  часовую.,.. 

Такъ  надъ  преступникомъ  палачъ 

Готовить  иетлю  роковую. 

Онъ  репутащю  им*блъ 

Какъ  докторъ  ловкШ,  осторожный... 

И  въ  М1ръ  безвестный  онъ  умЪлъ 

Снабдить  больнаго  подорожной. 

Онъ  былъ  въ  душе  гомеопатъ; 

Имелъ  особую  методу: 

Болезни  всякой  этотъ  хватъ 

Давалъ  полнейшую  свободу... 

И  какъ-бы  ни  страдалъ  больной, 

Ему  онъ  пособлялъ  едва-ли: 

Поправится— такъ  самъ  собой, 

А  нетъ— такъ  поминай  какъ  звали! 

Справляя  въ  деревянный  домъ 

Своихъ  больныхъ  летъ  двадцать  слишкомъ, 

Онъ  «уморптельнымъ»  трудомъ 

Завелся  каменнымъ  домишкомъ. 

Странней  всего,  что  этотъ  домъ 

Случайно  помещался  рядомъ 

Съ  аптекой  и  гробовщпкомъ.... 

Тутъ,  обезпеченный  иодрядомъ, 

Съ  соседями  нашъ  врачъ  лихой 

Жилъ  хорошо 

Но  вотъ,  больной 
Замолкъ,  затихъ,  угомонился, 
Поникъ  седою  головой 
И  въ  лучппй  М1ръ  переселялся! 
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Старикъ,  старикъ!  ЗатЬмъ  ты  жилъ? 

Къ  чему  твое  предназначен ье? 

Зач$мъ  богатства  наконилъ? 

Кому  достанется  именье? 

Скупой,  бездетный  холостякъ, 

Ты  чуядъ  былъ  наслажденьямъ  чистымъ.... 

И  прожилъ  в'Ькъ  свой  кое-какъ, 

Хоюдвымъ,  черствымъ  эгоистом-»! 

Друзей  ты  не  нашелъ  ви  въ  комъ; 

Съ  родней  былъ  сухъ  н  остороженъ; 

Свой  домъ  держалъ  ты  подъ  замкомъ, 

А  къ  сердцу  ключъ  былъ  невозможевъ! 

Не  сд-влавъ  никому  добра, 

Ты  умерь..  .  вс*,  единотласво, 

Ръчняля,  что— давно  вора, 

Что  даже  ты  и  жилъ  напрасно! 

Такъ  на  земли  теб^  пришлось 

Сыграть  въ  ничью....  судьба  такая! 

Но  лучше-ль  было-бы— вопросъ, 

Когда-бъ  пора  пришла  другая? 

Женился- бъ  ты....  Какой  расчетъ? 

Съ  дурной— б*вда,  съ  красивой— вдвое: 

Жена— красотка,  мужъ — уродъ .... 

Понятно  слишконъ  остальное. 

Положинъ,  былъ-бы  ты  отедъ — 

Да,  что-жъ  бы  вывгралъ  ты  этимъ? 

Брюзга  суровый  и  скупецъ 

Не  можетъ  быть  пр1ятенъ  д'втямъ. 

Прощай,  старикъ!  Лежн-себъ-! 

Къ  твоей  могил*  путь  заглохнетъ.... 

И  даже  завтра  о  теб* 

Никто  не  вспомнить  и  не  охнетъ! 

Но  ты-ль  одаяъ?  Года  идутъ 

II  съ  ними  люди  исчезают... 

ВсЪмъ  «память  вечную»  поютъ, 

А  не  о  многихъ  вспоминают  ь. 

1851г. 


Президенту  республши  французской. 

1851  г. 

Не  задирай  свой  носъ  ты  отъ  своихъ  прод'Ьдокъ! 
Теб*  помогъ  нашъ  безтолковый  в*Ъкъ: 

Ты— не  веливШ  человйкъ, 

А  твой  народъ  сталъ  сдишкомъ  нелокъ! 


11 


164  п.   А.  КАРАТЫГИНЪ. 


2-е    декабря    1852    года. 
(Послате  къ  Галламъ). 

Народъ,  смйявапйся  надъ  всймъ,  безъ  исключенья, 
Какъ  ты,  въ  нашъ  вЪкъ,  смйшио  уоалъ! 
Къ  чему  вели  тебя  вс*  бунты  и  волненья? 

Ты  нзъ  огня  да  въ  полымя  пополъ. 
ГдЪ-жъ  эта  спорная,  несчастная  свобода? 

ГдЪ-жъ  ваша  въ  вольности  любовь? 
Гд'в  братство,  равенство,  права  народа— 

Изъ-за  чего  свою  вы  проливали  кровь? 
Теперь  вы  новому  властителю  такъ  рады, 

Вы  головы  предъ  нимъ  р-вшилнсь  преклонить 

Зач'вмъ-же  строили  вы  ваши  баррикады? 
«Затвжъ-же  огородъ  вамъ  было  городить?» 
Колпакъ  фрипйсый  прочь!  Долов  пгрушки  эти! 

И,  правду-матку  говоря: 
Вы  не  сыны  отечества,  а  дЪтп.... 
Лягушки  вы,  просятщя  царя! 
Король  Филиппъ  чурбаномъ  вамъ  казался: 
Прогнали  вы  его  не  въ  добрый  часъ.... 
Теперь,  наоборотъ,  такой  вамъ  гусь  попался, 
Что  цаплей  сделался  для  васъ! 
И  вы  всЬ  съежились,  хвосты  своп  поджали, 
Склеили  для  него  опять  разбитый  тронъ 

И  раболепно  закричали: 
«Да  8дравствуетъ  Наполеонъ!» 
Кричите  громче  ...  Бесноваться 
Привыкъ  ты,  взбалмошный  народъ.... 
Наполеона  вамъ  втора  го  не  дождаться, 
А  трет1Й  васъ  къ  добру  не  прнведетъ! 

22-е  октября   1853  года  ')• 

(Посвящается  Его  Императорскому  Высочеству  Государю  Наследнику  Цесаревичу 

Александру  Николаевичу). 

Давно-ли  Турщп  Россхя  не  страшна? 
Откуда  дерзости  набрались  оттоманы? 
Давно- ль  побФдвые  штыки  и  знамена 
Переносили  мы  за  грозные  Балканы? 
Илп.  напомнить  имъ  былыя  времена, 


')  Эти  стихи  были  первыми,  по  времени,  патрк)тическими  стихами  на  войну 
1853  — 1856  гг.  Они  удостоились  особеннаго  внимаыя  Государя  Наследника  Це- 
саревича (нын*  благополучно  царствующаго  Государя  Императора),  дозвол  в  вша- 
го  посвятить  ихъ  своему  имени. 
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Мйста— свидетели  кровавыхъ  сцоровъ, 
Гд*Ь  обезсмертнли  на  в*ки  имена 

Орловъ,  Румянцевъ  и  Суворовъ? 
Еще-ли  Турщя  не  знаетъ  русскихъ  снлъ! 
Забыла  Наваринъ,  Чесму,  Адр1анополь, 
Очаковъ  и  Кагулъ,  Браиловъ,  Изманлъ— 
II  бой  недавшй,  гд-в  едва  не  отворялъ 
Своихъ  воротъ  Константинополь? 
II  смйетъ  Турщя  намъ  объявлять  войну! 
Иль  въ  заблуждеши  она  по  вол*  рока? 
Или  нашло  затм'Ънье  на  луну? 
Или  къ  паденш  близка  звЬзда  востока? 

«Боль  Турщя  сама  насъ  вызвала  на  бой. 

За  дЪло  правое  на  брань  вооружимся 

И  въ  уноваяш  на  Господа  душой 

Во  въ-вд  мы  не  постыдпмся!» 
Съ  любовш  къ  царю  и  съ  в-Ьрой   во  Христа 
Пойдемъ!  И  насъ  спасугь  во  время  грозной  битвы 
Святаго  благодать  всесильнаго  креста 

И  церкви  православный  молитвы! 


Моя    испов'кдь   ']. 

(Посвящается  Петру  Андреевичу  Каратыгину). 

Благодарный,  безъ  жеманства 

Я  звакомымъ  всвмъ  твержу, 

Что  по  милости  дворянства 

Дона  бариномъ  сижу.... 

А  не  то- бы,  по  неволи, 

СФренылй  над'ввъ  кафтанъ, 

Мн-Ь  пришлось  на  бранномъ  потв 

Турокъ  бить,  Д'1  англичанъ! 

Радъ-бы  гвломъ  и  душою, 

Радъ-бы  послужить  царю.... 

Но,  въ  борьба  съ  подагрой  злою. 

Я- ли  воином  ъ  смотрю? 

Не  съ  моимъ  машрскимъ  пузомъ 


()  Стихи  веливолуцкаго  помещика  А.  Н.  Креницына,  подъ  псевдонимом** 
«Барона  Пузиыа».  По  болйзаи  онъ  отказался  принять  начальство  надъ  дружнвап 
псковскаго  ополчения,  до  вотораго,  впрочемъ,въ  1855  году  не  дошла  очередь.  Ере- 
яяцыяъ  —  умеръ  28-го  августа  1865  года  въ  Псковской  губ.,  въ  своемъ  сел* 
МяшиевИ.  Это  былъ  весьма  образованный  челов*къ,  им-вл ъ  обширную  библ1отеву 
и  весь  погруженъ  былъ  въ  литературу  и  политику.  Зам-втки  о  немъ  и  его  стмхо- 
творешяхъ  помещены  нами  въ  «Отечественныхъ  Запвскахъ»  1865  г.,  книга  XVI, 
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Воевать,  маршировать, 

Сдуру  гяаться  8а  •раяцувомъ, 

Англичанина  сломать! 

Недругъ  «вытяжки»  печальной 

И  сиосковъ»  8аклятыЙ   врагъ, 

Вялъ  хн'Ь  «маршъ  церемоньяльный», 

Не  по  вкусу  «б*глыЙ  шагъэ! 

Не  терплю  орудШ  гула, 

И,  краси*я,  создаюсь, 

Что  ружейнаго  я  дула 

Пуще  старыхъ  бабъ  боюсь.... 

Чуясдъ  душой  трубы  военной, 

Чуждъ  и  ра:преЙ  и  тревогъ! 

Иво  вс*хъ  боговъ  вселеиноЗ 

Не  по  мн*  лишь  бранеЗ  богь! 

Крови  я  ие  проливаю; 

ДомосЬдъ  и  гастрономъ, 

Если  кровь  гд*  д  «пускаю 

То  лишь  въ  ростбиф*  одномъ! 

Служба — в*тренная  дама, 

См*хъ  иль  слевы,  гробъ   иль  балъ; 

Для  инаго — э диграмма, 

Д-«я  другаго — мадригала! 

Кто — на  служб*  веселится, 

Кто — отъ  службы  радъ  бежать  .. 

В*дь  не  даромъ  говорится: 

Служба — мачиха  и  мать. 

Мн*-жъ  на  лон*  музъ  и  дружбы, 

Съ  чистой  совестью  вдвосмъ, 

Хорошо  ми*  и  безъ  службы 

Въ  тихомъ  уголх*  мосмъ! 

Рабства  памятно  мн*  ложе, 

Горя  памятенъ  мундиръ 

И  съ  его  татарской  рожей 

Полковой  м)Й  командиру! 

«Фрунтъ — основа  просвъщенья!* 

Скалозубъ  р*шилъ  давно .... 

Я  стыжусь  такого  мвънья: 

Глупо  черезчуръ  оно! 

Въ  простит*  великолуцкой, 

Я,  ей-ей,  не  вин^ватъ, 

Что  мн*  ножъ — суставъ  рекрутской» 

Что  такъ  близокъ  мн*  солдатъ! 

Челов*къ  миролюбивый, 

Съ  горем  ь  пополамъ  повтъ, 

Не  нахальный,  не  еп*сивый 

Граждавинъ,  анахоретъ! 

Не  съ  моимъ  пытливым  ь  ввглядомъ 

На  природу  и  людей, 
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Тратить  время  надъ  прнкладомъ 
Ель  пригонкою  ремней! 
Дико  для  меня  капральство, 
Схалозубъ  не  по  илечу, 
Слово  чуждо  мн*в  «начальство» — 
На  распашку  витя  хочу! 
Пусть  слыву  я  либераломъ! 
Честь,  какъ  родину,  любя, 
Предъ  нвв*шей-генсраломъ 
Постою  я  за  себя! 
Лксельбантамъ,  эполетамъ, 
Наглецу  и  прошлецу, 
Лесть  мн*  сыпать-не  пол*тамъ... 
Дйлать  «рунтъ — мн*  не  къ  лицу! 
И  еще  равт»,  вамъ,  дворяне, 
Благодарность  приношу, 
Что,  какъ  наши  ополчане, 
Я  каштана  не  ношу! 
20-го  ноября  1855  г. 

Баронъ  Пувинъ. 

(А.  Н.  Кренпцынъ). 


О  Т  В  *  Т  V 

(27 -го  Февраля  1856  г.). 

Ты  правъ,  ты  правъ,  почтенный  Пузинъ. 

Что  въ  ополченье  не  пошелъ: 

Для  фронта  ты  ужъ  слишкомъ  грузенъ 

И  больно  на  иодъенъ  тяжелъ! 

И  безъ  тебя  нашлось  довольно 

За  Русь,  за  вФру  воевать 

И  нехотя  и  добровольно 

Свой  лобъ  подъ  пулю  подставлять! 

«Стальной  щетиною  сверкая», 

Не  испугали  мы  враговъ; 

Живя  безпечно,  Русь  святая 

Не  запасла  и  штуцеровъ... 

Плохия  вышли  намъ  игрушки; 

Враги  заморсые  хитры: 

У  нихъ— ланкастерсыя  пушки, 

У  насъ — штыеи  да  топоры! 

У  нихъ— жел'&зньш  дороги, 

Флотъ  съ  Архпмедовыиъ  впнтомъ.... 

Тутъ,  какъ  ни  будь  здоровы  ноги, 

Не  угоняться  за  врагонъ. 

Была  пора,  какъ  въ  чистоиъ  ноли 

Ум'вла  Русь  попировать; 
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Туда  не  вызовешь  ужъ  бол*Ь 
Заморскихъ  нехристей  оллть! 
А  онъ,  злодей,  людей  не  тратнтъ: 

«На  тб-де  пушки  намъ  даны!» 
Но  на  Руси  головъ  не  хватить 
Для  этой  пушечной  войны... 
Пришлось  тутъ  пе  подъ  силу  нашпмъ, 
Неравенъ  былъ  кровавый  ппръ: 
Мы  только  топорами  мапюмъ, 
А  въ  насъ  валяютъ  изъ  мортиръ! 


Миръ  заключать,  и  хрпстаане 
Молебны  станутъ  п'бть  въ  церквахъ; 
Въ  мечетяхъ  также  мусульмане 
Провозгласить:  «великъ  Аллахъ!> 
Вотъ  кровь  ужъ  болъе  не  льется, 
сВосточнаго  вопроса»  пйтъ.... 
Теперь  вопросъ:  кому  придется 
Дать  Богу  за  него  ответь? 
И  вотъ,  псковское  ополченье 
Ни  съ  ч"бмъ  домой  къ  себ*  прндетъ.... 
Такъ,  правъ  ты,  Пузинъ,  безъ  сомненья, 
Что  поберегь,  брать,  свой  животъ! 


Льстецу    стихоплету. 
Мартъ  1856  г. 

Приятель,  ты  себ-в  опять  подачки  просишь.... 
Но  только  въ  этотъ  разъ  кому  ты  угодишь? 
Ты  стараго  царя  безсмысленно  поносишь 
И  новому  царю  безсов-встно  кадишь! 
Но  кто  бранить  отца,  тотъ  оскорбляетъ  сына..  . 
Такъ  благосклониаго  не  жди  себ-Ъ  словца.... 
Вътвоихъ  стпхахъ  не  духъ  свободный  гражданина, 
А  ладонъ  приторный  вичтожнаго  льстеца! 


25-го   марта    1866    года. 

Въ  день  Благовещенья  велик!  й  и  святой, 

Еакъ  новый  Гавршлъ,  нашъ  Царь  христолюбивы 

Благовйствуетъ  намъ  и  радость  и  покой 

И  освняетъ  Русь  онъ  мирною  оливой! 

И  въ  умпленш  признательный  вародъ 

Творить  въ  церквахъ  хвалебный  молитвы 

И  мпогол1те  Державному  поетъ.... 
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И  память  в*чную— кто  палъ  на  иол*  битвы... 
•Сердца  царей  въ  десниц*  Бога  силъ>... 
По  сердцу  прекратить  Царь  бранную  тревогу.... 
«Не  поб*дилъ  насъ  врагь,  вражду  Овъ  поб*дилъ!» 
Мнръ  людямъ  на  землп  п  слава  въ  вышнихъ  Бог?. 


Стол*т1в  русскаго  театра. 

1756—1856  гг. 

1. 

Ствл*тшй  юбилей  нашъ  театральней 
Былъ  праздникъ  истинно  печальный.. .. 
И  о  театр*  я  могу  сказать  одно: 
Онъ,  в*ку  не  дожив*,  состарился  давно! 

2. 

Маститый  Жихаревъ— неважный  хоть  писатель. 
Но  важенъ  онъ  по  древности  своей.,.. 
Чтобы  отпраздновать  стол*тяШ  юбилей, 
Намь  нуженъ  былъ  стол*тй1й  председатель! 


Д  ебю  тъ    К на. 

27  го  апреля  1856  г. 

Случалось-ли  вамъ  вид*ть  барсшй  домъ, 
Въ  которомъ  никогда  хозяипъ  жилъ  на  славу? 
Искусство,  вкусъ  н  умъ  видны  были  во  всемъ* 
И  уваженье  вс*хъ  онъ  пршбр*лъ  по  праву.... 
Въ  томъ  дом*  чудные  бывали  вечера; 
Что  день— то  наслажденью  иразднпкъ.... 
Но  вотъ  прошла  его  блестящая  пора— 

И  золото  см*нила  мишура, 
А,  вм*сто  барина,  въ  дому-купецъ-лабазникъ. 
Снаружи  тотъ-же  домъ;  за  то  внутри— 

Хоть  не  смотри! 
Вчера  случилось  мн*  въ  театр*  вид*ть 
Кой-что....  да  не  хочу  я  никого  обид*ты 

Ворон*  мудрено  въгн*зд*  орлиномъ  быть.. 
•  Но  я  молчу,  чтобы  гусей  не  раздразнить! 
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Сенковскоиу  ')• 

Сенковсюй  не  пл1>пшвъ,  но  все-жъ  сдается  намъ, 

Что  доказательства  его— не  аксюма, 

И  если  объ  ум*  судеть  по  волосамъ, 

То  выйдетъ,  что  Соврать  глупей  Авессалома. 


Король    Л  и  р  V 

Когда* то  «дурака»  игралъ  артиста  намъ  въ  «ЛирЬ>. 

Теперь  онъ  взялъ  другую  роль 
И  пзъ  шута  вдругъ  сделался  король! 
Вотъ  такъ-то  все  превратно  въ  М1р,в... 
Какъ  пораздумаешь— ув-врншься  въ  одномъ 

(Но  это  только  между  нами): 


(1  а  р  у  с  ъ  *). 

14-го  «евраля  1859  г. 

Какъ  на  матушке,  на  Москв'Б-р'вк'в, 
Разыгралася  погодушка! 
Б'блыВ  «Парусъ»  развернулся  тамъ, 
На  раздолья,  на  свободушк'в! 
Расходился  таиъ  славянскШ  умъ, 

Всиомня  время  до-петровское; 
Потягаться  въ  прав*  съ  Питеромъ 

Захотвла  мысль  московская, 
Бросать  слово,  но  не  на  в*Бтеръ, 

Радн  просвъчценья  прочнаго.... 
И  вотъ  «Парусъ»  понатужился 

Съ  в*втру  свверо-восточнаго! 
Хлещетъ  «Парусъ»  насъ  со  всЬхъ  сторонъ, 

Что  мы  «войлоки  и  неучи!» 
Правда,  точно,  вещь  хорошая, 

Да  скажи  ее  ум-Ьючп! 
Любо  плыть  на  вольномъ  «Парусь», 


')  Въ  какой-то  стать*  «Библштеки  для  Чтегия»  Сенконсюй  доказывал», 
что  обилие  волосъ  на  голов* — привиакъ  умственной  развитости. 

2)  Органъ  московскихъ  славянофиловъ  съ  И.  С.  Аксаковымъ  и  Поюднныгь 
во  глав*;  издан1е  было  запрещено  поел*  перваго  же  нумера. 
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Гд*  пути  для  насъ  свободные.... 
Но  нейдп-же  сломя  голову 

Тамъ,  гдъ*  камни  есть  подводные! 
Лопиулъ  «Парусь»  съ  лервымъ  вьгЬздомъ!..  , 

Не  расчелъ  пловецъ  варан-Ъе: 
«Ольха  исподволь  сгибается, 
«ВкрутЬ  гибидй  вязь  ломается!» 


Нестору   Кукольнику. 

(Ответь  иа  приглашенге  сотрудничать   въ  «Весельчаке») 

Благодарю  тебя  за  лестное  пославье; 

Но  льстивой  рЪчью  ты  не  обольщай  меня... 

Л,  право,  устаръмъ  для  новаго  изданья— 

И  вижу,  что  во  миф  в-Ьтъ  лрежняго  огня! 

Была  пора  я  весело  шутплось 

(Шутить  нельзя-же  цъ-лый  вФкъ), 

Тогда  все  тЪшнло,  жив-Ье  сердце  билось; 

Но  скучный  весел ьчакъ— отсталый  человЪкъ. 

Такле  шутники  бываютъ  слишкомъ  жалки; 

Боюся,  чтобъ  и  я  на  нихъ  не  походилъ... 

А  мудрено-же  быть  веселымъ  изъ-подъ  палки— 

Не  хватить  пи  ума,  ни  времени,  ни  силъ. 

Такой  обманъ  Плюш  ару  **)  былъ-бы  горекъ! 

Ты  самъ-бы,  какъ  Гамлетъ,  сказалъ  потомъ: 

«ГдФ  шуточки  твои,  мой  бедный  Йорикъ?» 

И  посмеялся  бы  надъ  пошлымъ  острякомъ. 

И  чтб  писать?  Надъ  чЬмъ  шутить  и  забавляться? 

Мы  ополчилися  па  «брань» 

Мы,  какъ  Искандеры,  хотимъ  надъ  всЬмъ  ругаться 
И  чуть  не  «родственно»  отечество  бранимъ! 
Ужели  въ  этомъ  нашъ  прогрессъ  п  просв&щенье? 
Не  этимъ-ли  хотпмъ  вступить  съ  Европой  въ  связь? 
И  такъ  на  Заладь*  все  русское  въ  лрезрФньн, 
А  мы  еще  сильней  родное  топ  чем ъ  въ  грязь! 
Блевещемъ  на  себя  все  гнусное  и  злое, 
Кричимъ,  что  ни  души,  ни  совести  въ  насъ  нътъ.... 
И  птица  не  грязнеть  гнездо  свое  родное, 
А  мы....  мы  лачкаемъ  себя  на  цЪлый  свить! 
Какой  тутъ  «Весельчакъ»?  Тутъ  легкой  шуткн  мало; 
Веселой  остроты  ужъ  время,  брать,  прошло... 
Такую  соль  подай,  чтобъ  горла  ободрало, 
И  въ  восъ  бы  кинулось,  и  за  сердце  зажгло! 


О  Издатель  «Весельчака»  вм*стъ*  съ  Сенковскимъ. 
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Куда  тутъ  мп*?!..  Какой  я  лптераторъ?! 
Л— человЪкъ  простой....  безъ  толку  не  кричу... 
Не  желчный  либералъ,  не  красный  агятаторъ... 
Шучу— коль  весело,  а  скучно— замолчу! 


«В  е  с  е  л  ь  ч  а  к  ъ». 

Ну  вотъ,  «Весельчака»  нрочедъ  я  первый  нумеръ- 
Однако-жъ  со  см-Ьху  никто  нзъ  насъ  не  умеръ.... 
Въ  насмешку  назвали  журналъ  «Весельчакомъ»  — 
II  кажется,  что  насъ,  поднисчиковъ,  дурачутъ: 
Плюшару  весело  съ  Брамбеусомъ  вдвоемъ, 
Намъ  вовсе  не  смешно,  а  депьгп  наши  плачутъ! 


«Северная    Пчела*    подъ    новой    редаиц1ей. 

Читая  нынешнюю  «Пчелку», 

Сироснть  хочу  я,  подъ  рукой, 

Скажите:  что-же  въ  этомъ  толку, 

Что  въ  ней  редакторъ  ста л г  другой? 

Ч'Ьмъ  онъ  газету  улучшаетъ? 

Не  въ  томъ-лп  весь  ея  прогрессъ, 

Что  старое  она  ругаетъ, 

А  вовое  возноситъ  до  небесъ? 

Хоть  протпвъ  прежняго  она  п  шире   стала, 

Нб  не  прибавилось  ума  въ  ней  ни  на  грошъ, 

И  тутъ  пословицу  невольно  приведешь: 

«Хоть  лобъ  пшрокъ,  да  мозгу  мало!» 


(Продолжен1е  следует!»). 


ИСТОРИЧЕСКИ!  РАЗСКАЗЫ  И  АНЕКДОТЫ, 

ШУТКИ,  ОСТРОТЫ,  ЗАМЁТКИ,  МЕЛОЧИ  •). 

(Записки  Богуславскаго). 

Князь  Меншиковъ  разсказывалъ  однажды  будто  бы  виденный 
нмъ  сонъ:  <Ко  мнй  является  вдругъ  чортъ,  посланный  сатаною  съ 
дриказашемъ  взять  у  пеня  -  главноуправляющаго  водами — душу  и  до- 
ставить немедленно  кънему.  Признаюсь,  сначала  я  очень  струсилъ, 
но  потомъ,  оправившись,  очень  в'Ьжливо  спросилъ  чорта:  надъ  какими 
именно  водами  начальника  нужна  его  мрачности  душа,  потому  что 
въ  Россш   ихъ  два:    я — князь  Меншиковъ,    министръ  водъ   мор- 

скихь,  и  графъ  К  * ,   главноуправляюпцй  р^чныхъ  и  ка- 

нальскихъ  водъ? 

—  Само  собою  разумеется,— отвйчалъ  посланникъ,— что  водъ  пре- 
имущественно канальскихъ. 

—  Въ  такомъ  случай,  не  угодно-ли  пожаловать  къ  графу  Петру 
Андреевичу. 

Отправились,  входимъ  въ  кабииетъ,  гд4,  обложенный  со  всЬхь 
сторонъ  бумагами  и  планами,  сид^лъ  за  работою  графъ.  «По  пре- 
жсподнЬйтему  повелШю  сатаны,  пожалуйте  сейчасъ  вашу  душу», 
сказалъ  ему  чортъ. 

—  Какой  вздорь, — хладнокровно  отвЪчалъ  ему  К* , — съ 

чего  сатана  это  выдумалъ?  У  меня  есть  пламенное  усердде  къ  службе, 
но  души  никогда  не  бывало. 

Я  засмеялся, — прибавилъ  Меншиковъ, — и  проснулся. 
Говорить,   что  Государь  Николай  Павловичъ,   узнавъ  объ  этомъ 
рамысловатомъ  снЬ,  сказалъ  Меншикову: 

—  Князь/  я  позволяю  тебй  видеть  каше  угодно  сны,  но  только 
прошу  никому  ихъ  не  разсказывать. 


')  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1879  г.,  т.  XXVI,  стр.  103—124;  217—240; 
№-561. 
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Меншиковъ,  возвратясь  однажды  изъ  поездки  по  Росши,  разска- 
зывалъ,  что,  -ехавши  по  московскому  шоссе,  онъ  такъ  вдругъ  зане* 
могъ  спазмами,  что  не  доезжая  станщи  принужденъ  былъ  остано- 
виться въ  шоссейной  казарм*.  Боль  ежеминутно  усиливалась  и  онъ, 
желая  исполнить  долгъ  христанина,  послалъ  въ  ближайшее  село  за 
священником1!».  На  исповеди  ему  весьма  по  казалось  страннымъ,  чтс 
священникъ,  спрашивая  обыкновеннымъ  порядкомъ  о  всЬхъ  грЪхахъ, 
неоднократно  и  съ  какимъ-то  упорствомъ,  не  смотря  на  его  отрица- 
тельные ответы,  повторялъ  вопросы:  не  гр-Ьшенъ-лн  онъ  въ  казно- 
крадстве? убеждая  всяк1й  разъ  покаяться  чистосердечно.  После 
прюбщешя  Св.  Тайнъ,  княвю  стало  легче  и  священникъ  ушелъ,  не 
вскоре  опять  возвратился  и  сталь  съ  болыпимъ  замешательством*! 
извиняться,  что  на  исповеди  столько  разъ  предлагалъ  ему  вопросы 
о  казнокрадстве. 

—  Успокойтесь,  батюшка, — отвЪчалъ  ему  князь, — я  вовсе  на  васть 
ва  это  не  сержусь,  но,  пожалуйста,  объясните  мне,  что  было  по- 
водомъ  къ  этимъ  настоятельнымъ  разспросамъ? 

—  Виноватъ,  ваша  светлость,  я  не  зналъ  кто  вы,  и  думая,  что 
какой-нибудь  путейск1й  генералъ,  по  обязанности  моей,  старался 
убедить  его  сознаться  въ  этомъ  общемъ  имъ  грех*. 

Графъ  Толь,  бывппй  тогда  главноуправляющимъ  корпуса  путей 
сообщешя,  чуть  было  совершенно  не  разеорился  съ  Меншиковымъ 
га  это,  разумеется,  выдуманное  происшеств1е.  Впрочемъ,  въ  то  время 
р^дко  у  кого  изъ  путейскихъ  офицеровъ,  какъ  иуъ  называлъ  и  на- 
8ываетъ  простой  народъ,  не  было  пушка  на  рыльце. 


N1?*  (давно  уже  покойникъ),  человекъ,  не  пользовавшейся  уваже- 
шемъ,  получилъ  обиду  отъ  генерала  Левенштерсона;  черезъ 
две  недели  после  этого  происшеств1Я,  ему  дали  Белаго  Орла,  кото- 
раго  орденская  лента,  какъ  известно,  синяя.  Узнавъэто,  князь  Мен- 
шиковъ сказалъ: 

—  «Странное  дело,  после  побоевъ  синева  обыкновенно  показы- 
вается на  другой  день,  а  у  N1?*  явилась  чрезъ  две  недели». — Къ 
чему  присовокупилъ:  «Пословица  гогоритъ,  что  за  битаго  двухъ 
иебитыхъ  даютъ,  чего  же  стоить  КК*,  битый  беэъ  счету?» 


Дивизшнному  командиру  генералъ-лейтенанту  Д.  былъ  пожало- 
ванъ  орденъ  Белаго  Орла.  Когда  сказали объ  этомъ  Полтарацкому, 
тверскому  губернскому  предводителю,  то  онъ  отв-Ьчалъ:  | 
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—  Что-жъ  тутъ  мудренаго,  орелъ — хищная  птица — обыкновенно 
садится  на  все,  безъ  строгаго  разбора. 


При  освященш  великол4пнаго  Кремлевскаго  дворца  въ  Москве, 
въ  день  Свйтлаго  Воскресенья,  3-го  апреля  1849  г.,  Государь  роздалъ 
мнопя  награда  участвовавшимъ  въ  построеши;  всЬхъ  бол^е  удостоился 
получить  вице-президенть  комитета  для  построешя  дворца,  тайный 
еов*тникъ  баронъ  Боде;  ему  даны:  слЪдуюпцй  чинъ,  алмазные 
знаки  св.  Александра,  зваше  оберъ-камергера,  медаль,  осыпанная 
брыпантами,  10,000  руб.  сер.;  сынъ  назначенъ  камеръ-юнкеромъ, 
дочь— фрейлиной,  а  самъ — предсЬдателемъ  комитета  о  построении. 

Когда  узнали  объ  этомъ  въ  Петербурге,  то  князь  Меншиковъ 
сказалъ:  <Что  тутъ  удивительнаго?  Графъ  Сперанскй  составилъ 
одинъ  сводъ  законовъ  и  ему  дана  одна  награда — св.  Андрея,  а  в4дь 
Боде  сколько  сводовъ  настав елъ!> 


При  пожаловаши  графами  министровъ  внутреннихъ  д4лъ — Перов- 
скаго  и  финансовъ — Вронченко,  министръ  государственныхъ  иму- 
ществъ  графъ    Киселевъ  сказалъ: 

—  «Что  за  охота  Государю  давать  графск1я  звашя  такимъ  ме- 
рин амъ,  какъ  мы?> — разумея  подъ  этимъ,  что  они  всЬ  трое  без- 
детны. 


Графъ  Закревсклй,  поел*  восемнадцати  летней  отставки  былъ 
назначенъ  московскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  и  вскоре 
посл^  этого,  при  освященш  дворца,  получилъ  прямо  орденъ  св. 
Андрея,  не  имйя  ни  Александровской,  ни  Аннинской  звезды,  ни 
Владим1ра  1-й  степени.  <Чему  удивляться, — сказалъ  Меншиковъ, — 
что  вольтижерка  Лежаръ  скачетъ  черезъ  ленту,  когда  Закревсюй 
на  старости  перескочил ъ  черезъ  дв4>. 


Кто-то  при  Меншиков'Ь  сказалъ:  Скоро  ли  мы  дождемся  оконча- 
Н1я  нашихъ  колоссальныхъ  построекъ:  Исаашевскаго  собора,  Невскаго 
моста  и  Николаевской  железной  дороги?  <Я  думаю, — отвЪчалъ  князь, — 
что  окончаше  собора  хотя  не  мы,  но  по  крайней  мйрй  потомки  наши 
увидятъ;  постройку  моста  увидимъ  мы,  но  не  увидятъ  наши  потом- 
ки, а  открыта  железной  дороги,  конечно,  ни  мы,  ни  наши  потомки 
не  дождутся  >. 
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•  • 


Вместо  уволеннаго  въ.  начал*  1850  г.,  по  болезни,  изъ  мини* 
стровъ  народнаго  просвЪщетя  графа  Уварова,  навначенъ  быль 
мннистромъ  бывппй  товарищъ  министра  князь  Ширинскгй-Шихма- 
товъ,  а  на  его  м'бсто  опред'вленъ  Авраамгё  Норовъ,  безнопй.  Ни 
новый  министръ,  ни  товарищъ  это  не  славились  болыпимъ  умомъ  и 
свйдйтями  по  предмету  просв-БЩ'вшя.  Князь  Меныпиковъ,  узнавъ 
объ  этомъ   назначенш,   сказалъ: 

—  И  прежде  просвищите  тащилось  у  насъ  какъ  ленивая  ло- 
шадь, но  все-таки  было  на  четырехъ  ногахъ,  а  теперь  стало  на 
трехъ,  да  и  то  съ   норовомъ. 


Князь  Меншиковъ  и  графъ  Закревск1Й  были  издавна  непри- 
миримыми врагами*  Въ  1849  г.,  Закревскгё,  какъ  военный  генералъ- 
губернаторъ,  далъ  приказъ  (впрочемъ,  весьма  благоразумный),  чтобы 
всб  собаки  въ  Москве,  кромЪ  ошейниковъ,  въ  предосторожность  отъ 
укушешя,  им'ьли  еще  намордники.  Въ  это  время  прйхалъ  въ 
Москву  князь  Меншиковъ  и,  обЪдая  въ  англйскомъ  клуб*,  сказалъ 
оберъ-полищймейстеру  Лужину:  «Въ  Москве  всЬ  собаки  должны 
быть  въ  наиордникахъ,  какъ  же  я  встрЪтилъ  утромъ  собаку  За- 
кревскаго  безъ  намордника?» 


Московски  митрополитъ  Филаретъ  раздавалъ  ежедневно  бед- 
ным!» денежный  пособ1я,  но  требовалъ,  чтобы  ему  лично  подавали 
объ  этомъ  прошеше  на  бумагЬ.  Одна  старушка  шла  къ  нему  за  по- 
соб1емъ  безъ  письменнаго  прошешя;  на  дорогв  кто-то  ей  сказалъ, 
что  безъ  него  не  уважится  просьба.  Не  зная  грамоты,  она  обратилась 
къ  попавшемуся  ей  на  встречу  студенту  и  просила  помочь  ея  горю 
и  написать  просьбу.  Студента  согласился,  вошелъ  въ  лавочку  и, 
кунивъ  листъ  бумаги,  написал^  на  немъ  и  отдалъ  старухе,  которая 
въ  восхищенш,  поблагодаривъ  добраго  человека,  отправилась  къ 
митрополиту.  Онъ  принялъ,  но,  прочитавъ  просьбу,  разсмЪявшись 
спросилъ: 
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—  Кто  твб*Ь  это  написалъ? 

—  Какой-то  ученый,  встретившийся  на  улиц*. 

—  И  по  всему  видно,  что  ученый, — отвйчалъ  митрополитъ, — слу- 
шай, что  тутъ  написано: 

ОЬю,  в4ю,  в$ю,  сЬю, 
Пишу  просьбу  къ  архиерею. 
Архиерей  мой,  архиерей, 
Давай  дёнегь  поскорей! 

Старуха  ужаснулась,  но  митрополитъ  успокоилъ  ее  и  далъ  посо- 
бхе,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  впередъ  не  давала  незнакомымъ  сочинять 
просьбы. 


Графъ  А.  А.  Закревсшй,  по  назначении  его  въ  1849  г.,  поел* 
отставки  князя  Щербатова,  слабаго  характером*  и  весьма  недалекаго 
умонъ  начальника,  московскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ,  при- 
нять стропя  н  даже  крутыя  м4ры  для  водворешя  во  всЬхъ  частяхъ 
Згиравлетя  порядка.  Конечно,  это  не  понравилось  избалованнымъ  мо- 
еквичамъ;  они  прозвали Закревскаго  Чурбан ъ-пашою  и  Агзеп1с  1-й. 
Князь  Александров  СергЬевичъ  Меншиковъ  много  острилъ  на  счетъ 
строгости  московскаго  генералъ-губернатора  и  говори  ль,  что  Москва 
находится  теперь  въ  осадномъ  положенш. 

Государь,  узнавъ  объ  этомъ,  шутя  выговаривалъ  князю  за  его  на- 
смЪшки,  и,  между  прочимъ,  сказалъ:  «Ну,  можно- ли  выдумывать,  что 
Москва  въ  осадномъ  положенш?» 

—  Н-Ьтъ,  ваше  величество,  я  не  говорилъ,  что  она  въ  осадномъ, 
а  только  сказалъ,  что  въ  досадномъ  положенш. 

—  Ты  что  ни  говори, — улыбнувшись  отвЪчалъ  Государь, — а  надоб- 
но согласиться,  что  Москва,  наша  истинно  православная,  святая. 

—  И  даже,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Закревсюй  ея  градоначальникъ, — 
сказалъ  Меншиковъ, — она  можетъ  назваться  и  великомученицею. 


Когда  назначили,  поел*  смерти  графа  Вронченко,  министромъ 
фянансовъ  бывшаго  товарища  его  П.  Ф.  Брока,  то  Меншиковъ 
сказалъ:  с  Видно  плохи  наши  финансы,  когда  ужъ  прибегну  ли  и  ко 
Броку  (къ  оброку). 

ВъконцЪ  января  1853  г.,  кн.  Меншиковъ  быль  назначенъ  чрез- 
вычайныиъ  посломъ  къ  турецкому  султану,  конечно,  уже  по  весь- 
ма важному  и  требующему  тайны  д*Ьлу.  Выходя  отъ  императрицы, 
которой   откланивался    лередъ   отъ'Ьздомъ,.  онъ   встр*Ьтилъ   статсъ- 
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даму  графиню  КХ.,  спросившую  его:  <что  это  значить,  что  вы  были 
у  ея  величества  въ  такой  парадной  форм*?! 

—  Откланивался  передъ  отправлешемъ  посломъ  въ  Константи- 
нополь. 

—  А  зач*иъ  васъ  туда  посылаютъ?  спросила  весьма  простодушно 
графиня. 

Князь,  ввглянувъ  на  нее  со  свойственною  ему  сардоническою  улыб- 
кою, отв*чалъ:  .  «Ьду  сватать  одну  изъ  дочерей  султана  4а  сына 
князя  Чернышева  >. 

Этотъ  ответь  заставилъ  много  смеяться  надъ  иеобдуманнымъ  во- 
просомъ  графини  NN. 


Баронесса  Зебахъ,  рожденная  графиня  Нессельроде,  но  на- 
звачеши  княая  Меншикова  посломъ  въ  Турцш,  въ  свит*  котораго 
*халъ  также  и  брать  баронессы  молодой  графъ  Нессельроде,  раз- 
сказывала  въодномъ  обществ*,  <дце  зоп  &4ге  ез1  епуоуё  а  Сопз&п- 
йпор1е  ауес  ипе  тшюп  8есг&е>;  бывиий  тутъ  Нарышкинъ  (?) 
сказалъ  на  это: 

—  Ош,  Марате,  е!  1е  ргтсе  МепсЫкоК  ее*  аМасЬё  а  за  регзопне. 


Поел*  ^  остались  четверо  д*тей,  изъ  которыхъ  старпой — Вале- 

рганъ — быль  толстъ  и  лгобилъ  покушать.  Про  него  кн.  Меншиковъ 
говорилъ: 

—  П  ез!  Ы^е,  И  ез1  псЬе,  еп  ип  той— с'ез!  ипе  уга1е  1ё1е  Йе  теаи 
&  1а  йпапегёге. 


У  г-жи  Ш*,  рожденной  В*,  вышла  въ  театр*  ссора  съ  француз- 
скою актрисою  Флорансою,  которая  за  обидныя  слова,  сказанный 
ей  первою,  <^ие  с'ез*  ипе  Гегате  регйие»,  плюнула  ей  въ  глаза.  Ка- 
кой-то острякъ  сказалъ:  <  знаете-  л  и — какая  разница  между  австрШ- 
скимъ  фельдмаршаломъ  Радецкимъ  и  г-жою  Ш*?  1е  ргепиег  а  ге$и 
1е  сгасЬа!  роиг  МПап  е!  1а  зесопйе  роиг  Погепсе». 

Изв*стно,  что  графъ  Радецюй  за  взят1е  Милана  и  усниреше  Лом- 
барда получилъ  отъ  нашего  Государя  орденъ  Георг1Я  1-й  степени. 

Про  одного  сановника,  №,  весьма  высокаго  роста,  но  при- 
выкшаго  горбиться  и  вообще  не  соблюдающего  (?)  правосуд1я  1), 
говорили:  сди'И  ез1  1опд,  таю  ди'И  п'ез!  раз  йго1Ь. 


')  Писано  въ  1846  году. 
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На  министра  народ  на  го  просвЪщешя  тоже  была  сделана  следую- 
щая каррикатура:  представлена  большая  комната,  разгороженная 
попохамъ  перегородкою.  Въ  одной  половин*  св*Ьтъ,  въ  другой  тьма. 
Надъ  ними  надписи;  на  первой:  западная  Европа,  а  на  второй:  Рос- 
си.  Сквозь  щели  перегородки  свить  пробивался  въ  тьму,  а  министръ 
графъ  Уваровъ,  въ  полномъ  мундир*,  съ  паклею  и  колотушкою, 
нредставленъ  Тщательно  ваконопачивающимъ  щели.  Остро,  но  неспра- 
ведливо: слава  Богу,  что  западное  просвищете  съ  разрушительными 
смцалнстическими  и  коммунистическими  идеями  не  проникло  къ 
намъ  во  святую  Русь....  *). 


Тайный  совЪтникъ  Вас&пй  Александровы чъ  Шереметевъ,  случай- 
но, безо  всякихъ  особеннвхъ  заслугь,  въ  самое  короткое  время  достигши 
зватя  товарища  министра  юстищи,  не  долго  быль  въладахъ  съсимъ 
послЪднимъ.  Въ  начал*  1847  г.,  Шереметевъ,  по  разннмъ  непр1ятно- 
шмъ  съ  графомъ  NN.  подалъ  въ  отставку,  который  тотчасъ  же 
представилъ  объ  увольнетн  его  Государю.  На  доклад*  Его  Величе- 
ство иаписалъ:  сСогласенъ,  но  прежде  надобно  поблагодарить 
Шереметева  за  службу,  вогвдств1е  чего  и  пожаловать  его  орде- 
номъ  БЪлаго  Орла».  Сказали,  что  Шереметевъ  «эе  геИга  Ли  пшизгёге 
ал  1ез  аПез  (1е  Га1$1е  Ыапо.  На  ИИ,  въ  насмешку,  что  онъ  ни  съ 
ймъ  не  ладить,  появилась  каррикатура:  онъ  былъ  нредставленъ 
съ  фонаремъ  въ  рук*,  прохаживающимся  по  корридорамъ  дома; 
внизу  подпись:  ищу  себ*  товарища. 


Французская  револющя  24-го  февраля  1848  года,  столь  неожи- 
данно ниспровергшая  динаепю  Людовика-Филиппа  и  съ  быстротою 
а&гвзныхъ  дорогъ  распространившаяся  по  всей  западной  Европе, 
въ  свое  время,  породила  много  анекдотовъ,  каррикатуръ,  остротъ 
и  проч.  Вотъ  нЪкоторыя  И8ъ  нихъ:  1-я:  Представлены  Франщя  въ 
вид*  бутылки  шампанскаго,  изъ  которой  пробка,  въ  вид*  Людовика- 
Филиппа,  летитъ  въ  пуншевую  чашу,  имЬющую  подпись  —  Англ1Я. 
Герматя — откупоренный  бутылки  пива,  изъ  которыхъ  пробки  съ  импе- 
раторскою, королевскими  и  гроссъ-герцогскими  коронами,  вм-ЬсгЬ  съ 
иною,  тихо  сваливаются  на  сторону.  Россхя —  штофъ  съ  п'Ьнни- 
кохъ,  плотно  закупоренный  пробкою,  съ  печатью,  на  которой  над- 
пись:- < Очень  крепко. 


*)  Писано  пъ  1846  году. 
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3-я.  Французы  въ  эту,  какъ  и  въ  первую,  революцш  приняли  де- 
внзомъ  слова:  «ЫЪег1ё,  ЕдаШ  и  Ега1егш1ё».  Этотъ  девизъ  изобра- 
зили, разумеется,  благоразумн^йпие  изъ  нихъ  же  такъ:  ЫЬеггё — бе- 
шеная собака,  съ  оборванною  цЪпыо;  ЕдаШё— кладбище;  Ь>а(егш1ё — 
Каинъ,  убиваюпцй  Авеля. 

4-я.  Въ  май  и  шн*  того  же  года  явились  во  Франщи  партш, 
желавппя  им*Ьть  королями:  одна — племянника  Наполеона,  Людовика 
Бонапарте,  сына  бывшаго  голландскаго  короля,  а  другая  —  принца 
Жуанвильскаго,  дядю  графа  Дарижскаго,  въ  пользу  котораго  Лю- 
довикъ-Филиппъ  отрекся  отъ  престола.  Изобразили  двЪ  лодки,  при- 
стаюшдя  къ  берегамъ  Франщи;  на  одной  стоить  принцъ  Жуан- 
вильсшй,  имЪюпцй  у  ногъ  своихъ  петуха,  —  на  корм*Ь  развевается 
флагъ  съ  надписью:,  Зе  81П8  Гопс1е  (1е  шоп  не  у  ей.  На  другой  -Ьдетъ 
Людовикъ  Наполеонъ,  у  ногъ  его  юшераторсшй  орелъ,  въ  рукахъ 
знамя  съ  надписью:  Зе  згпз  1е  пеуеи  йе  топ  опс1е. 


Мннистръ  внутреннихъ  дЬлъ  графъ  Перовский  иногда  довольно 
неудачно  назначалъ  въ  губернаторы,  такъ  что,  наприм'Ьръ,  въ  Сим- 
бирске былъ  губернаторомъ  князь  Ч ,  до  такой  степени  без- 

характерный,  что  жена  его  —  бойкая  женщина  —  управляла  всЬмъ, 
даже  читала  вей  журналы  губернскаго  правлешя,  делала  на  нихъ 
зам^чашя  и  утверждала  протоколы  уголовной  палаты.  Дочь  ихъ 
им1>ла  сильную  претензию  на  ученость  профессорскую;  поэтому  на- 
писали эпиграмму: 

О,  родвна  Карамзина! 
Какая  съ  неба  благостыня: 
Въ  теб*Ь  профессорозгъ  княжна, 
А  губерпаторомъ— княгпня! 
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Однажды,  разговаривая  съ  Государемъ,  Лаблашъ  сказалъ:  «Те- 
перь имперш  въ  Европе  такъ  же  дЬлятся,  какъ  и  оперы,  то  есть 
орёга-зепа  —  это  Рошя,  Депиз-зепа  —  Австргя,  а  орега-Ьийо  —  это 
Франщя. 

Въ  одномъ  обществе  спросили:  почему  Людовикъ  Наполеоиъ  при- 
нять титулъ  Наполеона  Ш?  Оттого, — кто-то  отвЬчалъ, — что  Наполеона 
втора  го  быть  болЬе  не  можетъ. 


По  случаю  свадьбы,  въ  1853  г.,  императора  французовъ  Напо- 
леона III,  говорили:  Зауея-уоиз  ропедшм  а-М1  ероизёза  &тте  1е  31  йе 
ДапУ1в1^ — Отвечали:  роиг~1е  ргешег. 

Въ  это  же  время  говорили,  разумеется,  въ  Париже:  Затея  уопз 
Яае11е  ез1  1а  рппс1ра1е  1еПге  йапз  1а  1ап#пе  й-апдаме? — Сез!  1а  1еМге 
8  —  рагсе  цов  Гнпрёга1асе  ез*  дгапй-еззе,  Гетрегеаг — йп-еззе,  1е 
зепа! — Ъаз-еззе,  1е  согрз  ИдаЪвШ — рейи-еззе,  е*  1а  пайоп — 1п8*- 
еззе. 


Нри  провозглашении  президента  Людовика  Наполеона  императо- 
ромъ  французовъ,  всЬ  европейские  государи  написали  къ  ному  соб- 
ственноручный поздравительный  письма,  называя  въ  нихъ  Наполеона: 
Мопз1еиг,  топ  сЬег  йгеге.  Но  нашъ  имнераторъ  Николай  Павловичъ  наз- 
валъ  его  только:  81ге,  топ  Ьоп  апи— такъ,  какъ  онъ  величалъ  всегда 
бившаго  короля  Людовика-Филиппа  и  Гамбургск1й  сенатъ.  Это  при- 
вЪтств1е  чуть  было  не  повлекло  къ  разрыву,  но  какъ  съ  русскимъ 
царемъ  тягаться  слишкомъ  накладно,  то  все  кончилось  миролю- 
биво !)  и  французы  утЬтились  остротою  своего  посланника  при 
нашемъ  двор*,  маркиза  де-Кастельбажака,  сказавшаго:  «ди'Д  таи1 
пиеих  ауои*  ип  Ьоп  апп,  ^ие  Лез  Гаих  йёгез>. 

Что  чуть-ли  и  не  правда  1). 


1)  Писано  въ  1852  г.,  до  объявлевгя  войны  Франщей  п  Аншей. 
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И.    А.    Крыловъ. 

Кто  на  святой  Руси  не  знаетъ  Ивана  Андреевича  Крылова, 
нашего  знаменитаго,  неподражаемаго  баснописца,  автора  забавной 
комедш  < Модная  давка»  и  уморительной  шуто-трагедш  «Трумфъ»  *) 
или  «Подщина>, — страстнаго  любителя  музыки  и  жирныхъ  обЪдовъ! — 
Вотъ  несколько  его  остротъ: 

Однажды  въ  обществе  говорили  о  богатстве  А.  И.  Яковлева, 
им'Ьющаго  болЬе  шести  миллюновъ  годоваго  дохода:  «Это  ужъ  через- 
чуръ  много,— сказа  ль  Крыловъ, — все  равно,  еслибы  я  им-Ьлъ  для  себя 
одЪяло  слишкомъ  въ  30  аршинъ». 


Въ  англйскомъ  клуб*,  котораго  Крыловъ  быль  постояннймъ  чле- 
номъ  и  ежедневнымъ  посЬтителемъ,  двое  плохихъ  игроковъ  играли 
на  билпардЬ,  а  знаменитый  Тюръ,  по  вванш  маркера,  считалъ. 
Крыловъ,  глядя  на  эту  парпю,  сказалъ: 

—  Это  все  равно,  что  я  сталь  бы  п*ть,  а  Каталани  заставить 
бить  такту. 

Тюръ,  маркеръ  с.-петербургскаго  англШскаго  клуба,  быль  от- 
личн'Ьйпгамъ  билл1арднымъ  игрокомъ  и  не  имйлъ  себ*  равнаго  но 
искусству.  Портретъ  его,  разумеется  съ  к1емъ  въ  рук*,  виситъ  въ 
бшшардной  зал*  клуба;  а  знаменитый  парижски  игрокъ  Маранъ 
иосвятилъ  ему  своего  сочинешя  книгу:  «О  бшшардной  игр,Ь>,  сь 
надписью:  «А  инишеиг,  тотшепг  <1в  Тппп». 


Крыловъ  нанялъ  квартиру  у  изв'Ьстнаго  богача  и  скупца  Досся; 
тогда  еще  страховыхъ  обществъ  въ  Петербург*  не  было  и  Доссъ,  въ 
черновомъ  контракт*,  посланномъ  прежде  на  усмотрите  Крылова, 
между  прочимъ  пом*стилъ,  что  «въ  случа*  если  отъ  неосторожности 
его  сгоритъ  домъ,  то  онъ  обязанъ  заплатить  100,000  руб.».  Кры- 
ловъ, прочитавъ,  прехладнокровно  къ  цифрамъ  100,000  прибавилъ 
еще  нуль    и  отослалъ  контракта  съ  надписью:   «согласенъ    на  эти 

УСЛ0В1Я>. 

—  Помилуйте,  Иванъ  Андреевичъ, — сказалъ  ему  Доссъ, — миллюнъ 
слишкомъ  много,  напрасно  вы  прибавили. 


!)  Напечатана  впервые  въ  Россш  на  странпдахъ  «Русской  Старины»  над. 
1871  г.,  томъ  III,  стр.  161—200. 
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—  Право  ничего,— отв'Ьчалъ  Крыловъ, — для  меня  въ  этомъ  слу- 
»*  все  равно,  что  100  тысячъ,  что  миллшнъ:  я  ничего  не  шгЬю  и 
шгь  одинаково  не  заплачу. 

Не  задолго  до  кончины  своей,  Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ 
быль  гдЪ-то  на  большомъ  роскошноиъ  обйдЬ.  Наискосокъ  отъИ.  А. 
сжд&гь  за  столоиъ  незнакомый  ему  вовсе  человЪкь  и  много  разска- 
знвалъ.  Подаютъ  рыбу,  огромную,  одну  изъ  тЬхъ  колоссальныхъ 
гостей  Волги  или  Урала,  которыми  обыкновенно  гордятся  и  сла- 
вятся русск!е  пиры.  <Ай  да  рыба1>— сказалъ  кто-то. — Что  это  за 
рыба!...  перебилъ  говорливый  незнакомец*». — Таюя  ли  я  рыбы  види- 
шь на  моемъ  вЪку,  а  одной  никогда  не  забуду;  пов4рите-ли,  что 
эта  стерлядь....  именно  стерлядь, — такъ  вотъ  какъ:  длиною  она 
била  какъ  отъ  меня  до  Ивана  Андреевича. 

Знаменитый  баснописецъ  сталъ  легонько  отодвигаться  отъ  стола 
к,  обратись  къ  незнакомцу,  съ  невозмутимымъ  хладнокров1емъ 
епросилъ: 

—  Да  не  мЪшаю  ли  я  вамъ?  ]). 


Уставь  о  ценсурЬ,  изданный  въ  царствовуие  императора  Ни- 
колая Павловича,  ограждая  литературную  собственность  сочинителей, 
съ  гЬмъ  вм^ст*  достаточно  (зхс)  давалъ  просторъ  ихъ  мыслямъ  и  вдох- 
новенно. Къ  сожалЪшю,  это  не  долго  продолжалось;  не  смотря  на 
уставь,  ценсура,  по  прежнему,  сделалась  привязчива  и  стала  не 
пропускать  или  вымарывать  все,  что,  по  ея  поняташъ,  казалось 
сомнительнымъ.  НапртгЬръ,  сочинеше  Гоголя  <Мертвыя  души»  не 
хотЪли  пропустить,  потому-де,  что  самое  назваше  книги  противно  ре- 
лнгш  и  нравственности  (!),  который  учатъ  насъ,  что  душа  без- 
схертна. 

Забавно,  что  по  отдЪлешю  французскихъ  газетъ,  получаемыхъ 
изъ-за  границы,  былъ  ценсоромъ  человЪкь  не  понимающШ  этого 
языка. 

—  Какъ  же  вы  д'Ьлаете, — епросилъ  его  одинъ  знакомый,— чтобы 
удостовериться  можно  ли   пропустить  номеръ  газеты  или  нить? 

—  Весьма  просто, — отвЪчалъ  ценсоръ, — я  смотрю  н'Ьтъ  ли  словъ 
Ви881в  или  Киззез  и  если  ихъ  встречу,  то  тогда  и  номеръ  подъ 
столъ  и  отмечаю:  пропустить  нельзя. 


*)  Авекдотъ  этотъ,  въ  несколько  другомъ  изложен! и,  вошелъ   въ  бюграфш 
Крылова.  Б. 
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На  похоронахъ  И.  А.  Крылова  (|  9  ноября  1844  г.)  кто-то  спро- 
силъ Н. В. Кукольника:  «покажите мн*Ь — гдй министръ просв,Ьщетя>. 

—  Въ  гроб*, — сказалъКукольпикъ,  показывая  на  т*Ьло  усопшаго 
Крылова. 

—  А  я  думалъ,  что  министръ  вотъ  этотъ,  възвЪздахъ, — сказалъ 
провинщалъ,  указывая  на  настоящего  министра  Уварова. 

—  Н'Ьтъ, — отв'Ьчалъ    Кукольникъ. — то   нашъ    баснописецъ:     онъ 
въ  отчетахъ  своихъ  пишете  басни. 


«Въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  мая  9-го  дня.  Л*  55,  1850  года,  напечатано 
объявление  4-е:  «Л  пиподписавиийся  нмйю  честь  известить  любителей  егерской  п 
псовой  охоты, что  я,  оставивъ,по  Н'Ъкоторымъ  обстоятельствам^  военную  службу, 
занимаюсь  теперь  дресспровашемъ  лягавыхъ  п  выездкою  борзыхъ  н  говчихъ 
собавъ,  ч'бнъ  и  сделался  известны мъ  въ  зд'вшнемъ  околодк'Ь;  почему  мнопе 
гг.  охотники  вверяли  своихъ  собакъ  моему  воспитанию,  за  самую  умеренную 
плату,  п  по  окончанш  курса  получали  ихъ  снова  и  оставались  ими  вполне 
довольными,  особенно  борзыми  п  гончими,  ибо  первыя,  находясь  безъ  сворь, 
не  мечутся  подъ  гончих^  а  посл&дв1я  гонятъ  в&рно,  стойко  и  такъ  воаывксты, 
что  май  стоило  только  подать  голосъ  въ  рогъ,  какъ  опЬ  въ  минуту  являлись 
изъ  дремучаго  лиса,  за  что  я  получалъ  отъ  гг.  охотяпковъ  письменеыя  благо- 
дарности; сверхъ  сего  я  обучаю  людей  подвывать  волковъ  н  такъ  верно,  что 
по  отзыву  этого  зв!ря  могу  утвердительно  определить  число  ихъ  стан;  а  какъ  въ 
Мензелпнскомъ  увйд*,  въ  настоящее  время,  показалось  много  прибылыхъ  волковъ 
съ  белыми  лапами,  похищаюпЦе  преимущественно  достояше  государственныхъ 
кревтьянъ,  которые  хотя  и  сами  воютъ  также  вол&омъ,  но  не  могутъ  еще  съ 
точностью  определить  числа  кочующихъ  стай,  для  чего  нужно  время;  а  потому 
я  и  предлагаю  желающпмъ  мое  иознаше  и  услугу,  н  покорнейше  ихъ  прошу 
адресоваться  ко  мне,  Оренбургской  губернш,  въ  гор.  Мензелинскъ,  где  я  пм-Ью 
мою  корреспонденцию.  Корнегь  Я.  А  т  у  е  в  ъ». 


(Конецъ  Записокъ  Богуславскаго). 
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Императоръ  Александръ  I  въ  южной  Чехш, 

въ  1815  г. 

Императоръ  Александръ  I  несколько  разъ  побывалъ  въ  чешскихъ 
земляхъ,  въ  Чехш  и  въ  Моравш;  въ  последней  земли  опъ  былъ  уже 
въ  1805  г.,  въ  сраженш  подъ  Славковымъ  (Аиз^егШг),  а  въ  Чехш 
съ  1813  г.  несколько  разъ.  Чехи  были  отъ  русскаго  императора 
н  его  храбраго  войска  въ  восторги,  и  не  разъ  приветствовали  его 
какъ  „славянскаго"  государя  (Срв.  нашу  статью  „Императоръ 
Александръ  I  и  Славяне "  въ  „Древней  и  Новой  Россш11  1877,  XII). 

ПослЬ  окончашя  долгол'Ьтнихъ  французскихъ  войнъ,  императоръ 
Александръ  I,  возвращаясь  въ  Россш,  посЬтилъ  австрйскаго  фельд- 
маршала князя  Еарла  Шварценберга,  возвращавшегося  тогда  въ 
свои  поместья  въ  южной  Чехш;  центромъ  этихъ  пом*Ьст1й —  старин- 
ный замокъ  Орликъ,  стояшдй  на  крутой  скалй,  на  л-Ьвомъ  берегу 
р^ки  Волтавы  (Молдавы),  въ  очень  живописной  лесистой  местности  !). 
Зная  еще  съ  детства,  что  память  о  пребывати  русскаго  государя 
въ  Орлике  сохранилась  между  народомъ,  я  обратился  къ  Др.  Но- 
ваку,  гувернеру  у  князя  Карла  Шварценберга  (внука  героя  лейп- 
цигскаго),  съ  просьбой  —  не  можетъ-ли  онъ  мн*б  сообщить  кое-что 
объ  этомъ  событш.  Г.  Новакъ  сообщилъ  мн'Ь  выписку  изъ  архива 
Орлидкаго  и  некоторый  предашя,  сохранивццяся  между  тамошнимъ 
народонаселешемъ  2). 

«Его  величество,  императоръ  руссшй  Александръ  I,  возвращаясь, 
поели  заключешя  Парижскаго  мира,  черезъ  Прагу  и  Берлинъ  на 
родину,  пожелалъ  показать  главнокомандующему,  фельдмаршалу 
князю  Карлу  Шварценбергу,  особую  свою  благосклонность  и  наве- 
стить его  въ  его  замк-Ь  Орлики.  Императоръ,  зная,  что  князь  нами 
ренъ  скоро  отправиться  къ  своему  семейству  въ  Орликъ,  хотЪлъ 
сначала  прибыть  туда  нечаянно,  но  потомъ  измЪнилъ  свой  планъ 
и  изв'Ьстилъ  князя  о  своемъ  намгЬренш  еще  въ  БазелЬ.  Князь 
ускорилъ  свое  путешеств1е,  сд'Ьлалъ  нужныя  распоряжетя  на  счетъ 
лошадей  для  императора  и  его  свиты,   и  прибылъ  неожиданно  12-го 


1)  Этотъ  аамокъ  привадлежалъ  въ  XIV  в'вк'в  Гудерамъ,  потомъ  3 мерзл и- 
камъ,  Швамбергамъ,  Эггенбергамъ,  и,  наконецъ,  съ  XVIII  в.,  Шварценбергамъ. 

3)  Подлиннику  писанный  ва  Н'Ьмец&омъ  язык*,  хранится  въ  Ордицкомъ 
архив*  подъ  сигнатурой:  «С1азз18  VIII,  Г,  ГатШепзасЬеп  <Дез  ЬосМйгзШсЪеп 
Паизез»;  подпнсапъ  княжескими  секретаремъ  и  директоромъ.  I.  П. 


180  АЛЕКСАНДР*  I  ВЪ  ЧВХШ,   1815  г. 

октября,  въ  5  часовъ  утра,  въ  Орликъ.    Такъ  какъ  Е.  В.   прямо 
запретихъ  себ*  вс*  почести  и  торжества,    въ   дорог*  и  въ  Ор-жик-Ь, 
то  8д*сь  ничего  не  было  устроено,  и  только  назначенная  для  Б.  В* 
и  его  свиты  комнаты    на  скорую  руку  приведены    въ  порядокъ    и, 
на  сколько  возможно,  хорошо  меблированы;  для  этого  наодачеяъ  былъ 
весь  первый  этажъ  замка.  Императоръ,  который  ночевалъ  (съ  14-го 
на  15-е  окт.)  въ  город*  Прибран*,  вы*халъ  оттуда  въ  101/*  часовъ 
и  прибыль  въ  2  часа  по  полудни  въ  Орликъ,  сопровождаемый   кня- 
земъ  Волконскимъ,  однимъ  адъютантомъ,  однимъ  камердинеромъ  и 
тремя  лакеями.  Князь  Шварценбергъ  вы*халъ  на  разстояте  одного 
часа  и  встретить  императора  въ  Залужанахъ.   Императоръ  вех&къ 
зд*сь  остановиться  и  взялъ  князя   Шварценберга  въ   свою  карету 
на  м*сто  князя  Волконскаго.  Князь  Фридрихъ  (сынъ  фельдмаршала) 
по*халъ  верхомъ  до  Залужанъ.  Гофъегерь  Костинецъ  провожалъ  вер- 
хомъ  императора  отъПрибрамя  до  Орлика.  Зд*сь,  възамк*,  внизу  нал-Ьст- 
ниц*,  приветствовала  императора  княгиня,  которую  императоръ  взялъ 
подъ-руку  и  повелъ  наверхъ.    Его  Величество  былъ  очень  доволенъ 
своимъ  пом*щешемъ,  но  нашелъ  его  слишкомъ  обширнымъ,  и  поже- 
лалъ  спать  въ  маломъ    угольномъ  кабинет*,    изъ    котораго   выходъ 
на  балконъ;  туда  и  перенесена  потомъ  его  кровать.   Е.  В.,  кончивъ 
свой  туалетъ,   отправился   об*дать    во  второй   этажъ;    поел*    об* да 
рошелъ  гулять  къ  р*к*  Болтав*,  къ  такъ  называемому  ,  домику  въ 
долин*".  Князь  Волконск1й  осматривалъ  княжескую  библютеку  и  зани- 
мался несколькими  картами  чешскаго  королевства,  чтобъ  лучше  спра- 
виться насчетъ  дальн*йшаго  путешеств1я.  Въ  972  часовъ  былъ  ужияъ 
и  въ  12  ч.  Е.  В.  отправился  въ  свои  покои.  На  другой  день  утромъ 
Е.  В.  съ  княгинею  сд*лалъ  малый  туръ    въ  окрестности    замка  въ 
пролетк*,  которою  правилъ  самъ  князь,  именно    въ  долину  Мичан- 
скую,  въ  Эрмитажъ,  на  Ивановъ  лугъ   и  на  такъ  называемое    поле 
>Шмидово.  Князь  Волконсюй,  любитель  охоты,  по*халъ  съ  л*сннчимъ 
въ  МалечскШ  зв*ринецъ,  гд*  онъ  увидалъ  кое-какую  дичь,    но    не 
усп*лъ  ничего  застр*лить.    Въ  12  часовъ,  въ  салон*  княгини  былъ 
большой  завтракъ  для  пяти  особъ:  Е.  В— а,  князя  Волконскаго,  кня- 
зя и  княгини    Шварценбергъ    и  генералъ-адъютанта    князя,    графа 
И  а  ара.    Въ  часъ  Е.  В.  отправился  въ  путь.    Съ  княгиней,  которая 
провожала  императора  по  л*стниц*  до  самой  кареты,  Е.  В.  простил- 
ся очень  любезно,  и  поц*ловалъ  у  нея  руку.  Е.  В.  по*халъ  въ  Глу- 
бокую (замокъ  въ  южной  Чехш,  не  далеко  отъ  Буд*бвицъ),  къ  брату 
князя,  1осифу .  Князь  Карлъ  Шварценбергъ  провожалъ  Е.  В.,  сидя  въ 
карет*  по  правой  сторон*  императора.  Князь  Волконсюй   передалъ 
дворецкому  Горну  150  луидоровъ  золотомъ    для    раздачи  прислуг*, 
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«у  же  самому  —  кольцо   съ  бриллиантами,  Орликъ,    18-го  октября 

1815  года». 

Въ  Орлике  разсказываютъ,  что  когда  императоръ   съ  княгиней 

нгЬхалн  прогуляться  и  лошади,  правимыя  княземъ,  помчались  слиш- 

комъ  бистро,  то  княгиня  высказала  опасеше,    чтобъ   не    случилось 

иесчаспе.   Императоръ,  успокаивая  ее,  сказалъ:    < Будьте  покойны; 

онъ  насъ  велъ  всегда  верно».    Дальше   разсказываютъ,    что    шоссе 

между    Чимелицами    и   Орликомъ  (8  верстъ)   построено   преимуще 

ственно  ради  поездки   императора  Александра,   который  первый   по 

вемъ  и  прсЬхалъ.  Въ  Глубокой  же  катался  съ  семействомъ  князя  на 

лодке  по  реке  Волтаве,  и  п4лъ  народныя  песни.   Въ  Прибрали  на 

доме,   где  императоръ  ночевалъ,    намалеванъ    вЗшецъ  и  въ    вйнцй 

годъ  и  день  его  пребывашя. 

Варшава. 

I.  Перводьфъ. 


Рубль  Константина  Павловича 

1825  г. 

19-го  декабря  1825  года  начальникъ  С.-Петербургскаго  монетнаго 
двора  Еллерсъ  сообщилъ  директору  департамента  горныхъ  и  соля- 
ныхъ  д'Ьлъ  Карнееву  о  результате  испробовашя  на  монетномъ  дворе 
голландской  монеты.  Въ  этой  собственноручной  записке  онъ  прибавилъ: 

«При  семь  же  представляются  въ  ящик*  шесть  известныхъ 
штемпелей  съ  19-ю  оловянными  слепками,  за  казенною  печатью  монет- 
наго двора». 

Карнеевъ  представилъ  эту  записку,  въ  подлиннике,  20-го  декабря, 
министру    финансовъ  (Б.  Ф.  Кан крину),  при  чемъ  писалъ: 

«Здесь  равномерно  представляю  все  штемпели  и  проч1я  приго- 
товлетя,  сделанныя  на  счетъ  извЬстнаго  новаго  рубля,  закупорен- 
ные въ  ящике.  На  монетномъ  дворе  ничего  не  осталось.  Самый 
даже  рисунокъ  у  сего  прилагаю». 

Обе  эти  записки,  рисунокъ,  6  штемпелей  и  19  оловянныхъ  от- 
тисковъ  до  сихъ  поръ  хранятся  въ  секретномъ  архиве  канцелярщ 
министра  финансовъ. 

Рисунокъ  рубля  составленъ  такъ: 

На  лицевой  стороне — изображеше  Константина  Павловича,  въ 
профиль,  вправо;  вокругъ  надпись: 

«Б.  М.  Константинъ  I  Императ.  и  Сам.  Всеросс». 
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На  оборотной  сторон*:  въ  Средин*  двуглавы Ё  орелъ,  подъ  коилл 
буквы:    С.П.Б.;  вокругъ  надпись:  «Рубль.  Чистаго  серебра  4  золоти 
21  доля». 
Изъ  числа  19-ти  оловянныхъ  сл*пковъ: 
11  сл'Ьпковъ   представляютъ  лицевую  сторону   въ  двухъ  видахъ 

а)  на  двухъ  сл*пкахъ  одно  изображете  Константина  Павловича 

б)  на  девяти  сл*пкахъ  изображете  съ  надписью,  приведеннок 
выше,  но  съ  прибавлетемъ  внизу,  подъ  портретомъ:  с  1825». 

А  восемь  сл'Ьпковъ  представляютъ  оборотную  сторону,  %изъ  коих* 
семь  вполн*  окончены,  а  одинъ  безъ  слова  «рубль». 

Изъ  6-ти  штемпелей  три  представляютъ  лицевую;  и  три  обороту» 
сторону  рубля,  но  изъ  этихъ  трехъ  экземпляровъ  только  одинъ  штемпель 
оконченъ  для  об*ихъ  сторонъ,  остальные  же  два  не  окончены. 

Вм*ст*  съ  этими  документами,  но  въ  особомъ  пакет* ,  хранятся 
пять  экземпляровъ  уже  отчеканенныхъ  рублей.  Они  совершенно  в*рнс 
изображены  въ  нумизматическомъ  атлас*  Шуберта. 

Такъ  какъ  объ  этихъ  рубляхъ  не  упоминается  ни  въ  записк* 
Еллерса,  ни  въ  записки  Карнеева,  то  надобно  полагать,  что  они 
или  уже  въ  то  время  находились  у  Е.  Ф.  Канкрина,  или  получены 
имъ  впосл*дствш,  но,  очевидно,  не  съ  монетнаго  двора,  гд*,  по  удо- 
стоверение Карнеева,  «ничего  ни  осталось >. 

Въ  архив*  канцелярш  министра  финансовъ  не  сохранилось  ни- 
какихъ  другихъ  св*д*нШ  о  времени  и  причинахъ  приготов- 
лсшя  этого  рубля.  Можно  предположить,  впрочемъ,  что  онъ  быль 
приготовленъ  на  монетномъ  двор*  въ  пространств*  времени  отъ  27-гч) 
ноября  1825,  т.  е.  дня  получешя  въ  Петербург*  изв*ст!Я  о  кончин* 
императора  Александра  I,  до  14-го  декабря  того  же  года— дня  объ- 
явлешя  манифеста  о  вступленш   на  престолъ  императора  Николая  I. 

Разсказы  о  томъ,  какъ  одинъ  экземпляръ  рубля  съ  изображе- 
шомъ  императора  Константина  Павловича  былъ  прюбр*тенъ  Шубер- 
томъ,  а  пять  экземпляровъ  того  же  рубля  были  предлагаемы  къ  по- 
купк*  княземъ  Трубецкимъ  —можно  найти  въ  книг*  «Рппсе  А1ехап(1ге 
ТгоиЪеЪгкоу.  КоиЫе  Йе  СопзкапИп  Сезагеш1сЬ  Огапй  Бис  Йе  Ки§51е. 
МагзеШе.   1873»  (т.  8°,  101  стр.). 

Разсказы  эти  сводятся  къ  тому,  что  министръ  финансовъ  Е.  Ф. 
Канкринъ  отправилъ  н*сколько  экземпляровъ  этого  рубля  къ  цеса- 
ревичу Константину  Павчу  въ  Вловиаршаву;  что  велишй  князь 
оставилъ  эти  рубли  у  себя;  что  они  были  похищены  изъ  Бельведер- 
скаго  дворца  во  время  мятежа  1830  года  и  проданы  за  границу. 

Въ  архив*  канцелярш  министра  финансовъ  н*тъ  св*д*н1й  о 
томъ,    посылалъ   ли  Е.  Ф.  Канкринъ    таковые    рубли   въ  Варшаву. . 
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Баронъ  Корфъ  («Восшествие  на  престолъ  императора  Николая  Ь.  Спб, 
1857  г.,  стр.  61)  свидЬтельствуетъ  однако,  что  27-го  ноября  1825  года 
отправленъ  быль  въ  Варшаву,  съ  донесешемъ  о  присяге  Констан- 
тину Павловичу,  огь  военнаго  министра  (Татищева)  адъютантъ 
Сабуровъ,  который  повезъ  также  рапортъ  министра  финансовъ,  но, 
въ  сожад-Ьнш,  ничего  не  говорить  о  содержании  этого  рапорта. 

Д.  в.  Кобежо. 


ОТЗЫВЪ  ЖУКОВОКАГО  О  БРЮЛЛОВА. 

(Письмо  А.  Н.  Струговщикова  къ  В.  В.  Стасову). 

Слышавъ  много  разъ  отъ  А.  Н.  Струговщикова,  что  въ  1830-хъ  и  1840-хъ 
годахъ  онъ  бшъ  близко  звакоыъ  со  всбми  тогдашними  нашпмп  поэтами  и  ли- 
тераторами, я,  въ  1878-мъ  году,  просилъ  его  сообщить  мне,  чтб  онъ  помнить 
пзъ  отзывовъ  тогда швпхъ  знаменитостей  о  « Послед  яемъ  дне  Помпеи»  Брюл- 
лова. СтруговшнЕОвъ  отвечать  мне  ппсьнонъ,  которое  особенно  интересно 
темъ,  что  сообщаетъ  совершенно  новое  маеиге  Жуковскаго  о  Брюллов*.  Въ 
одной  статьи  объ  этомъ  живописце,  разсказываютъ  хежду  прочимъ,  что  Жу- 
ковскдй  называлъ  картнну  Брюллова  «Взятле  Бож1ей  Матери  на  небо»— бог  о- 
аоснымъ  ввд,БН1емъ,  а  предъ  его  «Распяпенъ»  проводнлъ  целые  часы  въ 
безмодввомъ  восхященм  («Воспоминания  о  Брюллове»,  ст.  Мокрпцваго,  «Отеч. 
Записки»  1855  г.,  т.  103,  стр.  156).  Въ  настоящемъ  же  письме  мы  встрёчаенъ 
совершенно  иную  оценку  Брюллову:  по  словамъ  А.  Н.  Струговщикова,  Жукове  кШ 
вовсе  не  признавать  его  < исторически мъ  яшвописцемъ».  Странное  совпадете! 
Рамазановъ  уверяетъ,  будто  во  время  выставки  «Помпеи»  въ  Париже,  въ  1834  г., 
Орасъ  Верне  п  друпе  французсше  живописцы  тоже  не  хотели  признавать 
Брюллова  « исторически мъ  живописцемъ»  1).  —  Что  касается  Пушкина,  то,  ве- 
роятно, А.  Н.  Струговщиковъ  только  позабылъ,  что  говорилъ  въ  гв  времена 
Пушконъ  о  Брюллове,  но  несомненно,  что  говорилъ  онъ  о  немъ  нередко,  и 
считалъ  его  очень  высоко:  Рамазановъ  разсказываетъ,  какъ  однажды,  въ 
восторге  отъ  Брюллова,  .Пугакинъ  лредлагалъ  ему  сюжетъ  нзъ  жизни  Петра 
Велика  го,  но  Брюлловъ  разсказалъ  ему  свой  собственный  сюжетъ,  и  привелъ 
Пушкина  въ  восхищевде  своимъ  картиннымъ  изложетемъ  («Москвитянииъ» 
1852  г.,  ч.  XVI,  стр.  107),  а  Мокрпцвлй,  въ  свою  очередь,  разсказываетъ,  какъ 
въ  январе  1837  г.,  т.  е.  не  задолго  до  смерти  Пушкина,  этоть  дослйдтВ  былъ 
у  Брюллова  въ  мастерской  вместе  съ  Жуковскимъ,  какъ  они  восхищались 
альбомами  и  рисунками  Брюллова,  и  Пушкинъ  сталъ  на  колени  и  выирашп 
валъ  у  Брюллова  одинъ  изъ  его  рисунковъ:  «Отдай,  голубчикъ!  Ведь  другаго 
ты  не  нарисуешь  для  меня,  отдай  мне  этоть!»  Но  Брюлловъ  все-таки  не  от- 
далъ  рисунка  («Отеч.  Записки»,  1855  г.,  т.  103,  стр.  165—166).  Я  печатаю 
здесь  письмо  А.  Н.  Струговщикова  безъ  пзменепШ,  не  выпуская  и  его  соб- 

ствевныхъ  мнешй. 

В.   В.  Стасовъ. 


1)  <  Москвитянииъ  >,  1852  г.,  ч.  XVI,  стр.  105. 
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22-го  пая  1673  г 

Французсшй  художникъ  Ладюрнеръ,  признанный  нашею  акаде- 
Н16Й  художествъ  профессоромъ  баталической  живописи  (спещально, 
онъ  былъ  живописцемъ  парадовъ  и  церемошй),  вздумалъ  однажды  поме- 
стить и  мою  фигуру  въ  картин*,  изображавшей  какое-то  торжество. 
Для  проверки  фивюномш,  онъ  пригласи лъ  меня  въ  свою  мастерскую, 
где  я  засталъ  В.  А.  Жуковскаго  и  В.  И.  Григоровича  (тогда 
конференцъ-секретаря  академш  художествъ).  Поздоровавшись  съ  ними, 
я  отошелъ  къ  месту  позировки,  и  въ  ихъ  разговоръ  не  вмешивался 
почти.  Григоровичъ  утверждалъ,  что  какъ  невозвратима  апогея  ре- 
липоэныхъ  в^ровашй,  такъ  невозможенъ  и  такой  ихъ  цв-бтъ,  который 
шелъ  бы  въ  параллель  съ  великими  художниками  конца  ХУ-го  и  нача- 
ла ХУ1-го  века. 

—  <  Однако, — замЪтилъ  ЖуковскШ, — вы  съ  такимъ  увлечешемъ 
говорили  сейчасъ  о  русской  школ*,  да  въ  особенности  о  Мар- 
тосб»...  тутъ  Жуковсюй  сардонически  улыбнулся  (Григоровичъ  былъ 
женатъ  на  дочери  Мартоса)...  си  если  школу  Лосенки  ставили  такъ 
высоко,  то  почему  не  ждать  еще  лучшаго  отъ  учениковъ  Шебуева  и 
Егорова — отъ  Васина,  отъ  Карла  Брюллова?  Видь  вы-же  говорили, 
что  этотъ  послЪднЙ  8а  поясъ  заткнулъ  своихъ  учителей?> 

Последовало  еще  несколько  пререканий  въэтомъ-же  роде,  и  затемъ 
разговоръ  ихъ  свелся  на  сПослЪднМ  день  Помпеи  >. 

—  «Откровенно  говоря, — продолжалъ  Жуковскй,  —  я  не  вижу 
въ  этой  картине  ясторическаго,  стоющаго  особеннаго  внимания  мо- 
мента (онъ,  кажется,  хотелъ  сказать:  осмнсленно-потрясающаго 
действ1я),  потому  что  тутъ  действуете  природа,  которой  трагико- 
медш  необъяснимы >... 

Я  не  выдержалъ  и  добавить:  <не  даютъфилософскихъвыводовъ». 
ЖуковскШ,  знавпий  меня  только  по  мимолетны мъ  встречамъ  у  князя 
Одоевскагои  разъ  у  Плетнева,  значительно  на  меня  взглянулъ,  а  Гри- 
горовичъ насмешливо  зам-втилъ:  «Поклонникъ  немецкой  философ»!? 
и  сказалъ:  <А  возьмите  отдельно  каждую  группу,  каждую  фигуру 
изъ  *  Помпеи  >,  и  сколько  превосходныхъ  картинъ,  сколько  великолеп- 
ныхъ  образцовъ  для  этюдовъ  школе   можно    выкроить  изъ  неяЬ 

—  < Но  все  же  это  не  будутъ  историчесюя  картины, — справедливо 
заметилъ  ЖуковскЙ, — и  въ  главномъ-то  вы  правы:  Брюллову  не  дать 
ничего  подобнаго  цвету  гбхъ,  канувшихъ  въ  вечность,  вЪковъЬ 

Между  темъ  Ладюрнеръ  кончилъ  свою  работу  и  я  раскланялся. 
Друпя  времена,  друпя  требовашя!  — подумалъ  я. — Поль  Делароша  за- 
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бага;  а  пахучи  Брюлловъ  хотя  половину  его  обраэовашя,  и  мы  им*Ь- 
дбн  великаго  художника! 

Вотъ,  многоуважаемый  Владшаръ  Васильевичу  все  что  я  при- 
помню изъ  отзывовъ  Жуковскаго  о  «Помпе*»;  а  отзывы  Пушкина  и 
другнхъ  литераторовъ,  кроме  Гоголя  и  Кукольника,  не  могли  быть 
нтересными,  по  неразвитости  ихъ  въ  деле  высокихъ  искусствъ. 

А  ваиъ,  редкому  экземпляру  колоссальнаго  упрямства  въ  приго- 
ворахъ,  честь  и  слава  за  радЬше  памяти  почившнхъ!  За  чтд  пре- 
будетъ  всегда  весь  вашъ  А.  Струговщиковъ. 

Сообщ.  В.  В.  Стаоовъ. 


А.  0.  Пушкин*. 

Послаше  къ  Всеволожскому,  по  иодлнвной  рукописи. 

Известное  послаше  А.  С.  Пушкина  къ  Никите  Всеволодовичу 
Всеволожскому  до  сихъ  поръ  печаталось  въ  иэдашяхъ  сочинешй  на- 
шего поэта,  какъ  оказывается  изъ  полученной  нами  подлинной  ру- 
кописи Пушкина,  съ  значительными  сокращешями- и  измЪнешями, 
сделанными,  впрочемъ,  самимъ  поэтомъ  при  первомъ  напечатали 
посла  шя.  Изъ  этихъ  «сокращение  были  даны  въ  «Библшграфиче- 
скихъ  Запискахъ»  1858  года  только  3 — 4  стиха,  а  « изменений  >  во- 
все указано  не  было.  Самое  время,  въ  которое  написано  «Послаше», 
въ  точности  определено  не  было  и  оно  печаталось  подъ  1819годомъ, 
въ  самомъ  начале,  тогда  какъ  должно  быть  отнесено  къ  концу  этого 
года.  Печатаемый  ныне  автографъ  сохранился  въ  бумагахъ  в.  Ф. 
Юрьева,  вместе  съ  двумя  подлинниками  послашй  Пушкина  къ  са- 
мому Юрьеву,  черновымъ  наброскомъ  стихотворешя:  «Мне  бой  зна- 
комь >  и  карандашнымъ  рисункомъ 

Вотъ  послаше  Пушкина— 

Къ  Всеволожскому. 

Прости,  щастливый  сынъ  пировъ, 
Балованный  дитя  Свободы. 
Ита&ъ,  отъ  ваш  ихъ  береговъ, 
Отъ  мертвой  области  рабовъ, 
Капральста,  прихотей  и  Моды, 
Ты  скачешь  въ  мирную  Москву 
Где  иаслаждевьлмъ  знаютъ  цену 
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Безпечпо  дремлютъ  на-яву, 
И  въ  жизни  любятъ  перемену. 
Въ  сей  Аз1атской  сторон*, 
Насъ  ув*ряютъ— жизвь  игрушка! 
Въ  почтенной  х)  кнчк*,  въ  шушун*, 
Москва  премилая  2)  старушка. 
Разнообразной  п  живой 
Она  пл*няетъ  пестротой, 
Старинной  роскошью,  пирами, 
Невестами,  колоколами, 
Забавной  легкой  суетой, 
И  даже  прозой  и  стихами. 
Ты  тамъ— на  шумныхъ  вечерахъ 
Увидишь  важное  Безделье, 
Жеманство  въ  тонкихъ  кружевахъ 
II  Глупость  въ  золотыхъ  очкахъ, 
II  тучной  Знатности  похмелье, 
П  Скуку  съ  картами  въ  рукахъ. 
'  Всего  минутный  наблюдатель, 
Ты  посмеешься  подъ-рукой, 
Но  вскор*— в*рвый  обожатель 
Забавъ  в  л*ни  дорогой, 
Держася  моего  сов*та 
И  волю  всей  душой  любя, 
Оставишь  кругъ  большаго  св*та 
И  жить  решишься  для  себя. 
Уже  а)  въ  пршт*  отдалеиномъ 
Я  вижу  мысленно  тебя. 
Кипитъ  въ  бокал*  оп*ненеомъ 
А  и  холодная  струя  4), 
Въ  густомъ  дыму  л*нивыхъ  трубокъ 
Въ  халатахъ  новые  в)  друзья 
Ш умять  и  пьютъ!—  Задорный  кубокъ 
Обходитъ  нхъ  безумный  кругъ, 
И  мчится  радостный  Досугъ. 
А  тамъ  Египетская  д*вы 
Яетаютъ,  вьются  предъ  тобой. 
Я  слышу  звонке  нап*вьт, 
Стонъ  н*гн,  вопли,  дик1Й  вой; 
Пхъ  изступленныя  7)  движенья, 
Огонь  неистовыхъ  очей 
II  все,  мой  другъ,  въ  душ*  твоей 
Рождаетъ  трепетъ  упоенья... 

Но  вспомни,  милый!  зд*сь  одна, 
Тебя  всечасно  ожидая, 
Вздыхаетъ  пл*ннпца  младая 
Весь  день  уныла  и  томна  8). 
Въ  своей  задумчивости  сладкой 
Томится,  плачетъ  подъ  окномъ 
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Отъ  грубнхъ  Аргусовъ  украдкой, 
И  смотрнтъ  на  пустнвинй  домъ, 
Гд4  ми  такъ  часто  пировали 
Съ  Бипридой,  Вакхомъ  и  тобой, 
Куда  съ  надеждой  и  тоской 
Ея  желанья  улетали. 
О,  скоро- ль  милаго  найдутъ 
Ея  потушенные  взоры, 
И  предъ  любовью  упадутъ 
Замковъ  ревнивые  затворы? 

А  нашъ  осиротелый  кругъ, 
Товарищу  сморо-ль  оживится?— 
Когда  прискачешь,  милый  другь, 
Душа  вослФдъ  теб*  стремится! 
Гдв-бъ  ни  быль  ты,  возьми  вФнокъ  •) 
Изъ  рукъ  младова  сладострастья 
И  докажи,  что  ты  знатокъ 
Въ  неведомой  науке  счастья. 

27-го  ноября  1819  г. 

ПрихЪчан1е.  Никакой  подписи,  кроме  года  и  числа,  подъ  сти- 
хотворешемъ  н'Ьтъ.  Поправки  незначительны,  и  мы,  чтобъ  не  развле- 
кать внимаше  читателя  подстрочными  выписками,  соединили  ихъ  здесь. 

1)  Первоначально  было:  <въ  старинной  >.  2)  Тоже:  <  предобрая  >. 
3)  <И  вотъ».  4)  Еъ  этому  стиху  Пушкинъ  заметать  внизу:  «СЬат- 
раре  Ь.  Б.  М.  1гаррё  а  1а  е1асе»:  Буквы  Ь.  Б.  М.  оэначаютъ  марку 
шампанскаго.  5)  Вместо  этого  стиха,  первоначально  было:  «Клубится 
Дьшъ  изъ  братскихъ  трубокъ>,  а  потомъ:  <Въ  густомъ  дыму  эав'вт- 
ннхъ  трубокъ».  6)  Вместо  < новые >  было  слово,  нами  неразобранное. 
7)  Было:  «сладострастный ».  8)  Вместо  этихъ  двухъ  стиховъ  были 
первоначально: 

Отъ  рЪзвыгь  игръ  удалена. 
Томится  пленница  младая, 

потомъ  стихи  переправлены  я  отмечено:  переставить  2-й  на  м'бсто 
1-го.  9)  Было:  «Лети — возьми  себ*  в*нокъ>,  а  потомъ:  «Итакъ, 
возьмиэ  и  пр.  10)  Было:  <Въ  разительной  науки  счастья». 

Сообщ.  П.  А.  Вфрежовъ. 


в РУССКАЯ   СТЛГНЯА",   том*  ХХП1,   1880  Г.,  ЯНВАРЬ. 
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ВЕЛИК1Й  НОВГОРОДЪ. 

Очеркъ  внутренней исторш церкви  въ Велвномъ Новгород*.  А.  Никитскаго. 

С. -Петербурга,  1879  г.,  стр.  216. 

Имя  г.  Никнтскаго  не  въ  первый  разъ  является  на  печатныхъ  странм- 
цахъ,  посвящевныхъ  русской  исторш.  Бывпнй  некогда  воспитанникомъ 
С.-Петербургскаго  университета,  несколько  летъ  тому  назадъ  онъ  долучилъ 
въ  немъ  степень  магистра  за  очень  дельное  и  ученое  сочинеше  о  внутренней 
исторш  Пскова;  теперь,  занимая  каеедру  въ  Варшаве вомъ  университете, 
онъ  явился  въ  Петербургски  съ  диссертащею,  написанною  для  получешя 
докторской  степени,  и  блистательно  защищалъ  ее  въ  прошедшемъ  октябре 
истекшаго  1879  года.  Днссертапдя  эта  носить  заглав1е,  приведенное  нами 
въ  начали.  Г.  Никитсюй— хироисхождешемъ  изъ  Новгорода,  получилъ  въ  этомъ 
город*  первоначальное  воспиташе  и,  какъ  видно,  сохранилъ  сердечную  при- 
вязанность въ  своему  родному  краю;  по  крайней  м4ре  много  разъ  обра- 
щался онъ  къ  его  исторш  и,  въ  предисловш  къ  своему  последнему  сочм- 
нешю,  сообщаетъ,  что  оно  «представляетъ  не  отдельный  совершенно  само- 
стоятельный трудъ,  а  только  часть  другаго,  гораздо  обшнрнЪйшаго  труда,  а 
именно  исторш  внутренней  жизни  Вел каго  Новгорода  >.  Нельзя  не  пожелать 
почтенному  ученому  успеха  въ  мснолнеши  его  обещатя:  какъ  много  можемъ 
мы  ожидать  отъ  него  на  этомъ  поприще — покавываетъ  настоящее  сочинете. 
Неутомимое  трудолюб1е  въ  розысками  источниковъ,  добросовестность  въ  ихъ 
раземотренш,  ясность  взгляда  при  ихъ  оценке,  глубокомысл!е  и  правиль- 
ность выводовъ— все  зто  достоинства,  которыя  ставятъ  сочинешя  г.  Никит - 
скаго  въ  ряду  лучшихъ  изеледовашй  по  русской  истор!и.  Авторъ,  въ  своемъ 
предисловш,  говорить,  что  имелъ,  между  прочить,  и  такую  задачу:  «про- 
верить критически  результаты*,  которые  достигнуты  въ  области  новгород- 
ской цериовной  исторш  другими,  предшествовавшими  намъ,  изеледователями». 
И  въ  этомъ  до  некоторой  степени  г.  Никитшй  остался  не  безъ  успеха: 
ему  удалось  объяснить  кое-капя  частности  лучше  своихъ  предшественик- 
ковъ  и  поправить  ихъ  ошибки.  Такимъ  образомъ,  на  стр.  10-й  онъ  удачно 
объясняетъ  темное  место  въ  летописи  подъ  1358  годомъ,  где  сказано,  что 


ВЫШСЙ  НОВГОРОДЕ.  195 

«Новгородцы  цЪлеваша  бЪсовскигь  жгръ  не  вграти  ж  бочек  ко  бжтн» 
(П.С.  Р.  1.,  IV,  63).  Авторъ  истер»  Новгорода,  Пскова  и  Вятки  подъ  назвя- 
шенъ  «СЪверноруссюянародопреветва»,  упомянувши  въ  вазванномъ  оочжнешж 
вбъ  этоиъ  обычай,  же  счелъ  воэиожвымъ  объяснять  значешя  этого  мйсти, 
а  занЬтжлъ  толю,  въ  ввдЪ  сопоетавлешя,  что  существовала  кяявя-те 
древняя  славянская  жгра,  употребительная  до  ежгь  поръ  у  хорутанъ — по- 
пдать  въ  бочжж;  авторъ  <С*верверусеквхъ  народодраветвъ»  вовсе  ве  юг&лъ 
утверждать,  вакъ  желаеть  понять  его  г.  НвввтсвШ,  будто  у  новгородцевъ 
было  вненво  то  же,  что  у  хорутанъ,  а  же  что  нжбудь  жжое.  Г.  Нжкнтсмй 
указываете,  что  «подъ  бнтьежъ  бочежъ  разумелся  въ  древвоетж  обычай, 
связанный  съ  торжествоиъ  приготовлешя  прохладнтеяьныхъ  жапжтжовъ.  Кавъ 
скоро— жжевво  вря  приготовлении  пива,  меду  ж  жвасу — дЬло  доходило  до  из- 
кЪетваго  важжаго  въ  производств*  тервцва,  вакъ,  напрннЪръ,  до  слявашя, 
то  оиружавпне  поднвнадв  страшный  шужъ:  били  въ  бочжж  ж  врвчали  грожжо, 
првшвжя  ж  велчая  тЬжъ  язычесвихъ  божвевъ,  между  прочжжъ,  ж  божка 
кваса».  Г.  Нвквттй,  по  атому  поводу,  соностдяетъ  нйето  въ  93-1  глав* 
Стоглава,  гд*  говорится  (Стогл.,  стр.  397):  «ж  жадъ  дедвамж  сир*чь  надъ 
бочванн  ж  ворчагамж  кваеъ  прнзывающе  ж  грохочище»  ж  дад*е  (Стогх., 
стр.  399):  сегда  же  вжво  топчютъ  или  егда  жжно  въ  сосуды  прелщваютъ 
ия  жжое  вое  пмпе  сливаютъ  гласоваше  ж  вопль  велИ  творятъ  иеразувн1н 
по  древнему  обычаю  еллжнекая  прелести  еллжжежаго  бога  Диониса  пьянству 
учителя  вризываютъ  в  гласящя  велвжвмъ  гласожъ  жвасъ  прввываютъ  ж 
вкусъ  услаждаютъ  ж  пьянство  величают»».  Объяснение  г.  Нвжжтскаго  жмЪетъ 
за  собою  большую  степень  в*роят1я,  хотя  все-таки  не  рйшаетъ  вопроса: 
обычай,  сопоставляемый  въ  Стоглав*  съ  еллвнекимъ  прааднествонъ  Дшниод 
при  производств*  вина  (вравдпествожъ  южныхъ  странъ,  гд*  жрожеходжтъ 
каждый  годъ  ввнодЪпе),  могь  существовать  на  Русв  относительно  пржготов- 
лен1я  кваса,  а  новгородски  обычай  бить  бочки,  сопровождаемый  какими-то 
ненавистными  вамъ  <6*совежннн>  играми,  могъ  м  же  относиться  жжежво  въ 
квасу.  Тажжмъ  образомъ,  объяснение  г.  Нжкитсваго  ни*етъ  для  науки  зна- 
чете  же  бол*е  кавъ  удачной  догадки.  За  то  въ  другвхъ  м*стахъ  г.  Нн- 
кятсв1Й  впадаетъ  въ  слабость  т*хъ  иомдыхъ,  хотя  часто  талантдмвыхъ 
писателей,  которые,  вапавшв  ва  какой  жнбудь  собственный  выводъ,  иаау- 
щШся  ммъ  орвгввальвымъ  ж  безусловно  в*риынъ,  стоять  за  вето  съ  упор- 
ствомъ,  неохотно  допуская  д*йств1е  холоднаго  жрвтическаго  взгляда.  Такъ, 
г.  НивитсвМ,  доказывая  совершевжо  в*рво,  что  въ  Новгород*,  вакъ  м 
во  всей  Русв,  христианство  по  своемъ  водворении  долгое  время  господство- 
вало только  своею  внешнею  стороною,  вооружается  протжвъ  зажЪчашя  Со- 
ловьева (повтореннаго  отчасти  и  авторонъ«С*верворусскжхънародоправствъ>), 
что  въ  Новгород*  между  водворявшимся  христанствоиъ  и  старывъ  языче- 
ствонъ  происходила  борьба.  «Наблюдая, — говорить  г.  НикжтскШ, — процеесъ 
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начальна^  яодворенн  хриспанства  въ  Руси,  ны  ннгд*  не  видим*  языче- 
ства въ  деятельной  борьб*  съ-еовьпгь  в*роучетемъ.  Напротивъ  того,  кагь 
бы  сознавая  свою  слабость,  язычество  везде  безъ  бок  очищало  для  хрнспан- 
ства  поле  д*йств1Я.  Не  только  въ  Мев*  и  ближайшихъ  въ  нему  древле- 
русскихъ  земляхъ,  но  н  въ  более  отдаленны»  с*веровосточныхъ  краяхъ 
христианство  получало  господство  безъ  всякнхъ  столкновешй  съ  народною 
массой.  *го  общее  эамечаше^  применяется  вполне  и  къ  Великому  Новгороду. 
Правда,  мнопе  ученые,  въ  томъ  числе  гг.  Соловъевъ  н  Костомаров?»,  не 
только  говорить  о  противод*йств1и  новгородскаго  язычества  водворешю 
хриспанства,  не  только  счнтаютъ  себя  въ  прав*  передавать  ве*  подробности 
происходившей  между  ними  борьбы,  но  н  вообще  склонны  сиотр*тъ  на 
утверждение  хриспанства  въ  Новгород*  какъ  на  д*ло  проповЪдниковъ  осо- 
баго  рода,  какъ  на  подвигь  Владишровыхъ  полковъ.  Однако,  данным,  на 
которыхъ  они  основы  в  аютъ  свои  заключешя,  являются  слишкомъ  шатмннм 
м  неубедительными  м  не  могутъ  заставить  насъ  усомниться  въ  мирно» 
распространена  хрнспанства  н  въ  Новгород*.  Якимовская  л*топись,  откуда 
почерпаются  св*д*тя  о  сопротивленш  язычества  въ  Новгород*,  отличается 
такимъ  мутнымъ  характеромъ,  что  было  бы  уже  давно  пора  совс*мъ  ис- 
ключить ее  изъ  числа  источннковъ  по  новгородской  истори»  (стр.  2). 

ПишущМ  эти  строки,  авторъ  <С*вернорусскихъ  народоправствъ>,  не 
дов*рялъ  Якимовской  л*тописи  въ  такой  степени,  какъ  С.  М.  Соловьевъ, 
и  теперь  вовсе  не  желаетъ  защищать  ее;  но  нев*рность  этого  источника  не 
даетъ  иамъ  права  не  допускать,  что  туда,  вм*ст*  сънел*пыми  вымыслами, 
войти  могли  и  древи1Я  народный  предашя,  переходивппя  изъ  покол*шя  въ 
покол*ше,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  подобнаго  рода  сомнительными  ис- 
точниками. Если  гд*  въ  Якимовской  л*тописи  искать  подобнаго  качества 
источннковъ,  то  именно  въ  чертахъ  разсказа  о  крещенш  Новгорода.  Не  да- 
роиъ  Караизинъ,  не  в*ривппй  въ  подлинность  Якииовской  л*топнси  м 
уничтоживши  высоту  ея  значешя  еще  задолго  до  г.  Никитскаго,  зям*чалъ, 
что  <изъ  вс*хъ  сказашй  мнимаго  1оакима  самое  любопытн*йшее  есть  о 
введеши  христчанской  в*ры  въ  Новгород*»  («Ист.  Г.  Р.>,  1,  прим*ч.  463).  При 
томъ  существовала  же  пословица:  «Путята  крестя  мечемъ,  а  Добрыня  огнеиъ», 
и  Карамзинъ  не  соин*вался  въ  подлинности  существовали  такой  пословицы, 
и  самый  разсказъ  мнимаго  1оакима  о  крещенш  считалъ  выиышленныиъ 
главнымъ  образомъ  на  основаши  этой  пословицы.  Но  оставивши  въ 
сторон*  Якимовскую  л*топись,  и  въ  такихъ  л*тописныхъ  иеточникахъ, 
каклмъ  г.  Никитспй  в*ритъ  и  ихъ  свидетельства  приводить,  есть  указан}» 
на  то,  что  въ  Новгород*  народъ  долго  сопротивлялся  новой  в*р*.  Когда 
при  вняз*  Гл*б*  Святославиче  явился  въ  Новгород*  волхвъ  м  началъ  вол- 
новать народъ,  еписвопъ  оставилъ  вс*иъ  на  волю  идти  ли  за  нииъ  или  за 
волхвомъ,    тогда    за   епископомъ    пошелъ  только    князь  да  дружина,  а  за 
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млхвомъ  нослЪдовалъ  весь  остальной  народъ.  По  атому  водку  лфгощюецъ 
говорить:  «быеть  мятежъ  въ  град*,  н  веж  яша  ему  в*ру,  и  хотяху  вегу- 
бнги  енископа».  Князь  Гл*бъ  спратаинымъ  иодъ  полою  топоромъ  убилъ 
волхва  н  т*мъ,  по  выражешю  самого  г.  Никитского,  <спаоъ  д*ле  христиан- 
ства и  остановить  дальнейшее  разите  мятежа»  (стр.  5>  Но  какъ  же 
нослЪ  втого  сказать,  что  въ  Новгород*  не  видно  народного  сопротивления 
христишству?  И  иавъ  не  признать  в*роятнынъ,  что  при  введши  хрнсшн- 
етва  приходилось  прибегать  къ  мечу  и  огню,  когда  черезъ  сто  л*тъ  поел* 
дерваго  водворешя  христианства  князь  новгородски  долженъ  былъ  для  его 
спасешя  прибегать  къ  топору?  На  изв*ст1Я  о  волхвахъ  м  о  волшебств*  не 
всегда  можно  снотр*ть  какъ  на  нзв*ст1я  о  язычеств*  н  даже  какъ  на  нз- 
в*спя  объ  остаткахъ  язычества:  тогда  волшебство  есть  пледъ  суев*рш. 
которое,  при  нев*жеств*,  могло  всегда  возникать  въ  хрншанокомъ  обществ* 
безъ  венкой  прямой  свявм  съ  прад*довеккнъ  язычеством*,  но  въ  томъ  слу- 
чай, о  которомъ  ндетъ  зд*сь  р*чь,  волхвъ  есть  несомненно  представитель 
язычеетв*,  мной  виры,  противной  христианству  (творксн  акм  богъ...  м  хуле 
кЬру  христианскую).  Г.НикнтскШ  тоже  прнзнаетъ.  Но  какъ  же,  новторнмъ 
ему,  жожеть  онъ  не  совна1ься,  что  н  мимо  отвергаемой  ммъ  безусловно 
Якнмовской  л*топнсм  въ  русскихъ  л*тонисяхъ  есть  м*ста,  ноказывающш, 
что  въ  Новгород*  язычество  долго  оказывало  сопротивление  м  требовало 
нротнвъ  себя  укрощешя  оруж1емъ  и  силою? 

Г.  Никнтшй  не  согласенъ  съ  мн*н1яии  многихъ  ученыхъ  (ихъ  онъ  не 
называете  но  имени,  в*роятно,  оттого,  что  имя  ииъ— леи  онъ),  которые  въ 
болыпжнетв*  пр1*зжавшнхъ  къ  намъ  изъ  Гвещн  или  носылаемыхъ  патрйар- 
хамм  м  заннмавшнхъ  потомъ  у  наеъ  духевиця  м*ста  склонны  вид*ть  не 
наетоящихъ  грековъ  по  происхождешю,  а  болгаръ  н  вообще  славянъ,  жив- 
щжхъ  во  множеств*  въ  Визанпйскомъ  государств*.  Г.  Нмкитсий  дунаетъ, 
что  такое  ин*ше  есть  одна  догадка,  < лишенная,  по  отношенш  къ  Великому 
Новгороду,  всякаго  оеновашя>,  и  она,  по  его  мн*шю,  опирается  на  той  же 
ненавистно!  для  него  Якнмовской  л*топнси,  сообщающей,  что  и  первые 
епископы  и  самъ  митрополитъ  Нихаилъ  были  болгары  (стр.  16).  Первый 
по  предашю  новгородски  епмсиепъ  1оамммъ  носилъ  назваше  ворсунянинъ,  а 
это,  по  заключешю  г.  Ннкитскаго,  ухазываетъ,  что  онъ  быль  не  болгарннъ, 
а  грекъ.  То  же  8ам*чаетъ  авторъ  и  о  другомъ  новгородскомъ  епископ*  Ни- 
фонт*. Когда  этотъ  епископъ  оставилъ  свою  каоедру  и  направился  на  югъ, 
новгородцы  говорили,  что  ихъ  владыка  пошелъ  въ  Царьградъ,  ограбнвъ  св. 
Софш.  Изъ  этого  г.  Ннкнтск1Й  заключаетъ,  что  несомненно  считали  его  гре- 
конъ  по  происхождешю.  «Иначе, — говорить  авторъ, — не  приписали  бы  ему 
нам*реи1Я  идти  передъ  смертью  въ  Царьградъ.  Зат*мъ,  если  бы  первона- 
чальное новгородское  духовенство  происходило  хотя  отчасти  изъ  болгаръ,  то 
иожно  было  бы  ожидать,    что  память    о  немъ   выскажется  въ  поздн*йшее 
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время  въ  вакоиъ  лвбо  нредпе*геши  болгарским  духовенства,  нп  высшнго, 
новгородскому  туземному.  Съ  нодобнынъ  предночтешеиъ  чужаго  духовен 
ства  мы  действительно  встречаемся  въ  новгородской  истер!  и,  только  его 
предпочтете  касалось  не  болгарскаго,  а  гречеекаго  духовенства.  Поел* 
утверждетя  христ1анства  въ  Великоиъ  Новгород*  нмевно  довольно  долго 
еще  существовала  парня,  которая  прм  занещеши  церювныхъ  должностей 
обыкновенно  выставляла  кандидатовъ  нзъ  грековъ,  обходя  членовъ  мЪстнаго 
духовенства.  Въ  особенности  это  явление  замечается,  когда  речь  заходила  о 
выбора  новгородская  владыки  млн  юрьевскаго  архимандрита.  Окольно  мы 
зиаенъ,  это!  парни  ни  разу  не  удалось  провести  своего  кандидата  гречмна 
на  владычное  место,  но,  благодаря  ея  старашяжъ,  одинъ  треть  все-таки 
поналъ  въ  новгородские  архимандриты»  (стр.  17). 

Странно,  что  г.  НнкнтсяМ,  который,  вакъ  наиъ  известно,  много  рылся 
въ  старыхъ  рукониеныхъ  намятнвкахъ,  какъ  будто  знать  не  хочетъ,  кань 
много  онъ  въ  ямхъ  няпелъ  болгарехнхъ  н  какое  важное  значеше  болгаро- 
славянская  ученость  имела  своимъ  вл1ян!емъ  на  нашу  духовную  старую 
литературу  н  на  наше  богослужеше,  н  что,  иаионецъ,  вся  внзантАская 
мудрость  въ  первые  века  нашего  христианства  сообщалась  нанъ  въ  белгаро- 
славянскихъ  нереводахъ.  Не  только  въ  Болгарии,  после  крещешя  Руси  при- 
соединенной къ  ВизаитШскоиу  государству,  но  и  на  югъ  отъ  Болгарш,  въ 
Македонш,  населеше  было  славянское  и  вообще  тогдашнее  Греческое  царство 
не  было  чнетымъ  греческинъ,  но  грекославяневнмъ,  и  славяне,  таюе  же 
православные,  какъ  и  греки,  были  перемешаны  съ  последними:  изъ  ела- 
вянъ  было  не  мало  духовныхъ  ф  какъ  ивъ  прнродныхъ  грековъ,  славмие  въ 
имиерл  достигали  иногда  высшихъ  степеней,  даже  царская  динаспя  въ  IX 
и  I  векахъ  была  славянская.  Въ  главахъ  чужеземцевъ  все  тамопгше  славяне 
одинаково  считались  принадлежащими  къ  Греческому  государству,  все,  по 
старинному  русскому  выражению,  казались  и  назывались  гречннами  и  о  мяо- 
гихъ  затруднялись  сказать — какого  они  пронохождешя:  такъ,  о  метрополии 
русскомъ  Исидоре,  известномъ  отетупнике  въ  латинство,  иные  говорили, 
что  онъ  былъ  грекъ,  друпе,  что — болгаринъ,  третьи — далматинецъ  (Онис. 
Шев.  Соб*,  107).  Само  собою  .разумеется,  что,  при  всегдашнем*  обили  въ 
ВивантИсвомь  государстве  между  духовными  лицъ  славямскаго  ироисхож- 
дешя  подручнее  и  уместнее  было  кзъ  Царь  града  посылать  въ  Русскую 
землю  знавшихъ  по  славянски,  чемъ  коренныхъ  грековъ,  которые,  водво- 
рившись на  Руси,  очутились  бы  на  первое  время  въ  болыпомъ  затруднен», 
не  зная  туземнаго  языка.  Между  гЪмъ,  прибывши  въ  Русскую  землю  нзъ 
Грещн,  славяне  духовные  на  своемъ  новосельи  назывались  не  славянами,  а 
гречинани.  Что  за  доказательство  чисто  грече  ска  го,  а  не  славянскаго  проис- 
хождешя  Нифонта,  если  новгородцы  говорили  о  немъ,  что  онъ  хотелъ  передъ 
смертью  идти  въ  Царьградъ?   Ведь   Царьградъ   былъ    священного  столицею 
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в!ры  ди  яаАжъ  дркг  ивнытъ — н  дм  греяовъ  я  дляславмъ,  я  въ  аавчв* 
тельной  етсненн  дм  вяаяхъ  русдехъ.  Если  бы  мы  не  иа*л  жиажжхъ 
шаорачшшхъ  дяяяы»,  яа  основания  яотерыхъ  иогдк  бы— не  еяяяюяъ 
вредволгать,  а  шьм  яодоврйвт,  «о  большинство  прнходжвшихъ  жъ  наяъ 
ж»  Грещщ  духовных*  еановнвяовъ  (на  по  нровсховдвш  елавшвв,  то 
«фавый  ешш  побуждать  бы  нааь  допускать  его,  потону  «о,  вйреятяо, 
жъ  Царьград*  шшяяаля,  но  оправляющий*  жъ  Русовую  ввалю  дм  аяяяпя 
дулнявл  сш  долженъ  же  быль  ахать  туаеяиый  явыкъ,  чтобъ  от* 
беледуявяи,  заявятся  д*дани  яе  увравювш  ж  воет  еъ  ладов 
*ас«ды.  ЗачЪяъ  ао  было  посылать  иовнаяярхъ,  когда  жъ  Гречеекеиъ  гееу- 
щрстж*  биаъ  овальный  хевтяяпнтъ  лжцъ  введя*  прягедяыгь  къ  щ*л? 
ВЦь  м  явно  нряинхъ  указашй  л*тепжсей  хл  офжщвдьиыхъ  актом  додам 
яа  служить  жстержвамъ  к  логина,  ли*  бы  ожж  во  влеунетребляли  ею.  Саиъ 
г.  НяяятвиИ  довволжеть  ееб*  такой  еяособъ  ясторкческихъ  выводов!»  когда 
шарад  ц  «о  во  ярявваа  Вдадкшра  ж  Яросдла  вредвеш  обучешн  юноше» 
сан  яосгош  яе  въ  чеяъ  инея*  кяиъ  въ  дфявопюски  я  уя*яьи  атярявлять 
богоелуямива.  Вставав  объ  вмвъ  пряяо  но  говорить,  но  г.  НихитсиМ  ав- 
ыючаетъ,  что  «такой  порядок*  естественно  ваавяжал  явь  сваей  еущвоста 
1*ла>  (стр.  19).  Вотъ  точно  такъ  я  яы  яряаяаеиъ,  что  жодъ  яаевяяя 
тречияевъ,  привылаяяшхея  явь  Царыдеа  яа  духовяня  и*сп  въ  Русскую 
милю,  был  иреинуществеияо  одявло  во  прмехоядою;  хотя  источники 
атого  аряно  яе  говорить,  однако  ставе!  порядокъ  воатвядъ  явь  оаяой 
еуаржоегя  д*ла». 

На  страниц*  51,  г.  Нлямий  оовврявветъ  жи*ше  г.  Прилеявевв,  во- 
тарМ  въ  своей  стать*,  неначитанной  въ  шдьсяоиъ  нунер*  «Журнала  Ни- 
виегеретве  Вародкаго  Просв*щетя>  ев  Шбгодъ,  докавывалъ,  что  въ  Софий- 
ской кал*,  бывшей  въ  в*дети  новгородского  вдадыкя,  дока  л  вкдады 
Веляато  Новгорода,  вносимою  яа  хранеше,  я  Велпй  Новгородъ  остввллъ  8а 
собова  только  яряво  обращаться  въ  СефМскую  мзяу  ва  пооойеиъ  въ  случя* 
вуяды;  твяяяъ  обрааеяъ,  когда  встрйяаются  вырааевЫ  <влядычяе  Моясеово 
сввшеше»,  «еяояиве  владычна  Адевейвво»,  то  зд*сь  яояянать  нужно  яе 
жаяяталы,  накопленные  вдадыкиии  явь  яхъ  собственного  достеппя,  а  поло- 
женяые  Велюагь  Новгородояъ  въ  тотъ  лерюдъ  времени,  когда  бндъ  жъ 
Новгород*  ыадоею  тотъ,  чьняъ  ияоявяъ  означалось  скоплеше.  «Таков  пред- 
етавдеше, — разсуждавтъ  г.  НккятскШ, — кажется  наяъ,  однако,  яе  только 
иесемаеиыиъ  съ  харяхтероиъ  новгородскаго  быта,  но  я  совершенно  Янши- 
ны» волей  фактической  подкладки»  (стр.  51).  Наяъ,  наяротнвъ,  кажется, 
что  ядАсь  г.  Прялеяаевъ  совершенно  правь  и  сообщаемое  ияъ  представ- 
дояде  жакъ  жедьш  бод*е  согласно  съ  характеров  новгородского  быта.  Вс*иъ 
наяъ  жзв*спю,  что  у  новгородцевъ  было  въ  обыча*  частное  достоите  ва- 
аиточиыхъ  людей  я  купеческие  драгоценные    товары  отдавать  жа  хракете 
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въ  цернвахъ .  Что  могло  быть  едгкасвее  съ  характероиъ  новгородская  быта 
какъ  отдача  капитала,   составлявшая  избытекъ  общественного  достояия,  на 
хравеше  вч  патрональную  церковь,   какою  была    ев.  Софая?  еДетонжовыж 
свидетельства, — продолжаете   г.   Нжгатсшй, — указывать    на    совершенно 
противное >.  Иапротивъ,  смыслъ,  отысканный  г.  Нрилежаевыжъ,  нею  съ  нер- 
вато  раза  выказывается  именно  въ  томъ  леиепяеножъ  отрывке,    который 
приводить  г.  НииитсиШ,  указывая  ка  64  «границу  IV  тока  Пол.  Собр.  Лето- 
писей: <а  въ  Новгород*  поновпна  городъ  каиешши  взенше  серебро  въ  св. 
Софии  владычня  Моисеева  скопления».   Владычнюю  каеедру  ванималь  тогда 
уже  Алексей,  а  между  тЬмъ  понадобилось  сказать,  что  серебро  взял  въ  ев. 
Соф»  изъ  сиоплешя  Моисеева.  Следовательно,  въ  СофШеиой  казне  скошеаш 
всяваго  владыки  составило  какъ  бы  отдельную  единицу,  отличавшую  одно 
сноплеше  отъ  другнхъ  владнчнихъ  сшшеиШ.  А  кто  скорее  указываегъ  на 
то,  что   яодъ  этими  скоплешяин   разумелись  чуж!е  вклады,   на  которые 
вкладчикъ  ииелъ  известное  право  м  должонъ  быль  помнить:  когда  и  сколько 
онъ  внесъ  напитала  дли  хранетя.  Иначе,  если  бы  то  была  казна  исключи- 
тельно СофШекая,  то  зачемъ    было    бы  отличать  саовмпя  владыкъ,  уже 
переставишь  быть  въ  своемъ  сине?  Г.  Нжиитош!  далее  говорить:  свели 
бы  иавнталы  Офисной  канны  были   результатом  сбережения  самого  Вели- 
иаго  Новгорода,  то  владыка,  съ  одной  стороны,  ненмйлъ  бы  никакого  осно- 
вания называть  своими  суммы,  даваемый  въ  песобк  вольному  городу,  кань 
ото  нрямо  опекается  летописью  въ  некоторыкъ  случаяхъ,  ни  увотреблять 
ихъ,  съ  другой  стороны,  на  ташя  дела,   иоторыя  не  ниели  ничего  ебцахо 
съ  Новгородомъ,  какъ,  яапрниеръ,   на  возведение  востровъ  или  башень  во 
Пскове.  А  между  т*иъ  подобный  траты  со  стороны  владыки  были  ме  со- 
всемъ  безнрммериы  въ  новгородской  иеторш»   (стр.  52).  Нри  отомъ  автор* 
ссылается   на  тотъ  же  1У-й  томъ  Полнаго  Собряшя  Руадннхъ  Мтопмсей, 
страницы  94  м  195,  яаШ*й  томъ  того  же  Полнаго  Собрашя,  страницы  110 
и  238,  и  иаУ-й  томъ,  стр.  263.  Въуказанмыхъ  авторемъ  и  приведенныхъ 
имъ  местахъ  летописей  мы  находниъ  извести,   что  въ  1400  году  посе- 
тивши Певовъ  владыка  Иванъ  вел*лъ  посаднику  Захарш  нанять  рабочмхъ 
для  постройки  одного   < костра»   надъ  ревою    Неновою  и  даль  на  то  свое 
серебро.  Это  место  собственно  ничего  не  доиавываотъ  нн  въ  мольву  инйшя 
г.  Прилежаева,   ни  въ  пользу  ивЪшя  г.  Нииятоиаго.  Владыка  меть  дать 
серебро  изъ  новгородского  снопленк  по  прежде  объявленному  жолашю  нов- 
городцевъ,  могь  дать  ото  серебро  исключительно  м  изъ  своего  достояшя,  не 
трогая  новгородсиихъ  капиталсвъ,    бывшвхь   у  него   на  хранения.  Второе 
указаше  на  собьгпе  1386  года  нодтверждаетъ  более  мяеше  г.  Прилежаева. 
Велишй  Новгородъ  обязался  заплатить  великому  князю  контрибуцию  за  све- 
ихъ  удальцовъ,  безчинствовавшихъ    на  Волг*;  контрибуция  простиралась  до 
8,000  рублей;  изъ  ннхъ,  по  услов!ю,  великому  князю  предоставлялось  со- 
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(рать  5,000  руб.   ггь  заволечанъ,    участвовавших*  въ  повод*  на  Ведгу,  а 
^ж  пажжчи  новгородцы  свяежше  еъ  полатей  у  ев.  Сеф*ж  яослаша  къкнявю 
п  Анна».  Вжджо,  «о  въ  полагать    у  св.  Оофш  лежал  сумы,  жржжаде- 
жавийж  жожгоредцажъ,  когда  жоегерерцы  совершенно  безцереновво  принялись 
за  иихъ  жажъ  только  приелась  жжь  въ  нжжъ   нужда.  О  владык*  въ  зтомъ 
жЬсгЬ  даже  жа  упоминается,  жо  выше  (О,  С.  1.,  IV,  стр.  99)  разсжазываетея, 
на  владыка   Алекс*!,  жеренюарнваяеь  съ  велвжжжъ  кявеежъ,  предложил* 
ажу,  нжжажъ  же  отъ  себя,  а  а»  Велжжаго  Новгорода— 8,000  рублей  («Весь 
НеажжШ  Новгодоь  бдеть  чележъ  о  жир*,  :  чтобы,  гоежодшю,  жрововроджтш 
жабылж;  жав вжжу,  гесподжне,  лк*дж  дають та  8,000 рублевъ»).  Сто  собою  разу- 
Лека,    «а    новгородцы    жоглж   въ  огемъ   случае  предлагать   въ  сжысл* 
жмтржбущж,  чрезъ  своего  владыжу,  только  та,  что  принадлежало  ижъ,  а  не 
южу  нжбудь  ююиу,  ж  аслж,   въ  нежажжеш*  такого  врете  данваго  нредло~ 
шш,  она  ваши  съ  палате!  у  св.  Софи  3,000  рубле!,  то  брала  таюя 
жяьгж,  которыя  бшж  жхъ  собственностью.  Въ  третьем*  м*ст*  говорится  о 
еабатж,  происходившем*  въ  1428  году.  Бежгеродщи  ааилагжлж  ножтржбуцио 
валжкожу  князю  литовскому  Витовку  въ  разж*р*  5,000  рубле!,  а  владыка 
Евфшп!,  который  вв&ст*  съ  жовгородскжжж   божражж  *вджлъ  толковать  объ 
апжъ  съ  Вжпквтажъ,  првбавжлъ  отъ  себя  шесту»  тысячу  на  вывувъ  нл*н- 
ныхь  («а  шестую  тысячу   рубдевъ   владыка    свою  дал*    за  полон*»).  Это 
жЪсте  отнюдь  же  служить  въ  ожравдаше   г.  Ннжтножу;  жажротжвъ,  еслж 
аа  мряжо  падтверждаетъ  жякше  г.  Прилежаева,  то  сжлоняетъ  пасъ  жъ  нежу. 
Ми  вжджжъ  вд*еь,  что  владычшш  дебавжа  жъ  5,000  въ  разм*р*  одно!  ты- 
сячи была  ее  стороны  владыкж  пожертвовашеи*  ж,  конечно,  не  жржжадлекала 
къ  тожу  капиталу,  жаъ  нотераго  взят*  было  5,000,  как*  равно  н  пятжты- 
еяпый  взвесь  вевтржбуцш  быль  взять  не  жаъ  принадлежавшего  владык*. 
Гд*  дежам  эти  5,000—  неизвестно;    только    па  основании   врежжяго  м*ста 
об*  уплат*  велжжожу  князю  жесковсжожу  съ  шмата!  св.  Софш  жожно  д  у  жать, 
что  ж  9тж  жать  тысяч*  хранились    тажъ  же,    гд*  ж  т*,    которыя  выданы 
был  велжжожу  князю  московскому.  Мы  ооглашаежся  съ  г.  Никитским*,  что 
«новгородские  владыкж  производили  общественным  сооружения  свежжж  людьми 
ж  жа  саеж  средства,    что,  обязанные  заботиться  о  постройк*  хражевъ  ж  въ 
оеобежяости  о  прцдаши  благол*шя  ев.  София,  содержали  для  это!  ц*лж  свои 
есобенвыя  дружжны  мастеров*  в  даже   вызывали  жхъ  жзъ  других*  жраевъ 
Руси,  а  иногда  еще  жаъ  н*жецжжхъ  городов*»,    но  мы  также  соглашаежся 
съ  елйдующмии  словами  того  же  г.  Ннхжтожаго  (стр.  54):  <м1ръ  усп*лъ  не 
тольжо  нр1обр*етн  вшше  на  д*ла  церкви,    но  даже  въ  нзв*стной  степени 
ж  подчинять  посл*днюю  свое!  власти,  присвожвъ  себ*  право  жабран1Я  гдаЬы 
иЪетпой  церкви,  принадлежавшее  прежде   киевскому  мжтрополжту.  Н*тъ  се- 
яж*шя,  что  отъ  учаепя  въ  подьвевавга   атжжъ  правоиъ  нимало  не  устра- 
нялись ж  представители  и*стнаго  новгородского  духовенства,  Софяяе,  члены 
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Софйсжвго  собора,  игумены  ж  ряяеяое  священстве;  в»  во  всяиежъ  случа* 
ожж  виражалж  собою  только  одну  изъ  вяштел&ныхъ  еялъ  ж  нржтежъ  дажеве 
не  сажу  ю  решительную».  Вее  сказанное  зд-Ьсь  ниже— правда;  жо  щт  такой 
сжяЪ  Ж1ра  жжж  в*ча  жадъ  етроежъ  яедодасвой  церкви,  живую  нривнаегь 
г.  Нжкжтспй,  невозможно  допустить,  чтобы  нредпрытя  жладывъ  въ  о&це- 
ствевжыгь  дйжахъ  совершались  иначе,  какъ  только  съ  согласия  Ж1ра  им  ж*яа; 
а  тогда  естественно  будетъ  сеглаевтьея  съ  •оожвовашежъ  г,  Прнлешева,  что 
деньга,  хранившаяся  въ  СефЙ1с*о*  жавж*,  которым  новгородски  Жфь  ян*» 
па  себя  варев*  распоряжаться,  бши  взвосижы  туда  втжжъ  же  м1режъ. 

На  страниц*  101  ж  102  своего  сочинмпя  г.  Никитами  заявляете  свое 
неудовольствие  жа  автора  «ОЬверверусскжхъ  народоараветвъ»  за  то,  что  овъ 
выразил  такое  инЬте,  что  невгородане  владыкж,  хотя  постоянно  ж  состояли 
подъ  судожъ  митрополита,  жо  со  врсжожи  Луки  Жжднтн  (1055  г*)  жн  же 
вжджжъ,  чтобъ  иитронолнты  пользовались  втнжъ  правею  до  начала  XV  в*жа, 
ж  новгеродсюе  владыкж  обязательно  же  ВДжлж  къ  ижтроиолжиаюъ,  исключая 
ноевяцетя.  Т.  НннитснП  возражаете,  что  въ  XIV  вйя*,  въ  эпоху  саже! 
б&жьнюй  независимости  новгородской  цержвж,  жо  жало  евждйкгельетвъ,  жожави- 
вающигь,  что,  нежимо  носвящети,  яргЬздъ  новгоредсиаго  наадниж  въ  жжгро- 
полгу  бьиъ  явяешежъ  обоижовенныжъ:  Ъздиъ  въ  нжсреложиту  во  Вжадж- 
Ж1ръ  владыка  Василий  въ  1334  г.,  йзднлъ  въ  Москву  видика  АжежсЫ  въ 
1376  г.,  Ъзднлъ  вжадыка  Мванъ  въ  1396  ж  1397  годахъ.  Ожойздн*  Ваежли 
къ  Оеогносту  жн  ничего  не  ажаехъ,  а  чего  не  знаежъ,  о  тожъ  еуджхъ  же 
будежъ.  Алексий  *зджлъ  по  особожу  случаю:  ежь  добровольно  отрежеж  еп 
арх1ерейетва,  а  новгородцы  обратились  къ  июрежолжту  ж  прж  поередст* 
митрополита  упросили  снова  своего  владыку  вступить  въ  ужравлеше,  тогда 
я  вжадыка  Язднлъ  иъ  житронолиту  за  новыжъ  благословешемъ:  это  была 
пойздка,  оджнакая  съ  такою,  какую  каждый  вжадыка  нредарняижажъ  дли 
своего  посвящетя  при  вступхеши  въ  еанъ  новгородского  владыки.  Что  ка- 
сается до  пойздокъ  владыки  Ивана  въ  Москву,  то  он*  йредяржжжжажжеь  съ 
полжтнчесянжя  целями,  какъ  это  яоказываетъ  равоказъ,  напечатанный  на 
88  страниц*  Ш  тома  Полного  Собротя  Руоежихъ  Д&гопжсей:  владыка  Мванъ 
Ъзджлъ  въ  Москву  какъ  одинъ  нзъ  сановияковъ  Велякаго  Новгорода  съ  по- 
садниками и  житыжи  людьми  бить  великожу  князю  челомъ  объ  установлена 
жира  и  о  возвращенш  Беликову  Новгороду  отнятыхъ  волостей.  Мнтрополнть 
Кипр1анъ  тогда  только  благословилъ  владыку  ж  отпустилъ  съ  чеспю  н  бяаго- 
еловеюенъ,  но  чтобъ  было  тогда  какое  нибудь  судное  дЪжо  или  вообще  цер- 
ковное ДФло,  по  поводу  которого  новгородски  владыка  обращался  бы  съ 
жжтрополжтожъ,  какъ  съ  свожжъ  начажьнжяожъ— объ  отожъ  нЪтъ  нзввепя. 
Владыка  тамя  поЪздкн  совершалъ  какъ  представитель  Великого  Новгорода,  а 
не  собственно  какъ  духовное  лицо,  подчиненное  жятрополиту.  Только  ужо 
подъ  1401  годожъ  ны  встрЪчаеиъ  положительное  навЬе-пе,  что  интрополнть 
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Жжиркнъ  позвал  владыну  <о  святятельежнхъ  д*яахъ»,  да  и  тутъ  намъ  не- 
извЪстно  какого  рода  был  эти  святительская  д*ла,  я  на  сколько  относились 
«а  иъ  подсудности  владыжи  жъ  митрополиту  (Шй.,  стр.  101).  Следовательно, 
авторъ  «СЪверяерусежнхъ  народов  равствъ>  не  жожетъ  подлежать  упрежу  за 
сказанное  ниъ,  что  со  времена  епжежопа  Лужи  до  начала  IV  в*ка  не  вкдно- 
теобъ  митрополиты  пользовались  свожмъ  вравонъ  еуда  надъ  вевгородежимн 
вяадыжамм  ж  посл*дше,  жажъ  духовные  сановники,  обязательно  *зднли  жъ 
мжтроиолтанъ  тольжо  для  своего  посвящешя.  Но,  жажъ  однж  изъ  представи- 
теле! властж  въ  Велнкоиъ  Новгороде,  владыжи  могли  *здить  въ  столицы 
велики»  князей,  гд*  обыкновенно  яаходнляеь  и  митрополиты  и,  разумеется, 
должны  были  въ  тажжхъ  случаяхъ  являться  жъ  митрояолмврчм^ложлонъ; 
что  тажнхъ  ие*здожъ  не  бывало— авторъ  <С*верворуссжнхъ  народолравствъ» 
же  говорить;*  но  таю  я  пощадим  владыжъ  нимало  не  пожавываютъ,  чтобъ 
митрополиты  применяли  жъ  д*лу  свое  право  суда  надъ  новгородсжиии  влады- 
иаии.  Г.  Ниинтсп!  нападаетъ  на  автора  <С*верноруссжжгь  народеиравствъ> 
еще  ва  то,  что  тогь  заи&гилъ  («О&вернор.  яародопр.»,  81,  275),  что  владыва 
Евфнп!  П,  принявъ  иосвящеше  отъ  заяадноруссиаго  митрополита  Герасима, 
долгое  время  не  ноназывалъ  иодчжнеюя  Моенв*.  Въ  овровержете  тажнхъ 
словъ,  г»  Нииитсю!  говорить,  что  <Евфвн1!  не  думалъ  аатрогжвать  цервов- 
выхъ  правъ  интроиелита»,  м  въ  доказательство  ужавываетъ  на  то,  что 
ЕвфимШ  относился  жъ  митрополиту  Исидору  м  саиъ  Исждоръ  носЬщалъ  Нов- 
городъ.  Д*ло  въ  томъ,  что  вовгородсж1е  владыки,  жажъ  и  весь  Велим!  Нов- 
городъ,  уже  заранее  чуя,  что  отъ  Москвы  можно  ожидать  увичтожетя  своей 
местной  самобытности,  ятаралиеь  елиио  возможно  быть  свободнее  отъ  тяго- 
Т&М1Я  мосиовсжой  власти  надъ  русскими  землями  м  въ  «гол*  ихъ  надъ  нов- 
городскою  во  всйхъ  отиошешяхъ;  разд&леше  русской  церкви  на  дв*  иитро- 
пол1И  подало  владык*  благовидны!  предлогъ  отрезаться  отъ  Иосжвы,  тажъ 
жажъ  ивъ  рухъ  носившнхъ  во  благослввешю  патр1арювъ  вселенскнхъ  санъ 
митрополита  русснаго,  владыаи  новгородше  могли  подчиниться  тону  или 
другому,  ие  нарушая  формально  древняго  порядна:  Вжфям1й  подчиняется 
литовеиому,  чтобъ  не  быть  ледчиненныиъ  мосжовсиому.  Но  вдругь  иитро- 
оол1н  соединяются;  Неждоръ  отъ  нонстаитинопольекаго  патркрха  прнслаяъ 
въ  Русь  быть  единымъ  первопрестольнвжомъ  руссиой  церкви —  и  владык* 
новгородсжому  пришлось,  можетъ  быть,  и  съ  нежелаиемъ,  подчиняться 
московскому  иитрополиту,  ставшему  рааомъ  и  литовскимъ.  Вопросъ  для 
новюродсжаго  владыки,  жажъ  и  для  всего  Великаго  Новгорода,  шелъ  не  о 
томъ,  чтобъ  устраняться  отъ  подчинения  иитрополиту,  а  отъ  нодчинеыя 
Моекв*.  Въ  тажомъ  смысл*  и  выразился  авторъ  <  ОЬвернору сскжхъ  народе- 
нравствъ>,  а  г.  Ннкнтшй  унотребляетъ  нротжвъ  него  иббяты!  журнальный 
нр1емъ  полемики:  ловить  противника  на  словахъ  и  приписывать  ниъ  не 
такое  зиачеше,  какое  давалъ  имъ  противника  То,  что  говорилось  о  Носив* 
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въ  смысли  ередостремительной  силы,  захватывавшей  иало-по-иалу  все  &ц 
оравдешя  духовной  и  общественной  яшм»  во  всехъ  русовихъ  землях** 
г,  Никитсшй  повернулъ  на  вдею  о  вдастм  митрополита,  первопреетодьажщ 
русской  церкви  по  увравленш  русскими  $иарх1яни.  Вообще  во  всехъ  и* 
падкахъ  иа  автора  <Севериорусскихъ  наредоправствъ»  оказывается,*™  г.  Нж 
китск1Й  оставдаетъ  таш  же  заключещя,  къ  какнмъ  еще  прежде  него  прж 
шедъ  авторъ  « Серернорусскнхъ  народояраветвъ»,  исключая  разве  сказанная 
о  бочкахъ.  Намъ  кажется»  что  задача,  поставленная  г.  Ннвнтсвимъ  въ  чкед! 
другнхъ  задачъ,  въ  своемъ  еочннеши  с  сделать  критическую  проверку  ре 
зудьтатовъ,  достигцутыхъ  въ  области  новгородской  церковной  история  пре* 
шествовавшими  ему  изследоватедями>  ежу  не  вполне  удалась:  никакой 
новой  Америки  г.  Нихнтшй  намъ  не  отмрыдъ.  Темъ  не  менее,  это  не  м*Ь- 
шаетъ  достоинствамъ  его  изсдедовшя,  на  который  мы  указали  выше. 

Сочинеше  г.  Никитскаго  разделяется  на  четыре  главы:  верная — утвержу 
деше  хркспанской  церкви  въ  Великожъ  Новгород* — обнимаетъ  собою  X. — ХЦ 
века;  вторая — устройство  новгородской  церкви  въ  ХШ  вене — занижается 
ве  только  XIII,  но  и  XIV  и  XV  веками  во  внутреннему  строю;  въ  третье! — 
авторъ  разсматриваетъ  борьбу  Новгорода  съ  Москвою  за  церковвую  само- 
стоятельность, борьбу,  начавшуюся  еще  въ  XIV  веке;  четвертая —занимается 
релипозныин  движениями  въ  новгородской  церкви  въ  XV  и  XVI  вйкахъ. 
Авторъ  особенно  подробно  занимается  жидовствующею  ересью.  Ея  поавле- 
ше  г.  Никитский  главнымъ  обраэомъ  прмписываетъ  распространившемуся  въ 
умахъ  в  не  сбывшемуся  ожиданью  иаступлешя  кончины  М1ра.  <Сожнеше, — 
говорить  г.  Ннкнтшй  (стр.  162), — въ  блвзвомъ  насту  плеши  втораго  прише- 
ств1я  1исуса  Христа  необходимо  должно  было  вызвать  въ  жидовствующигь 
прежде  всего  соивеше  въ  тйхъ  ноточнинахъ,  которыми  въ  господствующей 
церквв  подкрепляли  увореиившееся  суеверк,  именно  въ  евангельскихъ  и 
особенно  апоотольсхихъ  и  отеческихъ  писашяхъ...  посыпались  возражения 
со  стороны  еретаковъ,  когда,  вопреки  всеобщему  ожидание,  что  съ  завер- 
шешенъ  седьмой  тысячи  деть  оиончится  пашшя,  окончится  и  мвръ, — роко- 
вой 1492  годъ  прошелъ  благополучно,  евЪтопреставдешя  не  последовало. 
Возражения  эти  повазываютъ,  .что  еретики  вооружалась  противъ  апостодь- 
скихъ  и  отеческихъ  ввсашй  единственно  на  основанш  предполагаемаго  не- 
соотвЪтств1Я  некоторыхъ  изъ  ихъ  несть,  говорившихъ  о  кончине  жира  съ 
действительности©...  Святые  отцы  написали, — говорили,  ианрииЪръ,  до  сло- 
вамъ  1осифа  Волоцкаго,  жадовствующк,  —  что  для  существования  здбш- 
няго  М1ра  определено  семь  тысячъ  летъ,  а  осьмая  для  будущаго;  но  тенерь 
семь  тысячъ  деть  уже  прошло,  а  свЪтовреставлешя  нетъ;  не  яено  ли,  что 
творешя  св.  отцовъ  ложны  и  что  ихъ  надобно  сжечь?  Апостолы  говорили,  что 
Христосъ  родился  въ  послЪднш  л^та,  а  теперь  вотъ  уже  прошли  тысяча 
пятьсогь  летъ  после  Его  рождешя;  время  бы  Еиу  быть,  а  Его  нетъ;  ано- 
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Ел,  стало,  говорит    неправду.    Но  въ  особенности  мудрствование  ере- 
въ  обращалось  противъ  Ефрема  Сирина.  Ефремъ  Сярннъ, — твердив  они, — 
1ъ,  что   вс*  пророчества   и   пиеаагя  исполнились,    ничего  не  осталось 
кпдать,  кроме  втораго  Пришествия;   и  вотъ  уже  прошло  1100  летъ  после 
етавзя  Ефрема,  а  втораго  пришествия  нетъ:  не  очевидно  ли,    что  сочине- 
Нк  Ефрема— чистая  ложь?  Далее,  сомнете  въ  блиакомъ  насгуплеши  втораго 
Ьрншеств1Я  Христова  легко  могло  вызывать    на  размышлеше  о  справедли- 
вости верованш  во  второе  пришествие  и  о  личности  1иеуса  Христа  вообще... 
!воинев1Я  эти,   въ  конце  концовъ,   разрешились   отрицай  юмъ  саиыхъ  воро- 
ват!  во  второе   пришествие  и  въ  божество   1исуоа   Христа...    По  словамъ 
Ьсифа,  еретиии  утверждали,    что  предреченный   въ  пиоаши  Хриетосъ  еще 
не  роднлси,  а  иогда  родится,  то  наречется  сыномъ  Божшмъ  не  по  существу, 
а  по  благодати,  подобие  Моисею,  Давиду  и  другимъ  пророкамъ.  Исиоведуе- 
га!  же  христианами  Спаситель  есть  простой  енертный,  а  не  Вогъ;  онъ  былъ 
и  распять,  и  умерь,  и  истлелъ  въ  гробу >  (стр.164).  Г.  Някктсшй  думаеТъ, 
что  черты,  побудившая  считать  еретиковъ  последователями  жидовства,  при- 
внесены 1оснфомъ  Волоцкииъ,  смотревшнмъ  на  ересь  какъ  на  жидовство,  а 
въ  действительности  вто*о  не  было,  какъ  показываютъ  друпе  источники  и 
!  въ  особенности  соборное  изложеше  учен1я  еретиковъ,  дошедшее  до  насъ  въ 
летописи.  «Изъ  этого  изложен! я, — говорить  г.  Никитспй, — видно,  что  ере- 
тиии не  признавали  возможности  сошеств1я  Бога  на  землю    и  рождения   его 
етъ  Девы,  а  потому    утверждали    не  то,    что  Месс  1  я   еще  не  явился,     а 
только  то,    что  Хриетосъ  быль  пророкь  подобно  Моисею.    Разве  не  могь 
[Богь,— разеуждаля   еретики, — спасти  Адама    и  сущихъ   съ  нимъ    отъ  ада, 
разве  не  имелъ  онъ  небесныхъ  силъ,  нророковъ  и  праведниковъ,  чтобъ  по- 
слать ихъ  исполнить  свое  желание?  Разве  сообразно  съ  божескимъ  достоин - 
етвомъ  сходить  самому    на  землю  яеетяжатдеемъ   и  нищииъ,    воплощаться, 
страдать  н  втянъ  путемъ  перехитрить  дьявола.    Точно  также  еретики  отка- 
зывали въ  почитая1и  Богоматери  и  утодникамъ.    Не  все,    однако,   еретики 
останавливались  на  одномъ  отрицав»  божества  1исуса  Христа.  Были  между 
I  ними  и  таше  люди,  которые,  двигаясь-  все  далее  и  далее  на  пути  сомнея!я, 
I  приходили,  кажется,    къ  совершенному   безверт  и  матер1ализиу.  По  Край- 
ней жЬрв,  по  свидетельству  1осифа  Волоцкаго,  митрополитъ  Зое  ими,  оту- 
ианемвый  винными  парами,  не  стесняясь  высказывалъ,  что  все  святитель- 
сие,  аиостольсх1е  и  церковные  уставы  и  предам  я —чистый  вздоръ,  что  Хри- 
етосъ  самъ  себя  яазвалъ  Ботомъ.   Что  это, — говорилъ  въ  такихъ  случаяхъ 
Зосина,— выдумали  за  царство  небесное,  второе  пришеств1е,  воскресение  мер- 
твыхъ?  Ничего  подобнаго  не  будетъ:  если  кто  умеръ,  то  и  баста,  до  техъ 
поръ  я  былъ>. 

Г.  НнкитскШ   очень  правильно,    остроумно    и  последовательно  показы- 
ваетъ  какъ   здравый,    но  необразованный    умъ  новгородснихъ  разумниковъ 
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конца  IV  н  начала  XVI  века,  после  несбывшихся  ожждапй  светенреставл** 
шя  поколебавшись  въ  вере  жъ  писанному,  скоро  дошелъ  до  полнейшаг» 
отрицания  я  атонии.  Но  переходя  оть  релнпозной  стороны  ересн  жъ  волн 
ттчеежой,  авторъ  жанъ  будто  задается  желаншжъ  сказать  что-то  новое,  не- 
согласное  съ  мнешямн  Соловьева,  общепринятыми  въ  последнее  вреяя,  объ 
нзеледуеиомъ  собьтн,  яо  въ  сущяоетя  г.  НижжтежШ  говорить  то  же,  что  я 
Соловьевъ,  а  расходятся  съ  нниъ  только  въ  тонжостяхъ  и  подробности», 
Далее,  у  г.  Някятсжаго  удачяая  характеристика  двухъ  главнейшнхъ  защит- 
ямяовъ  православная  учет  я  протявъ  жидовствующжхъ:  Геи  над  1  я  и  1о- 
сифа  Велоцкаго.  Наяонецъ,  указывается  историческая  важность  релипезныхъ 
движет!,  возникшихъ  въ  Новгородской  земле:  <  некоторое  значеие,— говорить 
г.  Никитами  (стр.  186), — зги  движешя  имели  уже  шйоиу,  что  они 
были  яжеяяо  движешя,  выводивши  реляпояное  соанавге  язь  той  непо- 
движности, въ  второй  оно  пребывало  внлоть  до  саяаго  XIV  века,  пред- 
ставляли жрятжжу  господствовавшей  релнпозной  обрядности,  хотя  я  до- 
вольно своеобразную.  Но  едва-лн  не  гораздо  важнее  было  посредственное 
вл1яше  отихъ  движешй.  Они  вызвали  жъ  деятельности  дремавппя  силы  го- 
сподствующей церкви,  заставили  яхъ  сознательнее  отнестись  жъ  общепринятыиъ 
веровав1янъ,  дать  себе  въ  яжхъ  отчетъ  я  такнмъ  образоиъ  хотя  отчасти  выйти 
взъ  страдательяаго  отношения  къ  христианству.  Подобныиъобразомъвлвяшенев- 
городскигь  релипозиыхъ  движенШ  отравилось  я  яа  собственно  церновномъ  быте, 
хотя  я  здесь  дело  не  пошло  такъ  далеко  нажъ  требовали  обстоятельства». 
Авторъ  далее  указывает*,  что  лучпйе  люди,  принадлежавшее  къ  господствую- 
щей церкви,  не  сочувствуя  крайностяяъ  еретиневъ,  все-таки  не  могли 
не  признать  справедливости  яекоторыхъ  упрекевъ,  делаеныхъ  еретиками,  да 
я  сами  стали  замечать  слабая  стороны  церковная»  порядка.  Такнмъ  ебразомъ, 
еще  до  окончательной  расправы  съ  еретиками  въ  1503  году  созванъ  былъ 
въ  Москве  соборъ,  долженствовавшей  принять  меры  противъ  церковнаго  не- 
строешя.  Упомянувъ  объ  охущденш  этвяъ  соборемъ  мзды  за  поевящеи1е  въ 
духовный  должности,  г.  НикитсиШ  замечаетъ,  что  самъ  Геннадий,  одянъ  изъ 
важнейшихъ  членовъ  собора,  былъ  скоро  после  того  ебвннеиъ  въ  мздоим- 
стве и  отрешенъ  отъ  должности,  что,  по  все»  вероят1ямъ,  было  плодоиъ 
интриги  его  мяогочисленныхъ  враговъ.  Далее,  г.  Никитой^  касается  вовроса 
о  вдоветвующихъ  священнослужнтеляхъ,  внрочемъ  более  кратко,  чемъ  бы 
желать  можно  было  въ  виду  исторической  важности  этого  вопроса*  Г.  Нн- 
кнтек1Й  замечаетъ,  что  «хотя,  после  многихъ  епоровъ  на  соборе,  мнЪше 
1осифа  Волоцкаго  восторжествовало  и  всемъ  вдовымъ  священникамъ  я  дЁа- 
конаиъ  запретили  священнодействовать,  однако  не  безъ  нравственной  уступ- 
ки». Такую  нравственную  уступку  находитъ  г.  Ннкитшй  въ  томъ,  что 
священникамъ  и  дгаконаиъ  вдовымъ,  при  запрещеяш  священнодействовать, 
дозволялось  стоять  на  клиросе  въ  епнтрахиляхъ  и  въ   стихаряхъ   съ   ора- 
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решь,  ж  служить  вечеряя  I  заутреня.  На  аебсяыино  нравственною  устун 
куш  ноше  для  нжхъ  назвать  раяв*  дееммимйе  над*вать  епитрахиль  ж  сти- 
харь съ  орарежъ,  отправление  же  вечерень  ж  заутрень  не  заключало  въ  оеб* 
иикаиой  нравственной  уотуиия,  на«ажу  что  агате  икпекяа  не  аеяренцлось  н 
не  запрещается  до  снхъ  перъ  важдаяу  гранатному  нцшшшу.  Дал*е,  г.  Нж- 
янтепй  касается  (только  слепа  затронутая)  сабарожъ  1509  года  в  оконча- 
тельно неиолвеянаго  въ  1528  г.)  отдвлвши  жеясквхъ  ненастырей  отъиуж- 
евжвь  по  управляли,  ввадапя  обязательная)  ебяржяюя  въ  жояииггыряхъ, 
иажвнецъ,  вопроса  ебъ  нжущаапввжожъ  положена  июваевнрей.  Упомянувши 
ебъ  егаиеашн  веишь  ноиастыремигь  ж  царюаныгь  въ  пользу  велнваго 
князя  въ  Новгородской  яеиш*  нрв  Иван*  Ш,  г.  Бвжжтаий  прааодитъ  въ 
теку  завдиеню,  что  сщнипян  оевулярязаяви  щержовжвхъ  вн*н1й  въ  Веяв- 
ножъ  Новгород  в  въ  н*которыхъ  другнхъ  нанять  носжлн  чвето  Н*СТИЫЙ 
харантеръ  ж  ве  жоглн  дать  пречжыгь  оредетнъ  для  удовлетвореюн  государ- 
ственныгь  потребностей».  Московски  нрофессоръ  г.  Павлевъ,  напноавнйй, 
кань  известно,  яревосхздиое  сомнете  абъ  втеиъ  предают*,  прнжоднлъ  къ 
заключение,  что  велвв*й  жнваь  Ивагь  Ш  дужалъ  удоалетварнть  нояяхевъ, 
за  елебрав!*  у  ннхъ  аеждевлад*льчесвихъ  правь,  денежною. я  хлМнею  ру- 
во»,  на  т.  Вякнтсп!  вавадвтъ  ото  ин*те  неяравждьвыжъ,  жа  тень  осно- 
вании, что  втотъ  велнпй  князь  свониъ  собственнынъ  служилынъ  людавъ 
ви*сто  жалованья  раздавалъ  земельные  участки.  Но  сл*дуетъ, — скажет  мы, — 
не  упускать  нзъ  вида  того,  что  велики  князь  быль  тогда  подъ  влйяшеиъ 
Нила  Сорскаго,  который  энергически  требовалъ,  чтобъ  иона  и,  добровольно 
обрекавппе  себя  на  нищету,  исполняли  строго  свой  тяжелый  обить,  и,  ел** 
довательно,  что  допускалось  для  служнлыхъ  трсиихъ  людей,  то  жогло  воз- 
браняться для  нонаховъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  секуляризащя  жонастырскихъ 
земель  чуть  было  не  совершилась  въ  отсутсте  1осифа  Волоцваго,  а  когда 
иосл*дшй  воротился  на  еоборъ,  то  все  было  переделано  подъ  его  енльныжъ 
шяшеиъ.  Съ  т*хъ  поръ  надолго  еще  духовенство  продолжало  владеть  ии*- 
шяии  и  старалось  нравственныжи  мирами  поддерживать  свои  выгоды.  Съ 
этою  ц*лыо  во  вс*хъ  русскихъ  епарх1яхъ,  по  первоиу  почину  Великаго 
Новгорода,  въ  чинъ  лравослав1Я  вносилось  анаееиатствоваше  протнвъ  поея- 
гашщнхъ  на  отобраше  жонастырскихъ  н  церковныхъ  ижуществъ,  а  въ  рос- 
товскомъ  чин*  правоелав1Я  1642  года  протнвъ  анаеежы  на  обндящихъ  свя- 
тыя  церкви  и  монастыри  сделана  была  для  протодакона  особая  заметка: 
«возгласи  вельии!> 

При  книг*  г,  Никитскаго  находятся  приложения  въ  вид*  особыхъ  ста- 
тей: 1)  разборъ  сказашй  Якияовской  л*тописн  о  крещеши  Новгорода, 
2)  о  двукратной  пропов*дн  въ  Новгород*,  3)  объ  основаши  Ярославонъ 
училища  въ  Новгород*,  4)  объ  устав*  1137  года  о  десятин*  и  его  толко- 
ваши  и  5)  разборъ  существующихъ  воззр*нШ  на   ересь   жидовствующихъ. 
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Дв*  первый  статы  касаются  тан»  вонресовъ,  которые  могутъ  быть  ре- 
шены только  подробныжъ  и  учонымъ  аналмаожъ  нашихъ  древнихъ  а&го- 
оисныгь  сказашй  вообще.  Третья  статья — объ  основании  учжлжщъ  въ  Нов- 
город*— самая  удачная:  г.  Нжкжтшй  отвергаете  жнАшя  Лавровскаго  л 
Владжм1рскаго*Буданова,  утверждавшжть,  что  наборъ  Ярославоиъ  д&тей 
въ  обуяете  означаете  заведение  большего  училища  въ  Новгород*;  г.  Нж- 
К1ТСК1Й  доказываете,  что  распоржжежк  Ярослава  имЪло  ц&лы»  нриготовле- 
н1е  будущихъ  священнослужителей  не  вреженжой  веобходжжоетж.  Въ  четвер- 
той стать*— г.  НнкжтскУК  опровергаете  взгляды  г.  Еавелжжа  ж  преосвя- 
щенжаго  Филарета  по  вопросу,  касаимцежуея  акта,  дошедшего  до  насъ  въ 
довольно  тежжой  ж  сбжвчжвой  редакцш,  что  ж  подавало  поводъ  къ  рамжч- 
ныжъ  толовав1яжъ.  Что  касается  до  пятой  статьи,  то  г.  Никнтшй,  при- 
водя мн*н1я  о  сущности  жидонегвующей  ереси  Руднева,  иреоевнщениаго 
Макар1я,  Пажова  ж  Сервжцкаго,  сажъ  же  согласенъ  вполне  жж  еъ  однжмъ, 
наклоняясь  болие  всЬхъ  къ  последнему,  ж  предлагаете,  маноиець,  свой 
собственный  в8глндъ,  состояний  въ  тожъ,  что  начала  ересж,  воанжкшей 
въ  коижф  XV  вика,  следуете  жекать  въ  собственны»  условмхъ  древней 
русской  истврш.  Г.  НжкжтсжШ  въ  втомъ  случай  только  собственно  повто- 
рил ъ  ваглядъ  автора  «ОЬвврнорусскяхъ  народояравствъ»  (< О&верн.  народ.»,  ' 
т.  II,  стр.  147). 

Н.  И.  Костомаров*. 

Ноябрь  1879  хода. 
С.-Петербургь. 


аовмя  книги. 
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Уюжен1е  царя  п  великаго 
в  я  з  я  Алексея  Михаиловича 
Земс  КдйСоборъ  1648—1649  года, 
оцента  Казанскаго  университета,  докто- 
I  государственнаго  права  Н.  П.  Заг ос- 
ин а.  Казань.  1879  (80  стр.). 
Въ  р*чи  этой,  произнесенной  въ  тор- ' 
ественномъ  годичномъ  собранш  Казан- 
1аго  университета,  5-го  ноября  1879  г., 
ггоръ  останавливается  на  вопрос*  о  сте- 
бли учаспя  земщнпы  въ  деле  состав- 
№1я  н  издашя  Уложенш  царя  Алексея 
[вхаиловича,  при  чемъ  затрогиваетъ  н*- 
оторне  другёе  вопросы,  им*вюшде  отно- 
кше  еъ  исторш  нздав1Я  этого  законо- 
ггельваго  памятника.  Въ  заключеые 
.  Яагоскинъ  высказываете  убелсдеые  о 
еобходвмостп  новаго,  кореннаго  пере- 
иотра  вопроса  о  составлен»  и  нздамя 
'Ложев1я. 

Труды  третьяго  международ- 
аго  съезда  ор1енталистовъ 
ъ  С.-Петербурге  въ  1876  году, 
■омт,  П.  ЛеЙдевъ.  1879  (619  стр.). 
Наконецъ,  после  долгихъ  ожпдавШ,  пе- 
сдъ  вами  Н-й.  томъ  Трудовъ  В- го  между- 
(ароднаго  съезда  ор1енталястовъ.  Въ 
оставь  его  вошли  статьи  на  иностран- 
мхъ  язык&хъ  (н-вмецкомъ,  англШскомъ, 
фанцузскомъ  и  латиискомъ);  статьп-же 
1а  русскомъ  языке  предназначаются  въ 

щПесжкж  гтармиа",  томъ  ххгн,  1880  г ,    январь. 


1-й  томъ,    печатйше  "Ъотораго,    вслед- 
ств1е  некоторыхъ  независяшихъ  отъ  ре 
дакцш  обстоятельствъ,  замедлилось. 

Въ  виду  чнсто-спешальнаго  содержания, 
И-й  томъ,  само  собою  разумеется,  можетъ 
интересовать  только  ор1евталистовъ  и  бо- 
лее за  границею,  чемъ  у  насъ.  Изъ  иомв- 
щенныхъ  въ  немъ  17-ти  статей,  по  отноше- 
Н1Ю  къ  Россш  любопытны:  «(^не^нез  ге- 
тагчиев  ек  ипе  ргоровШоп  аа  визе!  йе 
1а  ргеппёге  ехрейШоп  гневе  аа  Лароп 
(\У.  Ьа^пз)»,  н  «1)е  1а  сшИзаНоп  рге- 
ЫвйоНфЮ  Лез  реир1о8  РегтЛевд  е!  <1е  1еиг 
соттегсо  ауес  Гопеп1  («Г.  К.  АареНп)». 

Сборникъ  Археологическаго 
Института.  Книга  вторая.  Изданъ 
подъ    редакщею    Н.    В.    Калачова. 

Спб.  1879. 

Уважение  къ  памятникамъ  древности 
обусловливается  у  каждаго  народа  сте- 
пенью его  умственнаго  раввит*я;  другими 
словами,  чемъ  народъ  образовавн*е,  темъ 
глубже  овъ  ссчшаетъ  важность  ихъ  со- 
хранен1Я  и  изучетя.  У  насъ  въ  Россш 
археологическая  наука  начала  развиваться 
только  со  времени  учрежден1я  Археоло- 
гическаго общества  и  Императорской 
Археологической  коммисш.  Немало  со- 
девствхя  въ  этомъ  делв  оказали  и  археоло- 
гические съезды.  Лучшимъ  же  свидетель " 
ствомъ  того  сочувств1Я,  какое  у  насъ  на- 
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шла  эта  отрасль  науки,  можетъ  служить 
явившаяся  потребность  въ  учрбждевм 
особаго  Института  съ  исключительною 
цЬлью  подготовки  нолодыхъ  ученыхъ, 
носвятившихъ  себя  археолопи.  Благодаря 
ихъ  собственно  деятельности,  Института 
нашелъ  возможнымъ  издать  въ  настоя  - 
щемъ  году  вторую  книгу  своего  сборника. 
Книга  эта  разделяется  на  3  отдЪлешя. 
Въ  составъ  1-го  вошли  статьи: 

а)  По'ьздка  слушателей  Института  въ 
Москву  съ  цъмью  посвщешя  тамош- 
нихъ  главныхъ  архивовъ.  Въ  стать-в 
сообщаются  любонытныя  свъ'Д'бшя 
объ  Уложеши  царя  Алексея  Михаи- 
ловича. 

б)  Обозрвше  сочинешя  СМ.  Шин- 
левскаго:  «Д  ре  вше  города  и  друпс 
булгарско-татарсше  памятники  въ 
Казанской  губернш»  (Казань.  1877). 

в)  Раскопки  г.  Данилова  но  берегамъ 
Р'Ъки  Оредежи,  при  деревне  Ыово- 
Сиверской,  въЦарскосельскомъуЪзд'в. 

Второе  отдъмеше  посвящено  высочай- 
шнмъ  рескриитамъ,  указамъ  и  новелъ- 
Н1ямъ  императора  Александра  1  въ  дерЬ 
одъ  времени  съ  1801  но  1820  г.,  а  также 
нысочайншмъ  указамъ  сенату  и  самого 
сената  и  дъму  о  ностункахъ  могилевскаго 
архиепископа  Варлаама  во  время  наше- 
ств1я  фравцузовъ  въ  1812  году. 

Не  отрицая  важности  и  интереса  оз- 
иаченныхъ  документовъ,  мы,  однако  же, 
думаемъ,  что  печаташе  ихъ  было-бы  6ол$е 
кстати  въ  какомъ-либо  историческомъ  из- 
давш,  чълъ  въ  Археол.  Сборник*,  въ  виду 
ирямаго,  сиещальнаго  его  направления. 

Въ  третьемъ  отд-влешн  напечатана 
между  ирочимъ,  не  лишенная  интереса 
статья  фонъ-Легерана:  «О  баварскнхъ 
архивахъ>. 

Наконецъ,  въ  приложен1яхъ  помещены 
рЬчн  и  отчеты,  читанные  въ  Археологи- 
ческомъ  Институт*  въ  торжественность 
собрании  22-го  января  1879  года,  а  также 
отчетъ  о  доходахъ  и  расходахъ  текущихъ 
суммъ  Института  съ  1-го  сентября  1877  (но 
оглавлешю,  а  въ  приложена!  1878)  но  1-е 
января  1879  года.    Изъ  посд-бдняго  вид- 


но, что  въ  расход*  было:  12,124  р.  16  1 
въ  остатке  4,003  р.  34  к.;  а  всего  16,1 
р.  50  к. 

Къ  сборнику  приложенъ  оортретъ  и 
иератора  Павла — работа  почетнаго  чле 
Института  Штремера.  Изъ  другнх/ъ  пр 
ложешй  особенно  любопытенъ  пхавъ 
Казани  1773  года. 

О  и  и  с  а  н  1  е  д  *  л  ь  А  р  х  я  в  а  М  о 
скаго Министерства   за    вр 
мя  съ  половины  XVII  доивчал 
XIX  столЗшя.  биб.  1879  годъ(844  стр. 

Объемистый  томъ  эготъ  заключаетъ  1 
себ*  собственно  окон  чаше  дъмъза  вреи 
уиравлен1я  морскимъ  министерством 
геи. -адмирала  графа  Ведора  Матвеевич 
Апраксина.  Представляя  въ  высшей  ел 
пени  важный  матер1алъ  для  нсторш  на 
шего  флота  съ  1708  года  но  начало  да! 
ствовашя  нмиератриды  Екатерины  I,  труд 
этотъ,  вмъхгб  съ  гЬмъ,  служить  краснс 
ръчивымъ  свид'втельствомъ  того  ввили 
дня,  какое  иравительство  обращаете  т 
приведете  въ  известность  и  разработк 
своихъ  архивовъ.  В  ъ  виду  нослЪдняго  имея 
но  обстоятельства,  мы  въ  правй  расчиты 
вать,  что  оиисаше  двлъ  архива  морская 
министерства  будетъ  доведено  до  конца  1 
что  тъчгь  самымъ  нредставится  возмоль 
ность  нристунить  къ  составление  обстц 
ятельнаго  и  иодробнаго  онисашя  возниц 
новенш  и  развит  русскаго  флота,  ^ 
пополнить,  такнмъ  образомъ,  одияъ  мз1 
саыыхъ  видныхъ  дроб-вловъ  въ  наше( 
отечественной  нсторш.  ^ 

Систематически  и  а  з  6  у  ч< 
ный  указатели  сочннен1Ё  ^ 
статей,  на  русском ъ  и  ииоц 
странннхъ  языках ъ,  вощец 
01  ихъ  въ  составъ  1—150  ТОМОВ! 
Туркестан  ска  го  сборника,  с 
ставленнаго  В.  И.  Межовым 
Снб.  1879  годъ  (IV  и  184  стр.). 

Новый  трудъ  нашего   неутомимаго  6 
блюграфа  посвящевъ  всецъло  неречнел 
н1ю  статей,    появившихся    въ   нашей 
частш    въ    иностранной    литературе 
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цней  Азш.  ВсФ.хъ  статей  приведено 
г;  нзъ  ннхъ  о  Средней  Азш  вообще 
,о  Средней  Азш  въ  особенности— 1601. 
юнцу  книги  приложена  три  обстоя- 
пне  указателя. 
Относясь  съ  полнымъ  уважешемъ  къ 
добнаго  рода  указателям^  мы,  въ  виду 
видной  ихъ  пользы  и  въ  предупрежде- 
всякихъ  пропусвовъ,  не  можемъ  не 
тить  внимания  г.  Межова  на  н$ко- 
Ьрые,  пользующееся  давнишнею  изв*ст- 
|в€тью  сочпиешя  о  Средней  Азш,  вако- 
||  труды  Ханыкова,  Муравьева,  Алев- 
юдра  Бернса  (изданы  въ  перевод*  съ 
Ьиппйсваго  Имнераторскимъ  Руссквмъ 
Географвческвмъ  обществомъ),  Бларам- 
Ьрга,  н  др.,  не  поименовавиаевъ  пер- 
Ьмъ  выпуск*  указателей. 

Записки  Императорскаго  Одес- 
са го  общества  истор1и  и  древ- 
остей.  Томъ  XI  Одесса.  1878  годъ 
(06  стр.). 

'Новый  томъ  этого  издан1я,  начавшаго- 
I  въ  1844  году,  по  обиию  статей  и  ихъ 
Ьтересу,  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  его 
|&дшествеиннковъ.  Первое  отдЪлеше 
[1  тома  посвящено  археолопи,  географии 
исторш  н  состоять  ивъ  6-ти  равсужде- 
■  в  язслЪдоваый  о  надписяхъ  и  древ- 
Ктяхъ,  найденныхъ  въ  Херсон*  и  Кер- 
р;  перевода  съ  нЪмецваго  любопытнаго 
1евннва  лутешеств1я  въ  южную  Россио 
к  1773—1774  гг.,  академика  Гильдеаште* 
цскончавшагося  впосгЬдствш  въ  илФну  у 
Швазскихъ  горцевъ,  и  двухъ  статей  ис- 
рическаго  содержания,  изъ  которыхъ 
I  лшпенъ  интереса  очеркъ  гражданскаго 
Гравлешя  въ  Бессарабш,  Молдавш  и 
иахш  во  время  русско-турецкой  войны 
Юб— -1812  годовъ. 

Ивъ  собрашя  матер1аловъ,  составляю- 
рхъ  второе  отдйлеше,  отмЬтимъ  здесь 
юьма  де-Рибаса  къ  правителю  ванце- 
рш  князя  Потемкина  Таврическаго 
786—1796). 

Въ  третьемъ  отд-Ьл*  особенно  любопыт- 
1  сКратю'я  записки  о  военныхъ  дЬй- 
пдхъ  русскихъ  противъ  персщнъ  въ 


прошлом!»  стол^тй*»;  «Оипсаыс  монаха 
Доинииканекаго  ордена  Жава-де-Люка 
перекопскихъ  и  ногайскихъ  татаръ,  чср- 
кесовъ,  мингрельцевъ  и  грузпнъ»  п,  на- 
конецъ,  с  Подробности  о  болйзии  и  смерти 
князя  Таврическаго». 

Къ  тому  приложены  девять  литографи- 
рованвыхъ  листовъ. 

Сборникъ  матергаловъ  для  нсто- 
Р1И  уфимскаго  дворянства.  В.  А. 
Новикова.  Уфа.  1879  г.  (265  стр.). 

Поел*  и* которыхъ,  весьма  кратких  ъ 
историческихъ  свЪд'Мй  о  башкирахъ, 
населявшнхъ  Уфимскую  губернш  въ 
эпоху  покорев1Я  царства  Казанскаго, 
г.  Новиковъ  касается  вопроса  о  возии- 
кновенш  въ  этой  части  Россш  городовъ 
н  дворянсваго  сословия,  и  заканчиваетъ 
первую  главу  перечисдешемъ  воеводъ  и 
губернаторовъ,  стоявшихъ  во  глав* 
управления  съ  1615  по  1876  годъ,  а  так- 
же епнекоповъ  оренбургскихъ  съ  1800 
года  Въ  остальныхъ  пятя  главахъ  авто- 
ромъ  собраны  документы,  рисуюоце 
жизнь  и  деятельность  общества  дворянъ 
Уфимской  губернш  на  польву  местную  и 
государственную. 

Желательно,  чтобы  трудъ  г.  Новикова 
вослужилъ  инищатввою  для  ивдашя  по- 
добннхъ  же  сборниковъ  и  по  другимъ 
губершямъ.  Только  при  общемъ  и  друж- 
номъ  содМствш  нЪскольвихъ  ЛИЦЪ  МО- 
жетъ  образоваться  полный  и  проверен- 
ный матергалъ,  необходимый  дли  состав- 
ления обстоятельной  исторш  нашего  дво- 
рянства вообще. 

Собратпе  трактатовъ  и  конвеи- 
ц1й,  заключенныхъ  Россгею  съ 
иностранными  державами.  Соста- 
вилъ  Ф.  Мартен  съ.  Т.  IV,  ч.  1. 
Трактаты  съАветргею.  1815 — 
1849  гг.  Спб.  1878  г.  (601  стр.). 

Далево-ли  то  время,  когда  сношешя 
Россш  съ  иностранными  державами  со- 
ставляли вавъ-бы  государственную  тай- 
ну и  только  частью,  въ  общихъ  чертахъ, 
были  намъ  известны   изъ  газетныхъ  со- 
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общенШ.  Между  темъ  обнародоваше  на- 
шихъ  дипломатпческихъ  актовъ,  по  мно- 
гииъ  иричпнамъ,  становилось  более  и 
более  настоятельнымъ.  Этой-то  потребно- 
сти, какъ  нельзя  лучше,  удовлетворяетъ 
трудъ  г.  Мартенса.  Въ  последие-издан- 
ной  имъ  1-в  части  IV  тома  собраны 
трактаты  ваши  съ  Австр1е§  за  1815  по 
1849  годъ.  Въ  числе  ихъ  особен  наго  внп- 
мавдя  заслуживаетъ  и  Мартовская 
конвенц1Я  1833  года  (№  134)  отно- 
сительно политики  трехъ  северныхъ 
державъ  въ  бельгШскоиъ  вопрос*,  и 
Мюнхенгрецкая  конвеиц1Я 
1833  года  касательно  Восточнаго  вопроса 
(№  136).  Равныиъ  образомъ,  въ  первый 
разъ  печатается  апрельскгй  актъ 
1846  года  (№  141),  которымъ  былъ  окон- 
чательно разрешенъ  вопросъ  о  присое- 
динешп  Краковской  республики  къ  Ав- 
стрш  (См.  предисловие,  стр.  X). 

Но  помимо  собран!*  и  издания  ваг 
шихъ  дипломатическихъ  документов*, 
главное  достоинство  труда  г.  Мартенса, 
само  собою  разумеется,  заключается  въ 
историческихъ  введетяхъ,  содержащихъ 
въ  себе  много  новыхъ  драгоценных* 
данныхъ,ярко  освещающих*  нашу  дипло- 
матическую переписку  съ  некоторыми 
державами,  и  намъ  остается  только  ожи- 
дать съ  самымъ  напряженннмъ  нетер- 
пешемъ  появлешя  последующихътомовъ 
монументальнаго  труда,  предпринятаго 
лочтенпнмъ  профессоромъ  нашего  уни- 
верситета. 

Родная  старина.  Отечествен- 
ная исторгя  въ  разсказахъ  и 
картинахъ  (съ  IX  по  XIV стол.). 
Составплъ  В.  Д.  СиповскЦ*.  Спб. 
1879  г.  (235  стр.  и  VII  стр.  примйчамй 
къ  рисункамъ). 

Сочинеше  это  есть  одна  изъ  попытоаъ 
представить  русскую  исторш  въ  послй- 
довательвомъ  и  обстоятельномъ  разсказ'Ь 
для  учащихся  отъ  13-ти  до  15-ти  лътня- 
го  возраста.  Въ  отпечатанномъ  ныне 
первомъ  выпуске,  трудъ  г.  Сиповскаго 
доводить  до  исхода  XIV  стол*т1я .  Внеш- 


ность нздав!я  удовлетворительна;  изя 
жеше  обстоятельно  и  въ  почтенномъ  а 
торе  виден  ь,  педагогъ  вполне  обладающ 
своимъ  предметомъ.  Подобный  издан! 
составляютъ  всегда  пр1ятный  вкладъ  1 
пашу  литературу,  а  потому  не  можемъ  1 
пожелать  составителю  книги  полваго  уел- 
ха  въ  доведении  предпринятаго  имъ  тря 
до  вождел*янаго  копца. 

Очерки  русской  истор1НВ 
памлтникахъ  быта.  Сочинен] 
П.  Пола  чо  го.  Спб.  1879  г.  (177  стр. 

Пробелъ,  давно  уже  ощущаемый.  I 
нашей  литературе,  въ  специальном*  соя 
нев1и  о  бытовой  стороне  отечественж 
истор1я  начииаетъ  пополняться  трудом* 
предпринятымъ  г.  Полевымъ.  Вышедш) 
иыне  первый  выпускъ  «посвященъ  пр 
имущественно  эпохе,  предшествований 
возникновению  первмхъ  русскихъ  ка 
жествъ,  и  до  некоторой  степени  знаю 
нить  насъ  съ  тою  историческою  почвой 
на  которой  эти  княжества  возникли». 

На  сколько  сочииев1е  г.  Полевое 
полезно,  не  требуеть  пояснетя,  и  лучше 
оценкою  его  будегъ  то  сочуветте,  коп 
рое  оно  несомненно  встретить  со  стор 
ны  всехъ,  подвизающихся  на  поприщ 
иэучешя  отечественной  исторш.  Полня 
же  критически  отзывъ  о  немъ  воз* 
женъ  лишь  после  появлешя  4-го,  посл^ 
няго,  выпуска  «Очерков*  русской  иск 
рш  въ  памятникахъ  быта».  (См.  объ  это1 
же  соч.  на  обертке). 

Русская  женщина  въвойну  1877- 
1878  гг.Очеркъ  деятельности  сестеръ  инк 
серддя,  фельдшерицъ  и  женщинъ-враче| 
Составилъ  П.  А.  И  л  и  н  с  к  1  й.  Спб.  18^ 
(IV  и  277  стр.). 

Всякому    изучавшему  исторш  пр1 
дплось  не  одинъ  разъ  останавливаться 
той  роли,   какую  женщина  во  все 
играла  въ  жизни  того  или   другого 
рода.  Помимо  прямаго   призвашя  6% 
матерью  и  другом  ъ,  въ  обширно! 
и  лучшемъ  смысле  этихъ  словъ,  вл1Л 
ея  на  общество  везде  одинаково  неот| 
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звмо  и  благотворно.  Но  справедливо  и  то, 
по  никогда  еще  женщина  не  достигала 
той  высоты,  на  которой  мы  ее  встр*- 
чаемъ  въ  минувшую  войну.  Ставъ  аодъ 
знамя  «Браснаго  Бреста»,  она  неуклонно, 
съ  пожнымъ  самопожертвовашемъ,  явилась 
сподвижницей  и  труженицей»  на  избран- 
номъ  ею  поприщ*.  Эгой-то,  нрнникнутой 
святою  любовью  къ  ближнему  деятель- 
ности русской  жеещивы  г.  Илинсюй  и 
восвятилъ  свой  трудъ. 

Ые  касаясь  недостатковъ  и  недомолвокъ 
въ  книгв  г.  Илинскаго,  составляющей 
одинъ  только  очеркъ  участия  женщины 
въ  д'БЛ'Б  попечешя  о  жертвахъ  войны, 
мы  вполне  сочувственно  лрив-втствуемъ 
этотъ  первый  и,  въ  своемъ  род*,  новый 
вкладъ  въ  нашу  литературу. 


Книга  г.  Илинскаго  разделяется  на  2< 
главъ,  въ  которыхъ,  поел*  краткаго  ис 
торическаго  обзора  деятельности  русско! 
женщины  по  уходу  за  раневыми,  обрн 
совывается  ея  служба  какъ  на  войне,  н: 
санитарныхъ  поездахъ  п  эвакуацюнныхг 
пунктахъ,  такъ  равво  въ  госпиталяхъ  I 
лазаретахъ.  Всехъ  женщинъ  (по  свиде 
тельству  автора)  на  оба  театра  войны 
т.  е.  на  Дунай  и  на  Кавказъ,  было  от 
правлено  свыше  1,000  и  все  оне,  въ  ка 
честве  сестеръ  милосерд1я,  ознаменовал! 
себя  безчислепными  подвигами  терпепи 
и  человеколюб1я, .  стяжавшими  пмъ  глу 
бокую  признательность  испытавшихъ  н; 
себе  ихъ  помощь  н  добрую  намять  в' 
грядущи  хъ  иоколен1яхъ. 

Спб.  Ад.  П.  Верже 
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Генералъ  Ушаковъ. 

1864  г. 

Г.  Бергь,  въ  Занискахъ  свонхъ  о  иольскомъ  возставш  въ  1863—1865  гг. 
(«Рус.  Стар.»  изд.  1879  г.  томъ  XXVI,  стр.  667),  разсказывал  о  собьшяхъ  начала 
1864  г.  и  о  томъ,  какъ  между  покойнымъ  отцомъ  моимъ,  генералонъ  Ушако- 
вымъ,  п  нам*стникомъ  графомъ  Бергомъ  произошли  неудовольств]'я  по  по- 
воду отзыва  отца  моего  о  состоянш  вверен  наго  ему  Радохскаго  отд-Ьла, 
утверждаете,  что:  «Капитанъ  Медемъ  посланъ  былъ  въ  Радомъ  объявить 
Ушакову,  что  нам*встникъ  имъ  недоволенъ  п  желаетъ,  чтобъ  овъ  подалъ  въ 
отставку.  Пилюля  позолачивалась,  однако,  предложешемъ  Ушакову  выбрать 
при  увольненш  отъ  должности,  чтб  онъ  пожелаетъ:  чпнъ  полнаго  генерала  пли 
аренду.  Онъ  выбралъ  последнее  и  удалился  на  покой  въ  Петербургь,  гд1> 
сдЬланъ  членомъ  совета». 

Отецъ  мой  не  принадлежать  къ  числу  гвхъ  людей,  которые  торгуются  отно- 
сительно каждаго  своего  назначен^  или  награды.  Онъ  никогда  не  предлагалъ 
себя  и  никогда  не  отказывался  отъ  назначен^.  Графъ  Бергь  очень  хорошо  знать 
ото,  и  когда  между  имъ  и  отцомъ  моимъ  возникли  неудовольств1я  вслйдстше  того, 
что  отзывы  отца  о  положеши  вв-вренваго  ему  отдела  не  согласовались  съ  отзы- 
вами лицъ,  которые  изъ  лнчныхъ  интересовъ  старались  представить  д-Ьло  иначе, 
графъ  Бергь  могъ  просить  объ  отозваны  отца  гвхъ,  отъ  кого  это  отозвало 
зависало,  но,  конечно,  никогда  не  решился  бы  даже  предложить  моему  отцу 
нодать  просьбу  объ  отстав  к*,  а  гвмъ  бол*с  не  решился  бы  сделать  это  чрезъ 
молодаго  офицера  (барона  Медема)  и  въ  той  форм*,  какъ  это  ооисываегъ 
г.  Бергь. 

Что  все  сказанное  по  этому  поводу  г.  Бергомъ  ошибочно,  лучше  всего 
доказывается  гвмъ,  что,  по  его  объясненш,  отецъ  мой  за  соглаюе  свое  оста- 
вить начальство  въ  Радомскомъ  отд'вл'в  въ  начал*  1864  г.  взялъ,  по  пред- 
ложение графа  Берга  чрезъ,  Медема,  аренду,— между  гвмъ,  какъ  отецъ  мой 
получилъ  аренду  9-го  мая  1862  г.,  т.  е.  почти  за  два  года  до  описываемыхъ 
г.  Бергомъ  происшествШ. 

15-го  декабря  1879  г.  Надежда  Герардъ, 

рожденная  Ушакова. 
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ГОДЪ  ВТОРОЙ. 


Журналъ  научной  критики  и  библюграфш  въ  области  наукъ  историческихт, 
филолотяческихъ,  юридических*,  эковомическихъ  и  государственшхъ,  изда- 
ваемый въ  Москве  нижеподписавшимися  при  ближайшемъ  участнг  ирофессо- 

ровъ  русскихъ  университетовъ. 
Журналъ  .выходить  2  раза  въ  мъчшцъ  выпусками  отъ  2  до  4-*ъ  лпстовъ. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

I.  Критмческ]я  оценки  русскихъ  и  яйостранныхъ  сочинепй  и  журпальныхъ 
статей  по  всеобщей  и  русской  исторш,  исторш  всеобщей  н  русской  литера- 
туры, языков-Ьдйндо,  классической  и  славянской  филолопм,  этнограф»,  миео- 
лоНи,  истор!н  искусству  фнлософш,  психодопи,  гражданскому  и  уголовному 
праву,  общественному  или  полицейскому  праву,  международному  праву,  исто- 
рш русскаго  и  славявекаго  нрава,  исторш  иностравныхъ  законодательств*, 
праву  государственному,  статистике,  политической  экономш  и  наук*  о  фи- 
нансахъ. 

И.  Библюграфк  русркар  и  проигранная  по  вншеуломянутымъ  наукамъ 
Отчеты  о  засЪдашяхъ  въ  ученыхъ  обществахъ  и  объ  университетскихъ  ди- 
спутахъ.  Библ10графическ1е  Слухи,  занътки,  мелочи  и  т.  п. 


ПОДПИСНАЯ  ЦФНА: 

На  годъ:  безъ  доставки  6  р.,  съ  пересылкой  7  р.,  съ  пересылкой  за  грани- 
цу 8  р.  На  полгода:  безъ  дост.  4  р.,  съ  пересылкой  4  р.  50  к.,  съ  пересылкой 
за  границу  5  р.  Подписка  принимается  въ  Москве  въ  книжныхъ  магазинахъ: 
Соловьева  н  Васильева  (Страстной  бульваръ),  Ланга  и  Мамонтова  (КузнецкШ 
мость),  въ  Центральномъ  книжномъ  магазин*  (Никольская)  и  Салаева  (Мя- 
сницкая). Гг.  иногородныхъ  подписчиковъ  просятъ  обращаться  исключительно 
въ  Редакщю  (Покровка,  Машковъ  пер.,  д.  Миллера).  Агентъ  для  Францш: 
Егпев!  Ьегонх,  бйНепг,  Вне  Вопарах1е,  28.  Ц*на  для  Францш  20  франковъ. 
Авторовъ  ученыхъ  сочиненШ,  коихъ  обзоръ  соответствуете  программ* 
«Критическая)  Обозрит* »,  Редакция  приглашаетъ  Доставлять  1  экземпляра* 
своихъ  трудовъ  по  следующему  адресу:  Москва,  Машковъ  пер.,  д.  Миллера- 
О  присылаемыхъ  книгахъ  помещается  безплатное  объявлете. 


Редакторы-издатели:  { 


Всев.  Мвллеръ. 
М.  КовалевежШ. 


И  ОБЪЯВЛфШЯ. 

1-го  ДЕКАБРЯ  ВЫШЛА  III  (ДЕКАБРЬСКАЯ)  КНИЖКА  ЖУРНАЛА 

„НАРОДНАЯ  ШКОЛА" 

у  с  ■    '  Егодъ  л].  ;  • 

(Журналъ  одобренъ  М — вомъ  Нар.  Пр.,  Учебн.  Комитетомъ  при  Св.  Синод* 
и  удостоенъ  золотой  медали  оть  Комитета  Грамотности). 

СОДЕРЖАЩЕ:  1)  Законодательство.  2)  Усжшя  и  приемы  объяснительна- 
го  чтенхя.  В.  Зммницкаго.  3)  Очеркъ  современдаго  состоятя  заграничной  на- 
родной школы.  Я.  Михайловсваго.  4)  Исторически  очерйъ  нароХяаго  просв-Бще- 
Н1Я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  С*в.  Америки.  ОбшДм  замЪчатя  объ  учебн  о  - 
воспнтательномъ  законодательстве  (Окончав1е).  Вс.  Миропольскаго.  5)  Письма 
къ  народнымъ  учителямъ  о  вредныхь  полевыхъ  насвкомыхь  (Письмо  3).  В. 
Иверсона.  6)  Педагогическая  хроника.  (Вопросъ  объ  обязательности  первона- 
чальнаго  обучен1я  на  русской  почв*.  У  чаше,  обнаруженное  къ  нему  разны- 
ми земствами  и  петербургскою  городскою  думою.  Введете  обязательная)  обу- 
ченля  на  фабрикахъ  и  заводахъ.  Возражешя  противъ  обязательности,  опровер- 
гнутыя  А.  С.  Вороновымъ.  Необходимость  постеденнаго  и  осмотритедьнаго 
распространешя  обязательности  при  сод'Ьйствхн  м'бстныхъ  обществъ.  Опыты 
обязательна^)  обучетя  въ  разныхъ  губерщяхъ).  А.  Пятковскаго. 

ВЪ  ПРИЛОЖЕНШ:  1)  Пов*ствован1Я  изъ  'руосйой  исторге.  VIII.  Ве- 
ликие и  удильные  князья.  Е.  Карновича.  2)  Политическая  изв'бсля  для  народ* 
ныхъ  учителей.  (Очеркъ  нетор1а  образования  Болгарскаго  княжества.  Адресъ 
румелШскнхъ  болгаръ  аншйскому  консулу.  Жадобй  македоыянъ  на  отделе- 
но ихъ  отъ  Болгарии.  Снраведдивовть  нхъ  опасвнШ.  Адресъ  болгаръ,  Джум- 
скаго-  округа.  Децутащд  къ  князю  Дон дукову: Корсакову,  правителю  Болгарш, 
н  отв-Ьтъ  князя.  3)  Оглавлеше  «Народной  Школы»  за  1879  г. 

Подписка  на  1880    годъ   принимается  въ  главной  конторе:  Васильевен. 

о— въ,  6-я  лишя,  №  25.  Годовая  цйна  (за.  12  кннп»   съ  приложениями)  четыре 

рубля   пятьдесят*  шмгимъ  еъ  пересылкою  и  доставкою.  По  той  же  цАнв  можно 

выписывать  полные  экземпляры  журнала  за  1878—79    годъ  (новой  редакцш). 

Редакторы-издатели:  В.  А.  ЕвтушевсвШ.  А.'Н.  Пяфвовсздо. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
на  1880  годъ 

НА 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ^  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ   ЖУРНАЛЪ 

„1ШК  идти". 

ПРОГРАММА  ИЗДАНШ: 

1)  ФотолитограФированиыя  картавы,  каучныя,  историческая,  аншровыя,  поел  ■  шине 
■  каррмиатурныя 

2)  Объявления. 

:,  Въ  годъ  62  Мв№,  т.  е.  ДО8  картинъ. 

На  первой  страниц*  обертки  — -  пояснительный  темстъ  къ  картннамъ,  на 
остальныхъ  объяв  лет  я. 

Ц-кна  за  годъ  безъ  доставки  въ  С.-Петербург*  —  3  р. 

Ц-Ьна  за  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  —  4  р. 

Цъла  отдельного  №  —  15  коп.  ( 

Плата  за  объявлен!я  25  кол.  за  строку  петита. 

Редакторъ-Издатель  Р.  Го  лине. 

Адр'.'оь  Редакпди:  С- Петербурга,  НевскШ  д.  №  106. 


объяеленш.  ,      .их 


О  подписке  на  (П-ой)  1380  годъ  на.. 
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ  ВЪЧЙНИКЪ  РУССКОЙ  ЙЕЧАТИ 

„Р0СС1ЙСКАЯ  БИБЛ0ГРЛФ1Г 

УКАЗАТЕЛЬ  НОВЫХЪ  ПРОИЗВЕДЕН1Й 

ЛИТЕРАТУРНЫХЪ,  УЧЕВДХЪ  И  ХУД0ЖЕ0ТВ2ННЫХЪ, 
издаваемый   книгопродавцем*  ЭМИЛЕМЪ  ГАРТЬЕ,  въ  С.-Петербурге. 

«Российская  Впблйограф1я»  будет!  выходить  въ  1880  году  два  раза  въ 
**сяцъ  по  превшей  программ*,  вторая,  какъ  иоказалъ  опытъ  1879  года,  впол* 
яъ  соотвъчгствуетъ  цъли  журнала.  Нумера  «Росайской  Библюграфш»  будутъ 
содержать  въ  «зеб$: 

Указатель ,  ноеыхъ  иаданН»  (разъ  въ  мйсацъ):  а)  Списки  книгъ,  нышедшихъ 
въ  Россш  на  всЬхъ  языкахъ,  музыкальныхъ  сочиненШ,  географическихъ  картъ, 
эстамповъ,  фотографШ,  учебвнхъ  пособШ,  съ  показашемъ  формата,,  объема, 
квота  нздашя, имени  издателя  и  цйны.  б)  Списки  важн'Ьйшихъ  иностранныхъ 
кннгъ,  на  франдузскомъ,  н-Ъмедкомъ  и  аншйскомъ  языкахъ.  в)  Списки  книгъ, 
вншедшихъ  взъ  разсмотр&вш  ученыхъ  комитетовъ  Министерства  Народна- 
го  Просв^щешя.  г)  Списокъ  театральныхъ  пьесъ,  вышедшихъ  изъ  разсмогр-Ъшя 
драматической  цензуры. 

Указатель  периодической,  печати  (разъ  въ  М'всяцъ). 

Хроника  (два  раза  въ  мъхяцъ).  Статьи,  посвящеиныя  вопросамъ  русскаго 
кннжнаго  дйа.— Новости  по  книжному  д*ду.~ Правительственный  раепоряже- 
шя  и  сообщетя  по  дъ,ламъ  печати.— Конкурсы  на  сочйнешя.-— Отчеты  о  за- 
сЬдатяхъ  ученыхъ  обществъ.— Бюграфш  и  некрологи.— Корреспонденц1я.— 
Бпбл1ограеичек1йдистокъ,  съ  указанием*  родержаюя  важнБ&пшхъ  но- 
выхъ  сочинешй. 

НоммерчеснЯ  отдваъ  (два  раза  въ  м'всяцъ).  ОбъявлвН1Я  Гг.  издателей,  авто* 
ровъ  и  др.  о  новыхъ  издашяхъ.  ЭКОНОМИЧЕСКШ  ОБЪЯВЛЕНШ:  Случай- 
ныя  продажи  и  требовашя  р'вдкихъ  или  подержанннхъ  книгъ,  и  т.  п.  Предло- 
жешя  и  требована  личныхъ  услугь. 

Годовой  каталогъ  (безплатное  приложеше). 

Въ  кояд*  года  Гг.  иодпиочикамъ  будетъ  высланъ  особый  «Алфавитный  и 
предметный  ключъ>,  даюдцй  возможность  легко  и  скоро  найти  всв  свЬд'Ьшя 
о  требуемыхъ  книгахъ  и  даже  выбрать  за  весь  годъ  все,  что  было  писано  о 
какомъ  нибудь  предмет!,  въ  отд-вльныхъ  книгахъ,  въ  журналахъ  и  газетахъ. 

УСЛОВЩ  ПОДПИСКИ  НА  (П-ой)  1880  ГОДЪ: 
На  годъ  съ  доставкою  4  р.,  съ  пересылкою  5  р.— (съ  годовымъ  каталогомъ). 
На  6  м.  »  »  2  р.)  >         >»..»..    2  р.  50  к.  (бедъ  годов,  каталога). 

На  3  ы.  >  »  1  р.,  >  »  1р.  25  к.  (безъ  годов,  каталога). 

Ц*на  отдйльныхъ  нумеровъ  25  к.;  съ  пересылкою  30  к. 

Книжный  складъ  <  РОССИЙСКОЙ  ВИБЛ10ГРАФШ>  (Эмиль  Гартье) 

НевскШ  пр.  27,  (у' Казанскаго  моста),  въ  С. -Петербург*. 

1)  Прннимаетъ  подписку  на  всв  журналы  и  газеты  русскте  и  иностранные, 
по  ц&намъ  «Ежегодника. перюдическихъ  изданШ  въ  Росши»,  т.  е.  по  д-Ьоамъ 
редакдШ.  2)  Высылаетъ  по  требовашю  всяшя  книги,  музыкальный  ноты,  геогр. 
карты,  учебный  пособ1я  и  пр. ,  какъ  русская,  такъ  и  заграничный  пздашя. 
3)  Приннмаетъ  на  складъ  провинщальныя  издашя  й  пр. 

Постоянные  покупатели  получаютъ  безплатно  «Ежемесячные  каталоги»  но- 
выхъ  русскихъ  и  пностраияыхъ  кннгъ  Кнпжнаго  Склада  «Росс1йокой  Библюгра- 
фЬ»    (для  другихъ  лицъ  подписная  ц*на  за  годъ  1  р.  с.) 


-7*  ^  „  ОБЪЯВЛЕНИЕ 

МОЖНО  ПОЛУЧИТЬ  ВЪ  КОНТОРАХЪ  РЕДАКЦШ 

„РУССКАЯ  СТАРИНА" 

третье  издаше  „  Русской  Старины*  %  годъ  первый, 
1870  г.,  двенадцать  книгъ,  въ  трезсъ  томахъ. 

Въ  третьенъ  издаши  „Русской  Старины"  1870  г.,  между  мно- 
гими другими  статьями  и  материалами,  помещены:  Записки  о 
жизни  и  служб*  генералъ-фельдмаршала  кн.  Н.  Ю«  Трубецкаго; — 
Записки  исторюграфа  кн.  М.  М.  Щербатова  о  повреждеши  нра- 
вовъ  въ  Россш; —  сенатора  П.  С.  Рунича  о  Пугачев*  и  Пуга- 
чевскомъ  бунт*;  —  Записки  придворнаго  бршшанщика  Позье 
(1729 — 1764  гг.); — Отчеты  Лагарпа  о  воспитанш  великихъ  кня- 
зей Александра  к  Константина  Павловичей;  —  Петербургъ  въ 
1781  году,  заметки  Пикара;— Записки  Михаила  Александровича 
Бестужева  (1824 — 1826  гг.); — Разскааъ  очевидца  о  14-мъ  декабря 
1825  г.;— Записки  творца  русской  оперы  Михаила  Иван.  Глинки 
(1804 — 1854  гг.); — Записки  императора  Николая  Павловича  о 
прусскихъ  дйлахъ  (1848  г.); — Блокада  и  штурмъ  Карса  въ  1855  г., 
записки  Я.  П.  Бакланова;— Оборона  Камчатки  въ  1854  г.,  раз- 
сказъ  контръ- адмирал  а  Арбузова,  и  проч.,  и  йроч. — Бол$е  сотни 
сообщешй:  разсказовъ,  статей,  вамйтокъ,  собрашй  писемъ  и  проч. 
матер1аловъ  ко  всЬмъ  царствовашямъ  въ  Россш  со  времени  Петра 
Великаго  ,«;о  императора  Николая  включительно.— Статеъ- дамы  и 
фрейлины  русскаго  двора  ХУШ-го  в$ка,  бшграфичесые  очерки 
П.  О.  Карабанова.  —  Письма,  стихотворешя,  басни,  послашя  п 
прочгя  литературныя  проивведешя:  И.  А.  Крылова,  Батюшкова, 
Пушкина,  Гоголя,  Рылеева,  А.  Одоевскаго,  Кюхельбекера,  Бара- 
тьгаскаго,  Н.  Полеваго,  Вигеля,  Я.  И.  Ростовцева  и  другихъ. 

Приложеше  къ  третьему  изданию  „Русской  Старины"  1870  г. 
составляетъ  первый  томъ  Записокъ  Болотова,  вновь  пересмотр     - 
ный  съ  подлинникомъ  и  украшенный  болйе  полусотни  вновь 
гравированныхъ  академикожъ  Л.  А.  СФряковыиъ  рисунками. 

11/Ьна   ВОСЕМЬ  рублей  съ  пересылкою. 

[Въ  хорошемъ  переплете  11  руб.]. 
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19-е  ФЕВРАЛЯ  1880  года. 

Спустя  нисколько  дней — 19-го  февраля  сего  1880  года  — 
Рост  будетъ  праздновать  двадцатипятилетнюю  годовщину  дня 
восшествхя  на  престол ъ  Государя  Императора  Александра  Ни- 
колаевича. 

—  „  Служи  Россш!а — завЪщалъ  на  смертномъ  одр$,  18-го  фе- 
враля 1855  года,  Императоръ  Николай  Павловичъ  своему  преем- 
нику,— „мн*  хотЬлось  принять  на  себя  все  трудное,  все  тяжкое, 
оставить  тебе  царство  мирное,  устроенное  и  счастливое...  Про- 
видите судило  иначе!"1)... 

Эти  предсмертныя  слова  Государя  Императора  Николая 
Павловича  на  пороге  вечности  въ  немногихъ  выражешяхъ  за- 
ыючаютъ  въ  себ-Ь  многое:  онъ  завЬщалъ  Сыну  царство — изнурен- 
ное войною  и  разстроенное  несовершенствами  прежняго  прави- 
тельственна™ строя.  На  моряхъ  Россш  развевались  вымпелы 
Ангдя  и  Франщн;  твердыни  Севастополя,  громимыя  пушками  че- 
тырехъ  соединенныхъ  царствъ,  колебались,  обагряемыя  потоками 
крови  доблестныхъ  сыновъ  Россш.  Страшные,  тяаше  дш!  пере- 
живала она  въ  эпоху   восшеств1я  на  престолъ  Александра  II... 

Прекращеше  трехлетней  Восточной  войны  было  первымъ  бла- 
годатнымъ  собьтемъ  новаго   царствовашя. 

Короноваше  Императора  было  ознаменовано  всемилостив-Ьйшимъ 
манифестомъ,  осушившимъ  слеяы  многихъ  тысячъ  страдальцевъ. 


*)  «Досг$дн1е  дви  жизни  Императора  Нивозая  Павловича»,  Спб.  1856  г 
Въ  8-ю  д.  Стр.  39,  составлено  гр.  Д.  Н.  Блудовымъ. 

.ГГССЖАЯ    СХАРННА*.  ТОМЪ   ХХГП,    1580   Р.,   ФЕВРАЛЬ.  1» 


216  19-е  февраля  1880  г. 

Настала  эпоха  преобразований. 

5-го  шля  1856  г.  обнародовано  Положеше  о  крестьянахъ 
Эстляндской  губерши. 

Въ  томъ  же  1856  году  передъ  коронащею,  бывши  въ  Москв-Ь, 
Государь  Императоръ  обратялъ  внимаше  предводителей  дворян- 
ства Московской  губерши  на  необходимость  заняться  улучшешемъ 
быта  врЗшостныхъ  крестьянъ,  присовокупивъ  въ  тому,  что  кре- 
постное право  не  можетъ  кЬчно  продолжаться  и  что  потому  луч- 
ше, чтобы  преобразоваюе  это  совершилось  сверху, — чймъ  снизу. 
Вскоре  посл^  того,  именно  3-го  января  1857  г.,  Государь  Импе- 
раторъ, подъ  личнымъ  Своимъ  предс4дательствомъ,  учредилъ  осо- 
бый Бомитетъ,  вскоре  наименованный  Главнымъ  Комитетомъ  по 
крестьянскому  д*лу,  на  который  возложилъ  трудъ  разработки  за- 
коноположешй  объ  отмене  кр^постнаго  права  въ  Россш.  20-го 
ноября  1857  г.  обнародованы  первые  Высочайпие  рескрипты  объ 
улучшеши  быта  помгЬщичьихъ  крестьянъ.  Четыре  года  проведены 
были  надъ  трудомъ  колоссальнымъ,  и  великое,  святое  дЬло  осво- 
бождешя  сельскаго.  населены  Россш  отъ  крйпостнаго  ига  и  устрой- 
ство этого  населешя  даровано  Государемъ  Императоромъ  19-го  фе- 
враля 1861-го  года  *). 

Одно  высокознаменательное  и  благотворное  законоположение 
влекло  ,за  собою  ц4лый  рядъ  другихъ,  явившихся  прямыми  его 
посл4дств1ЯМи:  утверждеше  основныхъ  началъ  судебной  реформы 


*)  ПредгсЬдателемъ  Главнаго  Комитета,  когда  въ  немъ  рассматривались 
проекты  Положемй  Редакцюяныхъ  Комиссий,  по  Высочайшему  повелЪндо, 
былъ  Велики  Князь  Константинъ  Николаевич*,.  Бъ  три  месяца  (съ 
10-го  октября  1860  г.  по  январь  1861  г.)  Главный  Комитеть  пм'влъ  сорокъ  пять 
зас*давлВ;  о  громадности  труда,  имъ  подъятаго  въ  это  время— свпдъ-тельствуютъ 
двадцать  два  тома  (рукописныхъ,  ш  ГоИо)— объснешй,  замЪчанШ,  справовъ  н 
дшЪшй  по  поводу  статей  проектовъ  ПоложенШ,  нредставленныхъ  ПредсЬдателемъ 
и  Членами  Комитета,  и,  наконецъ,  выработанные  Комптетомъ  проекты:  Общее 
Положение  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепостной  зависимости;  Положеше 
о  мъхтныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьлаыъ  учреждешяхъ;  М/встныхъ  Положешй  (че- 
тыре); Положеше  о  выкуп*;  Положеше  о  дворовыхъ  людяхъ,  Дополнительныхъ 
Правилъ  (о  крестьянахъ:  мелкопомъхтныхъ  иы'Ьшй;  горныхъ  заводовъ;  по- 
м'вщичьихъ  фабрикъ;  о  крестьянахъ  земли  Войска  Донекаго;— Ставропольской 
губ.;— Сибири  и  Бессарабш)  н  Правилъ  о  приведенш  въ  дМств1е  Положений  о 
крестьянахъ. 

Вс*  проекты  этихъ  обширныхъ  н  сложныхъ  законоположенМ  были  вне- 
сены, по  Высочайшему  повелЪшю,  въ  Общее  Собрате  Государствеиваго  Со- 
вета въ  конц$  января  1861  г. 
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(29-го  сентября  1862  г.),  уничтожеше  питейнаго  откупа  (1-го 
января  1863  г.),  отмена  гЬлесныхъ  навазашй  и  отмена  клейметя 
людей  (17-го  апреля  1863  г.),  полижете  о  земсюхъ  учреждёшяхъ 
(1-го  января  1864  г.),  обнародовате  закона  объ  устройств* 
крестьянъ  въ  Царств*  Польскомъ  (19-го  февраля  1864  г.),  новые 
судебные  уставы  (20-го  ноября  1864  г.),  введете  судебной  ре- 
формы,— а  съ  нею  гласность  судопроизводства  и  равноправность 
всЬхъ  сослов1й  предъ  закономъ  (17-го  апреля  1866  г.),  поземельное 
и  общественное  устройство  крестьянъ  удЬльныхъ  и  государ  ствен- 
ныхъ  (1863  и  1866  гг.),  новое  Городовое  положеше  (1870  г.); 
контрольная  и  счетная  реформы,  гласность  бюджета,  обсуждеше 
бюджета  въ  печати.  Целесообразность  многихъ  финансовыхъ  м*ръ 
и  измЪнеше  экономическихъ  условШ  народная  быта  повело  къ 
весьма  значительному  увеличению  государственныхъ  доходовъ  ]). 

Изъ  учрежденй*  и  узаконешй,  имЪвшихъ  прямое  отношеше  къ 
народному  образовашю,  назовемъ:  новое  положение  о  начальныхъ  на- 
родныхъ  училищахъ  (14-го  тля  1864  г.),  издаше  новаго  устава  рос- 
пйскихъ  университетовъ  (18-го  ионя  1863  г.),  указъ  объ  освобож- 
дение печати,  при  извйстныхъ  услов!яхъ,  отъ  предварительной 
цензуры  (6-го  апрйля  1865  г.),  учреждеше  Новороссгйскаго  уни- 
верситета (11-го  мая  1864  г.),  Императорскаго  историко-фило- 
логическаго  института  (27-го  шня  1867  г.),  развнйе  и  уве- 
личение числа  вообще  высгаихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешй; 
коренное  преобразоваше  военно-учебныхъ  заведешй;  учреждеше 
учительскихъ  семинарШ  и  педагогическихъ  курсовъ,  женешя  гим- 
наз1и,  высшее  женеше  курсы  (женски  университета),  женеше 
врачебные  курсы  (женская  медицинская  академ1я)  и  т.  д. 

Остановимся  на  отечественной  печати.  БЬлытй  просторъ, 
до  известной  степени  предоставленный  отечественному  слову, 
въ  первые  же  годы  настоящаго  царствовашя ,  вызвалъ  изъ 
ихъ  насильственнаго  безмолв1я  группу  высоко-даровитыхъ  пи- 
сателей.... Та  же  относительная  свобода  русскаго  слова  была 
матерью  новЬйшей  отечественной  исторш  и  исторической  кри- 
тики:   безъ   нея    не   было    бы     множества    историческихъ    тру- 


х}  По  Росписи  на  1863  г.  предположено  къпоступленшобыкнов.  Государ- 
ственныхъ доходовъ— 299  мпллюповъ,  а  на  1880-Й  г.— 653  мнллюна  рублей. 

15* 
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довъ,  явившихся  только  въ  нынешнее  царствоваше  и  составляю* 
щихъ  драгоценный  вкладъ  въ  отечественную  науку;  не  было  бы 
и  гЬхъ  историчеекихъ  сборниковъ  и  повременныхъ  издашй,  всецело 
посвященныхъ  изучешю  Россш  въ  ея  прошедшемъ,  къ  числу  кото- 
рыхъ  имЪетъ  честь  принадлежать  и  „Русская  Старина". 

Просвещенный  взглядъ  Государя  Императора  на  права  отече- 
ственной науки  вообще — привелъ  въ  тому,  что  отныне  она  заняла 
вполне  подобающее  ей  место  въ  Европе. 

Нравственное  обновлеше  Россш  въ  нынешнее  царствоваше 
отравилось  и  на  ея,  такъ  сказать,  физическомъ  организме.  Же- 
лезный дороги — вены  и  артерш,  нити  телеграфовъ — нервы  каж- 
даго  благоустроеннаго  государства,  въ  течевае  двадцати  пяти 
летъ — простерлись  *  по  Россш  на  мнопя  тысячи  верстъ,  побеждая 
и  пространство  и  время. 

Отсталость  и  злоупотреблешя,  обнаруженныя  въ  эпоху  Крым- 
ской войны,  вызвали  со  стороны  правительства  множество  важней- 
шихъ  преобразований  по  военной  п  морской  частямъ.  И  въ  этомъ 
отношении  мы  во  многомъ  чрезвычайно  успели,  какъ  вообще  въ  орга- 
низащи  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ,  такъ  въ  вооружении  и 
въ  обмундировке  войскъ.  Облегчеше  войскъ,  въ  этомъ  последнемъ 
отношеши,  было  одною  изъпервыхъ  м*ръ,  принятыхъ  Государемъ 
Нмператоромъ. 

По  отнотенда  къ  морскому  ведомству  должно  сказать,  что 
27-го  января  1860  г.  Высочайше  утверждено  въ  высшей  степени 
замечательное  законоположеше:  „  общее  обраэоваше  управлешя 
Морскимъ  ведомствомъ",  введенное  въ  виде  опыта  на  несколько 
летъ,  и  затемъ,  18-го  шня  1867  г.,  вновь  утвержденное.  Сущность 
этого  законоположешя  состоитъ  въ  децентрализации  собственно  въ 
хозяйственномъ  отношеши,  береговыхъ  и  портовыхъ  управление 
Броме  этой  общей  меры,  должно  указать:  на  значительный  улуч- 
шешя  въ  содерясаши  и  обмундированш  морскихъ  командъ; 
учрежден1е  и  1>азвит1е  въ  Россш  сталепушечнаго  производства  и 
заботы  о  томъ,  дабы  вообще  изъять  морскую  технику  изъ  зави- 
симости отъ  иностранной  промышленности,  что  и  поставлено 
Государемъ  Нмператоромъ  въ  примерь  и  руководство  другимь 
министерствамъ  (1866  г.);  вооружеюе  судовъ  стальными  болыпаго 
калибра  оруд1ями;  полная  замена  паруснаго  флота  паровымъ   и 
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броненосньшъ.  Кром&  того,  весьма  усилено  число  дальнихъ  пла- 
ваши,  кавъ  для  практическая)  обучешя  офицеровъ  и  командъ,  такъ 
и  въ  видахъ  политическихъ. 

Вообще  должно  заметить,  что  мнопя  преобразованш  и  ново- 
введения въ  морскомъ  ведомств!*  предшествовали  друпшъ;  такъ, 
налрюгЬръ:  освобождете  и  устройство  различныхъ  поселешй,  на- 
ходившихся въ  крепостной  зависимости  отъ  адмиралтействъ  (1 860  г.); 
учреждеше  эмеритальной  кассы;  ограничеше  и  затЬмъ  полная 
отмена  гёлесныхъ  наказанШ;  печаташе  бюджета;  единство  кассы; 
разработка  гласнаго  военно-морскаго  судопроизводства  и  судо- 
устройства; наконецъ,  можно  ли  забыть  громадную  заслугу,  ока- 
занную наук!*  и  литератур*  „Морскимъ  Сборникомъ",  положив- 
шимъ  начало,  въ  1855 — 1858  годахъ,  подробнаго  и  всесторонняго 
обсуждения  въ  Россш  различныхъ,  первейшей  важности,  вопросовъ, 
до  нашего  Отечества  относящихся — не  только  по  предметамъ 
спещально-морскаго  дЬла,  но  и  по  другимъ  общимъ  вопросамъ — 
каковы,  напримЪръ,  вопросы  по  воспитанно,  финансамъ,  судо- 
устройству, контролю,  администрацш  и  проч.  и  проч. 

Обращаясь  непосредственно  къ  военному  ведомству,  должно 
оговориться,  что  при  сжатомъ  объем*  настоящей  статьи  было  бы 
трудно  привести  здЬсь  даже  одно  голое  переименоваше  всЬхъ  замЗ>- 
чательныхъ  мЗгръ,  принятыхъ  въ  истекшее  '25-ти  лг1те  для  пре- 
образовашя  всего  устройства  военныхъ  силъ  и  военнаго  управ- 
левзя.  Вся,  безъ  исключешя,  система  нашей  военной  адми- 
нистрацш переработана  въ  этотъ  пер1одъ  времени.  При- 
невозможности,  повторяемъ,  въ  краткой  заметки  вдаваться  въ  си- 
стематически обзоръ,  нам$тимъ  хотя  некоторый  изъ  преобразовашй 
совершенныхъ  Высочайшею  волею  въ  предЬлахъ  военнаго  ведомства. 
Съ  первыхъ  же  л*Ьтъ  новаго  царствовашя  уничтожено  столь 
прискорбное,  какъ  баталншы  кантонистовъ,  учреждете;  фухтеля  и 
шпицрутены  сделались  сказкой;  военная  служба  перестала  быть 
наказатемъ  отверженцевъ  общества  и  „отдача  въ  солдаты"  перестала 
позорить  честное  зваше  воина.  ВслЬдств1е  особеннаго  вниматя  и 
личныхъ  непрерывныхъ  трудовъ  Государя  Императора — по  отно- 
шенш  къ  возвышению  военной  службы  и  въ  у  совершенствован!  я  хъ 
всЬхъ  отраслей  военнаго  д*ла — Россхя  особенно  преуспела  въ  по- 
следнее двадцатипяти.тЬт1е.  НынЬ  разумная  дисциплина  въ  рус- 
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скихъ  войскахъ  чужда  произвола  и  тЬлеснаго  наказашя.  Введя  весь* 
на  мнопя  усовершенствовашя  какъ  для  огнестрЗиьнаго  оружья,  такъ 
л  во  всемъ  прочемъ,  для  русской  армш, — Александръ  II,  вм&сгЬ  съ 
тЬмъ,  повиновался  влечешю  своего  сердца:  человечество  не  забу- 
детъ,  что  настояшямъ  русскаго  Императора  оно  обязано  междуна- 
родною конвенщею  объ  изъятш  изъ  употреблешя  на  войн*  разрыв- 
ныхъ  пуль  (29«го  ноября  1868  г.).  Тому  же  человЬколюбио  Государя 
Императора,  при  постоянномъ  содбйствш  Высокой  Сотрудницы  Его 
въ  великихъ  дйлахъ  благотворешя — Росударыни  Императрицы — 
Росс1я  обязана  правильнымъ  устройствомъ  санитарной  части  и  осно- 
вашемъ  „РоссШскаго  Общества  Краснаго  Креста"  и  „Главнаго 
Попечительства  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ".  Наконецъ,. 
общая,  всесословная  воинская  повинность  (1-го  января  1874  года) 
слила  веб  классы  общества  въ  одну  дружную  семью  и  гЬмъ 
прекратила  существоваше  въ  Россш  особеннаго,  кастоваго  воен- 
наго  т  сослов1я;  при  этомъ  срокъ  военной  службы  съ  двадцати 
пяти  .тЬтъ  уменьшенъ  до  шести  лйтъ  службы  въ  рядахъ  армш; 
такпмъ  образомъ  воины  получили  возможность  возвращаться  къ 
своимъ  мирнымъ  обязанностямъ  и  не  прерывать  связи  съ  обще- 
ствомъ,  съ  семьями,  вообще  съ  гражданскимъ  своимъ  положешемъ. 
Важность  этой  м$ры,  для  настоящаго  и  будущаго  Россш,  необъятна. 

Последняя  война  съ  Турщею  доказала  всему  свиту ,  что  храбростьу 
безропотная  покорность  своему  долгу  и  великодушие  къ  непрштс- 
лю — чувства  присущгя  всему  русскому  всесословному  воинству. 

Нрекращеше  Восточной  войны,  1853 — 1856  гг.,  не  имЪловл]'яшя 
на  войну  Кавказскую,  завещанную  нынй  благополучно  царствую- 
щему  Государю  Императору  его  предшественниками.  Эта  хрониче- 
ская война,  отвлекая  наши  силы,  требуя  постоянна™  содержашя  дЬй- 
ствующихъ  отрядовъ  и  гарнизоновъ,  была  особенно  обременительна 
въ  то  время,  когда  внимаше  Государя  и  его  личные  труды 
всецЬло  были  обращены  на  внутреншя  преобразовав  я.  Одна- 
ко же,  благодаря  энерпи  избраннаго  Государемъ  вождя  кавказ- 
скихъ  доблестныхъ  дружинъ  и  его  храбрыхъ  и  даровитыхъ  спод- 
внжниковъ,  шестидесятилетняя  Кавказская  война  окончилась.  1-го 
апреля  1858  года  ввятъ  приступомъ  Ведено,  главное  м-Ь- 
стопребываше  Шамиля,  а  26-го  августа  1859  года  взят1е 
Гунпба  и  плЗшеше   Шамиля   имйли   сл*6дств1емъ   окончательное 
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покореше  всего  восточнаго  Кавказа.  Черезъ  пять  л4уь  (1864) 
западный  Кавказъ  палъ  къ  стопамъ  русскаго  Императора  и 
война  съ  горскими  племенами  превратилась  навсегда.  Тогда,  для 
охраны  нашихъвосточныхъ  границъ,  поддержки  торговыхъ  сношешй, 
а  съ  тЬмъ  вмЬсгЬ  и  упрочешя  нашего  владычества  въ  Средней  Азш, 
мы  устремили  наши  силы  на  Ташкентъ,*  Самарканду  Коканъ, 
Хиву  и  проч1я  области,  простирающаяся  отъ  восточныхъ  береговъ 
Басшя  до  предЬловъ  Тибета.  Имена  героевъ,  прославившихъ  рус- 
ское орузие  въ  Средней  Аэш,  перейдутъ  къ  позднейшему  потом- 
ству. Независимо  отъ  нашихъ  прюбрЬтенШ  въ  Азш  силою  ору- 
жия, Рост  присоединила  къ  своимъ  владЬтямъ  необъятный 
при-Амурсшй  край,  по  Айгу некому  трактату,  16-го  мая  1858  года. 

Усмиреше  послЪдняго  возсташя  Польши  (1863  — 1864  гг.) 
хотя  и  не  можетъ  быть  названо  регулярною  войною,  однако  же 
и  оно  потребовало  значительныхъ  усилШ  и  рЪпштельныхъ  м4фъ, 
въ  виду  готовности  западныхъ  державъ  явно  поддержать  возсташе, 
въ  случае  малейшей  его  удачи.  Откликъ  всей  Россш  на  прои- 
ски и  зложелательство  Европы  отстранилъ  всякое  столкновете 
съ  нею  по  поводу  „Польскаго  вопроса а;  его  рбшеше  и,  какъ 
можно  надеяться,  окончательное — было  дЬломъ  домашнимъ,  безъ 
всякаго  посторонняго  вмешательства,  и  это  рЬшеше  тЬмъ  более 
прочно,  что  оно  сопровождалось  ц&тмъ  рядомъ  органическихъ 
мЪръ,  призвавшихъ  къ  новой  жизни  сельское  населеще  Царства 
Польскаго  и  сплотившихъ  губернш  Царства  съ  Импер1ей  Рошйской. 

Отношешя  всЬхъ  европейскихъ  державъ  къ  Россш,  выяс- 
нившаяся въ  эпоху  Крымской  войны,  побудили  Государя  Импе- 
ратора изменить  прежнюю  политику  Россш  на  более  сдер- 
жанную, основанную  на  строжайшемъ  невмешательстве  и  сбе- 
режении силъ  Россш  отъ  растраты  ихъ  на  служеше  нередко  дву- 
личнымъ  и  мнимымъ  союзникамъ.  Австро-итал1анская  кампашя 
1859  года  обошлась  безъ  нашего  сод4йств1я?  котораго  такъ  сильно 
домогалась  Австрш — и  Мадженто,  Сольферино  и  Виллафранксшй 
миръ  доказали  Австрш,  что  времена  „Священнаго  союза и  для  нея 
миновали.  Росс1я  не  защищала  короля  неаполитанскаго  и  т4мъ 
не  воспрепятствовала  объединешю  Италш.  Такъ  же  сдержанно 
она  отнеслась  къ  рФшешю  вопроса  о  ШлезвигЬ  и  къ  во- 
оруженному  столкновению   Пруссш   съ  Австрзею   при  Садовой... 
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Но  она  не  была  равнодушною  зрительницею  франко-прусской 
войны  1870  г.,  грозившей  охватить  всю  центральную  Европу,  ко- 
торая обязана  одной  лишь  Россш  т&жъ,  что  кровавая  борьба 
двухъ  сильныхъ  державъ  была  замкнута  въ  своихъ  границахъ... 

Франко-прусская  война  дала  Россш,  безъ  пролитая  русской 
крови,  возможность  уничтожить  статью  Парижскаго  договора 
1856  года  о  Черномъ  море. 

Старые  наши  счеты  съ  Европою  были  покончены;  но  бедствен- 
ная участь  славянскихъ  народовъ,  по  прежнему  и  вопреки  всЬмъ 
договорамъ  угнетаемыхъ  Турщею,  вызвала,  наконецъ,  и  Россш  на 
поле  битвы,  такъ  какъ  все  средства  къ  рЪшешю  Славянскаго  вопроса 
мирнымъ,  дипломатическимъ  путемъ  были  истощены  вместе  съ  долго- 
терпЬшемъ  Монарха  Россш.  Дипломатичесте  переговоры  съ  Турщею. 
длились  съ  1876  года  по  12-е  апреля  1877  г.:  въ  этотъ  день  въ  Ки- 
шиневе возвЪщенъ  былъ  манифестъ  объ  объявленш  войны  Турцш. 

—  „Исчерпавъ  до  конца  миролюб1е  Наше  (сказано  было  въ 
.немъ),  Мы  вынуждены  высокомернымъ  упорствомъ  Порты  присту- 
пить къ  д&йств1ямъ  бол^е  решительными. — „Не  для  завоевашй 
идемъ  мы",  гласилъ  приказъ  Главнокомандующаго,  „а  на  защиту 
поруганныхъ  братьевъ  нашихъ  и  на  защиту  Веры  Христовой4'. 

Началась  война, — а  съ  нею,  за  немногими  неудачами,  рядъ 
победъ  и  геройскихъ  подвиговъ  русскаго  воинства. 

29-го  апреля,  подъ  Браиловымъ,  меткими  выстрелами  съ  рус- 
скихъ  батарей  взорванъ  на  воздухъ  турецмй  мониторъ.  Въ  ночь 
съ  13-го  на  14-е  мая,  руссше  удальцы  взорвали  турецкШ  бро- 
неносецъ  и  ткиъ  значительно  облегчили  нашимъ  войскамъ  пере- 
праву черезъ  Дунай.  ЗагЬмъ  следовали  новые  подвиги  нашихъ 
моряковъ  въ  Мачинскомъ  рукаве 

25-го  мая  1877  г.  войска  были  осчастливлены  прибыйемъкъ 
пимъ  Государя  Императора.  Во  главе  нашихъ  войскъ,  кроме 
Членовъ  Августейшей  фамилш — брата,  сыновей  и  племянниковъ 
Государя, — находились  вожди,  имена  которыхъ  истор1я  можетъ 
поставить  на  ряду  съ  именами  героевъ  самыхъ  блестящихъ  для 
славы  русскаго  оружгя  войнъ... 

По  мановешю  Царя  наши  храбрыя  войска  переправились  черезъ 
Дунай...  Наметимъ  местности,  которая,  на  пути  русской  армш 
къ    сгЬнамъ    Царяграда, —  были    прославлены     ея     подвигами: 
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Браиловъ,  Буджавъ,  переправа  черезъ  Дунай,  Систово, 
Трновъ,  Нибополь,  Шибкинсюй  перевалъ,  Казанлыкъ, 
Ловча,  Чаиркшй  и  Церковна,  Горный  Дубнявъ,  Телишъ, 
Тетевенъ,  Пиргасъ,  Правецкая  позищя,  Этрополь,  Трест- 
ннвъ,  Златвцк1й  перевалъ,  Плевна  (28-го  ноября),  Трест- 
нивъ  и  Мечва,  Ташкисенъ,  Горный  Булгаровъ,  Казанлыкъ, 
Шейново,  Татаръ-Базардживъ,  Филнппополь,  Адр1анополь, 
Сан-Стефано... 

Въ  свою  очередь,  войсва  наши,  расположенныя  въ  Аз1атсвой 
Турцш,  лодъ  главнымъ  начальствомъ  АвгустЬйшаго  вождя — брата 
Государя — и  его  сподвижнивовъ,  покрыли  себя  неувядаемыми 
лаврами,  припомнимъ:  Ардаганъ  (5-го  мая),  Бегли-Ахметъ, 
Больная  и  Малыя  Ягны,  Баязедъ,  Хуцубансв1я  высоты, 
Кара-вилиса,  Тача,  23-хъ  дневное  Баязедсвое сиденье,  Канлы, 
Карадагъ,  Хафизъ,  Авл1яръ,  Орлоксвхя  и  Аладжинсшя 
высоты,  ДевеБойну,  Карсъ... 

Для  должной  оценки  доблестей  руссвихъ  воиновъ  въ  минув- 
шую войну,  приводимъ  слова  Государя  Императора,  произне- 
сенныя  при  посЬщенш  госпиталей,  въ  которые  влекло  великодуш- 
наго  Монарха  чувство  сердечнаго  участля  и  отческой  любви... 

—  „Что  за  люди!  Ни  одной  жалобы,  ни  одной  просьбы!  Одно  * 
только  желаше,   одно   у  веЬхъ  стремление:   поскорее  въ  полвъ, 
чтобы  идти  на  непр1ятеля! " 

16-го  шня  1877  года  Государь  посЬтилъ  ЗимницкШ  госпи- 
таль... Глубоко  прочувствованными  словами  Онъ  выразилъ  стра- 
дальцамъ  свою  признательность  за  ихъ  молодецкую  службу. 

—  Постараемся,  Ваше  Императорское  Величество,  поста- 
раемся!— отвечали  ему  израненные  воины. 

—  „Чего — постараетесь! — сказалъИмператоръ, — уже  поста- 
рались и  большое  Мое  и  Россш  вамъ  за  это  спасибо,  ребята!" 

Тутъ-же  лежалъ  тяжво-раненый  офицеръ  гвардш. 

—  я Ты  очень  страдаешь?" — спросилъ  его  Государь. 

—  Да,  Ваше  Величество. — отвйчалъ  раненый, — дайте  руку 
поцеловать!.. 

—  „Штъ!  я  тебя  поцелую!" — отв*чалъ  Государь,  обнимая 
доблестнаго  воина1). 

*)  Приведенный  зд4сь  ВысочаВппд  слова  были,  въ  свое  время,  переданы 
въ  газетахь  очевидцами  съ  театра  войны. 
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Въ  эти  минуты  особенно  веливъ  былъ  Царь  руссшй  и  истинно 
достоинъ  былъ  подобнаго  Царя  Его  народъ. 

И  действительно,  дорого  купили  славянсше  народы,  стенавшие 
подъ  турецкимъ  игомъ,  свободу  и  независимость:  за  нпхъ  пролито 
много  русской  Брови  и  въ  струяхъ  ея  потововъ — кровь  роднаго 
племянника  русскаго  Венценосца!  Освобожденная  Болгар1я  замо- 
щена костьми   русскихъ   героевъ,  изборождена   ихъ  могилами... 

По  гЬмъ  тягостямъ,  съ  которыми  была  сопряжена  война  съ 
Турщей  1877 — 1878  годовъ,  она  почти  безприм4рна  въ  военныхъ 
лЬтодисяхъ:  борьба  съ  врагомъ  осложнялась  борьбою  и  съ  самою 
природою...  Переходъ  черезъ  Балканы  напошшаетъ  намъ  подвиги 
Суворовскихъ  дружинъ  на  Альшйскихъ  высотахъ!  Помимо  войны 
регулярной,  мы  боролись  съ  превоеходяпушъ  всякое  воображаше 
варварствомъ,  доказавпшмъ  всему  м1ру,  что  турки  XIX  в&ва — 
те-же,  каковыми  они  были  и  въ  XV:  не  усвоили  они,  находясь 
въ  числе  европейскихъ  державъ,  понятШ  ни  о  правахъ  челове- 
чества, ни  о  чести  народной 


Приветъ  и  безпредельное  сочувсше  всего  народа   Русскаго 
*  встрЬтитъ  день  ХХУ-ти  летней  годовщины  восшеств!я  на  престолъ 
Царя-Освободителя — 
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Иго  перечня  статей,  вошедшихъ  въ  «Русскую  Старину»  перваго  десяти- 
летия ея  издания,  каковой  перечень  нмеетъ  выйти  въсв^тъ  вътечеые  1880  г., 
читатели  увядятъ,  что  почти  въ  каждомъ  изъ  свои»  ста  двадцати  вы* 
пусвовъ  «Русская  Старина»,  въ  той  или  другой  форм*,  останавливалась  ва 
яосгЬдяемъ  двадпатиидтвлетнемъ  перюде  истор4н  Россш,  служащему  тавъ 
сказать,  пограничною  чертою,  отделяющею  русскую  историческую  старину 
отъ  нашего  времени. 

«Русская  Старина»  всегда  группировала  сказашя  и  материалы  о  событхъ 
бьхлыхъ  временъ  такъ,  чтобы  те  п  друпе  имели  хотя  малейшее  отношеше 
къ  текущцмъ  собьшямъ.  При  этомъ,  такъ  сказать,  историческая  торжества  Россш 
подавали  поводъ  «Русской  Старине»  ръ  напоминавзямъ  о  высокомъ  звачеиш 
государственныхъ  деятелей  пли  событлй,  заслуги  и  звачев!е  воторнхъ  для 
Россш  были  особенно  плодотворны.  Тавъ,  иайскШ  выпуск*  1872  г.,  выходъ 
котораго  предшествовадъ  празднованию  двухсотл-Ьтля  рожден1я  Петра  Вели- 
ваго,  былъ  поевлщенъ  исключительно  Преобразователю  и  его  сподвижняванъ; 
ноябрьская  книга  1873  года  состояла  здъ  статей,  относящихся  къ  царствованию 
Екатерины  И,  въ  виду  открытая  монумента  великой  государыне;  въ  декабре 
1877  года,  книга  «Русской  Старины»  была  посвящена  памяти  императора 
Александра  I  въ  виду  столетней  годовщины  дня  его  роакдешя.... 

Ныне  «Русская  Старина»  долгомъ  своимъ  сочла  откликнуться  на  пред* 
стояний  знаменательный  день  19-го  февраля  1880  года;  но,  вместе  съ  т/Ьмъ, 
сообразно  своей  программе,  она  должна  ограничиться  лишь  сообщев!емъ 
статей  и  матер^аловъ,  относящихся  къ  событлямъ,  уже  вполне  отошедшимъ  въ 
область  исторш.  Вотъ  почему,  въ  нынешней  книг*  «Русской  Старины»,  крон* 
прив!тств1Я  грядущему  торжеству,  мы  не  могли  дозволить  себе  ни  полнаго 
обзора  перваго  двадцатиоятпл^тхя  настоя щаго  царствован1я,  ни  исторической 
оценки  деятельности  исполнителей  державной  воли  ва  всЬхъ  поприщахъ  госу- 
дарствевнаго  управлешя.  Мы  группируемъ  въ  этой  книге  лишь  материалы, 
относящееся  къ  собьшямъ  завершено ымъ.... 

Во  глав*  таковыхъ  ставимъ  незабвенный  для  каждого  русскаго  имена 
Васшпя  Андреевича  Жуковскаго  и  Герасима  Петровича  Павскаго:  пер- 
ваго—воспитателя,  втораго--  законоучителя  бывшаго  Государя  Наследника 
Цесаревича— ныне  благополучно  царствующаго  Государя  Императора. 

Драгоценнымъ  памятнпкомъ  педагогической  деятельности,  светлаго  ума  и 
благородиаго  сердца  Жуковскаго  является  на  стравицахъ  настоящей 
книги  «Русской  Старины»— «П  л  а  нъ  воспнтан1я  и  образовала  Наслед- 
ника престола»  —  первый,  по  времени,  въ  педагогической  деятельности 
Жуковскаго,  доныне  нигде  не  напечатанный.  Личность  Павскаго  является 
въ  историческн-обработанномъ  очерке  его  законоучительской  деятельности 
при  особе  Наследника  Цесаревича. 

Первымъ  подвигомъ  русскаго  оруж1я>  озарившнмъ  его  после  Севастополь- 
скаго  погрома  яркимъ  блескомъ,  было  покорете  Восточнаго  Кавказа.  Этому 
событш  посвящена  въ  настоящей  книге  особая  монография. 
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Одновременно  съ  громомъ  войны  на  далекомъ  Кавказ*!,  началась,  въ  цен- 
тре правительственной  власти,  исполинская  работа  великаго,  незабвеннаго 
преобразованы:  уничтожев1Я  кр'впостнаго  права.  Починъ  и  все  направление, 
при  исполнение  этого  святаго  д*ла,  всец-вло  принадлежать  Императору 
Александру  П. 

Бюграфичесшя  заметки  воскрешаютъ  въ  намятм  читателя  некоторых*  изъ 
государственннхъ  деятелей,  остявнвшнхъ  земное  поприще:  графа  Я.  И.  Рос- 
товцева, Н.  А.  Милютина,  С.  М.  Жуковскаго,  Л.  А.  Соловьева... 

Какъ  матергалъ,  влагаемый  въ  сокровищницу  ясторш  оовобожден1Я  кре- 
стьянъ,  печатает  в%  настоящей  вннг*  «Русской  Старины»  обширный  отры- 
вокъ  изъ  Записовъ  иокойвего  сенатора  Якова  Александровича  Соловьева. 
Управляя  Земскимъ  Отд'&ломъ,  въ  1857—1863  гг.,  Я.  А.  Соловьевъ  быль  однгаъ 
язь  двухъ  ненремйниыхъ  членовъ  редакцкганыхъ  коммиай  н  одним*  изъ 
дЪятгдьнЪйшихъ  участннвовъ  въ  созхашн  Положен!»  19-го  февраля. 

Судебное  преобразовало,  его  самобытность  и  основы  на  русской  народ- 
ности намечены  въ  неболыиомъ  очерк*.  Главные  участники  въ  велнвонъ  труд* 
оо  преобразовав^  судебной  части  въ  Россш — гр.  Д.  Н.  Блудовъ,  кн.  П.  П. 
Гагаринъ,  гр.  В.  Н.  Паяинъ,  гр.  М.  А  Корфъ  отошли  уже  въ  вечность;  хотя 
о  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  «Русская  Старина»  представила  уже  своевременно 
бюграфнчесшя  даниня  н  оценку  ихъ  государственной  деятельности,  но  къ 
этнмъ  достопамятнымъ  русскимъ  дЪятелявъ  мн  еще  неоднократно  возвра- 
тимся въ  близкомъ  будущемъ. 

Вообще  долгонъ  считаемъ  сказать,  что  нн  объемъ,  ни  срочность  нашего 
издашя  не  доеволаля  намъ,  въ  виду  знаменательнаго  дня  19-го  февраля 
1880  года,  представить,  въ  настоящей  именно  книгв,  хотя  бы  въ  краткнхъ 
очервахъ,  бюграфш  главн'вйшихъ  деятелей  ныъ'вшняго  царствовашя  на  попри- 
щахъ  военномъ  н  гражданскомъ,  ученомъ,  литературномъ  и  художественномъ. 
Постоянно  прибывающая  масса  матергаловъ,  до  нихъ  относящихся,. въ  вид* 
менуаровъ,  бюграфШ,  очерковъ,  автобюграфШ  и  проч.,  служить  намъ  порукою, 
что,  въ  бдоЪе  или  мен-ве  близкомъ  будущемъ,  они  займутъ  свое  м-всто  на  стра- 
иицахъ  нашего  издашя:  это  одна  изъ  главн'вйшихъ  задачъ  «Русской  Старины». 

Въ  настоя щемъ  выпуск*  нашего  журнала  помещены  дв-Ь  монографш 
гг.  профессоровъ  С-Петербургскаго  и  Шевскаго  унпверситетовъ:  И.  Е. 
Андреевсваго  и  В.  С.  Иконникова.  Первая— въ  яркомъ,  хотя  н 
сжатомъ,  очерк*  знакомить  съ  ходомъ  распросгранешя  политичесвихъ  зна- 
н1й  въ  Росс1п,  въ  1855—1880  гг.,  подъ  влхятемъ  преобразовали  пстекшаго 
двадцатипятшгЬтняго  перюда.  Вторая  —  представляетъ  подробное  обозрите 
весьма  зам'Ьчательныхъ  успвховъ  науки  отечественной  псторш,  въ  тоже  ми- 
нувшее двадцатипятпл'Ь'пе  — 


1855—1880  гг. 


ПОДРОБНЫЙ  ПЛАНЪ  УЧКН1Я 


ГОСУДАРЯ  ВЕ.1ИКАГО  КНЯЗЯ 


НАСЛЕДНИКА    ЦЕСАРЕВИЧА 


1826. 


СОСТАВИЛЪ 

ВАСИЛ1Й  АНДРЕЕВИЧЪ  ЖУК0ВСК1Й. 


1826  г. 
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Напечатанный  вслЪдъ  за  этими  строка**  Планъ  былъ  составленъ  Васил!енъ 
Андреевичемъ  Жуковскимъ  въ  перюдъ  времени  между  сентябремъ  1826  и 
февраленъ  1827  года,  въ  бытность  его  въ  Дрезден*,  гдЪ  его  нашло  письмо 
Императрицы  Александры  веодоровны.  Осенью  1827  года  Жу ковши  прибылъ 
въ  Петербургь  и  вступнлъ  въ  отправлеше  своей  должности,  по  основатель- 
но! иъ  ней  подготовке.  Въ  течете  предыдущие  семи  мЪсяцевъ  настав- 
иикъ  Государя  Цесаревича  посЪтилъ  Берлинъ  для  закупки  книгъ,  предназна- 
чениыхъ  и  выбранныхъ  имъ  для  АвгустМшаго  своего  Питомца.  Изъ  Берлина 
Жуковсйй  отправился  въ  Парижъ  для  собпрашя  французской  части  учебной 
библиотеки;  изъ  Парижа,  окончивъ  вурсъ  лечетя  водами  въ  Эис%,  Жуков- 
скШ — для  личнаго  ознаконлетя  съ  методой  Песталоцци — поЪхалъ  въ  Швей- 
царш  и  отсюда  прибылъ,  наконецъ,  въ  Россш.  Въ  Петербург*  онъ  позна- 
комился съ  иасторомъ  Нуральтомъ,  шкейцарскимъ  уроженцемъ  (основа - 
телемъ  реформатской  школы),  усвоившимъ  себ*  методу  Песталоцци,  избран- 
ную Жуковскимъ.  Но  рекомендащи  Муральта  избраны  были  учителя  для 
преподавашя  Государю  Наследнику  Цесаревичу  иностранныхъ  языковъ. 

Въ  1828  году,  кроме  законоучителя  о.  Герасима  Петровича  Павскаго,  пре- 
подавателями Его  Высочества  были:  математики — академикъЭдуардъХристса- 
иовичъ  Коллинсъ;  языковъ:  французскаго— Флор1анъ  Антоновичъ  Жилль; 
н*мецкаго — ВасилНК  Андреевичъ  Эртель;  англзйскаго — Альфрее:  чисто- 
писан1я — Александръ  Романовичъ  Рейнгольда  и  рисовашя — профессоръ 
баталической  живописи  Александръ  Ивановнчъ  Зауервейдъ.  Въ  1832  году, 
въ  преподавании  аншйсваго  языка  г.  Альфрее  былъ  замЪненъ  Саму- 
■ломъ  Александровичемъ  Варрандомъ — наставникомъ  Благороднаго  пан- 
сша  при  С.-Петербургскомъ  университет*;  уроки  Рейнгольда  продолжа- 
лись до  1832  года.  Съ  1829  года  число  предметовъ  учебныхъ  заня- 
ли начало  увеличиваться.  Въ  1829  году  къ  ннмъ  присоединились — всеоб- 
щая истор1я  (преподаватель  бедоръ  Ивановнчъ  Липманъ),  естественный 
науки  ( — академивъ,  докторъ  Еарлъ  Антоновичъ  Трин1усъ)  и  фехтование 
(— Иванъ  Ефимовичъ  Севербрикъ).  Въ  послЪдуюпце  годы  (1833—1836) 
преподаватель  французскаго  языка  Жилль  читалъ  лекщи  исторической  геогра- 
фии; Константинъ  Ивановнчъ  Арсеньевъ  —  русской  исторп!  и  статрстики; 
Иетръ  Александровичъ  Плетневъ — грамматику  и  русскую  словесность;  Егоръ 
Хриспановичъ  Вессель  —  артиллерии;   начальннкъ  инженер,  училища  ген. 
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маюръ  Хржспанъ  Хриспановичъ  Христгани,  а  после  него  ЛасковскШ — 
лекщи  фортнфикащи  *). 

Съ  половины  1832  н  более  нежели  до  половины  1833  года  Жуковсшй, 
но  разстроенному  здоровью,  провелъ  за  границею.  Въ  1833  году,  отправился 
за  границу  для  лечешя  воспитатель  Наследника  Цесаревича,  генералъ-маюръ 
К.  К.  Мердеръ,  умерпий  въ  Риме.  24-го  марта  1834  года.  Въ  1835  г. 
оставилъ  должность  законоучителя  пр^  Его  Высочеств*  протоиерей  о.  Г.  П. 
Павши,  место  котораго,  по  его  рекомендации  занялъ  о.  Васил)й  Ворисовичъ 
Бажановъ,  закончивши  чтеше  курса  Церковной  исторш  и  дощатическаго  бого- 
слов1Я.  ЗагЬмъ,  учебны!  куреъ  завершился  путешеств1емъ  Государя  Наслед- 
ника Цесаревича  по  Россш  и  Сибири  гт  2-го  мая  по  декабрь  1837  г.),  въ 
котороиъ  Его  Высочеству  сопутствова  ч  Жуковсмй,  А.  А.  Кавелинъ  и 
сверстники  по  воспнташю.  Это  путешесте — практическое  отчизновЪдЪвде — 
входило  въ  плаиъ,  начертанный  Жуковскииъ.  По  возвращевш  въ  С. -Петер- 
бурга, Его  Высочество  прослушалъ  высипе  курсы  наукъ,  знаше  которыхъ 
признано  было  необходнмымъ  будущему  Государю.  Графъ  Михаилъ  Михам- 
ловичъ  Сперанский  читалъ  съ  1836  по  1838  г. — русское  законоведЪше. 
Диплоиатъ  Ф.  И.  Брунновъ  прочелъ  (1838  г.)  Наследнику  Цесаревичу,  на 
французсконъ  языке,  обзоръ  нашщхъ  сношешй  и  трактатовъ  съ  иностран- 
ными державами  со  временъ  Екатерины  II;  министръ  фмнансовъ  Егоръ  Фран- 
цовичъ  Еанвринъ  изложить  на  русскомъ  язык*  свой  вурсъ  о  фкнансахъ  съ 
января  1838  г.  Зат&мъ,  воспиташе  Наследника.  Цесаревича  было  окончено. 

На  Плаиъ,  нами  впервые  изданный,  олЪдуетъ  смотреть  каиъ  на  сводъ 
основныхъ  идей  В.  А.  Жуковсваго  съ  указашемъ  причинъ  и  целей  учешя; — 
духъ  и  направление  Плана,  зрело  обдумаянаго  умомъ  и  лрочувствованнаго 
сердцемъ  Жуковскаго,  остались  неизменными  въ  его  главныхъ  освовашяхъ. 

Вместо  эпиграфа  въ  педагогическому  труду  поэта,  припомнимъ  его  про- 
рочеств стихи  на  рождеше  Наследника  Цесаревича: 

«Да  встретить  Онъ  обильный  честью  в'Ькъ, 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 
Да  на  чреде  высокой  не  забудетъ 
СвягЬйшаго  изъ  звашй:  человекъ! 
Жить  для  вековъ  въ  величш  народномъ, 
Для  блага  всЬмъ— свое  позабывать, 
Лишь  въ  голосе  отечества  свободномъ 
Съ  смиреыенъ  дела  свои  читать!  > 


*)  Между  прочими  источниками,  послужившими  намъ  для  настоящей 
заметки,  укажемъ  на  обстоятельную  и  интересную  статью  А.  А.  Краевскаго 
въ  « Жури.  Мин.  Народ.  Просвещ.»  1836  года,  1юнь,  томъ  X,  отд.  П. 


[ 


ЛЛАНЪ   УЧШВ1Л   НАСЛВДННКА   ЦВСАРВВИЧА.  231 


Предварительны*  понята. 

Ц'Ьль  воспитан1я  вообще  и  учеш*  въ  особенности  есть 
образоваше  для  добродетели. 

Воспиташе  образуете  даС'  добродетели: 

1)  Пробуждетемъ,  р&зв&пемъ  и  сбережешемъ  добрыхъ 
ыяестнь,  долготе  природою,  действуя  на  умъ  и  сердце  и 
оставляя  нхъ  действовать. 

2)  Обрадовавдемъ  изъ  сихъ  качествъ  характера  нрав- 
ственнаго,  обращая  добро  въ  привычку  и  подкрепляя  привычку 
правилами  разума,  восяламенешемъ  сердца  и  силою  религш. 

3)  Предохранешемъ  отъ  зла,  устраняя  все  вредное,  могу- 
щее ослабеть  естественную  склонность  къ  добру,  и  содержа  душу, 
сколько  возможно,  въ  спасительной  неприкосновенности  къ  злу. 

4)  Искоренешемъ  злыхъ  побуждетй  и  наклонностей,  пре- 
пятствуя имъ  обратиться  въ  привычку  и  побеждая  вредный  при- 
юти привычками  добрыми. 

Учете  образует  для  добродетели,  знакомя  питомца:  1)  Съ 
тЬмцчто  окружаетъ  его, — 2)  Съ  т*мъ,что  онъ  есть. — 3)  Съ  тЬмъ, 
что  онъ  быть  долженъ,  вакъ  существо  нравственное. — 4)  Съ 
тЬмъ,  для  чего  онъ  предназначенъ,  кавъ  существо  безсмертное. 

Въ  постепенномъ  разрЬшенш  сихъ  четырехъ  вопросовъ  заклю- 
чается весь  планъ  учеюя. 

Про  до  лжете  учетя. 

Воспиташе  начинается  съ  колыбели,  учете  съ  отрочества,  то 
и  другое  продолжается  до  начала  молодыхъ  лить.  Тогда  судьба 
принимает  питомца  изъ  рукъ  воспитателя  и  наставника  и  про- 
должает его  земное  воспиташе  до  гроба:  долгъ  воспитателя  и 
наставника  состоять  единственно  въ  томъ,  чтобъ  сделать  питомца 
своего  способнымъ   внимать  поставлетямъ  судьбы   и  воспользо- 
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ваться  ими  съ  достоинствомъ  человека.  Кто  умелъ  имъ  после- 
довать, тотъ  совершилъ  земное  свое  назначеше  и  зналъ  добро- 
детель. ЗдЬсь  говорится  объ  одномъ  учеши.  Полагаю,  что  оно 
будетъ  продолжаться  отъ  8-ми  до  20-ти  л4тъ.  Его  можно  раз- 
делить на  три  главные  периода. 


ПЕРВЫЙ    ПЕРЮДЪ.—  ОТРОЧЕСТВО. 

Отъ  8-ми  до  13-  ти  дЪтъ. 

УЧЕН1Е     ПРИГОТОВИТЕЛЬНОЕ. 

Сей  перюдь  можно  сравнить  съ  приготовлешемъ  къ  путеше- 
ствию: надобно  дать  въ  руки  компасъ,  познакомить  съ  картою, 
снабдить  орудиями,  нужными  для  прюбрйтешя  сведите  и  для 
открыли. 

I.  Компасъ.  Предварительное  образоваше  ума:  практическая 
логика. 

Образоваше  сердца:  развита  нравственнаго  чувства  посред- 
ствомъ  первыхъ  ионятШ  религш. 

II.  Карта.  Знашя.  Сообщеше  вкратце,  въ  связи,  въ  ясной 
и  полной  системе,  сообразуясь  съ  понятгемъ  воспитанника,  на- 
блюдая нужную  постепенность  вс4хъ  гЬхъ  познашй,  который  после 
должны  быть  предложены  ему  отдельно,  какъ  науки  со  всеми 
необходимыми  подробностями.  Отвйтъ  въ  связи  на  четыре 
вопроса  жизни:  Где  я?  что  я?  что  я  быть  долженъ,  и  къ  чему 
предназначенъ? 

III.  0|руд1я.  Языки — способы  дополнять  самому  сообщенный 
знашя  знатями,  собственно  приобретаемыми — таланты. 

ВТОРОЙ    ПЕРЮДЪ.—  ЮНОШЕСТВО. 

Отъ  13- ти  до  18-ти  дЪтъ. 

УЧЕН1Е     ПОДРОБНОЕ. 

Продолжая  сравнеше,  назовемъ  се!  перюдь  самымъ  пттегае- 
ств1емъ.  Путеводный  компасъ  въ  рукахъ.  Карта  известна.  Дороги 
означены.  Нетъ  опасности  заблудиться:  умъ  притотовленъ,  любо- 
пытство пробуждено.  Не  опасаясь  смутности  и  безпорядка  въ  пош- 
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•пяхъ,  воспитанникъ  можетъ  обращать  все  свое  внимате  на 
каждый  предмета  отдельно. 

Подробное  преподаваше  наукъ,  нужныхъ  воспитаннику, 
вакъ  члену  просвЪщеннаго  общества. 

Бол-Ье  подробное  преподаваше  такихъ  наукъ,  которыя 
наиболее  нужны  ему  по  его  назначению. 

1-е.  Науки  антропологически,  имЪюнця  предметомъ  чело- 
века: Исторш. — Географ1я,  то  есть  этнографхя  и  статистика. — 
Политика. — Философ1Я. 

2-е.  Науки  онтологичесмя,  им1иощ1я  предметомъ  вещь: 
Математика.— Естественная  истор1я  и  технолопя  (физическая  гео- 
граф1я). — Физика. 


ТРЕТТЙ  ПЕРЮДЪ.    ПЕРВЫЕ   ГОДЫ    МОЛОДОСТИ. 

Отъ  18-ти  до  20-ти  лЪтъ. 

УЧЕН1Е   ПРИМЕНИТЕЛЬНО*:. 

Этотъ  перюдъ  мы  сравнимъ  съ  окончашемъ  путешеств1я.  Свй- 
д4шя  собраны,  остается  ихъ  обозреть,  привести  въ  порядокъ  и 
определить  какое  должно  быть  сделано  изъ  нихъ  употреблеше. 
Въ  этомъ  перюде  воспитанникъ  болйе  дййствуетъ  самъ,  нежели 
лрюбретаетъ  отъ  наставника.  Онъ  уже  не  занимается  никакою 
наукою  отдельно,  онъ  самъ  составляетъ  для  себя  коренныя  пра- 
вила жизни,  которыя  не  иное  чтб  какъ  произведете  всего,  что 
дали  ему  воспитате  и  учете.  Этотъ  перюдъ  долженъ  быть 
посвященъ  занят1ямъ  собственнымъ  и  чтент  немногихъ  истин- 
но-классическихъ  книгъ,  предпочтительно  такихъ,  кои  могутъ 
познакомить  питомца  съ  высокимъ  его  назначетемъ  и  страною, 
которой  онъ  долженъ  посвятить  жизнь  свою. 

1)  Обозрите  знатй,  прюбрЬтенныхъ  во  второмъ  перюде. — 
2)  Взглядъ  на  мйсто,  занимаемое  въ  обществе,  и  на  обязанности, 
съ  нимъ  соединенный. — 3)  Отчетъ  въ  самомъ  себе  передъ  самимъ 
собою  и  утверждетё  правилъ,  необходимыхъ  для  деятельности 
добродетельной. — 4)  Идеалъ  человека  вообще  и  своего  зватя  въ 
особенности. 

16* 
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ПОДРОБНЫЙ  ПЛАНЪ  УЧЕН1Я 

въ 
ПЕРВОМЪ    ПЕИОДЪ. 

I. 

Предметы  учешя,  ихъ  классифжкац1я  и  порядокъ,   метода  пре- 
подавали . 

Есть-ли,  какъ  то  бываетъ  обыкновенно,  занимать  воспитан- 
ника вдругъ  многими  предметами,  имеющими  между  собою 
связь,  но  отдельными  одинъ  отъ  другаго  въ  преподаванш,  то  въ 
голов*  его  необходимо  про&зойдетъ  безпорядокъ,  многое  будетъ  не- 
понятно, много  останется  промежутковъ,  ничЪмъ  не  наполненныхъ. 

По  нашему  плану,  въ  первомъ  перюдЬ,  предметы  учешя 
должны  быть  преподаваемы  въ  ихъ  естественной  связи,  не  сово- 
купно, а  по  порядку,  съ  сохранешемъ  надлежащей  постепен- 
ности, переходя  отъ  легкаго  къ  трудному,  такъ,  чтобы  въ 
голов*  воспитанника,  по  истеченш  перваго  перюда,  могла  остаться 
полная  система  приготовительныхъ  знашй. 

Рядомъ  съ  предметами  главными  должны  идти,  для  образо- 
вала ума — практическая  логика,  не  составляющая  особенной 
науки,  но  способствующая  прюбрйтать  знашя;  для  образовашя 
сердца — начальныя  понятая  нравственности,  основанной  на  ре- 
лигии христианской,  и  языки,  не  им-Ьюнце  никакой  связи  съ 
предметами  главными,  следовательно — имъ  не  мйшантце.  Сверхъ 
того,  съ  предметами  учешя  соединяется  прюбрйтете  нЗшоторыхъ 
прштныхъ  талантовъ,а — дляразвитк  силъ  тйлесныхъ — гимна- 
стика и  ручная  работа.  Посему  предметы  учешя  въ  первомъ 
перюдЬ  можно  разделить  на  4  класса. 


К  л  в  с  с  ъ    первый. 

а)  Для  образовашя  ума:    практическая   логика. 

б)  Для  образовашя  сердца:  начало  нравственности  хриспанской. 
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ПРАКТИЧЕСКАЯ     ЛОГИКА. 

1)  Упражнеше  внимаю  я.  —  Основаше  геометрш:  объяснете 
лнтй,  фигурь,  гЬлъ. 

2)  Упражнеше  ума.  РазрЬшеше  первыхъ  теоремъ'  геоме- 
трш.— Не  самому  наставнику  разрешать  ихъ,  но  постепенными 
вопросами  доводить  воспитанника  до  ихъ  разрЪшетя. 


с  ч  е  т  ъ. 

Руководствоваться  таблицами  Песталоцци,  применяя  ихъ  без- 
престанно  къ  головному  счету  и  ко  счету  цифрами.  Заимствовать 
здд&чи  изъ  обыкновенной  жизни  и  изъ  предметовъ  знакомыхъ. 

Философическая  грамматика,  примененная  къ  рус- 
скому  языку. 

Руководствоваться  "  грамматикою  Саси.  —  Анализъ  словъ. — 
Анализъ  фразъ. — Составлете  фразъ. — Выражеше  мыслей,  сло- 
весное и  письменное. — Декламащя. 

3)  Извлечете  правилъ  изъ  упражнешй  практическихъ. 


ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ     ЛОГИКА. 


Начало  нравственности  христианской.  —  Избранный 
библейсыя  повести. 

Главные  факты  священной  исторш  древняго  и  новаго  завета. 

Простой  разсказъ  безъ  всякихъ  постороннихъ  разеуждетй, 
въ  связи  хронологической.  Извлечете  изъ  фактовъ  правилъ  нрав 
етвенности,  основанной  на  учеши  Спасителя. 

К  л  а  с  с  ъ    второй. 

Система  знашй.  Нить,  ихъ  связующую,  составляют^  сш 
четыре  вопроса:  Гд4  я?  Что  я?  Что  быть  долженъ?  Къ 
чему  предназначенъ?  Чтобы  познакомиться  съ  челов&комъ, 
надлежитъ  прежде  узнать  то,  что  его  окружаетъ;  чтобы  лучше 
узнать,  понять,  привести  въ  порядокъ  и  удержать  въ  памяти 
исторш  д-Ьйства  человйческихъ,   надлежитъ  прежде  обозр-Ьть  ту 
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сцену,  на  которой  онъ  дййствовалъ,  и  не  иначе,   какъ  узнавпш7 
что  былъ    человйкъ,  можно  определить    для  себя,    что  онъ  быть 
можетъ,    быть   долженъ,   къ   чему  предназначена    Это  порядокъ 
естественный,  въ  немъ  заключается  и  самый  порядокъ  учешя. 
Первый  вопросъ:  ГдЬ  я  и  что  меня  окружаетъ? 

1)  Общ1я  понят1Я  о  тЪлахъ. 

2)  Тйла  небесныя. 

3)  Земля  въ  отношеши  къ  другимъ  тйламъ  небес- 
нымъ.   Астрономическая   и  математическая  географ1я. 

4)  Земля  отдельно  и  главныя  ея  части. 
Воздухъ,  вода,  суша,   система  водъ  и  суши. 
Физическая    географгя.  Рисовате    картъ,    имйя    въ   виду 

одну  физическую  географш. 

5)  Произведешя  земли. 

Природа  и  ея  главные  законы. — Обиця  поняпя  о  физике  и 
хим1и. — Произведешя  природы. 

Обпця  поняпя  о  минералопи  и  геолопи. 
„  „       о   ботаники. 

„  я  О    300Л0Г1И. 

Переходъ  къ  человеку. 
Второй  вопросъ:  Что  я? 

1)  ЧеловЬкъ  отдельно. 

Физичесшй. — Обиця  поняпя  о  строеши  человйческаго 
т'Ьла. 

Нравственный. — Обиця  поняпя  психологш. 

2)  ЧеловЬкъ  въ  отношенш  къ  окружающей  его  природ*. — 
Нужды  челов'Ьчесмя  и  употреблете  произведешй  природы  для 
пхъ  у довлетворешя. — Т  е  х  н  о  л  о  г  1  я. 

3)  Человйкъ  въ  отношенш  къ  человеку. — Потребность  обще- 
жит1я. — Языкъ. —Семейство. — Народъ  въ  естественномъ  со- 
стояли.— Естественное  право. — Постепенное  образоваше  обще- 
ства политическаго. — Начало  политики. 

4)  Ходъ  изменений  человйческаго  общества. — Истор1я  вмйсгЬ 
съ  географ1ею. 

5)  Нынешнее  состояше  человЬческаго  общества. — НовМшая 
географ1я  и  статистика. 

ТретШ  вопросъ:   Что  я  быть  долженъ? 
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1)  Челов&кь,  кань  существо  нрмствешюе,  и  его  обязанности. — 
Нравственность  частная:   мораль. 

2)  Человйкъ,  какъ  чденъ  общества,  и  его  обязанности  въ  семь 
отношешн. — Нравственность  общественная:  политика. 

Четвертей  волросъ:  Къ  чему  я  предназначенъ? 

1)  ЧеловЪкъ,  какъ  существо  духовное  и  безсмертное. — Мета- 
физика. 

2)  Челов&къ,  какъ  существо,  постигающее  Бога. — Богопшна- 
ше:  Релипя    естественная. — Религия  откровенная. 

N6.  Зд&сь  показана  одна  только  нить,  связующая  предметы 
учешя  въ  первомъ  перходА:  для  преподавания  каждаго  предмета  на- 
ставшшъ  сд^лаетъ  для  себя  особенные  подробные  планы. 


МЕТОДА. 

1)  Форма  преподавания. 

Разговорная.  Вместо  того,  чтобы  преподавать  самому  въ 
связи — доводить  постепенными  вопросами  ученика  до  того, 
чтобы  онъ  самъ  выражалъ  съ  надлежащею  ясностш  то,  о  чемъ 
ему  предлагать  желаемъ. 

Учебная.  Предлагать  въ  связи,  просто,  въ  строгомъ  порядке. 

ИВ.  Смотря  по  предмету,  употреблять  ту  или  другую  форму 
или  соединять  об*. 

2)  Правила   преподавашя. 

Наблюдете  постепенности.  Переходить  отъ  легкаго  къ 
трудному,  отъ  ивв&стнаго  къ  неизвестному.  —  Возбуждеше 
собственной  деятельности  воспитанника.  Чтобы  онъ  какъ 
можно  болЪе  надодилъ  самъ,  а  не  механически  затверживалъ 
чужое. — Сохраневде  надлежащей  м*ры.  Одно  нужнейшее; 
вакъ  можно  менФе  такого,  что  впоследствии  можетъ  быть  за- 
быто; сохранять  полноту,  избегать  излишнихъ  подробностей,  обре- 
менительныхъ  для  памяти  и  развлекающихъ  внимаше. — Об  легче- 
Н1е  труда.  Возбуждать  къ  труду  пособ1яшг,  порядкомъ,  методою, 
который  облегчать  его,  отъ  него  не  избавляя,  и,  способствуя 
деятельности  ума,  не  дЪлаютъ  его  л-Ьнивымъ. — Пр1ятность  пре- 
подавашя.  Стараться  сделать  и  предметъ  учешя  и  самое  учеше 
привлекательными,  возбуждая  любопытство,   владея   внимашемъ, 
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питая   воображеше,    говора   сердцу,    словомъ  —  сколько  можно, 
действуя  на  всего  человека. 

3)  Утверждеше  въ  Памяти  нреподаваемаго.  Сколько 
можно  избегать  механическаго  учет*  наизусть.  Употреблять 
этотъ  способъ  только  для  изощрешя  намята,  но  утверждать  въ 
ней  выученное: — Методичесвимъ  раздЪлешемъ  предметовъ. 

Соединешеиъ  чувственяаго  съ  умственннмъ.  Рисунки. — 
Карты. — Таблицы. 

Частымъ  цовторешемъ.  Оно  не  должно  быть  рабскимъ 
повторетемъ  слово-въ-слрво  сказаннаго  прежде,  а  только  но- 
вымъ  образомъ  съ  новой  стороны  того  же  предмета.  Вопроси  -  но 
порядку.  —  Вопросы  въ  разбивку.  —  Сбивчивые  вопросы.  — 
Обозрите  въ  связи. 

Окружешемъ  воспитанника — предметами,  безпрестанно 
напоминающими  во  время  свободное  о  томъ,  что  занимало  его 
въ  часы  учешя. 

Соединешемъ  изучешя  языковъ  съ  главною  цгЬл1ю. 
Чтобы  воспитанникъ  на  другомъ  язык*  н  слышалъ  и  самъ  го- 
ворилъ  о  томъ,  что  уже  было  ему  предложено  на  языки  прн- 
родномъ. 

Соединешемъ  самыхъ  игръ  съ  некоторою  учебною 
ц  «Ь л  1  ю. — Волшебный  фонарь. — Фантасмагория. — Косморама. 


К  л  а  с  с  ъ    т  р  •  т  I  й. 

Языки:  французски,  нбмецкШ,  англинсшй  и  польски;  къ 
первому  перюду  принадлежитъ  одна  только  матер1альная  часть 
изучешя  языковъ,  т.  е.:  а)  Утверждеше  въ  правописаши.  Ь)  Пра- 
вильное произношете.  с)  Практическое  прюбрЪтеше  навыка  го- 
ворить и  понимать,  что  говорить,  Д)  Летя  упражнетя  въ  слог*. 

Правописание. — Диктоваше  фразъ,  заимствованныхъ  изъ 
главной  лекцш. — ИсправлеЕпе  ошибокъ. — Заставлять  ученика 
самого  исправлять. — Переписывать  исправленное. 

N6.  Симъ  способом**  воспитанникъ  не  только  научится  писать 
правильно,  но  и  самъ  для  себя  напишетъ  на  разныхъ  языкахъ 
то,  что  было  ему  преподаваемо  на  русскомъ. 

Произношеше. — Чтен1е  простое  для  правильнаго  пронзно- 
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шеяш. — Чтете  съ  выражешемъ:  декламация. — Чтете  нажзусть 
легкихъ  стихотворетй. — Прдебр&теше  навыка  говорить. — 
Учен1е  наизусть  словъ:  заиметвоваюшхъ  изъ  общежнгёя;  ваий- 
ствованныхь  изъ  главной  лекцш. — Составлеше  фразъ:  фразъ, 
употребительныхъ  въ  общежитш;  фразъ.  заимствованных*  изъ 
главной  лекцш. 

N6.  Синь  послЪднимъ  способомъ  не  только  прюбрйтется 
навыкъ  говорить, — ибо  и  ученикъ  и  учитель  всегда  будутъ  тгЬть 
готовые  матер!алы  для  вопросовъ,  отвйтовъ  и  объяснетй,  сле- 
довательно, для  разговора  въ  свяг,и, — но  въ  то  же  время,  какъ 
уже  замечено  выше,  утвердятся  въ  памяти,  объяснятся  и  допол- 
нятся пргобрЪтенныя  знашя. 

Упражнение  въ  слог*.  Предметы  для  сочянетя  можно 
также  заимствовать  изъ  главной  лекцш:  ученивъ  будеть  писать 
о  томъ,  что  знаетъ,  следовательно,  будеть  выражать  свои  мысли 
и  располагать  ихъ  ясно  и  правильно.  Сею  методою  изучеюя  язы- 
ковъ  надлежитъ  руководствоваться  во  все  продолжете  перваго 
перюда.  Къ  концу  его  накопится  большой  запасъ  правильных* 
фразъ.  Тогда  нетрудно  будеть  приступить  къ  грамматике  и 
знашя  практическ1я  утвердить  правилами  теорш.  Надобно  только, 
чтобы  одна  общая,  философическая  грамматика  служила  основа- 
шемъ  для  ве&хъ  прочихъ  (лучшею  кажется  мн*  грамматика  Саси, 
переведенная  на  нЪмецый  языкъ  Фатеромъ)  и  чтобы  для  языковъ 
иностранныхъ  принята  была  за  основаше  та  же  система, 
которая  руководствовала  вь  изученш  языка  природнаго. 

К  л  ас  с  ъ    четвертый. 

11р1ятные  таланты. — Гимнастика. — Ручная  работа. — 
Таланты. — Рисоваше. — Рисоваше  съ  натуры  и  сь  гип- 
совъ  т*лъ  геометрическихъ. — Ландшафтовъ. — Отдельный  части, 
деревья,  здашя. 

Правила  архитектуры.  Части  соединенныя,  полные  ландшаф- 
ты.— Правила  перспективы. — Животныхъ  и  человека. — Отдель- 
ный части. — Ц*лыя  фигуры. — Правила  анатом!и. — Группы. — 
Иллюминоваше:  рисунковъ,  коихъ  содержате  заимствовать 
изъ  главной  лекцш,  особенно  изъ  натуральной  исторш,  изъ 
географш,  изъ  исторш,  изъ  миеологш. 
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КВ.  ЗдФеь  необходимо  следовать  порядку  главной  лекцш,  чтобы 
рисовашемъ  дополнять  въ  связи  преподаваемое  въ  часы  уроковъ. 

Сочинеше  рисунковъ. — Музыка. — Гимнастик-». — Ц'Ьдь 
гимнастическнхъ  упражнений  есть  не  одно  раэтнше  и  у  кр&п  деше 
силъ  гЬдесныхъ,  но  въ  то  же  время  и  дароваше  мужества  и 
способовъ  владеть  собою  во  веЬхъ  обстоятелъствахъ  жизни. 
СЯя  важная  часть  воспитания  требуетъ  методическаго  плана,  какъ 
и  друг1Я.  Велики  Князь  не  долженъ  ничего  делать  безъ  правилъ: 
каждый  предметъ  его  учешя  долженъ  безпрестанно  ему  напоми- 
нать, что  во  всемъ  главное  есть  правило.  Необходимо  нужно 
найти  человека,  который  бы  могъ  руководствовать  гимнастиче- 
скими упражнениями  по  строгой  метод'Ь.  Эта  часть  особенно  при- 
надлежите ВОСПИТЯН1Ю. 

Ручная  работа:  токарное   или   столярное  мастерство. 

N6.  Не  приспособить-ли  ручною  работою  къ  кораблестрое- 
ние Велики  Князь  могъ  бы,  играя,  самъ  построить  маленьшй 
корабль  и,  такимъ  образомъ,  познакомиться  съ  матер1альною  частью 
навигащи. 

Чтеюе:  рядомъ  съ  у ченьемъ  должно,  необходимо,  идти  и  чте- 
те. Надобно  читать  мало,  въ  порядки,  одно  полезное:  ибтъ  ни- 
чего вреднее  привычки  читать  все,  что  ни  попадать  въ  руки. 
Это  приводить  въ  бевпорядокъ  идеи  и  портить  вкуеъ.  Для  дЪ- 
тей  множество  написано  книгъ.  Есть  много  хорошаго  на  нбмец- 
комъ,  англШскомъ  и  французскомъ  языкахъ,  но  дочти  н$тъ  ни- 
чего на  русскомъ.  Почитаю  необходимымъ  сделать  стропи  вы- 
боръ  изъ  сего  множества  матер1аловъ,  многое  перевесть  на 
русски,  нужное  написать  по  русски,  все  привести  въ  поря- 
докъ,  сообразуясь  съ  планомъ  учешя,  и  такимъ  образомъ  соста- 
вить избранную  библ10теку  дЗгтскаго  чтешя  для  перваго  пе- 
рюда.  С1я  библютека  можетъ  состоять  изъ  трехъ  отдЬлешй. 

1-е  отдйлеше.  Курсъ  учебный.  Лекщи  въ  ихъ  связи  и  по- 
рядки. Карты,  рисунки,  таблицы. 

П-е  отдйлеше.  Чтете  пр1ЯТное.  Собрате  такихъ  сочн- 
нешй,  который  щмятно  бы  занимали  умъ,  говорили  воображение, 
оживляли  нравственное  чувство  и  образовали  вкусъ.  Въ  ихъ 
расположеши  надлежитъ  сохранить  постепенность,  сообразуясь 
съ  возрастомъ  и  поштемъ  воспитанника. 

Ш-е  отдйлеше.  Чтете  наставительное.  Собрате  такихъ 
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сочиненШ,  которыхъ  содержате  соответствовало  бы  главной  лек- 
щи  и  который  были  бы  расположены  согласно  съ  лланомъ  ея, 
такъ,  чтобы  воспитанникъ,  въ  часы  свободные,  могъ  самъ  допол- 
нять щнятнымъ  чтетемъ  преподаваемое  въ  часы  учетя. 


Время. 

Время  надлежать  разделить  на  учебное  и  неучебное.  Для 
того  и  для  другаго  должны  быть  свои  занят!  я,  порядочно  распо- 
ложенный. 

ВРВМЯ  УЧЕБНОЕ. 

Оно  разделяется  на  два  пер1ода. 

1-й  пергодъ  отъ  1-го  января  до  половины  гоня. 

2-й  пер10дъ  отъ  1-го  августа  до  25-го  декабря. 

Расположен1е   учебнаго   времени. 

Вставать  въ  6  часовъ. 

Отъ  6-тн  до  7-тн  часовъ  молитва,  завтракъ,  обозрите  того,  что 
надлежитъ  сделать  въ  течете  дня.  Пр1уготовлете  всего  нужнаго 
для  следующаго  урока. 

Отъ  7-мн  до  9-тн  учете.  Ио  окончанш  сего  все  привести  въ 
порядокъ  и  все  приготовить  для  следующего  урока. 

Отъ  9-ти  до  10-ти  отдыхъ.  Визиты. 

Отъ  10-ти  до  12-ти  учете.  11о  окончанш  сего  все  привести 
въ  порядокъ. 

Отъ  12-ти  до  2-хъ  прогулка. 

Огь  2-хъ  до  3-хъ  обедъ.  Все  приготовить,  къ  следующему 
уроку. 

Отъ  3-хъ  до  5-ти  отдыхъ.  Игры.  Прогулка. 

Отъ  5-ти  до  7-ми  учете.  По  окончанш  его  все  привести  въ 
порядокъ. 

Огь  7-ми  до  8-ми  гимнастика  или  игры. 

Отъ  8  до  9-ти  ужинъ. 

Отъ  9-ти  до  10-ти  обозреше  прошедшаго  дня.  Журналъ. 


242  ПЛАНЪ   УЧЕШЯ   НАСЛЕДНИКА   ЦЕСАРЕВИЧА 


ВРЕМЯ   НЕУЧЕБНОЕ. 

1.  Праздничные  дни:  Воскресные  дан. — Дни  рождешя  и 
имянинъ  Государя  Императора,  Государынь  Императрицъ,  Вели- 
каго  Князя. — Святая  недбля:  первые  четыре  дня, — Святки  отъ  Р.  X* 
до  Новаго  года. 

2.  Ваващя  отъ  половины  щня  до  1-го  августа. 
Расположеше  неучебнаго  времени   въ  праздничные  дни. 

Вставать  въ  6  часовъ. 

Отъ  6-ти  до  7-ми  молитва.  Завтракъ.  Чтете. 

Отъ  7-ми  до  9-ти  ручная  работа.  По  овончаши  все  привести 
въ  порядокъ. 

Отъ  9-ти  до  10-ти  отдыхъ.  Визиты. 

Отъ  10-ти  до  12-ти  гимнастика  или  чтете. 

Отъ  12-ти  до  2-хъ  прогулка.  N8.  Давъ  время  отдохнуть  поел* 
гимнастическихъ  упражнешй. 

Отъ  2-хъ  до  3-хъ  обидь. 

Отъ  3-хъ  до  6-ти  игры. 

Отъ  6-ти  до  8-ми  чтеше.  Учете  игры  (?)  разъ  въ  неделю  или 
въ  мЪсяцъ. 

Отъ  8-ми  до  9-ти  ужинъ. 

Отъ  9-ти  до  10-ти  обозрите  прошедшаго  дня.  Журналъ. 

Во  время  вакацн*. 

С\е  время  не  худо  бы  посвятить  исключительно  практиче- 
скому изучение  Военнаго  искусства.  Предлагаю  для  сего 
некоторый  обпця  мысли.  Петръ  Велики  имЪлъ  свой  погЬпгаый 
полкъ:  онъ  находилъ  въ  немъ  одну  забаву,  но  эта  забава,  быть 
можетъ,  образовала  Полтавсваго  героя  и  создателя  русской  армш; 
будущему  Наследнику  его  престола  и  въ  этомъ  подражать  ве- 
ликому своему  праотцу, — можно  составить  маленьшй  временной 
корпусъ  изъ  хорошо-воспитанныхъ  дйтей,  числомъ  отъ  100  до 
200,  и  снабдить  его  всЬмъ,  что  входить  въ  составь  армш.  Такой 
корпусъ  и  потЬшный  полкъ  существовалъ  бы  не  божке  шести  не- 
дель въ  году:  отъ  половины  шня  до  послйднихъ  чиселъ  тля. 
Все  это  время  могло  бы  быть  посвящено  разнообразной  военной 
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деятельности,  а  не  одной  механической:  Велишй  Князь  узнать 
бы  на  опыте  службу  и  все  ея  оттенки.  И  с1е  занятое,  которое 
могло  бы  мешать  н  вредить  его  ученио,  когда  бы  оно  во  вся- 
кое время  было  соединено  съ  нимъ,  сделалось  бы  новымъ,  весьма 
д%йствителышмъ  средствомъ  образовала,  когда  бы  совер- 
шенно огь  остальнаго  учеюя  отделилось,  когда  бы  ему  посвя- 
щено было  только  такоз  время  года,  въ  которое  всякое  другое 
занята  обременительно.  Каждая  вакащя  могла  бы  составлять 
полную  кампашю  и  каждая  кампашя  могла  бы  иметь  предметомъ 
особенную  часть  военнаго  искусства:  напрюгЬръ,  первая  кампа- 
шя была  бы  посвящена  просто  фронтовой  службе;  во  вторую 
занимались  бы  полевыми  укреплениями;  въ  следующую — артилле- 
р1ею;  даже  могла  бы  войти  въ  этотъ  порядокъ  и  навигащя:  Цар- 
скосельски прудъ  легко  можно  обратить  въ  океанъ  всем1рный, 
на  которомъ  две  маленьюя  яхты  могутъ  въ  одинъ  день  совер- 
шить путешеств1е  вокругъ  света.  Такимъ  образомъ  Велиый  Князь, 
играя  и  переходя  все  степени  военнаго  человека,  отъ  солдата  до 
генерала,  познакомился  бы  со  всеми  подробностями  службы  воен- 
ной. Наконецъ,  могли  бы  постепенно  дойти  до  самой  тактики  и 
стратегш.  Игры  сш  практически  приготовили  бы  къ  методиче- 
скому изучешю  наукъ  военныхъ,  коими  ВеликШ  Князь  можетъ  за- 
няться только  во  2-мъ  перюде,  познакомившись  предварительно  съ 
математикою.  Одно  только  необходимое  услов1е — чтобы  сш  военный 
настанительныя  игры  принадлежали  исключительно  одной 
эпох*  года  и  нисколько  не  вмешивались  въ  остальное 
ученье,  которое  въ  противномъ  случай  разстроятъ  со- 
вершенно, ибо  уничтожать  внимаше.  Ихъ  главная  польва 
было  бы  не  одно  приобретете  св-Ьд^шй  военныхъ,  но  и  укрепле- 
те  силъ  физическихъ,  и  нравственное  образование.  Великому  Князю 
должно  быть  не  простымъ  солдатомъ,  а  мужемъ,  достойнымъ  пре- 
стола Россш.  И  здЪсь  целью  было  бы  не  одно  знаше  фрунта, 
механически  прюбр^таемое,  но  и  деятельное  пробуждеше  высо- 
шхъ  человйческихъ  качествъ — смелости,  терпЬтя,  расторопности, 
присутств1я  духа,  осторожности,  решительности,  хладнокров1я, 
словомъ  —  всего,  что  составляете  война  въ  истинномъ,  пре- 
красномъ  знаменоваши  сего  слова.  Велики  Князь  былъ  бы  въ 
толпе  людей,  имелъ  бы  товарищей,  наравне  съ  другими  несъ 
бы    тягость  долга  и    службы:    все   это   самымъ   благотворнымъ 
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образомъ  могло  бы  действовать  на  его  умъ  и  сердце,  раз- 
вернуло бы  въ  немъ  все  чистое,  человеческое,  и  укоренило  бы 
(укр-Ьпило  бы?)  его  характеръ.  Само  по  себ*  разумеется,  что  началь- 
ство надъ  такимъ  корпусомъ  должно  быть  поручено  человеку 
искусному,  который  могъ  бы  изъ  игрушки  сделать  наставлеше 
полезное  и  ум'Ьлъ  бы  забавою  действовать  на  душу,  пробуждая 
въ  ней  спяшдя  высошя  качества.  Такого  рода  забава  не  должна 
быть  одна  механическая  экзерцищя  солдата,  безцлодная,  естьли  не 
убШственная,  для  нравственнаго  человека:  съ  нею  во  власти  на- 
ставника весь  человЪкъ  и  всЬ  его  силы.  Образоваше  такого  кор- 
пуса воиновъ-дЬтей — не  безделица;  надобно  ихъ  знать,  надобно 
умйть  управлять  ими,  надобно  зъ  настоящемъ  готовить  будущее. 
Наставникъ  долженъ  понимать,  что  зд^сь  въ  забаве  датской 
таится  героизмъ  мужа.  И  самъ  онъ  долженъ  быть  не  простымъ 
знатокомъ  фрунта,  привыкшимъ  видеть  въ  солдате  одну  машину, 
но  просвЪщеннымъ  знатокомъ  военнаго  д^ла,  способнымъ  пони- 
мать, что  во  власти  его  душа  будущаго  повелителя  миллшновъ, 
можетъ  быть — назначеннаго  никогда  стать  иередъ  русскою  армхею 
и  решить  судьбу  народовъ.  Такой  человйкъ  долженъ  быть  не 
только  знакомъ  съ  механическими  подробностями  службы  воен- 
ной— мелкими  и  развЬ  только  потому  принадлежащими  Государю, 
что  онъ,  какъ  Петръ  Велики,  не  долженъ  быть  чуждъ  никакихъ 
подробностей, — но  и  съ  высокимъ  назначешемъ  воина,  которое  онъ 
долженъ  знать  не  изъ  военнаго  устава,  но  изъ  всешрной  исто- 
рш,  изъ  д*лъ  Аннибала,  10л1я  Кесаря,  Густава  Адольфа,  Фри- 
дриха; скажу  болЬе,  при  выборе  таковаго  наставника  надобно 
смотреть  не  на  одни  знашя  военныя,  но  и  вообще  на  просвище- 
те и  характеръ  нравственный,  дабы,  наставляя,  онъ  могъ  и  вос- 
пламенять душу  ко  всему  великому  и  героическому.  Одшшъ  сло- 
вомъ,  спо  часть  воспиташя  Великаго  Князя  почитаю  одною  изъ 
самыхъ  важныхъ:  симъ  способомъ  онъ  можетъ  или  быть  навсегда 
испорченъ,  то  есть  обращенъ  въ  мелочнаго  солдата,  или  быть 
образованъ  для  истиннаго  героизма,  для  чести  своего  вика,  для 
твердаго  блага  Россш.  Сш  военныя  игры  могутъ  начаться  въ 
первомъ  перюдЬ  и  продолжаться  до  окончания  втораго. 
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III. 


Лица. 


Надзиратель  за  особою  Великан)  Князя. — Помощник*  Надзи- 
рателя.— Надзиратель  за  учетемь  Великаго  Князя.  При  немъ:  Пе- 
реводишь.— Рисовщивъ: — Писарь. 


Учители  въ  первомъ  перходЪ:  учитель  французскаго  языка 
и  счета. — Учитель  н&мецкаго  языка. — Учитель  польскаго  языка. — 
Учитель  ашшйекаго  явыка. — Учитель  рисовашя. — Учитель  танцо- 
вашя. — Учитель  гимнастики. — Мастеровой  для  ручной  работы. 

Пхъ  должности: 

N6.  ЗдЪсь  говорится  объ  однЪхъ  должностяхъ  лицъ,  коимъ 
будетъ  поручено  учеше  Великаго  Князя,  ибо  предлагается  одинъ 
только  планъ  учегия,  а  не  всего  вое  пита  шя. 

Должность  Надзирателя  за  учеюемъ  Великаго  Князя 
вообще:  онъ  наблюдаетъ  (вмйегЬ  съ  Надзирателемъ  за  особою 
Великаго  Князя)  за  ходомъ  учешя  и  вмйстЬ  съ  нимъ  выбираетъ 
учителей. 

Въ  первомъ  перюдЬ:  онъ  беретъ  на  себя  1-й  и  П-й  классы  пред- 
метовъ  учешя;  наблюдаетъ,  чтобы  учители,  каждый  по  своей  части, 
для  сохранешя  полноты  и  единства  въ  учеши,  совершенно  со- 
образовались съ  его  планомъ. 

Во  второмъ  першдЪ:  онъ  присутствуетъ  при  главныхъ  уро- 
кахъ,  онъ  служить  репетиторомъ  Великому  Князю,  то  есть  учится 
съ  нимъ  вм'ЬсгЬ  и  помогаетъ  ему  преподаваемое  учителями  обра- 
щать въ  свою  собственность. 

Онъ  беретъ  на  себя  особенно  преподаваше  росешскаго  языка 
и  упражняетъ  Великаго  Князя  въ  русскомъ  слог'Ь. 

Въ  третьемъ  перюдЬ:  онъ  вмйегЬ  съ  Великимъ  Княземъ  со- 
ставляетъ   обозрите   всего   пройденнаго  во  второмъ   перюдЬ,  то 
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есть  помогаетъ  ему   подвесть   итогь    подъ  суммы,   собранный  во 
вс*Ь  годы  его  учетя. 


Есть-ли  на  меня  будетъ  возложена  обязанность  Надзирателя  за 
учешемъ  Его  Высочества,  то  мнЬ  для  усггЬшнаго  ея  исполнены 
нужно  нмйть  некоторый  пособгя.  По  моему  плану,  объемлющему 
весьма  много  предметовъ  (изъ  которнхъ  съ  никоторыми  я  еще 
самъ  долженъ  познакомиться),  мн&  надобно  весьма  много  приготов- 
ляться къ  часамъ  учебнымъ — чтешемъ,  выписками,  составлешемъ 
собственнаго  учебнаго  курса.  Сверхъ  того,  по  метод*,  мною  из- 
бранной и  которой  пользу  я  знаю  уже  на  опыгЬ,  для  утверждешя 
въ  памяти  Великому  Князю  преподаваемаго  на  лекщяхъ,  я  дол- 
женъ самъ  составлять  много  рисунковъ,  картъ  и  таблицъ.  Одно 
уже  ихъ  составлеше  беретъ  много  времени;  естьли  же  возьму  на 
себя  и  переписывание  на-чисто  и  приготовление  чистыхъ  рисун- 
ковъ и  картъ,  то  потеряю  безполезнымъ  образомъ  часы,  нужные 
мн*Ь  для  приготовительныхъ  моихъ  занятой.  Мей  необходимо 
имйть  рисовщика  и  переписчика,  которые  исключительно  посвя- 
тили бы  себя  моему  дЬлу.  О  необходимости  составить  избранную 
библютеку  д4тскаго  чтешя  сказано  выше.  (Ля  работа  требуетъ 
особеннаго  вниматя;  самъ  ею  заняться  не  могу:  не  буду  тг&гь 
времени.  Но  могу  ею  руководствовать,  нужно  имйть  переводчика, 
который  трудился  бы  подъ  моимъ  руководствомъ  и  по  моему  плану. 


Должности  учителей: 

Въ  первомъ  перюдЬ.  Учители  сообразуются  въ  план*  своемъ 
съ  главнымъ  планомъ  Надзирателя. 

Во  второмъ  першдЬ.  Учители  должны  быть  каждый  профессо- 
ромъ  своего  дЬла;  каждый  долженъ  действовать  свободно,  по  соб- 
ственному плану.  Обязанность  Надзирателя:  составлять  ц-Ьлое  изъ 
ихъ  разнообразныхъ  уроковъ,  согласуясь  съ  своимъ  особеннымъ 
планомъ. 


вв&поккл. — аосовм. — помгщвшя.  247 


IV. 
Пособ1я. 

Предметы  учены: 

т 

Библиотека:  книги  учебныя, — лексиконы, — избранный  класси- 
чесшя  книги, — избранныя  русскк  книги. 

Карты:  новМппя  лучния  карты, — генеральный  и  спещаль- 
ныя, — подробный  карты  Россш, — планы  городовъ  и  месть. 

Эстампы:  виды  городовъ  и  места, — архитектурные  эстампы, — 
портреты  анаменитыхъ  людей, — костюмы  древше  и  новые, — изобра- 
жение предметовъ  натуральной  исторш. 

Историчесше  эстампы, — миоологичесюя  изображетя, — образцы 
для  рисовашя, — гипсы  для  рисовашя, — маленькШ  физическШ  ка- 
бинета,—малёныий  минералогически  кабинета,— технологически 
кабинета, — некоторые  модели  и  рельефы, — предметы,  нужные 
для  гимнастики, — инструменты,  нужные  для  ручной  работы, — 
предметы,  нужные  для  игръ  учебныхъ. — Ьап1егпе  шаодпе. — 
Фантасмагорш. — Косморама. 

Помещеше.  Расположеше  учебной  комнаты  должно  соответ- 
ствовать плану  учешя.  Учебная  комната  есть  главная  сцена  дея- 
тельности воспитанника:  въ  ней  онъ  живетъ,  трудится,  мыслить 
и  веселится — все  въ  ней  должно  способствовать  его  заняташъ. 
Расположеше  учебной  комнаты  должно  поручить  тому,  кто  бу- 
дете им^ть  надзоръ  за  учешемъ. 

1.  Бъ  ней  долженъ  быть  методичесшй  порядокъ,  одинъ  разъ 
навсегда  установленный.  Такой  порядокъ  не  только  помогаетъ 
работе,  но  и  спасаетъ  много  времени  и  можетъ  произвести  благо- 
детельную привычку,  весьма  полезную  для  будущаго. 

2.  Въ  учебной  комнате  должны  быть  соединены  все  предметы 
учебные,  расположенные  такъ,  чтобы  всегда,  безъ  нарушешя  по- 
рядка, было  легко  иметь  ихъ  подъ  рукою. 

3.  Все,  что  нужно  укоренить  въ  памяти,  должно  быть  всегда 
на  виду,  дабы  то,  что  въ  некоторые  определенные  часы  препо- 
дается на  лекщяхъ,  было  въ  часы  свободные, — всегда,  но  нечув- 
ствительнъшъ  образомъ,  безъ  напряжешя  внимания, — повторяемо 
предметами,  окружающими  воспитанника. 
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4.  Для  гимнастическихъ  упражненШ,  для  игръ  учебныхъ  н 
другихъ  должна  быть  отведена  особенная  большая  горница.  Не 
худо  имЬть  и  особенную  мастерскую,  въ  которой  бы  можно  было 
работать  на  простор*,  въ  которой  были  бы  соединены  всё  ин- 
струменты, нужные  для  ручной  работы. 


Шгвоторня  прнж'Ьчашя. 

Учете  по  предложенному  плану  тогда  только  можетъ  имЪть 
успЪхъ  совершенный,  когда  ничто,  ни  въ  какомъ  случай,  не  бу- 
детъ  нарушать  порядка,  одинъ  разъ  навсегда  установленнаго; 
когда  и  особа,  и  время,  и  все  окружающее  Великаго  Князя — бу- 
дутъ,  безъ  всякаго  ограничетя,  подчинены  гбмъ  людямъ,  коимъ 
Его  Высочество  будетъ  порученъ  довЬренностш  Государя.  Госу- 
дарь ймператоръ,  конфирмовавъ  сей  планъ,  да  благоволить  быть 
первымъ  безпрекословнымъ  его  исполнителемъ. 


Дверь  учебной  горницы,  въ  продолжеше  лекщй,  должна  быть 
неприкосновенна;  никто  не  долженъ  себ*  нозволять  въ  нее 
входить  въ  то  время,  которое  Велики  Князь  будетъ  посвящать 
занятш:  изъ  этого  правила  не  должно  быть  ни  для  кого  исклю- 
чешя.  Велики  Князь  щиучится  дорожить  своимъ  временемъ, 
когда  увидитъ,  что  имъ  дорожать  и  друпе,  и  что  въ  порядке 
часовъ  соблюдается  строжайшая  точность.  Его  Высочество  въ 
продолжеше  своего  воспитавдя  долженъ  привыкнуть  не  почитать 
ничего  выше  своихъ  обязанностей.  Онъ  долженъ  идти  впередъ 
постояннымъ  и  равнымъ  шагомъ:  порядокъ  ненарушимый  есть 
главное  для  сего  услов1е.  ОсмЬлюсь  сказать  откровенно:  частые 
переезды  изъ  мйста  въ  м*сто  кажутся  мн*  весьма  вредными  для 
заняйй  Великаго  Князя.  Намъ  надобно  им&гь  одно  постоянное 
мйстопребываше — въ  Петербург!  зимою  и  одно,  такое  же,  внЬ 
Петербурга,  л*Ьтомъ.  Въ  противномъ  случай  порядокъ  нарушится 
и  нельзя  отвечать  за  успЪхъ  учешя.  Переезды  будутъ  мешать  и 
вредить  внимашю,  будутъ  препятствовать  полнот*  и  необходи- 
мому спокойствш  упражнешй;  вм-Ьсто  устроенной  учебной  комнаты, 
будемъ  им&гь  одн-Ь  станцш,  въ  которыхъ  нельзя  им&гь  подъ 
рукою  всЬхъ  предметовъ  учешя:   все  это  произведетъ  привычку 
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къ  непостоянству  и  безпокойную  охоту  переменять  место,  весьма 
Чудную  для  будущаго.  Самимъ  наставнивамъ  нельзя  будетъ 
действовать  какъ  бы  они  желали:  могутъ-ли  они  всюду  пере- 
возить съ  собою  все  вещи  для  приготовлешя  своего  къ  лекщямъ? 
могутъ-ли  иметь  везде  просторъ,  необходимый  для  собственныхъ 
заняли?  А  это  не  безделица:  здесь  о  настанникахъ  такъ  же  нужно 
думать,  какъ  о  Воспитаннике.  Безполезно  требовать  отъ  нихъ 
невозможнаго.  И  со  всею  готовностш  повиноваться  Высшей 
воле,  они  не  будутъ  въ  состояши  ее  исполнить  и  не  должны 
отвечать  за  неусп4хъ  своихъ  усил1й. 

Теперь  прогулки  Его  Высочества  имеютъ  целью  одно  дви- 
жете, полезны  для  здоровья.  Современемъ  можно  будетъ  со- 
единить съ  ними  цель  наставительную:  можно  будетъ  ихъ  посвя- 
щать на  обозрите  разныхъ  публичныхъ  заведетй,  зданий,  каби- 
нетовъ,  мануфактуръ  и  проч.  Но  къ  каясдому  такому  обозрешю 
нужно  быть  предварительно  приготовленнымъ:  въ  противномъ  слу- 
чае, обозреватель  можетъ  привыкнуть  довольствоваться  поверхност- 
ными ПОНЯТ1ЯМИ  и  смотреть  безъ  внимашя — невежество  не 
югЬетъ  любопытства.  Но  для  таковыхъ  наставительныхъ  прогу- 
локъ,  требующихъ  времени  свободна™,  надлежитъ,  по  возможно- 
сти, выбирать  дни  не  учебные:  въ  противномъ  случае  они  будутъ 
разстраивать  установленный  порядокъ  часовъ — святыню,  къ  кото- 
рой ни  подъ  какимъ  предлогомъ  прикасаться  не  должно. 

Дабы  иметь  понятие  о  ходе  и  успЬхахъ  учевая,  должны  быть 
установлены  экзамены,  ежемесячные  и  полугодовые;  ежемесяч- 
ные должны  производиться  въ  присутствие  Государыни  Импера- 
трицы, полугодовые  (въ  половине  шня  и  въ  конце  декабря),  если 
возможно,  въ  присутствш  самого  Государя  Императора. 

На  учебномъ  столе  должна  лежать  настольная  книга,  въ  ко- 
торую учители,  по  окончанш  каждой  лекщи,  будутъ  записывать 
каково  было  во  время  ея  поведете  и  учете  Великаго  Князя.  Осме- 
ливаюсь прибавить  здесь  одно  зам4чаше:  изъявляемое  одобреше 
Государя  Императора  должно  быть  величайшею  наградою  для 
нашего  Воспитанника,  а  изъявленное  неодобреше  Его  Величества 
самымъ  тяжкимъ  наказатемъ.  Надобно  весьма  дорожить  симъ 
важнымъ  средствомъ.  Смею  думать,  что  Государь  Императоръ  не 
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долженъ  никогда  хвалить  Великаго  Князя  за  прилежате,  а 
просто  оказывать  свое  удоволыптае  ласковымъ  обращешемъ,  безъ 
всякаго  выражешя  сего  удоволыятая.  Таковое  выражеше  должно 
быть  предоставлено  для  немногихъ  случаевъ.  Ч4мъ  будетъ  оно 
р*Ьже,  тЬмъ  бол'Ье  будетъ  имйть  цЗвды,  гЬмъ  сильнее  будетъ 
д4йств1е.  Великому  Князю  надлежитъ  привыкать  видеть  въ  испол- 
ненш  своихъ  обязанностей  простую  необходимость,  не  заслужи- 
вающую никакого  особеннаго  одобрешя:  такая  привычка  обра- 
зуетъ  твердость  характера.  Каждый  отдельный  хороппй  посту- 
покъ  весьма  маловаженъ;  одно  только  продолжительное  постоян- 
ство въ  добр*  заслуживаетъ  внимаше  и  хвалу.  Его  Высочество 
долженъ  прхучиться  действовать  безъ  награды:  мысль  объ  отц* 
должна  быть  его  тайною  совестью.  Тогда  только  одобреше  отца 
будетъ  для  него  благодЬтельнымъ  счастаемъ  и  дЭДетвительнымъ 
поощрешемъ  къ  новымъ  усил1ямъ.  То  же  самое  можно  сказать  и 
о  выражеши  родительскаго  неодобрешя.  Его  Высочество  долженъ 
трепетать  при  мысли  объ  упрек*  отца.  Государь  будетъ  всегда 
знать  о  его  мелкихъ  проступкахъ,  но  пускай  это  будетъ  тайною 
между  Его  Величествомъ  и  наставниками;  пускай  Воспитанникъ 
чувству етъ  вину  свою  и  самъ  наказываетъ  себя  тягостнымъ  своимъ 
чувствомъ.  Но  испытать  явный  гн-Ьвъ  отца  должно  быть  для  него 
случаемъ  единственнымъ  въ  жизни.  Есть- ли  когда  нибудь  дойдетъ 
до  такой  крайности,  то  лекарство  будетъ  спасительно  и  исц'Ьле- 
ше  несомненно.  ЗдЬсь  у  м&ста  сказать  несколько  словъ  о  нодар- 
кахъ,  дЬлаемыхъ  въ  разное  время  Великому  Князю.  Они  непре- 
менно должны  входить  въ  общи  планъ  учешя  и,  такъ  сказать,  за 
нимъ  следовать.  ИмЗш  много  безполезнаго,  становишься  равно- 
душньшъ  къ  полезному.  Великому  Князю  не  должно  давать  ни- 
чего такого,  что  не  можетъ  быть  ему  нужно  въ  настоящую  ми- 
нуту: получая  преждевременно  такую  вещь,  которую  можетъ  онъ 
ценить  только  посл$,  онъ  будетъ  смотреть  на  нее  безъ  внима- 
шя;  она  усиЬетъ  потерять  для  него  всю  свою  новость  прежде 
нежели  сделается  ему  известною,  и  въ  надлежащее  время  не  воз- 
будить желаемаго  любопытства. 


Есть-ли  Высочайшею  доверенностью  Государя  мн$  будетъ  пору- 
ченъ  надзоръ  за  учешемъ  Его  Высочества,  то  смЬю  просить  Его 
Величество  утвердить  меня  въ  моемъ  зваши  и  дать  мнй  принад- 
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лежащее  мн4  имя,  дабы  я  имйлъ  и  право  и  полную  свободу 
действовать.  Въ  чемъ  состоитъ  моя  долашость  по  сему  звашю, 
о  томъ  уже  сказано  выше.  Зд4сь  почитаю  необходимымъ  пред- 
ставить на  судъ  Государя  Императора  мой  собственный  образъ 
мыслей,  чтобы  Его  Величеству  было  известно — какъ  я  понимаю 
мою  обязанность,  въ  какомъ  дух*  желаю  исполнить  ее. 

Не  отвечая  за  свои  способности,  отвечаю  за  любовь  мою  въ 
моему  дЬлу.  Я  могу  действовать  на  нравственность  Веливаго 
Князя  однимъ  только  образовашемъ  его  мыслей.  Его  харавтеръ 
въ  рукахъ  воспитателя.  И  воспитатель  и  наставнивъ  идутъ  въ 
одной  цйли,  но  каждый  им&етъ  свой  особенный  вругъ  дййствш 
и  долженъ  знать  свои  границы.  Мой  вругъ  дМствш  есть  руко- 
водствовать Великаго  Князя  въ  прюбрЪтенш  нужныхъ  ему  по- 
знати,  дабы  послЬ,  вм*ЬстЬ  съ  нимъ,  изъ  всей  ихъ  суммы  из- 
влечь необходимый  для  него  правила  жизни. 

Во  первыхъ,  скажу:  Его  Высочеству  нужно  быть  неученымъ, 
а  просв4щеннымъ.  Просвищете  должно  познакомить  его  толь- 
ко со  всЬмъ  т&мъ,  что  въ  его  время  необходимо  для  общаго 
блага  и,  въ  благЬ  общемъ,  для  его  собственная.  Просвищете 
въ  исгинномъ  смысле  есть  многообъемлющее  знаше,  соединенное 
съ  нравственности».  Человйкъ  знающи,  но  не  нравственный — бу- 
детъ вредить,  ибо  худо  употребить  известные  ему  способы  дЪй- 
стая.  Человйкъ  нравственный,  но  нев&жда — будетъ  вредить,  ибо  и 
съ  добрыми  намФретями  не  будетъ  знать  способовъ  дййствш. 
Просвищете  соединить  знаше  съ  правилами.  Оно  необходимо 
для  частнаго  человека,  ибо  каждый  на  своемь  мйстй  долженъ 
знать,  чтЪ  -делать  и  какъ  поступать.  Оно  необходимо  для  на- 
рода, ибо  народъ  просвещенный  бо.тЬе  привязанъ  къ  закону,  въ 
которомъ  заключается  его  нравственность,  и  въ  порядку,  въ  ко- 
торомъ  заключается  его  благоденстае  и  безопасность.  Оно  не- 
обходимо для  народоправителя,  ибо  одно  оно  даетъ  способы  вла- 
ствовать благотворно. 

Сокровищница  просв$щетя  царскаго  есть  Истор1я,  настав- 
ляющая опытами  прошедшаго,  ими  объясняющая  настоящее  и 
предсказывающая  будущее.  Она  знакомить  Государя  съ  нуждами 
его  страны  и  его  в&ва.  Она  должна  быть  главною  наукою  На- 
следника престола.  История,  освященная  релипею,  воспламенить 
въ  немъ  любовь  въ  великому,  стремлеше  къ  благотворной  слав*, 
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уважеше  къ  человечеству,  и  дастъ  ему  высокое  понятое  о  его 
сане.  Изъ  нея  извлечетъ  онъ  правила  деятельности  царской. 
Сихъ  главныхъ  правилъ  не  много.  Истор1я  познакомить  Наслед- 
ника престола  съ  судьбою  народовъ  и,  объяснивъ  причины  ихъ 
б'ЬдствШ  и  благоденств1я  во  вс*хъ  временахъ,  должна  сказать 
ему  въ  заключеше:  верь,  что  власть  Царя  происходить  отъ  Бога, 
но  верь  сему  какъ  верили  Маркъ  АврелШ  и  Генрихъ  Велики; 
сто  в^ру  имелъ  и  1оаннъ  Грозный,  но  въ  душе  его  она  была 
губительною  насмешкою  надъ  Божествомъ  и  челов4чествомъ. 
Уважай  законъ  и  научи  уважать  его  своимь  примеромъ:  законъ, 
пренебрегаемый  Царемъ,  не  будетъ  хранимъ  и  народомъ.  Люби 
и  распространяй  просвещеше:  оно — сильнейшая  подпора  благо- 
намеренной власти;  народъ  безъ  просвещешя  есть  народъ  безъ 
достоинства;  имъ  кажется  легко  управлять  только  тому,  кто 
хочетъ  властвовать  для  одной  власти — но  изъ  слепыхъ  рабовъ 
легче  сделать  свирепыхъ  мятежниковъ,  нежели  изъ  поддаюшхъ 
нросвещенныхъ,  умЬющихъ  ценить  благо  порядка  и  законовъ. 
Уважай  общее  мнете:  оно  часто  бываетъ  просветителемъ  Мо- 
нарха; оно  вернейппй  помощникъ  его,  ибо  строжайппй  и  без- 
пристрастный  судя  исполнителей  его  воли:  мысли  могутъ  быть 
мятежны,  когда  правительстве  притеснительно  или  безпечно; 
общее  мните  всегда  на  стороне  правосудная  Государя.  Люби 
свободу,  то  есть  правосуд1е,  ибо  въ  немъ  и  милосердие  Царей  и 
свобода  народовъ;  свобода  и  порядокъ — одно  и  то  же;  любовь 
Царя  къ  свободе  утверждаете  любовь  къ  повиновешю  въ  под- 
данныхъ. Владычествуй  не  силою,  а  порядкомъ:  истинное  могу- 
щество Государя  не  въ  числе  его  воиновъ,  а  въ  благоденствш 
народа.  Будь  кЬренъ  слову:  безъ  доверенности  н*тъ  уважешя, 
неуважаемый — безсиленъ.  Окружай  себя  достойными  тебя  по- 
мощниками:  слепое  самолюбге  Царя,  удаляющее  отъ  него  людей 
превосходныхъ,  предаетъ  его  на  жертву  корыстолюбивымъ  ра- 
бамъ,  губителямъ  его  чести  и  народнаго  блага.  Уважай  народъ 
свой:  тогда  онъ  сделается  достойнымъ  уважешя.  Люби  народъ 
свой:  безъ  любви  Царя  къ  народу  нетъ  любви  народа  къ  Царю. 
Не  обманывайся  на  счетъ  людей  и  всего  земнаго,  но  имей  въ 
душЬ  идеалъ  прекраснаго — верь  добродетели!  Сйя  вера  есть 
вера  въ  Бога!  Она  защитить  душу  твою  отъ  презрешя  къ  че- 
ловечеству, столь  пагубнаго  въ  правителе  людей.  Наконецъ,   въ 
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заключеше  слова  1оанна  Мюллера,  которыми  онъ  оканчиваете 
свою  „Всешрную  Исторша:  „Умеренность — порядокъ,  а  смыслъ 
ихъ  не  упускай  никогда  изъ  глазъ  своей  ц*Ьли;  подвигайся  впе- 
редъ  не  быстро,  но  постоянно;  строй  безъ  свгЬха,  но  для  вЗжовъ; 
исправляй  не  разрушая,  не  упреждай  своего  в^ка^но  и  не  отста- 
вай отъ  него;  не  будь  его  рабомъ,  но  свободно  съ  нимъ  согла- 
шайся: будешь  владЬть  имъ,  когда  не  презришь  его  совета;  бу- 
дешь его  жертвою  или  окружишь  себя  жертвами,  есть-ли  хочешь 
его  пересилить". 


Таковы  главный  правила,  которыя  Насл^дшшъ  престола 
долженъ  современемъ  извлечь  для  себя  изъ  исторш:  свободное 
изложение  ихъ  передъ  Государемъ  есть  въ  то  же  время  и  моя 
ислокЬдь. 

Государь!  можетъ  быть,  прежде  я  бы  не  съ  такою  доверен- 
ност1Ю  къ  вамъ  употребилъ  сей  языкъ  свободный!  Но  теперь, 
посл1}  того,  что  случилось,  смелая  искренность  съ  вами  не  стоить 
никакого  усилия.  Вы  познакомили  съ  собою  Россио:  вы  дока- 
зали намъ,  что  можете  благу  общему  жертвовать  собою;  въ  ми- 
нуту опасную  вы  вверились  своему  народу;  вашей  неустраши- 
мости обязаны  мы  сохранешемъ  спасительнаго  Царскаго  трона; 
съ  этой  минуты  видимъ  деятельность,  тгЬемъ  право  надеяться 
временъ  прекрасныхъ,  порядка,  законовь,  просвЪщетя,  всего,  что 
было  въ  дупгЬ  Александра.  При  такихъ  надеждахъ  и  мн4,  какъ 
верному  подданному  Царя,  какъ  вирному  сыну  Отечества,  усла- 
дительнее приступить  къ  священному  своему  дблу.  Содействуйте, 
Государь,  его  успеху,  помогая  наставникамъ  въ  ненарушимомъ 
исполнены  ихъ  плана.  Царствуя  для  блага  Россш,  вы  будете 
царствовать  и  для  вашего  сына:  онъ  будетъ  спокойно  возрастать 
подъ  благотворнымъ  шияшемъ  правлешя  мужественнаго;  совре- 
менемъ отъ  васъ  же  научится  вашему  искусству;  а  наслйдаемъ 
его  будетъ  устроенная  Рошя  и  люди,  образованные  вами  для 
поддержашя  съ  нимъ  вмйсгЬ  сего  устройства. 

(1826  Г.)  В.   А.   ЖУКОВСК1Й. 

Сообщ.  Герасимъ   Алексавдровячъ  Орювъ,  изъ  бумагъ  его  д*да,  прото1ерея 

Герасима  Петровича  Павскаго. 
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Васшай  Андреевичъ  Жуковский  1)  родился  въ  сеогЬ  Мшпен- 
скомъ,  Тульской  губерши,  Б'Ьлевскаго  уЬзда,  29-го  января  1783  года. 
Имя  его,  какъ  представителя  переходной  эпохи  отечественной  сло- 
весности отъ  Карамзина  къ  Пушкину,  занимаетъ  слишкомъ  видное 
место  въ  исторш  русской  литературы,  чтобы  о  немъ  распростра- 
няться. Не  поэтъ-ЖуковскШ  —  ггЬвецъ  < Светланы >,  «Громобоя>, 
«Вадика», — единственный  по  достоинству  переводчикъ  Шилле'ра, 
Гёте,  Бюргера,  Гебеля  и  Грея,  будетъ  предметомъ  этого  очерка,  но 
ЖуковскМ-челов'Ькъ — добрая,  благородная,  светлая  личность,  на- 
ставникъ  Наследника  Цесаревича. 

Достоинства  поэта  далеко  не  всегда  служатъ  порукою  за  достоин- 
ства человека.  Чтобы  убедиться  въ  этой  истине,  достаточно  про- 
честь бюграфш  довольно  многихъ  знаменитыхъ  писателей  былыхъ  и* 
ближайшихъ  кънамъ  врененъ,  заисключешемъ,  однако,  Карамзина 
и  Жуковскаго...  Посл^дшй,  въ  особенности,  сочеталъ  въ  своемъ 
лиц*  высоки  даръ  поэта  съ  прекраснейшими  чувствами  человека. 
Самая  жизнь  Жуковскаго  сложилась  такъ,  что  ее  можно  разделить 
на  три  эпохи,  изъ  которыхъ  первая — была  посвящена  служенш  род- 
ному слову;  вторая— воспитанно  будущего  Государя,  третья — мир- 
ному отдыху  въ  етЬдрахъ  семьи...  Все  же  три  эпохи  посвящены  были 
благу  и  пользе  ближнихъ!  Отцвела  поэз1я,  но  цв*тъ  ея  сменился 
плодомъ  жизненной  прозы,  въ  смысле  практическая  прнм4нешя  къ 


1)  Изъ  статей,  относящихся  къ  характеристике  В.  А.  Жуковскаго, 
въ  «Русской  Старине»  были  напечатаны:  А.  9.  В  о  е  й  к  о  в  ъ.  Воспомивашя 
Н.  И.  Греча  (изд.  1874  г.,томъ  IX,  стр.  622— 627,  631,  686—687).  Письмо  Жу- 
ковскаго В.  Б.  Кюхельбекеру  (изд.  1875  года,  т.  ХШ,  стр.  364—365). 
Четверостипие  Ермолову  (изд.  1874  г.,  т.  XII,  стр.  786).  Воспомипашя  П.  А. 
Каратыгина  (изд.  1879 г.,  т.  XXIV,  стр.453).  Восиоыивашя  Т.  П.  Пассекъ 
(изд.  1877  г.,  т.  XX,  стр.  286—287).  Александръ  Сергеевича  Пуш- 
ки и  ъ  (изд.  1879  г.,  т.  XXVI,  стр.  295—297,  301—302,  322—323,  521—522). 
Кромв  того,  о  жизни  и  сочниен1яхъ  В.  А.  Жуковскаго  упоминается  во  мно- 
гихъ статьяхъ  обшпрнаго  отдела  мемуаровъ  и  восноыинашй,  паиечатанныхъ 
въ  нашемъ  изданш  въ  течеие  его  перваго  десятил-в-пя,  съ  1870  по  1879  годъ 
включительно. 
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дЬлу  гЬхъ  чистхъ,  высоко-нравственныхъ  правилъ,  которыя  Жуков- 
опй-поэтъ  высказывалъ  въ  своихъ  произведен1Яхъ.  У  него— слово 
было  неразлучно  съ  дЬломъ;  онъ  оплакивалъ  страдашя  и  нищету 
не  загЬмъ,  чтобы  изъ  безплодныхъ  слезь  создавать  радугу  поэзш,  или 
вздохи  свои  слагать  въ  риемы...  Въ  достопамятную  эпоху  отечествен- 
ной войны  онъ  одушевлялъ  русскихъ  воиновъ  своими  песнями,  и  въ 
то  же  время,  какъ  гордость  Германш — Кёрнеръ,  твердо  держалъ  въ 
рукахъ  и  лиру  и  мечъ!  Жуковсюй  въ  1812  г.  былъ  не  кабинет- 
нымъ  и&вцомъ,  а  послужить  отечеству  и  словомъ  и  дЪломъ,  и  крестъ — 
награда  ратной  службы  —  былъ  возложенъ  на  грудь,  изъ  которой 
исторгались  вдохновенный,  патригаичесшя  пЪсвопЪтя. 

Любовь  къ  Отечеству  и  къ  Государю  приблизила  Жуковскаго  къ 
престолу;  его  послаше  къ  Императору  Александру  I  открыло  ему  до- 
ступъ  въ  царсше  чертоги,  и  въ  1815  году  поэтъ  удостоился  зва- 
шя  чтеца  при  вдовствующей  Императрице  Марш  беодоровн*. 
Жуковсюй  знакомилъ  Государыню  съ  сочинениями  вс&хъ  сколько 
нибудь  даровитыхъ  соотечественниковъ  и  былъ  всегда  посредникомъ 
между  маромъ  литературнымъ  и  державною  властш.  Успеху  каждаго 
талантливаго  писателя  Жуковсюй  способствовалъ  и  радовался,  какъ 
доему  собственному.  Братсшя  объят  онъ  открылъ  юному  Пушкину, 
и  когда  его  постигла  опала — тотъ  же  Жуковскй  былъ  усерднымъ  за 
него  ходатаемъ  предъ  царскимъ  престоломъ.  Кому  другому,  если  не 
Жуковскому,  обяванъ  высокимъ  царскимъ  покровительствомъ  нашъ 
Гоголь...  Баратынсюй,  Еюхельбекеръ,  Александръ  Одоевсюй,  Шев- 
ченко— поэты-страдальцы,  гонимые  судьбою,  нашли  въ  Жуковскомъ 
друга,  покровителя,  защитника.  Бог  да  начался  судъ  надъ  виновни- 
ками 14-го  декабря,  когда  вс*  лица,  бливтя  къ  разгневанному  и 
негодующему  императору,  осуждали  виновяыхъ  или  безмолвствовали — 
Жуковсюй  им*лъ  смелость  подать  свой  голосъ  въ  ващиту  Нико- 
лая Ивановича  Тургенева. 

—  Возвратиться  ли  Тургеневу  иэъ-за  границы  въ  Россш? — спро- 
сить поэтъ  Государя,  и  получилъ  въ  ответь: 

—  Если  спрашиваешь  меня  какъ  Императора,  скажу:  нужно. 
Если  спрашиваешь  какъ  частнаго  человека,  скажу:  лучше  ему  не 
возвращаться! 

И  Николай  Иваиовичъ  Тургеневъ  остался  8а  границей. 

Ириведемъ  несколько  собыпй  жизни  Жуковскаго,  свидЬтель- 
ствующихъ  о  необыкновенномъ  добродуппи  этого  рЪдкаго   человека. 

Жилъ  въ  Петербург*  никто  Олинъ,  плохой  писатель  и  бедный 
человЪкъ.  Съ  цЪл1ю  поправить  плачевныя  свои  обстоятельства,  Олинъ 
вздумалъ  разыграть   въ  лотерею    свою    единственную  ценную   соб- 


256  В.   А.   ЖУК0ВСК1Й. 

ственность — какую-то  фамильную  табакерку.  Сострадательный  Жуков- 
сшй  съ  охотою  взялъ  у  него  десятка  два  билетовъ;  одинъ  оставнхь 
у  себя,  остальные  роздалъ  многочисленнынъ  внакомынъ.  Одинъ  со- 
бралъ  сумму,  вчетверо  превышавшую  стоимость  табакерки,  и  разн- 
гралъ  лотерею.  Выигрышъ  паль  на  билетъ  Жуковскаго.  Когда  Олинъ 
принесъ  къ  нему  табакерку,  Васший  Андреевичъ  поздравилъ  его  со 
своимъ  выигрышемъ  и  подарилъ  табакерку  Олину.  Месяца  черевъ 
два,  этотъ  господинъ  опять  является  къ  Василш  Андреевичу  съ 
предложешемъ  веять  на  коммисш  несколько  билетовъ,  на  вторичный 
рошгрышъ  той-же  табакерки.  ЖуковскШ,  не  ввявъ  ни  одного  билета 
(однако-же  заплативъ  8а  пять),  съ  ласковою  улыбкой  скавалъ; 

—  Боюсь  опять  выиграть;   если  выиграю  во  второй  рань,   то  ужъ 
выигрыша  вамъ  не  возвращу. 

Когда  близше  знакомые  послЪ  того  пеняли  Жуковскому  за  его 
излишнюю  деликатность  съ  такимъ  человЪкомъ,  онъ  отвЪчалъ  смеясь: 

—  Эхъ,  господа,  не  браните  его:  бедность  и  не  до  этого  доводить! 

Доброта  и  благородная  доверчивость  Жуковскаго  весьма  часто 
подавали  поводъ  къ  злоупотреблешямъ  со  стороны  лицъ,  приб'Ьгав- 
шихъ  къ  его  помощи.  При  всемъ  томъ  эта  добрая  душа,  верная  сво- 
имъ правиламъ,  не  разочаровывалась  ни  въ  комъ  и  сердце  Жуков- 
скаго отъ  столкновешй  съ  обманомъ  и  ложью  не  выковывалось  въ 
сталь,  а  только  размягчалось.  Въ  1828 — 1829  годахъ,  когда  Васшой 
Андреевичъ  жилъ  въ  Шепелевскомъ  дворце  (въ  здаши  Эрмитажа), 
на  лестниц*,  ведущей  въего  квартиру,  по  словамъ  А.  О.  Смирно- 
вой 1)>  <съ  утра  толпились  нипце,  бедные  и  просители  всякаго  ро да 
и  звашя.  Онъ  не  умйлъ  никому  отказывать,  баловалъ  своихъ  про- 
сителей, не  разъ  быль  обмануть,  по  его  щедрость  и  сердоболие  ни- 
когда не  истощались.  Однажды  онъ  ннЪ  показывалъ  свою  записную 
книгу:  въ  одинъ  годъ  онъ  роздалъ  18,000  р.  ассигн.,  что  составляло 
большую  половину  его  средствъ». 

Въ  1817  году  Жуковск1й  быль  прмвванъ  ивъ  Дерпта  къ  Высо- 
чайшему Двору  для  преподавашя  русскаго  языка  Великой  Княгине 
(впослЪдствш  Государыне  Императрице)  Александр*  беодоровн'Ь, 
Отправляясь  въ  путь,  онъ  скавалъ  одному  изъ  своихъ  друзей:  <ро- 
манъ  моей  жизни  оконченъ— теперь  начинается  исторхя».  Этими 
словами  самъ  поэтъ  какъ-бы  положилъ  грань,  отделившую  литера- 
турную его  деятельность  отъ  служебной.  Учебный  занят1я  съ  Вели- 
кою Княгинею  дали  возможность  Ея  Высочеству  ознакомиться  съ  пре- 


')  Восооиннавш  А.  О.  Смирновой  были  напечатаны  въ  «Русскомъ  Архив*» 
1871  г.  (XI,  стр.  1889-1883). 
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красными  душевными  качествами  учителя:  не  только  отечественная 
литература  могла  гордиться  подобнымъ  представителеиъ,  но  и  весь 
народъ  русски  могъ  съ  чувствомъ  самодовольствхя  назвать  Жуков* 
скаго  представителеиъ  самыхъ  похвальных*  нащональныхъ  своихъ 
свойствъ.  Безграничная  любовь  къ  Отечеству,  приверженность  къ 
престолу,  сострадало  къ  блилшимъ — всеми  этими  чувствами  щедро 
било  одарено  сердце  Василш  Андреевича  Жуковскаго.  Двадцать 
пять  л'Ьтъ  провелъ  онъ,  почти  безотлучно,  при  Двор* — былъ  и  остался 
домочадцемъ,  другомъ  царской  семьи,  не  бывъ  царедворцемъ  въ  обшир- 
номъ,  но  не  всегда  лестномъ  8иачеши  слова.  Какъ  поэтъ,  Жуковсшй 
пересталъ  воспевать  идеальный  м1ръ;  но  бьте  Россш  въ  жизни  Авгу- 
сгЬйшаго  дома,  въ  событ1яхъ  внешней  и  внутренней  политики — нахо- 
дило отввуч1е  на  лирЬ  бывшаго  «Певца  во  стан*  русскихъ  воиновъ». 

17-го  апреля  1818  года,  пушки  съ  твердынь  Кремля  возвестили 
Москве  о  рожденш  въ  ея  сгЬнахъ  супругою  Великаго  Кня8я  Нико- 
лая Павловича— сына-первенца,  и  Жуковсшй  прдо&тствовалъ  въ  ко- 
лыбели будущаго  Царя-Освободителя. 

Оплакавъ  кончину  Александра  I,  Жуковсшй  съ  чувствами  без- 
предельной  любви  преклонился  предъ  его  преемникомъ,  ввЪрившнмъ 
ему  воспиташе  своего  сына.  Рядъ  собьгпй,  о8наменовавшихъ  первыя 
пятнадцать  л'Ьтъ  царствовашя  Николая  Павловича,  былъ  воспеть  и 
оннсанъ  Жуковскимъ,  со  свойственными  его  слогу  ивяществомъ,  бла- 
городною нростотою  и  искренностью.  Кончина  Императрицы  Марш 
беодоровны;  войны  съ  Турщей  и  Польшей;  борьба  съ  холерой  и  мятежами; 
воздвнжеше  Александровской  колонны;  смерть  Пушкина;  праздноваше 
Бородинской  годовщины;  бракосочетание  АвгусгЬйшаго  Питомца — 
таковы  были  источники  вдохновешя  Жуковскаго  съ  1826  по  1841-й 
годъ:  печаль  и  радость  Россш  находили  отзвуие  въ  его  русской 
душ 4.  Въ  этому  же  самому  перюду  времени  принадлежи»  и  его 
стихотворный  очеркъ  отечественной  иеторш:  с  Русская  слава»... 

Удостоенный  высокой  чести  быть  наставникомъ  будущаго  Царя, 
почти  одновременно  съ  короновашемъ  его  Родителя,  Жуковсюй  съ 
должнымъ  уважетемъ,  обдуманностью  и  самоиспыташемъ  отнесся  къ 
своей  священной  и  ответственной  обязанности — трояко  ответственной: 
предъ  родителями  царственнаго  отрока,  предъ  современниками  и 
предъ  потомствомъ... 

Воззрите  Жуковскаго  на  возложенную  на  него  обязанность  на- 
ставника Цесаревича  онъ  съ  благороднымъ  прямодуппемъ  изложилъ 
въ  напечатанномъ  выше  «Подробнонъ  План*  учешя  Великаго  Князя 
Наследника  Цесаревича»  и  въ  письмахъ  къ  Императрице  Алексан- 
дре беодоровне.  Приводимъ  неболышя  выдержки  И8ъ  этихъ  писемъ: 
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<Я  воспЬлъ  его  рождете.  Въ  это  мгновеше  все  было  исполнено 
значешя  пророческаго;  это  мгновеше  навеки  приснопамятно  коему 
сердцу  и  та,  что  я  тогда  написаль  по  вдохновенш,  можетъ  служить 
какъ  бы  заглавиымъ  листомъ  для  всей  его  жизни.  Да  даруетъ  токмо 
Провидите  долгое  царствовате  Августейшему  его  родителю:  тогда 
онъ  будетъ  иметь  время  практически  изучить  велшйя  свои  обязан- 
ности и  въ  его  лиц*  вы  оставите  прочное  счаспе  Россш  благо- 
устроенной и  возвеличенной.  Твердо  уповаю  на  предсказаше  вашей 
родительницы:  благословеше  почхетъ  на  главе  вашей.  Стремяпцеся 
къ  добру  съ  самоотвержетемъ,  желаюпце  добра  съ  настойчивостью — 
всегда  она  го  достигаютъ... 

«Скажу  откровенно:  меня  несколько  тревожила  мысль  о  впечатл*- 
нш  на  разумъ  Великаго  Князя  пышныхъ  эр^лищъ  Москвы.  Впеча- 
ТЛ&Н1Я  подобнаго  рода  въ  столь  н&кномъ  возрасти  решительно  влгяютъ 
на  остальную  жнвнь.  Свидетель  народнаго  поклоневая,  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  почти  ихъ  участникъ,  онъ  могъ  весьма  легко  усвоить  рано- 
временныя  понятгя  о  величщ,  который  гЬмъ  самымъ  могутъ  повре- 
дить раэвитш  чисто-человеческихъ  чувствъ — драгоц'Ьнн'Ьйшихъ,  т^хъ 
самыхъ,  на  которыхъ  зиждется  достоинство  человеческое,  которая 
должны  пребыть  неприкосновенными.  Воспнтате  должно  поставить  его 
на  уровень  его  велич1я,  но  это  возможно  только  тогда,  когда  онъ  бу- 
детъ въ  состоянш  сознать,  что  на  это  велич1е — дабы  оно  не  было 
призрачнымъ— -должно  смотреть  не  какъ  на-  право,  но  какъ  на  обя- 
занность, какъ  на  святое  вероисповедаше,  какъ  на  рабство,  прико- 
вывающее человека,  подобно  Прометею,  къ  высокой  скале,  съ  вер- 
шины которой  онъ  хотя  и  можетъ  близко  видеть  небо,  но  на  кото- 
рой также  есть  коршунъ-мститель,  готовый  истерзать  дерзновеннаго, 
посягающаго  на. права  иебесныя... 

«Душевную  мою  тревогу  успокоила  другая  мысль:  если  онъ  быль 
зрителемъ  сценъ  ослепительныхъ,  то  виделъ  также  и  простую  на- 
родную любовь.  Это  должно  было  оставить  на  его  истинно-чувстви- 
тельной душе  глубоки  следъ;  впечатлит*)  этому  не  должно  давать 
изгладиться!  Это  основа,  на  которой  можно  соткать  многое  для  бу- 
дущего. Никаюя  правила,  проповедуемыя  учителями  въ  классахъ,  не 
въ  силахъ  будутъ  противодействовать  впечатлетямъ  жизни  обыденной... 

«Воспитате  не  ограничивается  учебнымъ  столомъ;  оно  ничего  не 
значитъ,  если  не  объемлетъ  всей  жизни  ребенка.  Судьба — нашъ  еди- 
ный учитель.  То,  что  въ  зреломъ  возрасте  руководить  нашими  лич- 
ными поступками,  т.  е.  равмышлеше  о  томъ,  что  съ  нами  слу- 
чается, служащее  для  насъ  правиломъ — заменяется,  для  ученика, 
учителемъ,  который  вместе  съ  нимъ  размышляетъ  о  томъ,  что  мо- 
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жетъ  съ  пимъ   случиться,   поддерживая  свое  раамышлеше  все- 
дневньшъ  опытомъ:  иначе  одно  будеть  уничтожаемо  другимъ... 

«Его  Величество,  удостоивая  меня  высочайшаго  своего  довйрха, 
на  которое  я  не  имею  иныхъ  правь,  кроме  искренняго  усердш  за- 
служить оное,  ставить  меня  вйкоторымь  образомъ  вь  невозможность 
выговаривать  себе  какое  либо  вознаграждеше  вь  будущемъ;  но  мне 
отрадно,  что  я  могу,  вь  глаэахъ  моихь  соотечественниковъ,  гордиться 
одобрешемъ  моего  Государя».., 

Вь  этомъ  же  первомъ  письме  (нзъ  Дрездена,  2-го  (14-го)  октября 
1826  года)  Жуковсшй,  верной  себе  самому,  ходатайствуете  предъ 
Императрицею  о  благосклонномъ  ея  вниманш  къ  художнику  Клар* 
и  о  дозволенш  ему  воспользоваться  трехгодичнымъ  пребывашемъ  за 
границею  1). 

Следуюпця  выдержки  изъ  писемъ  Жуковскаго  къ  Авдотье  Петровы* 
Елагиной  (отъ  7-го*  (19-го)  февраля  1827  г.)  и  къ  Анне  Петровне 
Зоитагъ  (въ  томъ  же  году)  свидЪтельствуютъ  о  той  нравственной 
переработки,  которой  подвергъ  себя  будулцй  наставникъ  Наслед- 
ника Цесаревича,  до  вступлешя  въ  свою  великую,  ответственную 
должность  2). 

< Работы  у  меня  много,  на  рукахъ  моихъ  важное  д1ло1  Мне 
не  только  надобно  учить,  но  и  самому  учиться,  такъ  что  не  имею 
права  и  возможности  употреблять  на  что-нибудь  другое.  Если-бн 
ви  видели,  ч*мъ  я  занять,  и  какъ  много  обьемлетъ  кругъ  моихъ 
занятой,  и  какъ  онъ  долженъ  будетъ  безпрестанно  распространяться, 
то  иногда  и  простили  бы  мне  мою  эпистолярную  лень.  Скажу  вамь 
несколько  словъ  о  томъ,  что  теперь  со  мною  делается.  Во  первый, 
мое  здоровье  поправилось,  благодаря  водамъ  эмсенскимь  и  спокой- 
,  ной,  порядочной  дрезденской  жизни.  Явь  Дрездене  съ  сентября  месяца 
и  пробуду  здесь  до  конца  марта.  Не  вообразите  себе,  чтобъ  я  здесь 
жилъ  для  разсЬявоя  и  только  чтобъ  пользоваться  веселнмъ  Гаг  шеп(е. 
>  Напротивъ,  здесь  я  быль  безпрестанно  ванять  своими  приготовле- 
шями  къ  будущему.  По  плану  учешя  Великаго  Князя,  мною  сде- 
ланному, все  главное  лежитъ  на  мне.  Все  его  лекцш  должны  схо- 
диться въ  моей,  которая  есть  для  всЬхъ  пунктъ  соединешя;  друпе 
учителя  должны  быть  только  дополнителями  и  репетиторами.  Мо- 
жете И8ъ  этого  заключить,  сколько  мне  нужно  приготовиться,  чтобы 


1)  Одно  изъ  лучганхъ  произведен^  К  лары -небольшой  альбомъ  «вндовъ 
Павловска»,  гравированныхъ  а1Гасяиа  Ип1а. 

*)  См.  «Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвищете  >,  май  1869  г. 
«Развитое  поэтической  деятельности  Жуковскаго»,  статья  II,  д-ра  ЗеЙдлица 
(стр.  102—104). 
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лекщи  могли  идти  безъ  всякой  остановки.  Съ  этой  стороны,  бохЬзнь 
моя  есть  для  меня  благодЬяше.  Она  дала  мн'Ь  цЪлыхъ  шесть  м*Ься- 
цевъ  свободныхъ,  и  я  провелъ  ихъ  въ  совершенномъ  уединети,  за- 
бывъ,  что  я  въ  чужой  землЬ,  гд&  много  любопытнаго  можно  вид&гь. 
и  посвятивъ  свои  мысли  одной»  главной,  около  которой  вся  деятель- 
ность моя  вергЬлась.  И  теперь  это  решено  на  весь  остатокъ  жизни. 
У  меня  въ  дупгЬ  одна  мысль,  все  остальное  только  въ  отношенш 
къ  этой,  царствующей.  Могу  сказать,  что  настоящая,  положитель- 
ная моя  деятельность  считается  только  съ  той  минуты,  въ  которую 
я  вошелъ  въ  тотъ  кругъ,  въ  которомъ  теперь  заключенъ.  Прежде 
моя  жизнь  была  Лапе  1ев  тадоез.  Теперь  я  знаю,  къ  чему  ведетъ 
она.  Поэшя  мною  не  покинута,  хоть  я  и  лересталъ  писать  стихи, 
хотя  мои  занятая  и  могутъ,  со  стороны,  показаться  механическими. 
Есть  въ  дупгЬ  какая-то  полнота,  которая  животворить  ее.  Я  могъ 
бы  назвать  себя  счастливымъ  (ибо  никакого  положешя  въ  свит*  не 
предпочту  моему  теперешнему,  и  нахожу  его  достойнымъ  меня). 
Но  для  счастая  нужно  не  одно  свое;  но  и  счастш  я  давно  далъ 
другое  имя.  Я  называю  его  должность.  Подъ  этимъ  именемъ  оно 
всегда  сильно  противъ  судьбы... 

«Въ  голов*  одна  мысль,  въ  душ*  одно  желаше — не  думавши, 
не  гадавши,  я  сделался  наставникомъ  НаслЗдаика  престола.  Какая 
работа  и  ответственность!  (Не  ошибайтесь:  наставникомъ,  а  не  восна- 
тателемъ — га  последнее  никогда  не  позволилъ-бы  себ*Ь  взяться). 
Занятое  питательное  для  души!  Ц1ш>  для  цЪлой  остальной  жизни. 
Чувствую  ея  великость  и  всЬми  мыслями  стремлюсь  къ  ней!.  До  сихъ 
поръ  я  доволенъ  успйхомь,  но  кругъ  дЪйствШ  бевпрестанно  будетъ 
расширяться.  Занятой  множество!  Надобно  учить  и  учиться,  и 
время  захвачено.  Прощай  навсегда,  поэзгя — съ  риемами.  Поэз1я  дру- 
гого рода  со  мною,  мне  одному  знакомая,  понятная  для  одного 
меня,  но  для  свита  безмолвная.  Ей  должна  быть  посвящена  вся 
остальная  жизнь.  Вамъ  объяснять  этого  н*Ьтъ  нужды:  мы  съ  вами 
взросли  на  одя^хъ  идеяхъ». 

Прибывъ  въ  Россш  и  вступивъ  въ  отправление  важной  своей 
должности,  Жуковсюй  отдавалъ  АвгустЪйпгамъ  родителяиъ  своего 
Питомца  самый  совестливый  отчетъ,  какъ  объ  учебныхъ  его  заня- 
тояхъ,  такъ  и  о  мысляхъ  своихъ  относительно  возможныхъ  улучше- 
шй  въ  систем*  воспиташя.  Въ  письме  отъ  1-го  шля  1827  года,  Жу- 
ковсюй  подвергаете  строгой  и  безпристрастной  оц*нк*  личный  ха- 
рактеръ  генерала  Мердера  и  свой  собственный.  Отдавая  должную 
справедливость  прекраснымъ  душевнымъ  качествамъ  перваго,  онъ 
замечаете: 
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—  «Мердеръ  хороши  воинъ — и  только.  Но  благоволите  помыслить, 

|  что  здЪсь  вопросъ  не  въ  томъ,  чтобы  образовать    единственно  хоро- 

!  шаго  воина ». 

Обращаясь  лично  къ  себ*,  Жуковскхй  сознается  въ  полномъ  не- 
знаши  той  великой  науки,  < которая  объемлетъ  вс*  отрасли  воепи- 
татя  будущаго  Государя;  которая  есть  выводъ  множества  другихъ 
шштй,  необходимые  въ  нашемъ  вйк*;  наука,  которая  гЬсно  свя- 
зана съ  практические  знашемъ  людей  вс&хъ  сословий,  въ  особен- 
ности Европы,  и  духа  в*ка,  вровень  съ  которнмъ  сл^дуетъ  шество- 
вать, для  пользы  своихъ  современниковъ,  для4  прочной  основы  благо- 
действия  будущаго». 

Но  АвгустЭДппе  родители  Цесаревича  желали,  чтобы  наставники 

1  всего  прежде  образовали  изъ  него  добраго  человека,  развивая  въ 
его  юномъ  сердце  начатки  прекрасныхъ  качествъ,  въ  немъ  Богомъ 
насажденные.  Родительница  Цесаревича  сознавала,  что  изучете 
людей,  въ  т*сной  связи  съ  политикою,  въ  юныхъ  лЪтахъ,  мо- 
жетъ  очерствить  сердце  и  охладить,  даже  заглушить  въ  немъ  чув- 
ства человЪчесшя.  Въ  наставники  сыну  Государыня  желала  не 
Макюавеля,  не  Меттерниха,  не  Талейрана...  а  лишь  добраго,  чест- 
наго,  нросв-Ьщеннаго  человека.  Скромность  Жуковскаго  ослепляла 
его  въ  отношенш  личныхъ  своихъ  достоинствъ;  но  Царь  и  Царица 
знали  имъ  истинную  ц4ну.  Весьма  интересно,  что  идеаломъ  настав- 
ннка  будущаго  Императора  Росой  Жуковсюй,  въ  первомъ  своемъ 
письм*  къ  Государыне,  признавалъ  графа  Каподистрт  *). 

Цесаревичъ  возрасталъ,  горячо  любимый  Жуковскимъ  и  всЬми 
приближенными  къ  Августейшему  юнопгЬ;  любовь  наставниковъ  къ 
ихъ  Питомцу,  дружба  и  пр1язнь,  которою  онъ,  въ  свою  очередь,  ихъ 

;  удостоивалъ — были  т*Ьми  неразрывными  узами,  которыя  взаимно  ихъ 
связывали.  Доброта  души  АвгустЪйшаго  воспитапнка  Жуковскаго 
обнаруживалась   съ  самыхъ    отроческихъ  л*тъ.  Одинь  фраицузскШ 

»  бюграфъ  Императора  Николая  I  разсказываетъ,  какъ  однажды  Госу- 
дарь Николай  Павловичъ,  посЬтивъ  классъ  исторш,  задалъ  Цесаре- 
вичу вопросъ:    который   иэъ   императоровъ   римскихъ  ему  особенно 

нравится? 

—  Титъ!— отвЬчалъ  Цесаревичъ... 

Продолжаешь  выдержки  изъ  писемъ  Жуковскаго  къ  Императрице 
[  Александр*  беодоровнЬ. 


1)  Графъ  1оаннъ  Антоновичъ  Капо  д'Истр1Я,  одинъ  изъ  знамен  итЪйшпхъ 
дипломатовъ  царствованЫ  Александра  I,  род.  въ  1776,  палъ  огь  рукп  наем- 
ныхъ  убгйцъ  27-го  сентября  1831  года. 

I 
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По  поводу  выбора  въ  законоучители  Цесаревичу  о.  Герасима 
Петровича  Павскаго,  Жуковской  говорить: 

—  «Мы,  кажется,  имеемъ  право  поздравить  себя  съ  сдЬланнымъ 
нами  выборомъ.  Этотъ  человекъ,  по  моему  шгЬнш,  весьма  способенъ 
иметь  прекрасное  вляше  на  вашего  сына.  Если  бы  мы  нашли  хюпь 
ученаго  богослова,  сведущаго  въ  догматахъ,  мы  ничего  не  сделали  бы 
для  религш.  Сыну  вашему,  для  грядущей  его  участи,  потребна  рели- 
йя  сердца;  ему  нужна  великая  мысль  о  Промысле,  могущая  управ- 
лять всею  его  жизшю;  релипя  просвещенная,  веротерпимая,  охра- 
няющая уважевде  къ  Человечеству,  оберегающая  душу  отъ  предраз- 
судковъ,  ее  умаляющихъ,  порабощающихъ  ее  малодушнымъ  опасе- 
шямъ  и  т^мъ  предающимъ  душу  гибельному  вл1яиш  г&хъ,  которые 
замыслили-бы  управлять  ею.... 

к  Вы,  мать  моего  Воспитанника,  должны  быть  предварены  о 
томъ  языке,  какимъ  я  современемъ  буду  говорить  вашему  сыну:  не 
могу  и  не  долженъ  говорить  инымъ,  кроме  языка  моего  убеждения: 
иначе  я  буду  ему  безполеаенъ!»... 

1837  годъ— одинъ  изъ  достопамятн'Ьйпшхъ  въ  жизни  Жуков- 
скаго;  его  первый  и  последшй  месяцы  были  ознаменованы  двумя 
роковыми  событии:  въ  январе,  въ  самый  день  рождетя  Жуковскаго, 
умерь  Пушки  нъ;  въ  декабре — Зимшй  дворецъ  сделался  добычею 
пламени.  Пушкинъ  умерь  на  рукахъ  Жуковскаго,  когораго  Государь 
'навначилъ  въ  число  онекуновъ  детей  великаго  поэта.  При  пожаре 
Зимняго  дворца,  скорбя  о  раззоренш  царскаго  жилища,  Жуковсшй 
съ  умилешемь  вкусилъ  первый  сладки  плодъ  посевовъ  добра  въ 
сердце  Цесаревича.  Одновременно  съ  пожаромъ  дворца,  въ  ту  же 
ночь,  17-го  декабря  1837  года,  быль  пожарь  въ  Галерной  гавани, 
въ  убогой  лачуге:  Царь  и  нипцй  въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ  были 
постигнуты  однимъ  и  гЬмъ  же  бедств1емъ...  и  Сынъ  Царя,  на  верхо- 
вой жандармской  лошади,  поспешилъ  помогать  нищему... 

Весною  того  же  1837  года  Жуковсшй  сопровождать  Цесаревича 
въ  его  путешествш  по  Россш  и  Сибири.  Изъ  Тобольска  Цесаревичъ 
писалъ  къ  Государю  Императору  письмо,  въ  которомъ  ходатайство- 
вать о  смягченш  участи  многихъ  изъ  ссыльныхъ  <декабристовъ». 
На  обратномъ  пути  Его  Высочества,  между  Буинскомъ  и  Симбир- 
скомъ,  онъ  быль  встреченъ  фельдъегеремъ,  вручившимъ  Цесаревичу 
ответь,  со  словами  милосерд1я  и  прощешя... 

с  Никто  не  побуждалъ  его  къ  сострадашю  (писалъ  Жуковсшй 
Императрице,  24-го  1юня).  Онъ  самъ  съ  прелестною  сыновнею  сво- 
бодою и  доверенности  высказалъ  все  Государю....  Я  поцеловать 
съ  жаромъ  Великаго  Князя,  и  после  мне  стало  жаль,  чтояне-поце- 
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лов&лъ  у  него  руку:  ибо  я  почувствовать  живо,  что  въ  эту  минуту 
мое  отношеше  къ  нему  бы  до  иное.  Что-то  похожее  на  благошгЬше, 
производимое  въ  насъ  сущеетвомъ  высшаго  рода,  проникло  мнЬ  въ 
душу;  я  вид'Ьлъ  передъ  собою  не  милаго  своего  Питомца,  а  высо- 
каго  Царскаго  Сына,  им&мцаго  въ  себЪ  ничто  такое,  что  никому  изъ 
насъ,  обыкновенные  людей,  принадлежать  не  можетъ!»...  «Какое 
восхищеше  произведете  во  вс-Ьхъ  этотъ  новый  союзъ  между  отцомъ, 
умЪвпшмъ  въ  свое  время  быть  правосудно-строгимъ  и  грознымъ — и 
сыномъ,  котораго  юношесюй,  умоляющи  голосъ  такъ  легко  претво- 
рись строгость  въ  помиловаше!>  ')• 

По  поводу  этого  событ1я,  ЖуковскЙ,  въ  своемъ  письме,  назы- 
ваетъ  поименно  «декабристовъ»,  участь  которыхъ  была  значительно 
облегчена  по  предстательству  Цесаревича.  Безтрепетною  рукою  Жу- 
ковсюй  въ  письме  своемъ  къ  Императрице  начертываетъ  имена, 
устное,  произнесете  которыхъ  въ  1837  году  было  почти  возбранено... 
Онъ  называетъ:  Муравьева-Апостола,  Черкасова,  Кривцова, 
Чернышева,  Якуписина,  Роэена,  Бриггена,  Назимова,  Ло- 
ре ра  '-).  «Не  покажется-ли  Онъ  (Цесаревичъ)  всЬмъ, — заключаете 
Жуковскй  свое  письмо,  —  и  страждущимъ  за  вину  изгнанеикамъ, 
и  страждущимъ  безъ  вины  отцЬмъ,  матерямъ,  братьямъ,  сестрамъ  и 
роднымъ  и  всЬмъ,  у  кого  въ  груди  есть  сердце, — не  покажется-ли 
Онъ  чистымъ  ангеломъ,  слегЬвшимъ  съ  неба  примирителемъ  и  по- 
средннкомъ».... 

Въ  1838 — 1839  годахъ  ЖуковскШ,  въ  числ*  прочихъ  особь  свиты 
Цесаревича,  сопутствовалъ  ему  въ  чуж1е  края.  ЦЬлью  путешествия,  по- 
мимо пользования  минеральными  водами  Гермаши  и  блЬготворнымъ 
вовдухомъ  Нталш,  быль,  какъ  нынЪ  известно,  выборъ  будущей  су- 
пруги НасхЬдникомъ  Цесаревичемъ 

«Благослови  Богъ  выборъ  сердца,  который  должепъ  ре- 
шить судьбу  его  жизни  (писалъ  Жуковскй  Императрице  изъ 
Дармштадта,  14-го  (26-го)  марта  1839  года)...  Гд*  мы  устраивали  по 
своему,  тамъ  Провидите  готовило  свое.  ГдЪ  мы  искали,  тамъ  не 
нашлось.  Гд%  не  ожидали,  тамъ  встретилось  само  собою!....  У  меня 
сердце  теперь  такъ  полно!  МнЬ  кажется,  что  Богъ  сдЬлалъ  свое  и 
вс*  души  молятся  о  будущемъ  счастш  нашего  ангела.  Ц^ль  нашего 


х)  11одлшннкъ*этого  письма  пнсанъ  па  русскомъ  язык*,  предыдущих!— 
на  фравцузскомъ. 

*)  Изъ  этихъ  лицъ  ныв*  живы:  М.  И.  Муравьевъ-Аиостолъ  — 
въ  Москве,  М.  А.  Назимовъ— во  Псков*  и  баровъ  А.  Б.  Розенъ— въ 
город* -Изюм*. 

}ГГОСКАЯ   ОГАППА*,   ТОМЪ    XXVII,   1880  Г  .  •ВВ1'АДЬ  1В 
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путешествш  достигнута  и  впереди  мнЪ  все  улыбается.  Принимаю 
это  ясное  чувство  души  за  предчувств1е,  8а  увЪреше,  что  сд клалось 
то,  чему  быть  надлежало...  Благослови  его  (Богъ)  гЬмъ  благо- 
словешемъ,  которое  я  н'Ькцгда  далъ  отцу  его  при  томъ  выборЪ,  въ 
котороиъ  нашелъ  онъ  и  свое  счастхе  и  счаспе  Россш»... 

16-го  апреля  1841  года  свершилось  бракосочетавю  Государя 
Наследника  Цесаревича  съ  Великою  Княжною  (нын*  Императрицею) 
МарМю  Александровною,  бывшею  Принцессою  Гессенъ-Дармштадт 
скою.  Черевъ  дв4  недели  ЖуковскШ  сложилъ  съ  себя  званю  на- 
ставника, которое  съ  честш  носилъ  пятнадцать  л-Ьтъ.  Въ  минуту 
разлуки  съ  АвгустЪйшимъ  Цитомцемъ,  достойный  наставникъ  могъ 
сказать  ему  словами  басни  Флор1ана  1): 

....  ты  и  радости  н  грусти  мн*  причина! 
Прост,  о  Государь,  невольно  слезы  лью: 

Отечеству  отца  даю, 

А  самъ— теряю  шва! 

Взысканный  царскими  милостями,  Жук  овечий  отправился  за 
границу,  откуда  уже  не  возвращался  въ  Рошю.  Этимъ  не  порва- 
лась его  связь  ни  съ  отечествомъ,  ни  съ  семействомъ  царскимъ.  До 
конца  дней  онъ  велъ  переписку  съ  Особами  Августейшей  фамилш, 
пользуясь  ихъ  любовью  и  уважешемъ.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  Ихъ 
Высочествамъ  Жуковскгй  какъ-бы  доскавывалъ  свои  воззрения  на 
ихъ  обязанности  въ  отношен1яхъ  къ  Россш,  къ  Богу,  къ  народу  и 
къ  чужимъ  царствамъ.  Въ  весьма  замечательной  переписки  Жуков- 
скаго  съ  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Государемъ  Великимъ 
Княвемь  Константиномъ  Николаевичемъ  (1840 — 1851  гг.)  мно- 
жество выводовъ  ума,  чувства  и  политической  прозорливости;  это 
не  сухгя,  педантичесюя  апоеегмы,  но  правдивые  выводы  изъ  опы- 
товъ  жизни.  Цриводимъ  некоторые  изъ  иихъ. 

«Въ  наше  время,  посреди  порядка,  имъ  (Петромъ  Великимъ) 
приготовленнаго,  не  нужны  уже  т4  жертвы,  кои  онъ  долженъ  былъ 
приносить  великимъ  своимъ  нам%рен1ямъ  съ  уднвительнымъ  самоот- 
вержешемъ.  Теперь,  когда  все  главное  устроено,  Русскому  Царю 
легко  быть  справедливым^  благостны мъ  и  ум'Ьреннымъ,  ибо  уже 
н'Ьтъ  нужды  бороться  съ  дикостью  невежества  и  бЪшенствомъ  преду  - 
бЪждешя.  Справедливость  Царя  бережетъ  нравственность  народа;  его 
благость  есть  порука  за  верность  подданныхъ,  которая  вся  основана 


')  «Воспитание  Льва»  въ  переводе  И.  И.  Д  мптр!  ев  а. 
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в»    любви;    а  умеренность   есть    тший,    но  постоянный    зиждитель 
общаго  порядка». 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  Велимй  Князь,  говоря  о  карти- 
нахъ  Рембрандта,  выразился:  «Я  не  судья  по  этой  части.»...  Эти  откро- 
венный слова  подали  Жуковскому  поводъ  къ  следующему  замечание 

•  Я  былъ-бы  доволенъ  последнею  фразою,  когда  бы  вы  сказали,  что 
«еще  не  можете  определять  достоинство  высшихъ  произведен^  искус- 
ства >.  Но  вы,  какъ  Велики  Князь,  то  есть,  какъ  назначенный 
иметь  вл1яше  на  целый  народъ,  должны  иметь  обо  всемъ  ясное  по 
нгг1е;  должны  принимать  учате  во  всемъ,  что  входить  въ  составъ 
общественной  жизни.  Изящны  я  искусства  украшаютъ  жизнь;  чувство 
изящнаго  есть  одно  изъ  высокихъ  качествъ  души  человеческой; 
безъ  этого  чувства  человйкъ  глухъ,  н^мъ  и  слЬиъ  посреди  великаго 
бож1Я  мхра,  где  въ  прекраспомъ  выражается"  Богъ,  недоступный 
уму,  но  ведомый  сердцу.  Не  говорите  же,  когда  дЬло  идетъ  объ 
искусстве:  «Я  не  судья  по  этой  части >.  Не  пренебрегайте  темъ, 
что  облагороживаетъ  душу.  Оно  нужно  вамъ,  какъ  человеку;  нужно, 
какъ  царскому  сыну,  который,  съ  своего  высокаго  места,  самъ 
доступный  любви  къ  прекрасному,  долженъ  своимъ  вл1яшемъ  разли- 
вать С1Ю  любовь  и  посреди  того  общества,  на  которое  Богъ  опреде- 
лить ему  иметь  обширное  вл1яше>. 


За  шесть  летъ  до  европейскихъ  револющй  1848 — 1849  годовъ  и 
за  одиннадцать— до  нашей  первой  Восточной  войны,  Жуковсюй,  какъ 
бы  проникая  умственными  взоромъ  въ  глубину  грядущаго,  высказы- 
валъ  свои  политическая  воззрйтя: 

«Эта  ненависть  къ  Россш  (вападиыхъ  державъ)  безъ  особен- 
ной причины  есть  замечательный  феноменъ  нашего  времени.  Я  го- 
ворю здесь  о  ненависти  т4хъ,  кои  хотятъ  управлять  обпцшъ  мне- 
мемъ  и  употребляютъ  на  то  книгопечаташе.  Это  бешенство,  съ  ка- 
кимъ  некоторые  газетчики  на  насъ  клевещу тъ,  означаетъ  только  то, 
что  Россй  есть  для  нихъ  самый  твердый,  а  потому,  самый  ненавист- 
ный представитель  того  порядка,  который  они,  представители  такъ 
называема™  движешя,  опрокинуть  стараются.  Движение — святое 
дело:  все  въ  боаиеыъ  м1р*Ь  развивается,  идетъ  впередъ  и  не  можотъ 
и  не  должно  стоять.  Неподвижность — есть  смерть,  неприметная, 
тихая,  но  все— смерть,  производящая  только  гниль.  Движете —раз- 
вило порядка,  постоянное,  мирное,  безъ  потрясешй,  но  безпрестан- 
ное-есть  жизнь   Но  то,   чтд  эти  господа  называютъ  движешемъ, 
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есть  разрушенге,  насильственная  смерть.  Результата  одинъ  и  тотъ 
же:  отъ  неподвижности — гниль,  отъ  разрушешя — развалины  и 
тамъ  и  тутъ—  смерть.  Жизнь— между гЬмъ  идругимъ.  Останавли- 
вать движете,  или  насильственно  ускорять  его  (т.  е.  въ  обоихъ 
случаяхъ  мешать  жизни)  равно  погибельно.  Это  равно  справедливо 
и  въ  жизни  частнаго  человека,  и  въ  жизни  народа.  Государи  и 
князья  (между  сими  последними  и  великде  князья)  живутъ,  можно 
сказать,  двойною  жизнью:  и  народною  и  своею.  Какъ  простые  люди, 
они  должны  понимать  свое  время;  должны  поставить  себя  на  высоту 
своего  в'Ька  своимъ  всеобъемлющимъ  просвЪщешемъ,  своею  непотря- 
саемою  правдою,  основанною,  съ  одной  стороны,  на  святой  любящей 
правде  Христа,  а  съ  другой — на  строгой  правде  закона  граждан- 
скаго.  Какъ  представители  народа,  они  должны  жить  его 
жизнью,  т.  е.  уважать  его  исторш,  хранить  то,  что  создали  для  него 
в^ка,  и  не  самовольно,  а  следуя  указашямъ  необходимости,  изме- 
нять то,  что  эти-же  творчеств  в%ка  изменили  и  что  уже  само 
собою  стоять  не  можетъ.  Однимъ  словомъ,  движете  тихое  есть  по- 
рядокъ  и  благоден  ств1е;  движете  насильственное — есть  рев  о- 
люц1я,  а  всякая  револющя  губитъ  настоящее  въ  пользу  буду-' 
щ  а  г  о,  которое  никогда  не  бываетъ  такимъ,  какимъ  хотятъ  создать 
его  разрушители  настоящаго  > . 

Призванье  Россш  въ  будущемъ,  по  мнйшю  Жуковскаго,  заклю- 
чается въ  освобождении  Гроба  Господня  отъ  рукъ  нев'Ьрныхъ  и  въ 
освобождении  Европы  отъ  присутствгя  мусульмане. .  Воззрите,  быть 
можетъ,  крайнее,  поэтически-восторженное,  полное  какого-то  по- 
лит и  чес  каго  мистицизма;  но,  говоря  о  будущемъ,  тотъ-же  Жуков- 
сшй  зам'Ьтилъ:  Не  брать  и  никому  не  давать  Констан- 
тинополя... Политика  Россш  въ  последнюю  войну  доказала  на 
сколько  правдиво  и  основательно  это  воззрите  на  вопросъ  объ 
овладЪнш  Византш:  она  не  нужна  Россш! — «Избави  насъ  Богъ  отъ 
превращешя  Русскаго  царства  въ  имперш  ВизантШскую! » — говорилъ 
Жуковстй  еще  въ  начал*  1848  года  ,). 


1)  Вс$  письма  В.  А.  Жуковскаго,  изъ  которыхъ  приведены  ваши  вы- 
держки, напечатаны  въ  посл&днемъ  собранш  сочиненШ  В.  А.  Жуковскаго, 
издан,  въ.1878  г.,  въ  Спб.,  И.  Я.  Глаз  у  но  вым  ъ,— въ  шести  томахъ.  Это 
седьмо'е  и  при  томъ  самое  лучшее  издаы1е  выполнено  подъ  редакцией  Петра 
Александровича  Ефремова. 


В.   1.  ЖУК0ВСК1Й.  267 

Сохранивъ  до  семидесятил'Ьтняго  воэраста  юношескую  теплоту 
сердца,  которую  онъ  умЪлъ  соединить  съ  твердостью  мужа,  вЪрнаго 
своимъ  убЪждетямъ,  Жуковсшй,  но  видимому,  могъ  бы  сойтись  съ 
новымъ  поко лЪшемъ — но  этого  не  было  и  поэтъ.  созналъ,  что  онъ 
отжиль  свое  время  и  быль  какъ  бы  запоэдалымъ  гостемъ  на  жиз- 
ненномъ  пиру  новыхъ  людей,  внуковъ  своихъ  сверстниковъ.  Отношения 
свои  къ  новому  покол^шю  онъ  вырази  лъ  въ  своей  предсмертной  л  е- 
бединой  песий: 

• 

Лебедь  белогрудый,  лебедь  белокрылый, 
Какъ  же  нелюдимо,  ты,  отшельникъ  хилый, 
Зд^сь  сидишь  на  лоне  водъ  уеднненвыхъ; 
Спутеиковъ  давнишнихъ,  прежней  современеыхъ 
Жизни,  переживши,  сетуя  глубоко, 
Ихъ  ты  поминаешь  думой  одинокой! 
*  Сумрачный  пустыннивъ,  изъ  уединенья 
Ты  на  молодое  смотришь  поколенье 
Грустными  очами;  прежняго  единый 
Брошенный  обломокъ,  въ  новый  лебединый 
Светъ,  на  пнръ  веселый,  гость  неприглашенный, 
Ты  вступить  дичишься  въ  вругь  неблагосклонный 
Резвой  молодежи    ........ 

....    Ты-жъ— старикъ  печальный, 

Молодость  ихъ  образъ  твой  монументальный 
Резвую  пугаеть;  онъ  на  нихъ  наводить 
Скуку— и  въ  прштъ  твой  ни  одииъ  не  входить 
Гость  изъ  молодежи,  ветрено  летящей 
Вследъ  забыстрымъ  мнгомъ  жизни  настоящей. 


Тихая  кончина  Жуковскаго,  по  свидетельству  его  духовника 
о.  Базарова,  была  истинною  кончиною  праведника.  Онъ  умеръ 
въ  Баденъ-Бадене,  12-го  апреля  1852  года,  на  70-мъ  году  отъ 
рождешя. 


В.  А.  ЖуковскШ  имеетъ  тройственное  право  на  незабвенную  па- 
мять въ  отдаленнейшемъ  потомстве:  какъ  поэтъ,  какъ  истинно  добрый 
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хриспанинъ  и  честнМийй  человЪкъ,   наконецъ — какъ    наставникъ 
Императора  Александра  И. 

Предъ  светлою  личностью  Жуковскаго  меркнетъ  Лагарпъ  —воспи- 
татель Александра  I 


Лагарпъ,  иноземецъ,  наперекоръ  доброму  сердцу  своего  питомца, 
внушилъ  ему  сомните,  недов'Ьрюкъ  людямъ.  Воспитательная  система 
Жуковскаго — человека  русскаго— зиждилась  на  любви  и  у  важен  1  и 
къ  достоинству  человеческому.,. 

Погребете  Жуковскаго,  по  перенезеши  его  останковъ  изъ  Баденъ- 
Бадена  въ  Петербурга,  происходило,  29-го  шля  1852  года,  на  клад- 
бищ* Александро-Невской  лавры.  Гробь  его  былъ  несомъ,  въ  чи- 
сл*Ь  прочихъ,  рукою,  нын*  держащею  скипетръ  Имперш  Российской; 
вм^ст-Ь  съ  прощальною  горстью  земли,  на  гробъ  Жуковскаго  канули 
слезы  изъ  очей  его  Августййшаго  Питомца... 

К.  п. 


ПР0Т01ЕРЕЙ  ГЕРАОИМЪ  ПЕТРОВИЧЪ  ПАВОК1Й. 

(Очер&ъ  его  жизнп  по  новымъ  матер1а1аиъ). 

1787—1863  ')• 

Мы  оставляемъ  до  сл-Ьдующей  книги  с  Русской  Старины»  раз- 
сказъ  о  профессорской  и  учено-литературной  деятельности  Цавскаго, 
о  трудахъ  его  по  званш  члена  библейскаго  общества  и  комитета 
духовной  цензуры,  о  его  семейной  и  домашней  жизни,  которыми  мы 
должны  бы  были  заняться  теперь  следуя  хронологическому  порядку, — 
чтобы  остановиться  въ  настоящей  разъ  исключительно  на  деятель- 
ности Павскаго  по  званш  законоучителя  Государя  Императора  Але- 
ксандра Николаевича  и  Великихъ  Княжонъ  Ольги  Николаевны,  Але- 
ксандры Николаевны.  19-го  февраля  настоящего  года  Росая  будетъ 
свЪтло  праздновать  двадцатапятилЗте  царствовашя  своего  Держав- 
наго  Преобразователя,  и  предлагаемой  нами  зд'Ьсь  эпиводъ  изъ  исто- 
рш  воспжташя  Государя  Императора  представить,  конечно,  наиболее 
живой  интересъ  для  нашихъ  читателей  изъ  всего,  что  мы  имЪемъ 
разсказать  о  Павскомъ.  Знаменитъ  Павсюй,  какъ  богословъ,  какъ 
первоклассный  европейский  филологъ, — авторъ  « Филолог  ическихъ  на- 
блюдешй  надъ  составомъ  русскаго  Я8ыка>  и  « Сравнительнаго  сло- 
варя русскихъ  коренныхъ  словъ»,  какъ  первый  и  лучпий  перевод- 
чикъ  библш  на  русски  языкъ.  Но  главный  трудъ  его  жизни,  глав- 
ная заслуга  его  предъ  отечествомъ  и  предъ  истор1ей — это  занята 
его  по  должности  законоучителя  Государя  Императора,  которымъ 
онъ  посвятилъ  лучше  годы  своей  жизни,  отдаваясь  имъ  всЬми  си- 
лами своего  существа,  со  всею  любовдо  и  ревностш,  достойными  столь 


*)  См.    «Русскую  Стариву>   изд.    1880  г.,   томъ    XXVII,  стр.    111  —  128. 
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высокаго  служены.  <Ваша  релипя — другь  просвещешя,  такая  имен- 
но, которая  должна  жить  въ  души  Государя  >,  писалъ  однажды  Пан- 
скому Жуковскгё,  и  мы,  съ  своей  стороны,  не  считая  себя  въ  прав*  вхо- 
дить въ  оценку  того  значешя,  какое  им'Ьлъ  въ  этомъ  отношения; 
Иавскгй  на  своего  Августейшего  Воспитанника,  т-Ьмъ  не  менее  не 
можемъ  не  заметить,  что  будупцй  историкъ  настоящего  славна  го 
царствования,  столь  обильнаго  делами  правды,  добра  и  державной 
мудрости  въ  духи  евангельскаго  ученья,  безъ  всякаго  сомнЪшя,  по- 
святить не  одну  страницу  благодарныхъ  воспоминашй  о  законоучи- 
теле Августейшего  Виновника  славныхъ  реформъ  посл^дняго  двад- 
цатипятил4т1Я. 

Н.  V.  Барсов*. 


II. 

Въ  своей  автобюграфш  Павск1й  разсказываетъ,  что  приглашение 
его  въ  законоучители  ко  Двору  состоялось  по  личной  инициативе 
Императора  Николая  Павловича,  который,  «слыша  о  моихъ  каче- 
ствахъи  д*бйств1яхъ,  -  говорить  автобюграфъ, — велелъ  Жуковскому  и 
Мер  деру  обратиться  ко  мн-Ь>,  Мердеръ,  пригласивъ  къ  себе  Пав- 
ска  го,  велелъ  ему  написать  свои  мысли  о  эаконоученш,  сообщивъ 
при  этомъ  къ  соображешю  <планъ  учеюя  Наследника  престола >,  со- 
ставленный В.  А.  Жуковскимъ,  которому  поручено  было  главное  ру- 
ководство» восииташеиъ  и  обучешемъ  Наследника.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  написаше  этихъ  а  мыслей  о  законоученш»  не  предста- 
вило для  Павскаго  ни  малЪйшихъ  трудностей.  Его  религюаное  и 
богословское  юросозерцанге  давно  уже  сложилось  въ  немъ  и  окрепло; 
педагогическою  опытностью  и  понимашемъ  учебиаго  дела  онъ  обла- 
дать въ  полной  мЬре.  22-го  октября  1826  г.  Навсшй  получилъ  по- 
ручеше  написать  свои  «мысли  о  законоученш»,  а  29-го  числа  того 
же  месяца  онъ  уже  представилъ  Мердеру  целый  трактатъ,  который 
и  былъ  переданъ  Государю.  Нланъ  релипознаго  воспиташя  и  обучения 
Наследника,  предложенный  въ  немъ  Навскимъ,  прежде  всего  характе- 
ризуется полною  самобытностью,  зат-Ьмъ — приспособите льностью  къ  об- 
щему строю  воспиташя  и  обучешя  Цесаревича,  намеченному  въ  «За- 
писке» Жуковскаго,  и  тою  широтою  и  светлостью  религкжныхъ  убежде- 
ны, катя  вообще  характеризуют^  богословское  мхрововвреше  Павскаго, 
какимъ  запечатлены  все  его  учено-литературныя  работы.  30-го  ноябри, 
въ  храмовой  праздникъ  своего  прихода  (ПавскШ  въ  это  время  со- 
стскялъ  уже  не  священникомъ  Казанскаго,  а  прото1ереемъ  Андреев- 
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скаго  собора,  что  на  Васильевскомъ  острове:  причина  этого  переме- 
щешя  съ  точностью  памъ  неизвестна — вероятно,  епархиальное  на- 
чальство сделало  это  повышение  Павскаго  въ  епархшльной  1ерархш — 
въ  виде  награды),  онъ  былъ  утвержденъ  окончательно  въ  новомъ  вы- 
сокою вванш. 

Учебный  «планъ>  Павскаго  состоитъ  изъ  двухъ  почти  равныхъ 
но  объему  частей:  первая  содержать,  въ  10-ти  пространныхъ  тези- 
сахъ,  нзложете  основныхъ  принциповъ  богословскаго  м1рово8зр-Ьн1я 
автора.  Тевисы  эти,  впрочемъ,  все  имЪютъ  тесную  генетическую 
свявь  между  собою,  такъ  что  въ  целомъ  представляютъ  сжатую,  ма- 
стерски сконцентрированную,  но  полную  систему  учешя  автора,  изо- 
билующаго  глубокими  и  меткими  своеобразными  замечашями.  По  на- 
шему мнЪнш,  эта  часть  Записки  въ  высшей  степени  замечательна: 
она  отнюдь  не  утратила  всего  своего  значешя  и  для  настоящаго  вре- 
мени. Въ  этихъ  вамЪчашяхъ  видйнъ  богословъ  не  по  оффицш  только, 
но  по  призвашю,  каждое  слово  котораго  есть  результата  самобытнаго 
убЬждешя,  а  не  школьной  только  эрудицш.  Въ  нашей  литературе 
последующа™  времени  мы  не  разъ  встрЪчаемъ  мысли  о  богословш 
м  его  постановке,  представляюпця  более  или  менее  близкую  аналогш 
съ  мыслями  Павскаго;  для  того  же  времени  мысли  Павскаго  были 
решительно  новымъ  словомъ  въ  науке.  Въ  этихъ  своихъ  суждетяхъ 
Павсюй,  по  нашему  мнешю,  опередилъ  свою  эпоху  на  полстол!ше 
и  наяесъ  бы  еще  въ  свое  время  смертельный  ударъ  схоластике, 
еслмбы  его  Записка  появилась  тогда  же  въ  печати.  Читая  эту  часть 
Записки,  мы  легко  поймемъ  источникъ  гЬхъ  собыий  въ  его  жизни, 
который  мы  разскажемъ  въ  последующихъ  главахъ.  Переходимъ  къ 
изложешю  содержашя  Записки. 

Прежде  нежели  изложить  свои  понятая  о  релипозномъ  учонш  и 
воспитанш  высокаго  Воспитанника,  авторъ  плана  находить  нужнымъ 
сделать  «обпцй  взглядъ  на  религш  съ  той  стороны,  съ  которой  она 
является  благотворною  для  человека  и  обществъ  человеческихъ.  Онъ 
находить  это  нужнымъ  для  того,  чтобы  показать,  можетъ-ли  онъ  <съ 
ясностью  и  жизнью  предлагать  учете  о  религш».  <Релипя,— по  по- 
нятою Павскаго, — есть  чувство,  коимъ  духъ  человечески  внутренпо 
объемлетъ  Невидимаго,  Вечнаго  и  Святаго,  и  въ  немъ  блаженствуетъ. 
Учете  религш  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  чаще  пробуждать, 
оживлять  и  питать  это  святое  чувство,  дабы  оно,  укрепляясь,  про- 
светляясь и  воспламеняясь  внутри  человека,  давало   отъ  себл  силу, 

■ 

света  и  жизнь  всему  человеку,  всЬмъ  его  нонянямъ,  всемъ  его 
ныслямъ,  желашямъ  и  действ1ямъ>. 

<Въ  частности,  процессъ  релииознаго  развитая  каждой  отдельной 
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верующей  личности  состоять  въ  томъ,  что  дЬтсмя  лита — суть  лЬта 
чувства,  и  потому  дитя  бохЬе  шгЬетъ  въ  себ*  релиповной  живи*. 
Но  эта  райская  жй8нь  дитяти,  съ  лотами,  по  мйрй  раввипя  рай- 
судка,  можетъ  потеряться,  если  и  въ  эти  л*Ьта  не  питать  релипов- 
наго  чувства  и  не  ввести  идей  религюзныхъ  въ  самыя  понят1я 
разсудка.  Когда  релипозныя  идеи  воспринимаются  разсудкомъ  или 
когда  чувства  внутреншя  изображаются  во  внйшнихъ  формата,  тогда 
начинается  положительная  религ1Я,  къ  которой  относятся  дог- 
маты, т.  е.  понятая  разсудка  о  религюзныхъ  идеяхъ;  законы,  т.  е* 
частныя  правила,  въ  коихъ  выражается  релииозное  дЪйствоваше; 
обряды  или  чувственное  представлеше  идей  и  правилъ  религш  во 
вн$шнихъ  формахъ. 

Ни  ПОНЯТ1Я  разсудка  о .  религюзныхъ  идеяхъ,  ни  частная  пра- 
вила, въ  которыхъ  выражается  религю8но-иравственное  дЫствоваше, 
ни  обряды  вполне  не  ивображаютъ  всей  глубины  религш.  Они  суть 
только  частное,  определенное  и  ограниченное  представлеше  того,  что 
неограничен.  Они  даютъ  лишь  намекъ,  лишь  пробуждаютъ  внутреннее 
живое  чувство  религш,  а  сами  въ  себЬ  не  шгЬютъ  жизни.  Такое  раз- 
личеше  религш,  какъ  чувства,  отъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  въ  которыхъ 
является  положительная  релипя,  по  мнЪтю  Павскаго,  крайне  не- 
обходимо. Оно  предохраняетъ  отъ  смЪшешя  вн&шнихъ  формъ  съ 
внутреннею  жизнью  и  даетъ  надлежащую  ц!>ну  формамъ  временвымъ, 
не  поставляя  ихъ,  однако,  наравне  съ  самою  релипею,  которая  вЪчна, 
свята  и  неизменна.  Большая  часть  заблуждений  въ  религшзномъ  вос- 
питании человечества  происходила  именно  отъ  того,  что  или  рае  у  мъ 
съ  своими  понятиями  бралъ  верхъ  надъ  чувствомъ  религии  и 
своими  догматами  подавлялъ  это  святое  чувство;  или  законность 
торжествовала  надъ  нравственностью  и  производила  лжесвятость  и 
лицемерю;  или  мечты  воображешя  олицетворяемы  были  м  вносимы 
въ  число  существъ. 

<ЧеловЪкъ, — продолжаетъ  дал4е  Павск1й,  —существо  духовное  м 
вмвете  телесное,  по  самому  составу  своему  требуетъ,  чтобы  внутренняя 
духовная  жизнь  выражалась  и  во  внешней  его  жизни,  то  есть  въ 
его  понятаяхъ,  желашяхъ  и  дМств1яхъ.  Поэтому,  кром-Ь  возбужде- 
ния и  питашя  внутренняго  чувства  религш,  на  воспитателе  лежнтъ 
долгъ  ввести  это  внутреннее  чувство  въ  опредЬленныя  шшяздя,  и  по» 
средствомъ  его  облагородить  желашя  и  д4йств1Я  воспитанника.  Это 
сделать  не  трудно,  потому  что  самъ  Богъ  посредствомъ  мужей, 
исполненныхъ  чувствомъ  религш,  воспитываете  родъ  человечески!. 
Мы  им^емъ  Моисея,  который  религш  приложилъ  къ  общежитш,  и 
ея  идеи  ввелъ  въ  мысли  и  дЬйств1я  своего  народа;  им^емъ  проро- 
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ковъ,  которые,  продолжая  дйло  Моисея,  въ  частныхъ  и  всешриыхъ 
происшествхяхъ  указывали  руку  Божш  и  гЬмъ  знакомили  землю  съ 
небомъ  и  небо  приближали  къ  земли;  им-Ьомъ  1исуса  Христа,  въ  ко» 
торомъ  небо  соединилось  съ  землею  н  земля  приняла  всю  полноту 
неба;  имйемъ  все,  что  нужно  для  чистоты  понятой,  для  оживлешя 
д*Ьйств1й  и  для  облагорожешя  желашй.  Христосъ,  Сынъ  Бож1й  и 
Сынъ  человечески,  вполне  открылъ  намъ  волю  Отца  небёЪнаго  и 
вполне  удовлетворить  бл&городнейшимъ  желашлмъ  человека.  Мы 
въ  Христе  постигли  Бога,  познали  себя  и  в^рнымъ  главомъ  смотримъ 
на  овружаюпцй  васъ  мгръ. 

«Если  въ  правильной  системе  изложить  тк  понятой  о  религш  и 
тк  нравственный  правила,  который  предложили  м1ру  Моисей  и  про* 
роки,  Христосъ  и  апостолы,  то  составится  полное  учете  положи- 
тельной релргш.  Чтобы  система  эта  была  верна  и  чиста,  надобно 
утверждаться  на  чистомъ  и  в^рно-понятомъ  слов*  Божхемъ.  Въ 
настоящее  время  священное  писаше,  на  которомъ  утверждается  по- 
ложительная религия,  такъ  хорошо  разсмотр4но,  такъ  правильно 
истолковано,  и  такъ  верно  понято,  что  не  трудно  отделить  въ 
немъ  существенное  отъ  несущественнаго,  вечное  отъ  вре- 
меннаго,  всеобщее  отъ  мЪстнаго,  и  составить  систему  прочную. 
Необходимый  свойства  этой  системы — краткость,  ясность  и  живость. 
Эти  свойства  явятся  сами  собою  въ  системе,  когда  излагающей  ее 
ясно  представляетъ  себе  ходъ  идей,  втекающихъ  въ  нее,  и  когда 
самъ  оживленъ  чувствами  религш  и  умЪетъ  понятое  разума  и  пра- 
вило оживить  чувствомъ.  Система  религш  должна  быть  вся  одушев- 
лена релипею.  Система  есть  тело,  составленное  изъ  различныхъ  по- 
нятой и  правидъ  о  религш,  а  душа  ея  есть  чувство  религюзное. 

<  Христосъ  своимъ  учешемъ,  жизнью  и  искупительною  смертью 
открылъ  м1ру  царство  небесное,  то  есть  такое  состояше  рода  чело- 
1гЬческаго,  въ  которомъ  люди  мыслятъ  и  д'Ьйствуютъ  подъ  влхяшемъ 
благодатнаго  чувства  релипи.  Вера,  надежда  и  любовь  суть  три 
главный  и  нервыя  добродетели  ученика  Христова.  Но  царство  не- 
бесное не  есть  принадлежность  земли.  Люди  и  общества  человЪче- 
сшя  могутъ  только  стремиться  и  приближаться  къ  царству  небесному, 
а  вполне  принять  его  не  въ  силахъ.  Благотворная  идея  царства 
Христова  можетъ  усовершать,  просветлять  и  возвышать  человека  и 
человЪческхя  общества,  и,  всегда  представляясь  вдали,  можетъ  возводить 
человека  и  человеческ1я  общества  до  возможной  высоты  и  совершенства. 
Невидимое  и  недостижимое  царство  Христово  им-Ьетъ,  однакожъ,  отпе- 
чатокъ  въ  церкви  христоанской.  И  та  церковь  изъ  церквей  христоан- 
скихъ  ближе  къ  совершенству,  которая    чище   выражаетъ    въ  себе 
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идею  царства  Христова.  Всякая  же  церковь  видимая  должна  знать, 
что  она  только  на  пути  совершенства,  а  полнота  совершенства  вдали, 
отъ  нея,  въ  церкви  невидимой,  въ  царств*  небесно мъ.  Различеше 
церкви  видимой  отъ  невидимой  или,  что  то  же,  церкви  христианской 
отъ  царства  Христова,  крайне  благотворно,  какъ,  нанротивъ,  смЪше- 
ше  церкви  съ  царствомъ  Христовнмъ  было  причиною  т%хъ  злоупо- 
треблений, который  были  и  есть  въ  церкви  папистической. 

«Церковь,  какъ  представительница  царства  Христова,  свои  поня- 
тая и  правила  пов-Ьряетъ  изречетями  1исуса  Христа  и  его  апосто- 
ловъ,  и  ничего  противнаго  словамъ  и  духу  Христову  не  допускаетъ. 
Поверять  мысли  и  дЪйств1Я  словами  св.  писашя  можетъ  всяшй  здра- 
вомыслящи по  довЪрт  къ  тому  внутреннему  чувству  истины  и  добра, 
которое  вложнлъ  въ  насъ  Богъ.  Но  есть  случаи,  въ  которыхъ  соб- 
ственный смыслъ  недостаточенъ.  Тогда  нужно  обращаться  къ  смыслу 
церкви,  какъ  она  разумела  и  равумЪетъ  известное  мЪсто  писан] я. 
Впрочемъ,  искатель  чистой  истины  и  вд*сь  соберетъ  предваритель- 
ныя  свйдетя— вся-ли  церковь  такъ  толкуетъ  или  одинъ  кто  либо 
изъ  значительныхъ  мужей  церкви.  И  потому  въ  изложеиш  догматовъ 
церкви  надобно  им4ть  въ  виду  и  исторш  догматовъ. 

с  При  внимательномъ  историческомъ  осмотр*  догматовъ  и  учреж- 
дений церкви,  конечно,  откроется  ничто  несовместное  съ  нашими 
обстоятельствами  времени  и  м-Ьста,  и  съ  нашнмъ  разумешемъ  св. 
писашя,  хотя  оно  было  согласно  съ  тогдашними  обстоятельствами  и 
съ  тогдашнимъ  разумйшемъ  св.  писашя,  когда  составлялись  оные 
догматы  и  учреждошя.  Въ  такомъ  случае  ни  одинъ  частный  человЪкъ 
не  можетъ  осуждать  церковь,  а,  по  духу  любви,  долженъ  и  въ  уста- 
релое учреждеше  влагать  новый  духъ.  Если  же  и  сего  не  можно, 
то  схе  устарелое  прими  онъ  только  къ  свЪдЪшю,  а  не  къ  исполне- 
ню.  Церковь,  какъ  и  гражданское  общество,  должна  бе- 
речь свои  старыя  формы,  чтобы  им'Ьть  постоянство  и  сте- 
пенность, и  только  неприметно,  изредка,  поступать  впе- 
редъ.  А  всякая  охота  къ  поновленш  не  оставитъ  ничего  прочнаго 
и  степеннаго.  Наипаче  же,  по  совету  апостола,  надобно  щадить  не- 
мощную братш.  Сильные  и  умные  должны  носить  немощи  слабыхъ 
и  малосмыслящихъ,  которые  внЪшняго  не  могутъ  отличить  отъ  вну- 
тренний). Одни  правители  общества  гражданскаго  и  духовнаго  лег- 
кою рукою  неприметно  могутъ  управлять  мыслями  и  направлять 
установлешя  и  обычаи  къ  духу  времени.  Мирить  мысли  и  обычаи 
народа  съ  духомъ  времени  есть  дЬло  не  легкое,  но  для  благосо- 
стояшя  крайне  нужное.  Вслушиваться  въ  духъ  времени  и  постигать 
его — значитъ  вслушиваться  въ  волю  Промысла  и  постигать  ее». 
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Таковы  основный  возврата  нашего  богослова  на  сущность  религшз- 
наго  восииташя  и  обучетя.  Намъ  кажется,  нельзя  вернее  и  точнее 
охарактеризовать  последовательный  ходь  релипозной  индивидуальной 
жизни,  определить  взаимное  отношете  отдельныхъ  иоментовъ  рели- 
повваго  процесса,  и  вместе  съ  тЬмъ  нельзя  более  правильно  наме- 
тить приложеше  зтихъ  началъ  къ  системе  и  Методу  релипознаго 
воспитания  и  обучетя.  Въ  своихъ  поняпяхъ  о  взаимномъ  отношенш 
ралнгш,  какъ  внутренияго  чувства,  какъ  основной  стихш  духовно- 
нравственной  жизни  человека,  къ  релипи  положительной,  какъ  сумме 
богооткровенныхъ  истинъ  или  догматовъ,  Павсшй  сказалъ  новое  слово 
въ  нашемъ  богословш.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  взаимномъ  от- 
ношенш отдельныхъ  членовъ  богословскаго  учешя,  въ  какое  ставить 
ихъ  Павсшй  въ  своей  сцстем'Ь:  это  не  внешнее  механическое,  а  орга- 
ническое соотвошеше  частей  богословскаго  м1ровоззрен1Я— также  было 
новаторствомъ.  Немало  встречается  и  отдельных*  мыслей  въ  этомъ 
очерке,  отличающихся  сколько  глубиною  понимания  нредмета,  столько 
же  и  остроум1емъ. 

«Въ  срхъ  немногихъ  строкахъ, — говорить  авгоръ  въ  закличете 
первой  части  своей  Записки, — я  откровенно  выравилъ  мои  понят 
о  релипи,  вере  и  церкви.  По  симъ  понятая мъ  образовалась  въ  умЬ 
моемъ  система  релипозной  жизни.  И  какъ  она  для  меня  благотворна 
въ  моемъ  действовали,  такъ,  думаю,  должна  быть  благотворна  и 
для  другихъ.  Не  учеше  внешнее  и  наслышка,  а  внутреннее 
обдумывание  и  поверка  съ  опытомъ  и  съ  наблюдеюемъ  опыт- 
нейшихъ  въ  семь  деле  мужей— научила  меня  сему  образу 
мыслей.  Конечно,  сей  образъ  мыслей  не  есть  всеобпЦй,  но, 
по  моему  чувству,  единый  истинный.  Н  если  я  буду  передавать  свои 
мысли  о  релипи,  то,  по  совести,  могу  передавать  не  иначе,  какъ 
иажожилъ  выше.  Благоразумге  может*  позволить  иногда  иное  не 
договорить,  иное  вовсе  умолчать,  но  сказать  противное  тому, 
въ  чемъ  я  уверенъ,  воспрещаетъ  совесть.  Та  же  совесть  за- 
ставила меня  изложить  напередъ  мои  мысли,  дабы  руководствующее 
высокаго  Воспитанника,  избирая  меня  въ  руководители  въ  релипи, 
знали,  чего  ожидать  отъ  меня.  Въ  такомъ  важномъ  деле, 
по  моему  мненш,  поступать  надобно  открыто  и  по  совести 
не  наемнической.  Къ  откровенности  сей  много  расположилъ  меня 
прекрасный,  точно  изъдуха  времени  происходящей,  планъ  уче- 
Н1я,  по  которому  предположено  образовать  высокаго  Воспитанника !). 


')  Этотъ  планъ  учешл,  составленный  В.  А.  Жуковсвимъ,  одно  изъ  наи- 
более  замЛчателышхъ   прозаическихъ  произведен^  незабвеннаго  поэта,  не 
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И  тамъ  мысли  о  воспитании  наложены  свободно,  благородно  и  умно. 
О,  если  бы  по  сииъ  высокимъ,  благороднымъ  и  светлынь  идеямъ 
образовались  мысли  и  характеръ  Надежды  Рошйскаго  государства!» 

Эта  оговорка  со  стороны  Цавскаго,  съ  одной  стороны,  совершенно 
вЪрна  по  своимъ  мыслямъ,  съ  другой  —  была  далеко  не  излишня 
Действительно,  его  мысли  о  религш  вполне  самобытны,  представлять, 
какъ  и  всгЬ  его  богословские  труды,  результатъ  самостоятельная 
изучеюя  первойсточниковъ  христанскаго  ученш,  независимая)  отъ 
рутинныхъ  схоластических^,  руководствъ,  плодъ  зрелой  научной 
мысли  и  глубокаго  уб4ждей1я,  выработаннаго  тою  усиленною  работою 
всего  его  духовнаго  существа  надъ  предметомъ,  которому  онъ  пре- 
данъ  быль,  которому  посвятилъ  себя  всецело  и  безвозвратно  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  своей  сознательной  духовной  деятельности.  Не  излишня 
она  была  потому,  что,  будучи  съ  точки  зрЪшя  современная  намъ 
богрсловско-научнаго  и  конфессюнальнаго  учешя  вполне  состоятель- 
ною и  всецело  безупречною,  система  его  религюзнаго  мгровоззрЪтя 
'была  новымъ  словомъ  въ  богословш  въ  его  время  и  могла  тогда  вы- 
звать, какъ  и  действительно  вызвала,  со  стороны  присяжныхъ  ари- 
старховъ  того  времени,  упреки,  не  только  въ  новаторстве,  но  и  въ 
<  неологизм*  >. 

Вторая  половина  представленной  Навек  им  ъ  Записки  содержитъ 
собственно  программу  курса  уроковъ  закона  Бояия  Наследнику  Це- 
саревичу въ  ея  подробности  хъ. 

Такъ  какъ  первый  предметъ  релипознаго  обучешя,  по  понятоямъ 
Павскаго,  состоитъ  въ  воспитанш  религюзнаго  чувства,  то  прежде 
всего  здесь  указываются  те  пр1вмы  и  предметы  воспиташя,  которые 
могутъ  содействовать  достиженш  этой  цели.  Именно,  развита  рели- 
гюзнаго чувства  можно  достигнуть:  1)  посредствомъ  молитвъ,  въ 
релипозвомъ  духе  составленяыхъ  (здесь  разумеются  не  только  цер- 
ковный молитвы,  составленный  отцами  церкви  и  практикуемый  при 
богослужеши,  но  и  особыя  молитвы,  на  частные  случаи  обществен- 
ной жизни  Россш  и  частной — АвгустЬйшаго  Воспитанника,  составлен- 
пыя  самимъ  Павскимъ:  образцы  ихъ  сохранились  въ  имеющихся  въ 
распоряжении  редакцш  г  Русской  Старины»  бумагахъ;  2)  посредствомъ 
жизнеописашй  благочестивыхъ  мужей;  3)  посредствомъ    изображен!* 


наиечатанъ  доселе,  даже  въ  иосд-Ьднемъ,  самомъ  полнонъ  собранш  его  сочн- 
ненШ,  изданномъ  подъ  редашцей  II.  А.  Ефремова.  Онъ  пом-Ъщенъ  выше,  въ 
начале  этой  книги  «Русской  Старины».  Сообщешемъ  этого  въ  высшей  степей п 
драгоц-Ьннаго  памятника  редакодя  «Русской  Старины»  обязана  Г.  А.  Орлову- 
внуку  Г.  П.  Павскаго.  Н.  В. 
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особенныхъ  янлешй  въ  природе  н  въ  общежитш,  въ  которыхъ  видна 
рука  Бож1я;  4)  иосредствомъ  живаго  изображешя  обрядовыхъ  учреж- 
дений церкви. 

Второй  предмета  релипознаго  обучения — и8лоа&ешерелиг1озиыхъ 
идей  въ  формахъ  разума  и  воображешя  и  въ  правилась,  т.  е  из- 
ложение догматовъ,  обрядовъ  церкви  и  правилъ  нравственности.  Сюда 
относятся:  1)  св.  исторш,  въ  которой  изображается  происхождеше 
релнгшзныхъ  идей,  ихъ  последовательное  развита  и  усвоеше  чело* 
вЪческжмъ  обществомъ,  т.  е.  перерождение  ихъ  въ  человЪчесшя  по- 
нята и  действия, — что  все  можетъ  быть  названо  божественнымъ  вое* 
пнташемъ  челов^ческаго  рода;  2)  систематическое  изложеше  догма- 
товъ; 3)  систематическое  же  нвложеше  правилъ  нравственности,  и 
4)  изложеше  обрядовыхъ  учреждений  церкви.  Церковная  истор1я,  по 
1ЮНЯТ1Ю  Лавскаго,  должна  отличаться  наибольшею  полнотою,  такъ 
какъ  эта  история  не  есть  история  однихъ  внешншхъ  событий,  а  иедго- 
рая  догматовъ,  правилъ  нравственности  и  обрядовыхъ  учреждешй,  ко- 
торый все  развивались  постепенно,  <повременно>,  въ  последователь- 
вомъ  генетичесвомъ  порядке, — подобно  тому,  какъ  всякй  организмъ 
со  всЬмн  его  отдельными  членами  и  функциями  деятельности  разви- 
вается изъ  семени  (мысль,—  замЬтнмъ  мимоходомъ,  —  прекрасная,  до- 
селе не  достаточно  полно,  по  нашему  мнешю,  осуществляемая  не 
только  въ  нашей  законоучительской  практике  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  но  даже  и  въ  области  академическаго  преподавашя, 
официально  признанная  не  ранее  издашя  новаго  устава  духовныхъ 
акадешй  въ  1869  году,  —  когда  впервые  введена  въ  богословский 
курсъ  высшихъ  духовно-учебныхъ  ваведешй  «история  догматовъ  >). 
Систематическое  изложеше  догматовъ,  правилъ  нравственности  и 
обрядовъ,  напротив*,  должно  отличаться  краткостью,  «ибо,— замечаете» 
авторъ, — <де  изложеше  будетъ.  только  оглавлешемътого,  что  въ  исторш 
указано  и  изложено  со  всею  подробностш», — то-есть,  въ  систематике 
будутъ  подведены  итоги  историческая)  изучешя  предмета.  Такимъ 
обрааомъ  Павсшй  констатируетъ .  и  формулируетъ  исторически!  ме- 
тодъ  ивучешя  богословхя,  который,  сообщая  всему  курсу  богословия 
единство,  въ  то  же  время  является  наиболее  целесообразнымъ  въ  ви- 
дахъ  действительно-научнаго  его  изучешя. 

Весь  учебный  курсъ  богословк  онъ  делить  на  два  и  ерш  да,  по- 
лагая въ  основаше  делешя  порядокъ  развитая  духовныхъ  силъ  уча- 
щегося:  первый  перюдъ  —  лета  чувства,  воображешя  и  памяти; 
второй— лета  разеудка.  Въ  первомъ  перюде,  какъ  отчасти  видно 
изъ  предыдущаго,  предметомъ  ваняпй  ученика  должны  служить  мо- 
литвы, заимствованный  главнымъ  образомъ  изъ  св.  писания,  жизне- 


278  г.  п.  плвеюй 

описан! я,  написашшя  слогомъ  легкимъ,  удобопонятнымъ  для  д*Ьт- 
скаго  возраста,  и  «равительныя  сцены  изъ  натуры  и  общежития», 
которыми  питается  благоговйше  къ  Творцу  и  Промыслителю.  Этотъ 
благочестивый  взглядъ  на  натуру  и  общежитие  им*лн  особенно  пи- 
сатели псалмовъ  и  пророки.  Зат^мъ,  по  времена мъ,  нужно  обращать 
внимание  воспитанника  на  благочестивый  учреждешя  церкви,  и  въ 
нихъ  указывать  духъ  и  намЗфешя  учредителей, — напршгЬръ,  по  слу- 
чаю какого  либо  праздника  сказать  о  значеши  его  и  о  ц*ли,  съ  ко- 
торою онъ  учрежденъ;  при  случай  причащешя  представить  с1е  свя- 
щенное д*йств1е  съ  благочестивой  его  стороны;  разскавывая  о  кре- 
щенш,  напомнить  обязательство,  въ  которое  вступилъ  крестшшпйся. 
Съ  особенною  подробностью  надлежитъ  изложить  обряды  при  совер- 
шеши  литурпи,  не  вдаваясь,  впрочемъ,  въ  мистичесюя  толковангя. 
Настольною  книгою  для  воспитанника  должна  служить  библгя;  пре- 
имущественно же  въ  его  рукахъ  должно  обращаться  евангаве  и  псал- 
тирь на  русскомъ  язык*.  Для  ббльшаго  д*йств1я  на  воображение,  эти 
книги  должны  им*ть  и  внешность  прекрасную — въ  чистомъ,  отлич- 
номъ  отъ  лрочихъ  книгъ,  переплет*.  Отличная  внешность  будетъ  на- 
поминать и  о  внутреннемъ  достоинств*  книги.  Книгъ,  который  бы 
могли  служить  руководствомъ  при  изученш  другихъ  отдЪловъ  курса, 
въ  которыхъ  бы  были  собраны  молитвы,  жизнеописашя  мужей  бла- 
гочестивыхъ  и  просв*щенныхъ,  обряды  и  учреждешя  церкви,  бла- 
гогов*йныя  размышления  о  природ*  и  явлешяхъ  общежипя  на  рус- 
скомъ язык* — авторъ  не  внаетъ  и  предоставляетъ  составление  таквхъ 
руководствъ  трудамъ  законоучителя.  Наизусть  въ  этотъ  перюдъ  обу- 
чения воспитанникъ  долженъ  изучить  кратчайшую  св.  историэ  въ  хро- 
нологической связи,  <В*рук>>,  запов*ди,  с  Отче  нашъ».  Это  -  вародышъ 
подробной  исторш  церкви,  системы  догматовъ  и  иравилъ  нравствен- 
ности, которая  должна  быть  изложена  въ  слЪдующемъ  перюд*  воспи- 
тания— въ  л*тахъ  разсудка. 

Въ  эти  годы — годы  пробуждения  разсудка  и  мыслительной  само- 
деятельности— у  человека  является  усил1е  подводить  частныя  явле- 
шя  подъ  единство,  или  изъ  единаго  в*чнаго  начала  выводить  раз- 
нообразный явлешя.  Тутъ  рождаются  вопросы:  откуда  я,  откуда  окру- 
жающее меня  предметы,  отчего,  для  чего,  когда,  какъ?  На  вс* 
эти  вопросы  должна  отвечать  релиия,  потому  что  ей  бол*е  всего 
знакомо  то  вечное  начало,  отъ  котораго  и  къ  которому  все.  Она  съ 
божественной  высоты  своей  лучше  можетъ  выдать  связь  происше- 
ств1й  и  анаше  явлешй  жизни  человеческой. 

<Въ  сей  перюдъ  съ  особенною  полнотою  полезно  пройти  воспи- 
таннику исторш  религш.  Но  зд*сь  исторгя  не  должна  уже   просто 
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повествовать  о  пронсшеств1яхъ,  а  должна  выяснять  происше- 
ств1я  Н8ъ  началъ  и  излагать  ихъ  со  всею  обстоятельностью.  Для  сего 
нужно  избрать  въ  прошедшихъ  временахъ  Н8в^стныя  точки,  на  ко* 
торыхъ  бы  остановиться  и  смотреть  на  релипозныя  явлешя  выпрЬ. 
Моисей,  пророки  и  1исусъ  Христосъ  суть  главные  действователи, 
посредствомъ  которыхъ  релит  являлась  м1ру.  На  нихъ  долженъ 
остановиться  взглядъ  наблюдателя.  Моисей  начинаете  вводить  ре- 
липозныя идеи  въ  общественную  жизнь  и  въ  учреждешя  государ- 
ствен ныя;  пророки,  продолжая  его  дело,  расширяютъ  область  воз- 
дЪйств1Я  релипознаго  учешя;  Христосъ  довершаетъ  сочетание  неба 
съ  землею.  Подробное  изложеше  сихъ  понятой  и  ихъ  дЬйствовашя  со- 
ставить прекрасную  исторш  религии.  Когда  человечество  въ  Хри- 
сте достигло  полноты  возраста  и  ничего  уже  более  и  желать  не 
оставалось,  начинается  истор1я  церкви  Христовой.  Ныне  церковь 
продолжаетъ  вводить  религюэныя  идеи,  открытый  Христомъ,  въ  че- 
лов*ческ1я  мысли  и  действия,  не  предлагая  ничего  новаго.  Въ 
церкви  христианской  замечательны  два  главныхъ  перюда:  1)  цер- 
ковь, составляющаяся  и  въ  формахъ  своихъ  неопределенная;  2)  цер- 
ковь, определенная  въ  своихъ  формахъ  или  повсюдная  (хаЫлхт;). 
Церковь  въ  четвертомъ  христанскомъ  веке,  когда  установились 
догматы  и  обряды,  должна  быть  описана  подробно.  Ивъ  сего  подроб- 
на™ описашя  можно  видеть  начало,  значеше  и  твердость  догматовъ 
и  обрядовъ  нашей  церкви.  ЗагЬмъ,  ясно,  подробно  и  безпристрастно 
должно  изложить  ходъ  и  духъ  церкви  российской  и  показать  ея  отно- 
шение къ  церкви  единой,  вселенской.  За  историческимъ  изложетемъ 
религии  последуетъ  систематическое  изложеше  догматовъ,  нравоуче- 
В1я  по  духу  Христову  и  понят1Ямъ  церкви  и  подробное  (но  не  обшир- 
ное) изложеше  обрядовъ  и  учреждешй  церкви. 

<Симъ  окончить  руководитель  свои  наставления  Воспитаннику, — 
заключаетъ  свою  Записку  Павсюй, — пожелавъ  отъ  всего  сердца, 
чтобы  во  всю  деятельную  жизнь  его  релипя  была  душою  его  д*лъ 
и  начинашй,  но  такъ,  чтобы  релипя  не  останавливала  про- 
чаго  действовали  въ  общежитш,  а  только  давала  внутрен- 
нюю силу — въ  счастш  быть  умереннымъ  и  не  надменнымъ,  въ  не- 
счастш  бодрымъ  и  покорнымъ  Промыслу.  Чувство  релипозное,  яко 
внутреннейшая  жизнь  человека,  умеетъ  дать  живнь,  силу  и  достоин- 
ство всЬмъ  предпр1ЯТ1Ямъ  и  дЬламъ  человека.  А  историческое  изло- 
жеше религшзныхъ  идей  и  наблюдете  хода  человеческихъ  понятий 
научить  благоразумию  и  сдЬлаетъ  опытнымъ.  Опытное  же  наблюде- 
ние и  внутреннее  чувство,  соединившись  вместе,  сделаютъ  мужемъ 
мудрымъ  и  благочестивыми. 
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Мы  съ  особенною  подробностью  остановились  на  Записки  Пав* 
скаго,  представленной  имъ  чрезъ  Мердера  Императору  Николаю 
Павловичу,  какъ  потому,  что  этотъ  въ  высшей  степени  характери- 
стичный фактъ  изъ  его  ученой  жизни  доселЪ  вовсе  не  быль  изв*- 
стенъ,  такъ  и  ради  того  значен1я,  которое  им'Ьетъ  эта  Записка  по 
отношен] ю  къ  характеристике  релипозно-богословскаго  м1ровоззрЬ- 
шя  Павскаго  въ  его  послйдовательномъ  развитш.  По  отношению  къ 
предыдущей  его  преподавательской  и  ученой  деятельности,  она  со- 
ставляетъ  нтогъ;  по  отношешю  къ  последующей -программу,  зерно, 
изъ  котораго  выросло  широковЪтвистое  древо  его  богословскаго  аиро- 
возвр^щя,  удивительно  гармонически-стройнаго,  до  послйдняго  штриха 
вЬрнаго  основнымъ  идеямъ,  зд^сь  изложепнымъ. 

ЗдЪсь  кстати  будетъ  заметить,  что  эта  Записка  имЪла  прсце- 
дентъ,  который  служилъ,  такъ  сказать,  пробой  пера  по  отношетю 
къ  проекту  релиповнаго  воспитания  и  ученш  Наследника  престола. 
Мы  говоримъ  о  «Краткомъ  наставлены  законоучителю  кантонистовъ 
высшаго  разряда,  касательно  предметовъ  учешя,  методы  и  пособШ», 
составленномъ  Па  веки  мъ,  если  не  ошибаемся,  въ  1817  году,  по  по- 
ручешю  графа  Аракчеева,  которому  отрекомендовало  Павскаго  для 
этой  дЬли  епарх1альное  петербургское  начальство.  Въ  этомъ  настав- 
леши ПавскШ  развиваетъ  тотъ  же  взглядъ  па  обучеше  релнгш,  ко- 
торый подробнее  излагаетъ  въ  с  Записки  >,  содержаше  которой  мы 
только  что  изложили.  <  Исторически  взглядъ  на  религш, — говорить 
здЬсь  Павсшй, — долженъ  предшествовать  всякому  другому  взгляду,  и 
потому  истор1Я  священная  должна  быть  прежде  всего  преподана  вос- 
питанниками И  нравственное  и  догматическое  учете  родилось  и 
составилось  на  основанш  исторш,  ибо  известно,  что  мы  не  прежде 
размышляемъ  о  чемъ  нибудь  въ  себ'Ь,  какъ  взглянувъ  на  какое  либо 
происшествие,  т.  е.  получивъ  историческое  познаше>.  Советуя  далЪе 
законоучителю  дополнять  учебникъ  устными  объяснешяии,  онъ  за- 
мЬчаетъ,  что  дополнение  это  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  «выка- 
8ать,  въ  какихъ  случаяхъ  учеше  о  вЬр^  и  нравственности  получало 
нриращеше  и  въ  чемъ  состояло  с1е  приращеше.  Такимъ  образомъ 
истор1я  не  будетъ  состоять  въ  одномъ  хронологическомъ  исчислеши 
лицъ  и  происшествий,  какъ  въ  учебники  для  народныхъ  училищъ, 
но  будетъ  вм'Ьстй  исторгею  в*Ьры  и  нравственности >.  ДалЪе  говорится 
о  томъ,  что  « повйствоваше  историческое  должно  приближаться  къ 
повЪствовашю  библейскому,  что  преподаватель  долженъ  какъ  можно 
меньше  вводить  своихъ  личныхъ  соображений  и  суждешй>.  Зд*Ьсь  же 
Павсшй,  говоря  о  преподаванш  догматическаго  учетя  въ  школЪ 
кантонистовъ  по  катихивису  Филарета,  высказывается  неодобрительно 
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объ  этомъ  катихизиеЬ:  по  замЗгчатю  Павскаго,  въ  немъ  неудовлетво- 
рительно нахожено  учете  о  богопознати  естественномъ. 

Говоря  о  преподавати  нравственнаго  хританскаго  учетя,  Нав- 
еки совершенно  основательно  настаиваетъ  на  отсутствш  въ  немъ 
холодныхъ  разсуждетй  разума  объ  обязательстве,  о  законе,  о  награ- 
дахъ  и  наказашяхъ;  ибо  «начало  хританской  нравственности  есть 
любовь,  которая  выше  всякаго  закона  и  обязательства  и  которая 
д-Ьйствуетъ  безъ  всякихъ  видовъ  награды  или  наказанйЬ.  Отсюда 
же  мв  отчасти  знакомимся  и  съ  источникомъ  того,  въ  чемъ  совре- 
менные Павскому  аристархи  духовной  учености  видели  богословск1Й 
либерализмъ,  но  что,  по  нашему  мнЪшю,  было  въ  высшей  степени 
ум-Ьстяымъ  и  полезнымъ  новаторствомъ  въ  области  богослов1я:  этотъ 
источникъ — западная  богословская  литература,  протестантская  и  ка- 
толическая, которою  ПавскМ,  влад-Ья  вполне  тремя  новейшими 
языками,  пользовался  нисколько  не  стесняясь,  такъ  какъ,  имйя 
образъ  мыслей  совершенно  православный,  онъ  могъ  пользоваться 
ею  ум-Ьючи,  не  увлекаясь  односторонними  рационалистическими  или 
мистическими  воззрЬтями,  но  подвергая  все  строгой  критики  съ 
православной  точки  зр^шя  и  удерживая  изъ  западной  богословской 
учености  лишь  пригодное  для  науки  православной.  При  препода- 
вати богословгя  даже  элементарномъ,  какое  им-Ьло  мйсто  въ  школ* 
кантонистовъ,  онъ  совЪтуетъ  законоучителямъ  пользоваться  въ  ка- 
честв* руководства  книгой  Дрезеке  «СЯаиЪе,  ЫеЪе  ипй  НоЯшшс;». 
Это  свободное  отношение  Павскаго  къ  катихизису  Филарета,  только 
что  появившемуся,  одобренному  св.  синодомъ  и  пользовавшемуся 
полнымъ  авторитетомъ — фактъ  замечательный  для  того  времени, 
чрезвычайно  характеристичный  по  отношешю  къ  Павскому  и,  можпо 
сказать,  роковой  для  него:  при  всЬхъ  своихъ  достой нствахъ,  велики! 
1ерархъ  имЪлъ'  одну  слабость — не  ум^лъ  прощать  обидъ,  наносимыхъ 
его  ученому  самолюбш. 

Есть  даже  некоторое  основашо  предполагать,  что  когда  князь  А.  Н. 
Голицынъ  отказался  отъ  зватя  оберъ-прокурора  св.  синода  и  мини- 
стра народнаго  проев'Ьщетя  и  замйненъ  былъ  Шишковымъ,  когда 
пало  библейское  общество  и  подвергся  преслйдовашю  «Пространный 
хриспанскМ  катихизисъ»  Филарета,  разсмотрЪше  этого  катихизиса 
поручено  было  не  кому  другому,  какъ  Павскому  же.  Объ  этомъ  мы 
заключаеиъ  основываясь  на  слЪдующихъ  словахъ  изъ  письма  митро- 
полита Филарета  къ  митрополиту  Серафиму  отъ  8-го  декабря  1824  года: 
«Если  сомнительно  православ1е  катихизиса,  столь  торжественно  утвер- 
жденнаго  св.  синодомъ,  то  не  сомнительно- ли  будетъ  православ1в  са- 
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мого  св.  синода?  Судъ,  который  надъ  дЪян1емъ  св.  синода 
произнесетъ  священникъ  (есди  то  правда,  что  одному  свя- 
щеннику поручено  дать  мнгЬн1е  о  катихизисЬ),  увЗфитъ-ли  всю 
церковь  >  и  т.  д.  !).  Между  священниками  того  времени  нельзя  на- 
звать никого,  кто  быль  бы  болЪе  компетентенъ  для  такого  суда, 
ч4мъ  Г.  П.  Павсшй,  который  могъ  быть  рекомендованъ  для  такого 
дЬла  Шишкову  челов^комь  его  партш,  Руничемъ,  восторженнымъ 
поклонникомъ  Павскаго  со  времени  составлетя  имъ  упомянутой 
« Инструкцш  законоучителю  кантонистовъ».  Впрочемъ,  мы  должны  за- 
метить, что  другихъ  данныхъ  для  суждешя  о  взгляде  Павскаго  на 
катихизисъ  Филарета,  бол4е  ясныхъ,  мы  не  им'Ьемъ.  Въ  одномъ  взъ 
фамильныхъ  писемъ  Герасима  Петровича  (къ  свояку)  отъ  10-го  шля 
1823  года,  говоря  о  разныхъ  книжныхъ  повостяхъ,  высланныхъ  ему 
изъ-за  границы,  онъ  извещаете  его  о  выходе  въ  свить  катихизиса 
Филарета  въ  такихъ  выражешяхъ:  <У  насъ  новая  вещь:  дня  череэъ 
два  явится  катихизисъ,  составленный  преосвященн'Ьйшнмъ  Филаре 
томъ.  Вотъ  это  стоить  того,  чтобы  переслать  вамъ!  Онъ,  какъ  вы  и 
въ  газетахъ  увидите  или  видели,  по  случаю  составлетя  катихизиса 
получилъ  Александровскую  ленту  и  звезду». 

Что  касается  коммисш,  зав^дывавшей  составлешемъ  учебниковъ 
для  кантонистовъ,  то  она,  конечно,  не  справлялась  съ  мн'Ьшемъ  Фи- 
ларета относительно  «Наставлешя»  Павскаго  и  признала  полную  его 
пригодность.  Мало  того,  попечитель  С. -Петербургскаго  учебнаго  округа 
Руничъ  ввелъ  программу  закона  Божгя,  составленную  Павскимъ, 
въ  руководство  въ  гимназш  ведомства  министерства  народ  наго  про- 
св^щешя,  въ  «Благородный  университетски  пансшнъ»  и  «Высшее 
училище».  Руничъ  поручилъ  даже  Павскому  составить  и  самое  ро- 
списаше  уроковъ  закона  Бож1я  въ  гимназхяхъ.  Такимъ  образомъ,  еще 
прежде  поступлешя  своего  ко  Двору,  Павсвдй  уже  (1е  *ас1ю  быль  за- 
правителемъ  всего  д*Ьла  преподавания  закона  Божгя  въ  свЪтскихъ 
учебныхъ  заведешяхъ. 

Иредставнвъ,  чрезъ  Мердера,  свою  Записку  о  преподаваши  за- 
кона Божгя  Наследнику  Цесаревичу,  Павсюйэкземпляръ  ея  послалъ, 
при  письме,  и  Жуковскому,  находившемуся  въ  то  время  въ  Дрезден*, 
для  закупки  необходимы хъ  учебныхъ  пособ1й.  Содержаше  этого  письма 
Павскаго  намъ  неизвестно,  но  вотъ  отвить  на  него  Жуковскаго. 


')  См.  «Хрнспавское  Чтев1е»  за  1872  г.,  апр^ь,  стр.  679.  Статья  И.  А. 
Чистовнча— «Истор1я  перевода  библии  нарусскШязыкъ».  Н    Б. 
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«Высокопреподобный,  достопочтенный  о.  Герасимъ!  Я  все  соби- 
рался отвечать  вашему  высокопреподобию  на  почтеннейшее  письмо 
ваше  и  на  полученную  мною  давно  уже  вашу  Записку;  но  отклады- 
валъ  это  удовольств1е  до  минуты  свободной.  Хотелось  кончить  прежде 
некоторый  работы;  но  я  не  совеЬмъ  кончилъ  ихъ,  и  теперь  надобно 
хлопотать  оОь  отъезд*.  Поел*  завтра  покидаю  Дрезденъ,  еду  въ 
Лейпцигъ,  где  пробуду  столько  времени,  сколько  будетъ  нужно, 
чтобы  накупить  книгъ  для  Великаго  Князя.  Теперь  скопилось 
столько  мелочныхъ  д*Ьлъ,  что  н4тъ  времени  поговорить  съ  вами 
такъ,  какь-бы  хотелось.  Надобно  быть  малословнымъ;  и  такъ  скажу 
вкратце  то,  чтб  у  меня  на  сердце.  Чтете  Записки,  которую 
вамъ  угодно  было  мне  сообщить,  доставило  мне  несколько  ис- 
тинно-счастливыхъ  минуть.  Внечатлеше,  въ  душ*  моей  произведен- 
ное этимъ  чтешемъ,  могу  сравнить  съ  чувствомъ,  которое  должна 
произвести  встреча  съ  челов-Ькомъ  по  сердцу,  съ  челов4комъ,  кото- 
раго  желаешь  себе  въ  товарищи  жизни  для  того,  чтобы  жизнь  была 
лучше.  Такимъ  челов4>комъ  кажетесь  мне  вы,  почтенне&шй  отецъ! 
И  въ  какое  время  Богъ  судилъ  намъ  встретиться!  Приношу  Ирови- 
дЪшю  благодарность  сердца  ва  это  ниспосланное  мне  благо.  Мысль, 
что  вы  будете  мне  товарищемъ  въ  нашемъ  общемъ  святомъ  деле, 
радуетъ  меня  и  ободряетъ.  Не  откажите  мне  въ  вашей  дружб*.  Мы 
еще  лично  не  знаемъ  другъ  друга,  но  мы  любимъ  одно,  и  смею 
сказать— -съ  одинаковою  искренностью.  Наша  деятельность  должна 
теперь  слиться  и  иметь  одинъ  характеръ.  Мы  теперь  надолго  не- 
разлучны. Желаю  стоить  вашей  дружбы.  Вы  же  мою  имеете.  Тотъ 
характеръ  чистоты  и  искренности  и  хританскаго  просв*щеннаго 
желашя  блага,  который  прочиталъ  я  въ  письме  вашемъ,  уже  искрен- 
но нрнвязалъ  меня  къ  вамъ.  Л  вижу  въ  васъ  для  самого  себя 
добродЪтельнаго  наставника,  который  будетъ  не  только  помогать 
действовать,  но  и  ободрить  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  можешь  или 
ослабеть  или  придти  въ  какое  нибудь  сомнете.  Не  говорю  здесь  о 
вашей  Записке,  ибо  не  имею  времени;  но  скажу  однимъ  словомъ: 
чтете  ея  порадовало  меня  за  нашего  Воспитанника:  ваша  религия — 
другъ  нросвещешя,  такая  именно,  которая  должна  жить  въ  душе 
Государя. — Простите,  почтеннейшей  отецъ!  Я  пускаюсь  теперь  въ 
дорогу.  Благословите  меня  мысленно.  Заслужить  ваше  одобрение  и  съ 
нимъ  прюбрести  вашу  дружбу  будетъ  для  меня  счаспемъ.  Съ  ду- 
шевны мъ  глубокимъ  почтетемъ  честь  имею  быть  вашего  высокопре- 
подоб1я  покорнейшимъ  слугою,  Жуковск1й. 

<Р.  3.  Съ  реестромъ  книгъ,  вами  мне  доставленнымъ,  сделалось 
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нссчате.  Я  поручилъ  его  Лимону,  котораго  имя  и  со чинен ш  вамъ 
должны  быть  известны,  поручилъ  для  того,  чтобы  къ  книгамъ, 
вами  назначенными  прибавить  наконецъ  новЪйлия  сочннешя.  Ам- 
монъ  потеря дъ  ревет ръ.  Это  не  похоже  на  важиаго  теолога.  Но  въ 
каталоге,  кажется,  назначенный  вами  книги  отмечены  каравдашомъ, 
Этого  каталога  теперь  у  меня  нить,  я  отнравидъ  его  внередъ  въ 
Лейпцигъ.  Если  есть  отметки,  куплю  книги.  Если  же  нить,  куплю 
некоторый,  нужнейпш.  Остальныя  выпишем  ь  после.  Досадно,  а  де- 
лать нечего ». 

Чувства,  выраженный  здЬсь  Жуковскимъ,  благородный  поэтъ 
сохранилъ  къ  Павскому  во  все  последующее  время  его  жизни.  Лучше 
другихъ  знавпий  и  понимавшей  Герасима  Петровича,  Жуковский  былъ 
его  главною  опорой  и  защитой,  какъ  увидимъ  изъ  последующего 
изложешя. 

30-го  ноября  1826  года  Герасимъ  Петрова чъ  вступилъ  въ  от- 
правлеше  своихъ  высокихъ  обязанностей  но  звашю  законоучителя 
Наследника  престола.  Въ  сл^дующемъ  году  на  него  возложены  были 
те  же  обязанности  и  относительно  Великой  Княжны  Марш  Николаев- 
ны, при  чемъ  для  того,  чтобы  законоучитель  им'Ьлъ  въ  глазахъ 
учениковъ  болышй  авторитетъ,  онъ  сдЬланъ  былъ  и  духовникомъ  сво- 
ихъ Август'Ьйшихъ  учениковъ.  Несколько  времени  спустя,  те  же  обя- 
занности были  возложены  на  Павскаго  относительно  Великихъ  Княжонъ 
Ольги  Николаевны  и  Александры  Николаевны.  Съ  назначешемъ  ко  Двору, 
Навсшй  оставилъ  службу  въ  епарх!альномъ  ведомств*,  и  какъ  свя- 
щенникъ  былъ  причисленъ  къ  штату  придворнаго  духовенства,  съ 
правомъ  занимать  первое  место  посл'Ь  духовника  Ихъ  Император 
скихъ  Ведичествъ,  въ  случае  его  болезни  исправлять  его  обязан- 
ности по  отиравлешю  богослужешя  въ  Малой  церкви  Зимняго  дворца, 
въ  присутствии  Ихъ  Императорскихъ  Ведичествъ. 

Подобно  Жуковскому,  главному  руководителю  всего  дЬла  воспи- 
ташя  Наследника  Цесаревича,  Павсшй  всецело,  всеми  силами  сво- 
его существа,  отдался  своимъ  священнымъ  и  высокимъ  обязанно- 
стями Н'Ьтъ  сомнЪн1я,  что  между  своими  сотрудниками  Жуковсюй 
не  им$лъ  более  ревностнаго  и  более  просвещенного.  Нельзя  было 
сделать  лучшаго  во  всЬхъ  отношетяхъ  выбора  на  должность  зако- 
ноучителя Наследника  престола.  ЧедовЪкъ  глубоко  верующи  и  въ 
то  же  время  замечательно  ученый  и  всесторонне  образованный,  обла- 
давши свЪтлымъ,  мягкимъ,  умиротворяющимъ  и  въ  то  же  время 
строгимъ  и  серьезнымъ  повимашемъ  жизни  и  обязанностей  всякаго 
общественнаго  служешя,  онъ  былъ  какъ  нельзя  более  компетентенъ 


ЗАКОНОУЧИТЕЛЬ   НАСЛЕДНИКА    ЦЕСАРЕВИЧА.  285 

для  того  дбла,  которому  призванъ  былъ  послужить.  Добродетельный 
но  живнн,  съ  чистотою  сердца  и  непорочностью  голубиной,  оиъ  былъ 
въ  высшей  степени  симпатиченъ  и  способенъ  своею  личностью 
ымпъ  благотворно  на  нравственное  настроеше  своихъ  АвгусгЬйшихъ 
Восиитаипиковъ — черта  драгоценная  въ  педагоге.  Кто  не  знаетъ, 
какъ  вообще  въ  деле  воспитания  и  обучения  иного  значить  личность 
воспитателя  и  учителя,  его  нравственный  характеръ  и  складъ  м1ро- 
воззр^шя!  Въ  этоиъ  смысле  въ  свое  время  Павший  былъ  оцеиенъ  по 
достоинству  какъ  Царскою  Семьей,  такъ  и  всеми  безъ  исключения 
своими  сотоварищами  по  воспнтанш  Наследника  Цесаревича.  Жу- 
ковск1й,  Мердеръ,  Юрьевичъ  были  въ  числе  его  друзей,  какъ 
о  томъ  свидетельствуетъ  переписка  ихъ  съ  Павскимъ.  Внимаше  къ 
нему  Государя  выразилось  въ  наградахъ,  ему  пожаловано  ыхъ,  именно, 
въ  разное  время,  въ  течете  восьми  слишкомъ  летъ  его  законо- 
учительства,  ему  были  пожалованы  ордена — св.  Анны  2-й  ст.,  Вла- 
дпара  8-й  ст.;  брилл1антовый  крестъ,  два  брилл1антовыхъ  перстня. 
Государь,  кроме  того  неоднократно  удостоивалъ  его  личныхъ  беседъ 
Внимаше  Жуковскаго  и  Мердера  выразилось  въ  заботливости  ихъ 
объ  удовлегвореши  его  просьбъ  н  желашй,  какъ  относительно  его 
самого  лично,  такъ  и  относительно  удовлетворения  нуждъ  разныхъ 
лицъ,  о  которнхъ  просилъ  ихъ  нередко  добросердечный  Герасимъ 
Петровичъ  Павсшй. 

Но  возвратимся  къ  законоу жительству  Герасима  Петровича.  За- 
нятая его  при  Дворе  продолжались  съ  30-го  ноября  1826  года  но 
18-е  февраля  1835  года,  то  есть  восемь  слишкомъ  летъ.  Цредъ 
началомъ  каждаго  учебнаго  года  В.  А.  ЖуковскШ,  съ  непосред- 
ственнаго  Высочайшаго  раэрешешя,  назначалъ  особыми  краткими 
программами  что  изъ  предположеннаго  по  предварительно-состав- 
ленному плану  долженъ  пройти  каждый  преподаватель.  Такъ  заклю- 
чаемъ  изъ  того,  что  въ  бумагахъ  Павскаго  сохранилась  выписка 
изъ  такого  распределетя,  следующая:  «Г.  11авск1й  пройдетъ: 
1.  Общую  христианскую  нравственность.  Съ  симъ  преподавашемъ 
соединено  будетъ  чтете  иэбранныхъ  текстовъ  изъ  св.  писатя,  ивъ 
конхъ  главные  должны  быть  выучены  наизусть.  Книжка,  служащая 
руководствомъ  для  преподавания  общей  хрисшнской  нравственности, 
и  тексты  должны  быть  напечатаны.  2.  Исторья  церкви.  Начертание 
сей  исторш  должно  быть  также  напечатано.  Учапцеся  составятъ 
таблицу  церковной  исторш.  3.  По  воскресеньямъ  будетъ  продол- 
жаемо чтете  евангел1я,  къ  коему  можно  присоединить  лучше  от- 
рывки изъ  духовных  ь  писателей ». 
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Результаты  свонхъ  занятШ  по  закону  Божш  съ  НаслЪднякомъ 
Цесаревнчемъ  Павсюй  изображаетъ  такимъ  образомъ  въ  отв&тахъ 
на  прииЪчашя  митрополита  Филарета,  едЬланныя  послЪднимъ  на 
программы  уроковъ  Павскаго.  Пройденъ  быль  катихизисъ;  но  «съ 
самаго  начала  учешя  законоучитель  зналъ,  что  времени  для  зако- 
ноучения будетъ  очень  довольно,  и  потому  предпоЛожилъ  ознако- 
мить Воспитанника  не  съоднимъ  катихивисомъ,  а  вообще  со  всЬмъ 
гЬмъ,  что  должно  знать  христианину  грекороссйской  церкви,  т.  е. 
онъ  предположить  познакомить  его:  1)  съ  бнбл1вю,  во  всей  полно- 
те; и  2)  съ  церковш,  какъ  всеобщею,  такъ  особенно  роодйскою. 
Такимъ  образомъ,  у  насъ  произошли  два  больше  курса:  библей- 
ски и  церковный,^  которымъ  предшествовалъ  кратшй  предвари- 
тельный. I.  Въ  предварительные  курсъ,  который  быль  какъ  бы  за- 
родышемъ  двухъ  посл'Ьдующихъ  и  сообразованъ  съ  датскими  поня- 
тиями, Велики  Князь  вы  учи  лъ  наизусть  (.Отче  Нашъ»,  «ВЪрую»,  съ 
кратчайшимъ  объяснешемъ,  и  заповеди,  также  молитвы  утреншя  и 
вечершя.  Въ  сей  же  предварительный  курсъ  данъ  кратчайпий  обзоръ 
всего  существенна™  хриспанскаго  учешя,  какъ  библейскаго,  такъ 
и  церковнаго.  Вотъ  онъ.  <Челов%къ  сотворенъ  по  образу  Божгю, 
который  состоялъ  въ  чистотЪ  чувства,  светлости  ума  и  правотЪ  волн. 
Но  онъ  по  гордости  своей  палъ  и  потеря дъ  образъ  БожШ.  Собствен- 
ными силами  челов'Ькъ  не  можетъ  возвратить  его;  ему  нужна  высшая 
помощь  и  благодать.  Благодать  Бож1я  различными  путями  вела  че- 
ловека къ  совершенству,  открываясь  въ  обЬтЬ  спасешя,  въ  жизни 
патрхарховъ,  въ  ивбранш  народа,  отдйльнаго  отъ  идолопоклонииковъ, 
въ  закон*  Моисеево  мъ,  въ  пророкахъ  и,  наконецъ,  въ  послаши  Иску- 
пителя, который  и  есть  образецъ  и  далъ  средства.  Образцомъ  для 
насъ  служить  Его  живнь,  средствомъ — Его  слово  или  христианская 
релипя,  которая  заключается  въ  книгахъ  св.  писашя  и  им-Ьетъ 
цЪлш  возобновить  въ  людяхъ  образъ  БожШ  и  составить  изъ  нихъ 
царство  Бож1е,  гдЬ  люди  живутъ  по  законамъ  вЪры,  надежды  и 
любви».  II.  Чтобы  познакомить  съ  библхей,  нужно  было  познако- 
мить съ  происшеств1Ями  и  лицами,  въ  ней  действующими,  и  исчер- 
пать правила  виры  и  нравственности,  въ  ней  содержащаяся,  т.  е. 
надобно  было  предложить  библейскую  исторш  и  библейское  учеше. 
Библейская  истор1я  разсказана  во  всей  подробности,  сперва  по  200 
эстампамъ,  изображающимъ  происшествхя  и  лица  ветхаго  и  новаго 
завета.  Въ  изъяснеше  эстамповъ  написана  книжка  съ  географиче- 
скими примЪчашями.  Потомъ  истор1я  священная  изложена  въхроно- 
логическомъ    порядке,  по  таблицамъ.    ВЬнцомъ  библейской   исторш 
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служила  жизнь  1исуса  Христа,  разсказанпая  подробнейшимъ  обра- 
зомъ,  для  чего  также  напечатана  книжка,  напоминающая  расска- 
занное. И  во  время  чтешя  библейской  исторш,  и  поел*,  читаны  были 
места  И8ъ  св.  писашя  ветхаго  и  новаго  завета.  Съ  особенною  по- 
дробностью прочитаны  евангелгя  и  книга  дЪятй  апостольскихъ, 
также  н-Ькоторыя  изъ  нослатй  апостола  Павла,  все  послашя  собор- 
ныя.  Поелику  же  всего  св.  писашя  нельзя  было  прочитать  во  время 
уроковъ.  а  между  т$мъ  надобно  было  познакомить  Великаго  Князя 
со  всеми  правилами  веры  и  нравственности,  содержащимися  въ  св. 
писаши,  то  выбраны  тексты  изъ  св.  писашя.  Оглавлешемъ  текс- 
товъ  служила  книжка  подъ  назвашемъ:  «Хританское  учен1е  въ 
краткой  системе  >.  Ш.  Церковный  курсъ.  И  зд4сь  предложена  исто- 
р1я  церкви  и' догматы  ея.  Нитью  для  историческихъ  уроковъ  слу- 
жила другая  книжка:  «Начерташе  церковной  исторш  >.  Руковод- 
ствомъ  для  церковнаго  учешя  служилъ  катихизисъ  Филарета.  Въ 
промежутки  времени,  особенно  въ  течете  Великаго  поста,  Великому 
Князю  полнЪйшимъ  образомъ  объяснены  церковный  таинства  и  обря- 
ды, съ  особенною  подробностью  разсказано  о  литурйи  и  исповеди.  Все 
это, — замечаете  ПавскЙ, — напечатано  въ  «Хрисгашскомъ  Чтеши». 
Мы,  впрочемъ,  при  составленш  систематичсскаго  указателя  къ  этому 
.  журналу  (Спб.  1872)  за  пятьдесятъ  л*тъ  его  существовашя,  затруд- 
нились съ  точностью  определить,  что  именно  изъ  массы  статей  ли- 
тургическаго  и  догматическаго  содержания,  напечатанныхъ  въ  «Хри- 
снанскомъ  Чтенш»,  принадлежите  перу  Герасима  Петровича,  такъ 
какъ  не  имели  подъ  руками  необходимыхъ  для  того  архивныхъ  указашй. 
Кроме  упомянутыхъ  статей  о  богослуженш  въ  «Христнскомъ 
Чтенш»,  результатами  закопоучительскихъ  заняйй  Павскаго  съ  Авгу- 
стейшими своими  Воспитанниками  были  вышеупомянутыя  двЬ  книжки: 
«Хриепанское  учеше  въ  краткой  системе  и  <  Начерташе  церковной 
исторш  >.  Кроме  того,  какъ  мы  видели  выше,  Павсшй  упоминаетъ 
еще  о  двухъ  книжкахъ,  изъ  которыхъ  въ  одной  напечатанъ  «Крат- 
юй  обзоръ  христнекаго  учешя»,  въ  другой — <Жизнь  1исуса  Христа, 
разсказанная  подробн'Ьйшимъ  образомъ».  ЗагЬмъ,  есть  еще  въ  руко- 
писи, имеющейся  въ  нашемъ  распоряжении,  несколько  «молитвъ»  и 
«наставления  на  разные  случаи  общественной  жизни  Россш  того 
времени  и  частной-домашней  Великаго  Князя  Наследника,  составлен- 
ныхъ  Павскимъ,  и  сборникъ  нравоучительныхъ  статей,  подъ  загла- 
в1емъ:  <Напоминан1я  о  вечной  жизни  >.  « Христнское  учете  въ  крат- 
кой системе»  и  «Начерташе  церковной  исторш >,  какъ  мы  видели,  по 
распоряжение   Жуковскаго,   съ  Высочайшаго   соизволешя,  были  на- 
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печатаны  въ  самомъ  неболыномъ  количестве  экземпляровъ  (въ  какомъ 
именно -мы  не  знаемъ),  собственно  для  употребления  АвгусгЬйшнхъ 
Воспитанников!,,  и  составляютъ  величайшую  бибшграфическую  ред- 
кость. Ни  въ  Императорской  публичной  библютек*,  ни  въ  библиотек* 
академш  наукъ,  мы  нхъ  не  нашли.  У  самого  Цавскаго,  какь  сооб- 
щаетъ  г.  Протопопову  сохранялись  лишь  корректурные  листы  этихъ 
изданШ.  Но  объ  ихъ  характер*  и  степени  научнаго  и  литературиаго 
достоинства  мы  можемъ  составить  себ-Ь  понята  по  полемик*  Нав- 
скаго  съ  Филаретомъ  по  поводу  этихъ  книжекъ. 

Н.  И.  Варсовъ. 


(Продолжсн1с  сл'Ьдуегъ). 


ШШЪ  И  П0К0РЕН1К  ВОСТОЧНОЙ  ЕГО  ЧАСТИ. 

Изъ  Занисокъ  М.  Л.  Ольшевскаго. 

КНЯЗЬ    А.     И.     БАРЯТИНОВ1Й. 

1856—1861. 

Въ  октябри  1856  года,  по  роспуск Ь  войскъ  действовавшая 
въ  Аз1атской  Турцш  корпуса  и  окончание  дЬлъ,  я  возвратился  въ 
Тифлисъ  изъ  Александраполя 1)  по  той  же  самой  дороге,  по  ко- 
торой я  йхалъ  въ  феврали  1855  года.  Но  въ  то  время  я  совер- 
пшлъ  этотъ  путь  по  грязной  и  лишенной  растительности  дорогЬ. 
Теперь  же  я  совершилъ  это  путешеств1е  по  сухой  и  окруженной 
еще  зеленеющими  полями  и  лесами  дорогЬ.  Мрачный  же  и 
скучный  въ  феврале  1855  года  Тифлисъ  я  засталъ  веселя- 
щимся, радующимся. 

Въ  это  время  года  Тифлисъ  всегда  бываетъ  особенно  хорошъ. 
Температура  воздуха  самая  умеренная  и  пр1ятная.  Ясно-голубое 
небо  р*дко  когда  заволакивается  тучами,  а  и  того  р4же  дуетъ 
удушливый  или  р*Ьзк1й,  холодный  в'Ьтеръ.  Только  по  утрамъ  бы- 
ваетъ довольно  прохладно. 

Зурна,  бубенъ,  пЬсни,  пляски,  хлопанье  ладошъ  раздаются, 
а  „алаверды",  смешанные  съ  громкимъ  „ура",  слышатся  въ  раз- 

.1)  Въ  Александрапол'в,  это*ь  увздноиъ  и  болЪе  ашатскомъ  нежели  рус- 
сеомъ  город*  ЭрпвапскоВ  губерми,— съ  крепостью  того  же  имени,— я  про- 
жил» довольно  долго.  Лрнбывъ  туда  въ  октябре  1853  года,  я  оставался  тамъ^ 
За  нсключешемъ  военеыхъ  дМствШ  въ  Аз1атской  Турщи,  до  февраля  1855  года. 
Въ  это  время  я  былъ  участникомъ  сраженШ  Баяндурскаго  и  Башкадыклар- 
скаго— какъ  дежурный  штабъ-офицеръ  действовавшая)  подъ  начальствоиъ  князя 
Бебутова  корпуса,  а  Кюрукдарскаго— какъ  командуюшдй  БЪлевскимъ  полкомъ. 
Съ  ноября  же  1855  но  октябрь  1856  года,  я  проживал*  въ  Алексавдрапол*, 
какъ  начальною»  штаба  того  же  корпуса.  М.  О. 
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ныхъ  концахъ  Тифлиса.  Огромные  турьи  рога,  азарпеши,  кулы, 
наполняемые  искрящимся   кахетинскимъ,   не  смотря  на  свою  ве- 

•      * 

личину,  быстро  осушаются  пирующими.  По  временамъ  являются 
и  бокалы  съ  пенящимся  шампапскнмъ,  и  тогда  громкое,  продол- 
жительное ура  заглушаетъ  отрывистое  алаверды. 

Но  Тифлисъ  радуется  и  веселится  не  только  хорошей  погод'Ь, 
изобильному  урожаю  винограда,  прекращенш  тяжелой  войны;  онъ 
ликуетъ  и  готовится  еще  къ  бЬлынему  ликованш — по  случаю  на- 
значения новаго  главнокомандующих)  и  наместника. 

Назначешю  князя  Барятинскаго  всё  непритворно  радовались 
и  не  по  одной  психической  причин* — желать  перемкнъ.  Безпеч- 
ный  и  веселый  грузинъ  радуется,  что  будетъ  имЪть  случай  по- 
джигитовать,  а  следовательно,  показать  себя,  оруж1е  и  коня.  Алчный 
армянинъ  мечтаетъ  о  тЬхъ  огромныхъ  барышахъ,  которые  пере- 
надута на  его  долю,  потому  что  знаетъ  роскошную  жизнь  князя 
Александра  Ивановича.  Сильно  радуются  стройныя,  черноошя 
красавицы,  потому  что  онЬ  знаютъ  любезность  молодаго  и  кра- 
сиваго  главнокомандующаго.  Бол-Ье  же  всЬхъ  радовались  служа- 
щее, которые  подавлены  были  холодною  надменностью  и  неномйр- 
нымъ  упрямствомъ  Н.  Н.  Муравьева.  Много  было  выпито  востор- 
женныхъ  тостовъ,  много  ирогремЬло  гхюмкихъ  ура  въ  честь  но- 
ваго главнокомандующаго,  и  "не  въ  одномъ  ТифлисЬ,  а  на  всемъ 
Кавказе.  И  ташя  восторженныя  оващи  происходили  отъ  душев- 
ной радости,  потому  что  освобождались  отъ  тяжелаго  кошмара, 
давившаго  Кавказъ  въ  продолжеше  почти  двухъ  лить. 

Въ  октябре  оба  главнокомандующие  $хали  по  разнымъ  на- 
правлен! л  мъ.  Старый  въгЬхалъ  изъ  Ставрополя  тихо,  скромно,  безъ 
малЬйшаго  сочувств1я  со  стороны  своихъ  подчиненныхъ;  самъ  же 
онъ  покидалъ  Кавказъ  съ  соясал'Ьшемъ,  какъ  честолюбецъ,  ли- 
шающШся  такой  огромной  власти  и  почестей.  Прощальный  прн- 
казъ,  съ  которымъ  онъ  обратился  къ  войскамъ,  отчасти  служить 
тому  доказательством^ 

Въ  то  время,  когда  Н.  Н.  Муравьевъ  4халъ  иа  мирное  жи- 
тхе  въ  свое  подмосковное  помЬстье,  князь  Александръ  Нвановичъ 
плылъ  на  пароход^  по  Волг!)  и  Кастйскому  морю.  Съ  теплою 
душой  и  благими  намерениями  стремился  онъ  къ  любимому  имъ 
Кавказу,  гд$  онъначалъ,  въ  1835  году,  свое  боевое  поприще  кор- 
нетомъ;  гд4  въ  Даргинскую   экспедищю  1845  года  командовалъ 
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баталюномъ,  а  съ  1847  но  1850  годъ  былъ  командиромъ  елав- 
наго  Кабардинскаго  полка;  где  съ  1851  по  1853  годъ  былъ  на- 
чальшшшъ  лЬваго  фланга  Кавказской  лиши,  а  потомъ,  до  поло- 
вины 1855  года — начал ьникомъ  главнаго  штаба,  и  где  онъ  такъ 
славно  окончилъ  генералъ-фельдмаршаломъ.  Что  онъ  преданъ  былъ 
душою  Кавказу, — каждый  зналъ  это,  кто  съ  нимъ  служилъ.  Что 
онъ  изучилъ  Кавказъ  и  понималъ  непр1ятеля,  котораго  онъ  дол- 
женъ  покорить  своему  отечеству, — доказали  самыя  добыта.  Вы- 
сокая же  любовь  и  преданность  къ  нему  его  подчиненныхъ  и 
войска — выражены  были  неподдЬльнымъ  восторгомъ  и  рядомъ 
празднеству  сопровождавших^  князя  Барятинскаго  оть  Петров- 
ска,  гд'Ь  онъ  высадился  съ  парохода,  до  Тифлиса. 

2-го  ноября  Тифлисъ,  въ  особенности  улицы,  ведупця  отъ 
Эриванской  заставы  ДО  Сюнскаго  собора  и  отъ  этого  собора  до 
дома  главнокомандующего,  а  равно  ГоловинскШ  проспектъ,  съ 
утра  начала  кишеть  народомъ  и  принимать  праздничный  вндъ. 
Дома  украшались  разноцветными  флагами  и  аратскими  коврами, 
вывешиваемыми  на  балконахъ  и  въ  растворенныхъ  окнахъ.  Ам- 
вары  ')  съ  знаменами  и  значками,  сопровождаемые  гудЗтаемъ 
зурны  и  бубенъ,  раздававшихся  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Тифлиса, 
направлялись  въ  одну  сторону — къ  Эриванской  настав*.  Туда  же 
направлялись  толпы  уличныхъ  гулякъ  и  мальчишекъ. 

Къ  полудню,  Лейбъ-Эривансюй  и  ГрузинскШ  гренадерские  пол- 
ки, вызванные  изъ  своихъ  штабъ-квартиръ  Манглиса  и  ЫЬлаго 
Ключа,  съ  прочими  войсками,  составлявшими  тифлиссшй  гарни- 
зонъ,  начали  выстраиваться  на  Эриванской  площади  и  по  Голо- 
винскому проспекту  до  дома  главнокомандующаго.  Къ  тому  же 
времени  начали  съезжаться  въ  Сюнсшй  соборъ,  въ  парадныхъ 
мундирахъ,  все  служаоце  военные  и  гражданств  чины,  а  равно 
тифлисское  дворянство,  купечество,  почетное  гражданство  и  де- 
путаты, присланные  изъ  другихъ  месть  Кавказа.  Не  было  недо- 
статка и  въ  роскошныхъ  туалетахъ  женъ  и  взрослыхъ  дочерей, 
пр1езжавшихъ  одновременно  со  своими  мужьями  и  отцами,  или 
въ  отдельныхъ  экипажахъ. 


')  Анкары  уподоблялись  старгпив&мъ  цохоиыхъ  ассоадащН.  Подъ  амкар- 
ствамп  же  сл-вдуетъ  разуметь  разнил  цеховыя  общества  промышленной  к  ре- 
месленной деятельности.  Амкары  пользовались  огромвнмъ  значешемъ  н  в*1я- 
шемъ  въ  народ*.  М.  О. 
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Все  это  делалось  для  встречи  князя  Барятинскаго,  въ'Ьзасав- 
шаго  въ  Тифдисъ  черезъ  Эриванскую  заставу.  По  предварительно 
составленному  церемоталу,  онъ  около  полудня  долженъ  былъ  при- 
быть въ  Сюнсшй  соборъ,  откуда,  поел*  молебств1я  и  торжествен- 
ной присяги,  отправиться  къ  себЬ  въ  домъ.  И  все  совершилось 
съ  предписанною  точностью  и  приличествующею  сану  царскаго 
наместника  торжественностью,  при  гром*  салютащонной  пальба 
съ  Метехскаго  замка,  тЬмъ  бол-Ье,  что  и  погода  благопр!ятство- 
вала  этому  торжеству. 

Дв4  недели,  со  дня  пргЬзда  князя,  Тифлисъ  веселился  и  не 
могъ  успокоиться  отъ  разнаго  рода  удовольствШ.  Днемъ  парады, 
разводы,  скачки,  обиды;  по  ночамъ  спектакли-$а1а,  рауты,  балы 
съ  иллюминащями  и  фейерверками. 


I. 

Съ  назначешемъ  князя  Александра  Ивановича  главнокоман- 
дующими Кавказскою  армхей  и  намйстникомъ  Кавказа,  вогь  на 
какк  главный  административный  единицы  делился  этотъ  обшир- 
ный и  разнородный  по  своему  насел ешю  край  и  кто  были  пра- 
вители такихъ  главныхъ  единицъ.  Такой  обзоръ  облегчить  мое 
изложеше  и  уяснитъ  читателю  тогдашнее  состояние  Кавказа  и 
трудность  управлешя  имъ. 

На  „ Кавказской  лиши"  былъ  командующимъ  войсками  гене- 
ралъ-лейтенантъ  Коаловсюй,  не  зак^чательный  ни  своею  наруж- 
ностью,  не  обращавши  на  себя  внимания  ни  по  воспитанно  и 
образование,  но  за  то  прюбрЬтнпй  гавЬстность  своею  мужествен- 
ною  неустрашимостью  и  опытностью  въ  кавказской  войн*.  Ви- 
кентШ  Михайловичъ,  во  время  своей  сорока- лйтней  боевой  службы 
на  Кавказ*,  много  пережилъ  опасностей,  хотя  ни  разу  не  былъ 
раненъ,  и  всегда  съ  честью  ныручалъ  изъ  нихъ  какъ  самого  себя, 
такъ  и  своихъ  подчиненныхъ. 

Князю  Барятинскому  хорошо  были  известны  не  только  слу- 
жебная карьера  генерала  Козловскаго,  но  его  оригинальная  част- 
ная жизнь  и  рассказываемые  про  него  мноие  анекдоты.  В'Ьдь 
Александръ  Ивановичъ  въ  Даргинскую  экспедицию  1845  года, 
командуя  баталюномъ,  состоялъ  подъ  прямымъ  его  начальствомъ, 
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а  спустя  два  года  принималъ  отъ  него  Кабардинский  полкъ.  Князю 
известно  было,  что  ВикентМ  Михайловичъ  никогда  не  былъ  и 
не  могь  быть  такимт,  администратором?»,  чтобы  могъ  управлять 
к&къ  сл'Ьдуетъ  Кавказскою  литей,  даже  чисто  въ  военномъ  отно- 
шеши.  Его  д&ло  было  начальствовать  отрядомъ,  и  то  по  предва- 
рительному указанно;  построить  укрйплеше  или  штабъ-квартиру; 
взять  аулъ  или  прорубить  просеку;  въ  особенности  его  любимымъ 
зашгпемъ  было  прокладывать  дороги  черезъ  лЪсныя  трущобы. 
Такимъ  дйломъ  занимался  ВикентШ  Михайловичъ  и  во  время 
двухъ-л&тняго  командовашя  Кавказскою  литей,  когда  все  его 
внимаше  и  вся  его  деятельность  сосредоточивались  на  простран- 
стве между  Большою  и  Малою  Лабой,  где  собираемыя  имъ  вой- 
ска прокладывали  просеки  и  дороги,  строили  Псебайское  укрбп- 
леше  и  вместе*  штабъ-квартиру  для  Севастопольскаго  полка  и 
устраивали  Мало-Лабинскую  литю. 

Но  этимъ  причинамъ  генералъ  КозловскШ,  не  смотря  на  лю- 
бовь и  уважеше  къ  нему  новаго  главнокомандующего,  не  могь 
остаться  на  занимаемомъ  имъ  мйстЬ  въ  то  время,  когда  должно 
было  совершиться  завоевание  Кавказа.  При  томъ  и  Кавказская  ли- 
юя,  какъ  главная  административная  единица,  утратила  свое  преж- 
нее значеше.  Поэтому  генералъ  КозловскШ  получилъ  место,  по 
собственному  желашю,  въ  Петербурге,  въ  одномъ  изъ  высшихъ 
учреждешй  военнаго  ведомства  1),  где  въ  чине  генерала-отъ- 
инфантерш  и  окончилъ  тихо  и  мирно  свою  жизнь  въ  1871  году. 
Кавказская  же  лишя,  сообразно  тогдашнему  географическому  и 
этнографическому  положенно,  была  разделена  на  две  части. 

Пространство,  заключающееся  между  Кубанью,  Чернымъ  мо- 
ремъ  и  главнымъ  Кавказскимъ  хребтомъ,  населенное  черкесскимъ 
и  абазинскимъ  племенами,  съ  казачьими  поселешями  по  Кубани 
и  Лабе,  составило  „правое  крыло  Кавказской  лиши".  Оно  было 
вверено  начальству  генералъ-лейтенанта  Филипсона,въ настоящее 
время  сенатора.  Григорт  Ивановичу  хорошо  была  известна  эта 
часть  Кавказа,  потому  что  онъ  съ  1836  года,  по  окончанш  курса 
въ  военной  академш  генеральная  штаба,  провелъ  на  ней  всю 


')  Онъ  былъ  нааначепъ  членом  ь  существовавший)   въ  то  в]>емя  генералъ- 
аудвто[иата,  соответствуй)! даго  нывЪшнему  главному  военному  суду. 

М.  О. 
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свою  служебную  карьеру.  Сначала  онъ  завЬдывалъ  штабомъ  на 
Черноморской  береговой  линш,  нотомъ  былъ  начал ьникомъ  штаба 
Кавказской  лиши  и,  наконецъ,  накйзнымъ  атаманомъ  Черномор- 
ская казачьяго  войска. 

Пространство,  обитаемое  кабардинцами,  чеченскимъ  племеяемъ 
и  кумыками,  и  огражденное  съ  одной  стороны  главнымъ  Кав- 
казскимъ  и  Андшскимъ  хребтами,  Сулакомъ  и  Касшйскимъ  мо- 
ремъ,  а  съ  другой — Малкою  и  Терекомъ,  съ  казачьими  поселе- 
Н1ями  какъ  на  этихъ  рЬкахъ,  такъ  и  на  СунжЬ,  составило  „лЬ- 
вое  крыло  Кавказской  лиши".  Это  пространство,  превышавшее 
первое  въ  территоргальномъ  и  стратегическомъ  отпошешяхъ,  было 
ввЪрено  генералъ-лейтенанту  Евдокимову,  бывшему  до  того  на- 
чальникомъ  праваго  фланга  той  же  лиши.  Главнокомандующий, 
зная  съ  давнихъ  поръ  Николая  Ивановича  за  храбраго,  твердаго, 
непреклоннаго  и  исполнительнаго  начальника  и  вв&ряя  ему  такой 
трудный  и  важный  постъ,  вполне  былъ  ув&ренъ,  что  онъ  испол- 
нить съ  точностью  все  то,  что  на  него  будетъ  возложено.  И,  какъ 
увидимъ,  князь  Александръ  Ивановичъ  не  ошибся  въ  Евдокимов* 
и  черезъ  него  достигъ  желаемаго  и  признательности  своего  отечества. 

Между  правымъ  и  л&вымъ  крыльями  Кавказской  лиши  нахо- 
дилась Ставропольская  губершя,  граничащая:  на  западъ  съ  Чер- 
номоргей,  на  сЬверь — съ  землею  Донскаго  войска  и  на  востокъ — 
съ  Астраханскою  губершей.  Разнородное  населете  этой  губер- 
нш,  состоящее  изъ  тосударственныхъ  и  частью  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ  и  кочующихъ  ногайцевъ  и  трухменъ,  простиралось  до 
400,000  дуть  обоего  пола.  Ставропольская  губершя  делилась  на 
убзды:  Ставропольски,  Пятигорски,  Моздокский  и  КизлярскШ. 
Губернаторомъ  былъ  действительный  статсшй  сов&тникъ  Брян- 
чаниновъ,  человйкъ  очень  разумный  и  хорошо  знавппй  свое  дЬто. 

Пространство,  заключающееся  между  Касшйскимъ  моремъ, 
Сулакомъ  и  главнымъ  Кавказскимъ  хребтомъ,  носило  назваше 
„Нрикастйскаго  края".  Въ  составь  этого  края  входили:  владе- 
ния шамхала  Тарковскаго,  Мехтулинское  ханство,  Самурсшй  и 
ДербентскШ  округи  !)  съ  прилегающими  къ  нимъ    непокорными 

*)  Въ  составь  Дербентскаго  и  Самурскаго  округовъ  входили:  а)  бывппя 
ханства  Кубинское  и  Дербентское;  Ъ)  существующая  ханства  Казыкумуксвое  и 
Кюринское,  управляемый  своими  ханаин;  с)  Кайтагъ— гд*  правителями  были 
уомш;  й)  демократнчесыя  общества  Акушпнское,  Даргинское,  Сюргпнское  и 
Цудахарское,  и  е)  Табасарапь,  управляемая  кад1ямп  и  старшинами.       Ж.  О. 
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обществами  аварскаго  и  лезгинсваго  происхожденш.  Начальни- 
еомъ  этого  края  быль  до  1858  года  генералъ-лейтенантъ  князь 
Орбелхани,  а  потомъгенералъ-адъютантъбаронъ  Врангель.  Князь 
ГрнгорШ  Дшщненичъ,  первый  приветствовавши  новаго  главно- 
вомандующаго  на  кавказской  территорш,  въ  Петровски,  былъ 
вшванъ,  согласно  его  желашя,  въ  Тифлисъ,  гд4  вскорб  и  полу- 
таль  высшее  назначеше.  ЗаступившШ  его  м&сто  баронъ  Александръ 
Евстафьевичъ  Врангель,  бывппй  до  того  кутаисскимъ  гене* 
ралъ-губернаторомъ,  по  окончанш  военныхъ  дЗгйствШ  со  взя- 
пень  Гуниба  и  плФнешемъ  Шамиля,  на  Восточномъ  Кавказ*, 
овончилъ  свое  славное  боевое  поприще — назначешемъ  членомъ 
военнаго  совета,  каковое  агЬсто  онъ,  въ  чин*  генерала-отъ-инфанте- 
рш  и  въ  зваши  генералъ-адыотанта,  зашшаетъ  и  по  настоящее  время. 
Обращаюсь  къ  последнему  военно-административному  отде- 
лу, иввЬстному  подь  именемъ  „Лезгинской  кордонной  линш«,  къ 
составь  которой  входили  Тушетая  съ  Пшаво-Хевсур1ей,  за-Ада- 
занская  Кахепя  и  Джаро-БелаканскШ  округъ  съ  иигелойцами. 
Эта  литя,  имеющая  протяжешя  бол*е  трехсотъ  верстъ,  съ  на- 
ходящимися на  ней  войсками,  укрЬплешями  и  постами,  им&ла 
единственною  ц&лью  охранять  Кахетш  и  вообще  Тифлисскую  гу- 
бершю  отъ  хищничествь  дидойцевъ,  анцухцевъ,  капучинцевъ, 
джурмутцевъ,  елисуйцевъ  и  другихъ  мелкихъ  обществъ  лезгин- 
скаго  происхождешя,  живущихъ  за  главнымъ  сн&говымъ  хреб- 
томъ.  Главнокомандующий,  по  своемъ  прибыли  на  Кавназъ,  ввЬ- 
ридъ  Лезгинскую  лншю  генералъ- лейтенанту  барону  Вревскому, 
тому  самому,  который  былъ  начальникомъ  Владикавказскаго  окру- 
га, когда  князь  Барятинсшй  былъ  начальникомъ  лйваго  фланга, 
и  которому  онъ  такъ  усердно  помогалъ  своими  войсками,  при 
двЕженш  Шамиля  въ  дали-  1852  года  къ  Назрану  и  Владикав- 
казу 1).  Ишюлитъ  Александровичу  окончивши  курсъ  въ  военной 
академш  генеральная  штаба,  былъ  хладнокровнымъ,  неустраши- 
мымъ  и  распорядительнымъ  начальникомъ.  На  него,  какъ  своего 
товарища-сослуживца,  князь  много  расчитывалъ  и  надеялся;  но, 
къ  сожалйшю,  преждевременная  смерть,  последовавшая  отъ  раны, 


*)  Си.  статью  «Князь  А.  И.  БарятинскШ  на  дЪвомъ  фланг*  Кавказской 
хин1и  съ  1851  по  1853  годъ»,  «Русская  Старина»  изд.  1879  года,  томъХХУ, 
стр.  307-332;  415—436.  М.  О. 

„РУССКАЯ  старена",  томъ  ххуп,  1880  Р.»  ФЕВРАЛЬ,  -*« 
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полученной  имъ  при  взятш  капучинскаго  аула  Китури,  отняла 
у  отечества  полвзнаго  слугу.  Поел*  повойнаго  барона  Вревскаго, 
командующимъ  войсками  на  Лезгинской  лиши  снова  быль  назна- 
ченъ  генералъ-лейтенантъ  князь  Меликовъ  1).  Это  тотъ  самый 
князь  Леванъ  Ивановичъ,  который,  въ  чин*  генерала-отъ-вавале- 
рш  и  въ  зваши  генералъ-адъютанта,  около  двадцати  л4тъ  на- 
чальствовалъ  Дагестанскою  областью  или  бывшимъ  Пркастй- 
скимъ  краемъ,  а  ньпгЬ,  1880  г.,  назначенъ  помощнивомъ  На- 
местника Бавказскаго. 

ЗагЪмъ,  все  Закавказье  делилось:  на  Тифлисскую,  Шемахин- 
скую  и  Эриванскую  губернш,  правителями  которьгхъ  были  воен- 
ные губернаторы,  и  на  Кутаисское  генералъ-губернаторство,  впро- 
чемъ,  образованное  уже  при  князй  Барятинскомъ,  въ  1857  году. 

Тифлисскою  губертей,  въ  составь  которой  входили  Еарталп- 
шя  и  Бахепя,  делившеюся  на  уЪзды:  Тифлиссшй,  ГорШсвШ,  Ду- 
шетсвШ,  СигнахскШ  и  Телавсшй,  управляли  генералъ-маюры 
сначала  Лукашъ,  а  потомъ  Бапгеръ.  Съ  первымъ,  малосв&ду- 
щимъ  въ  администрации,  любимцемъ  Н.  Н.  Муравьева,  не  помню. 
чтд  случилось;  посл&дтй  же  окончилъ  свое  земное  поприще,  ни- 
сколько л*тъ  тому  нагадь,  оенаяоромъ. 

Шемахинскую  губершю  составляли  ханства:  Ширванское,  Ше- 
кинское,  Ганджинсюоё,  Барабагское,  Талышинское  и  Бакинское, 
образовавшая  уЬздн:  ШемахинскШ,  НухннскШ,  ЁлисаветопольскШ, 
ШушинскШ,  Ленкорансшй  и  БакинскШ.  Правителями  этой,  са- 
мой обширной  и  населенной,  губернии  а)  были  генералъ-маюры: 
князь  Тарханъ-Мауравовъ  иБолюбакинь.  Первый  быль  че- 
лов&къ  умный,  любишшй  въ  особенности  вмешиваться  въ  д^ла 
молоканъ,  какъ  сектаторовъ,  которнхъ  въ  Шемахинсвой  губернш 
было  бол*Ье,  сравнительно  съ  другими  местами  Закавказья.  Ми- 
хаилъ  Петровичъ  Болюбакинъ,  назначенный  изъ  тифлисскихъ 
вицъ-губернаторовъ  и,  въ  отлиаде  отъ  своего  младшаго  брата, 
прозывавппйся   „мирнымъ",  былъ   на  самомъ  д1зл&  тихъ  и  при- 


1)  Князь  Левааъ  Ивановнчъ  Мелнковъ  начальствовалъ  Лезгинскою  ли- 
нией до  назиачев1я  главнокомандующие  князя  Бардтинскаго,  и  въ  его  управ- 
леше  этою  лпшей  совершился  разгромъ  Кахетш  въ  1854  году. 

*)  Въ  Шемахинсвой  губернш  считалось  до  миллиона  душъ  обоего  пола, 
тогда  кавъ  населеше  Тифлисской  губернш  доходило  до  600,000,  а  Эрпванской 
только  до  450,000  душъ  обоего  пола.  М.  О. 
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томъ  честенъ  и  вполне  .св$дущъ  въ  администрации  Оба  эти  ге- 
нерала покоются  вЪчнымъ  сномъ  съ  шестидесятнхъ  годовъ. 

Эриванская  губершя,  примыкавшая  съ  запада  къ  Аз1атско& 
Турцш,  а  съ  юга  въ  Персш,  состояла  юъ  уЬздовъ:  Ахалцих- 
свдго,  Александрапольскаго,  Эриванскаго,  Баязетс&аго  и  Нахи- 
чеванскаго.  Правителями  этой  губерщи,  составленной  изъ  ханствъ 
и  пашалыковъ,  пршбрЬтенныхъ  пост*  войнъ  съ  Першею — въ 
1826  по  1828,  а  съТурщею — въ1828— 1829  годахъ,  были  генералъ- 
маюры  Назаровъ  и  Колюбакипъ  2-й,  лЪтъ  пятнадцать  тому 
назадъ  умерше.  ПослЪдшй  иэъ  нихъ,  человйкъ  безспорно  умный, 
но  до  крайности  раздражительный  и  поэтому  прозывавнпйся  „не- 
мирнымъ",  былъ  потомъ  кутаисскимъ  генералъ-губернаторомъ; 
окончилъ  же  свое  земное  поприще  сенаторомъ,  въ  Москве. 

Наконецъ,  „Кутаисское  генералъ-губернаторство",  образован- 
ное въ  1857  году,  составили:  Кутаисская  губершя,  Мингрел1я, 
Абхаз1я  съ  Самурзаванью  и  Сванет.  Кутаисская  губершя  *), 
существовавшая  и  прежде,  была  образована  изъ  Имеретш  и  Гу- 
рш,  и  делилась  на  у&здн:  КутаиссвШ,  Шорапансшй,  Озургет- 
СЕ1Й  и  ГурЙскШ.  Мингрел1я  и  Абхаз1я  управлялись  своими  вла- 
детелями, первая — Дад1анами,  а  последняя — Шарвашидзе.  Са- 
мурзакань  составляла  отдельное  приставство.  Сванеотя  делилась 
на  Вольную  и  Княжескую;  первая  управлялась  старшинами,  вто- 
рая княжескою  фамюлей  Дадешкилхани.  Первымъ  кутаисскимъ 
генералъ-губернаторомъ  былъ  генералъ-адъютантъ  баронъ  Вран- 
гель, мен4е  чЬмъ  черезъ  годъ  назначенный  командующимъ  вой- 
сками въ  Прикастйскомъ  краЪ.  Заступивши  его  мйсто  генерадъ- 
лейтенантъ  князь  Эристовъ,  нынЪ  состояний  при  намйстникЗг 
кавказскомъ,  проживаетъ  въ  своемъ  помйстьи. 

Оканчивая  этимъ  обзоръ  административныхъ  единицъ,  на  ко- 
торый делился  Кавказъ  въ  управление  имъ  князя  Барятинскаго, 
обращаюсь  къ  главному  штабу  и  главному  гражданскому  управле- 
шю,  откуда  исходили  веб  распоряжения  главнокомандующаго  и 
наместника. 


')  Кутаисская  губершя  была  образована  въ  наиЪстнпчество  князя  Во- 
ронцова я  посл'Ьдннмъ  ея  губерваторомъ  быль  генерадъ-девтевантъ  князь  Га- 
гаринъ,  убитый  изъ  мести  въ  своемъ  додгё,  въ  Кутаиси,  владЪтелемъ  Сване- 
пи  князенъ  Дадешколпиомъ,  судинымъ  н  разстрЪлянннхъ  за  это  преступлен 1е. 

М.  О. 
20* 
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Главнымъ  помощникомъ  и  сов-Ьтвмкомъ  главнокомандующаго 
по  управлению  Кавказскою  армией,  числительность  которой  до- 
ходила до  200,000  челов4къ,  вооруженныхъ  ружьями,  саблями 
и  шашками  *),  арюей,  действовавшего  на  четырехъ  отд^льннхъ 
театрахъ  и  разбросанного  на  сотни  верстъ  на  каждомъ  изъ  этихъ 
театровъ,  быль  началышвъ  главнаго  штаба  генералъ-маюръ  Дми- 
трШ  АлексЬевичъ  Милютинъ,  одновременно  прибывппй  въ  Ти- 
флисъ  съ  княземъ.  Ближайшими  помощниками  начальника  главнаго 
штаба  Кавказской  армш  были:  генералъ-квартирмейстеромъ  гене- 
ралъ-маюръ Карлгофъ,  дежурнымъ  генерал омъ  вашъ  покорный 
слуга,  читатель,  и  правителемъ  канцелярш  полковникъ  Лиманов- 
ской  2).  Николай  Ивановичъ  Карлгофъ  быль  впослйдствш  на- 
чальникомъ  главнаго  управлетя  иррегулярныхъ  войскъ  и  окончилъ 
свою  жизнь,  въ  чин'Ь  генерала-отъ-инфантерш,  членомъ  военнаго 


1)  Представлю  приблизительно  въ  общнхъ  чертахъ  числительность  тогдаш- 
ней Кавказское  арнш,  пронимая  списочное  состояв  1е  батальна  въ  1,000, 
эскадрона  и  сотни  въ  120,  а  батареи,  среднпмъ  чпсломъ—  въ  100  человекъ. 

Гренадерская,  19, 20  и  21-я  пЪхотныя  дввввш,  каждый  полкъ 

пяти-баталюннаго  состава,  считая  въ  томъ  числе  стрелковый 

баталюнъ  полка,  всего  80  баталюновъ,  иди 80,000  чел. 

4  отдйдьаыхъ  стрелковыхъ,  2  саперныхъ  и  16  Кавказской 
резервной  дивизш— всего  же  22  батанона,  или 22,000    » 

Кавказских*,  Дагестанскнхъ,  Закавказсквхъ  п  бывшихъ 
Червоморскнхъ  ливейныхъ  баталюновъ,  не  менее  45-ти  бата- 
люновъ, или 45,000    > 

Драгунская  дивизхя— четыре  иолка  или  24  эскадрона. 

Приблизительно  до  50-тп  полковъ  Черноморскаго,  Кавказ- 
скаго  линейнаго  и  Донскаго  войска,  что  составить  до  300  со- 
тенъ,  всего  же  кавалерш  до 40,000    » 

Артпллер1Я,  состоящая  изъ  п^шохъ  и  конно-казачьихъ  ба- 
тарей, а  также  подвижной  гарнизонной,  и  простирающаяся  чп- 
сломъ до  200  оруд1й,  съ  командами  арсенальными  и  крепостны- 
ми, не  превышала 7,000    ■> 

А  всего  до  .  194,000  чел. 
3)  Главный  штабъ,  въ  томъ  составь,  въ  которомъ  я  его  здесь  описываю, 
а  именно  на  основаыяхъ  «о  большой  действующей  армш»,  былъ  образованъ 
спустя  годъ  после  назначения  главновомавдующимъ  на  Кавказъ  князя  Ба- 
рятивскаго.  До  того  же,  вместо  генералъ- квартирмейстера,  дежурнаго  генерала 
и  генерахь-ннтенданта,  были  оберъ-квартирмейстеръ,  дежурный  штабъ-офицеръ 
и  оберъ-пров1автмейстеръ.  Канцеляр1я  же  начальника  главнаго  штаба  и  ея 
правителя  по  штату  не  полагалось.    .  М.  О. 
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совета.  Владтпръ  Антоновичъ  Лииановской,  нын4  отставной 
генералъ-лейтенантъ,  поступилъ  въ  1861  году  на  мое  мйсто  де- 
журнымъ  генерадомъ,  а  потомъ  быль  начальникомъ  штаба  Кав- 
казская) округа. 

Продовольстые  почти  двухсотъ-тысячной  армш  находилось  въ 
опытныхъ,  надежныхъ  и  знающихъ  край  рукахъ.  Генералъ-интен- 
дантожъ  былъ  генералъ-маюръ  Колосовсый,  хорошо  радйвпйй 
объ  обезпечеши  продоволыггаемъ  армш.  Иванъ  Григорьевичу  въ 
чин*  генералъ-лейтенанта  оставивши  службу  въ  1868  году, 
до  своей  смерти,  постигшей  его  въ  1879  г.,  жилъ  въ  Харь- 
ковской губернии. 

Артиллерия  находилась  подъ  начальствомъ  добраго  и  стараго 
слуги,  въ  настоящее  время  умершаго,  генералъ-лейтенанта  Мейера. 
Строевая  и  матер1альная  части  этого  спещальнаго  рода  оруаия, 
по  тогдадшимъ  требовашямъ,  были  въ  хорошемъ  состояши.  Только 
доставка  пороха,  снарядовъ  и  даже  самыхъ  орудШ  были  не  всегда 
удачны  и  обходились  дорого. 

Наконецъ,  инженерное  ведомство  состояло  подъ  начальствомъ 
генералъ-лейтенантовъ,  сначала  Ганзена,  а  потомъ  Бесс  л  ера, 
нын'Ь  умерпшхъ.  Эти  генералы  были  известны  какъ  виаюнце 
свое  Д'Ьло  инженеры,  но  только  кругъ  ихъ  деятельности  былъ  са- 
мый незначительный.  На  Кавказ*  крепостей  не  строилось,  а 
укр&плетя  были  незагЬйливыя.  Казенный  капитальный  здатя 
рЁдко  когда  воздвигались;  устройство  же  штабъ-квартиръ  по  пре- 
имуществу возлагалось  на  полковыхъ  командировъ  и  другихъ  бли- 
жайшихъ  начальниковъ  частей.  Даже  не  брались  съ  помощью 
траншейныхъ  работъ  таюе  укрепленные  дагестансше  аулы  какъ 
Чохъ,  Салты  !).  Главными  деятелями  инженернаго  искусства  были 


')  Начинал  съ  1846  года,  система  военныхъ  дЬВсшй  на  Восточаомъ  Кав- 
казе, въ  главныхъ  чертахъ,  установилась  следующая:  въ  Чечн*—  замв1я  эксае- 
дяндп,  состояния  въ  прорубки  просвкъ,  проложены!  черезъ  лъха  дорогь  и  въ 
увнчтохеош  въ  нихъ  ауловъ  и  хуторовтц  въ  Дагестан*— л*Ьтшя  э&снедицш, 
мм4имшя  дйлью  постепенное  углублеше  въ  горы,  съ  овладБН1вмъ  укреплен- 
ными ауааин  не  только  открытою  силою,  но  н  посредствомъ  траншей  и  под- 
ступовъ.  Такимъ  образомъ,  вь  1846,  1847  и  1848  годахъ  брались  аулы  Герге- 
бадь,  Чохъ,  Салты.  Но  сколь  полезны  были  зимни  эвепедводн  въ  Чечнъ-,  столь 
мало  вынгрывалъ  Дагестанъ  отъ  лътяихъ  эксоедипдй,  на  которые  тратпдось 
безъ  пользы  много  времени,  денегъ  и  людей.  Поэтому,  послъ-  1848  года,  на- 
стуаательныд  движеыя  въ  горы  Дагестана  прекратились,  н  не  производилось 
бол-ве  осады  укрЪпяенныхъ  ауловъ.  М.  О. 
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саперы.  Они  руководили  работами  по  проложенш  дорогъ,  устрой- 
ству мостовъ  во  время  самыхъ  военнкгхъ  дЪйсттй  р  т.  п. 

Въ  заключеше  этой  статьи,  мн4  остается  еще  упомянуть  о 
главныхъ  д^ятеляхъ  и  помощникахъ  князя  Александра  Иванови- 
ча, какъ  наместника  Кавказа. 

До  1858  года  главньйгь  совйтнйкомъ  и :  руководителемъ  князя 
по  гражданскому  управленш  Кавказомъ  вылъ  геяералъ-отъ-инфан- 
терга  князь  Васшпй  Осиповичъ  Бебутовъ,  победитель  турокъ 
подъ  Башкадыкларомъ  и  Кюрук-дара  !).  Со  смертью  князя  Бе- 
бутова,  последовавшею  въ  мартЬ  1858  1Ч)да,  власть  по  граждан- 
скому управленш,  сосредоточенная  въ  одномъ  его  лиц*,  раз- 
делилась: председателемъ  совета  наместника  быль  назначенъ 
генералъ-адыбтантъ  князь  Орбел1ани,  а  тайный  советникъ 
Крузенштернъ  2)  быль  сделанъ  начальникомъ  гражданскаго 
управлешя.  Канцеляр1я  же  наместнийа,  которой  Алексей  ве- 
доровичъ  Крузенштернъ  былъ  до  того  директоромъ  и  въ  кото- 
рой сосредоточивалась  вся  переписка,  относящаяся  до  края, 
разделилась  на  пять  департаментовъ.  Эти  дорого-стоюпце  депар- 
таменты, а  некоторые  изъ  нихъ — оказавппеся  безполезйьши,  по 
ничтожеству  производившихся  въ  нихъ  делъ,  можно  считать 
однпмъ  изъ  неудавшихся  нововведений  и  учреждений  князя  Баря- 
тинскаго,  во  время  его  пяти-лйтняго  управлешя  Кавказомъ  *). 

')  Въ  1854  году  начальнпкъ  главнаго  штаба  Кавказской  армш  князь  Ба- 
рятинскШ,  по  желанлю  главнокомандующагО,  бшъ  назначенъ  помощникомъ 
командующего  д-Ьйствующнаъ  коряусбиъ  въ  Аз1атской  Турпде  князя  Бебутова 
и  участвовалъ  во  всвхъ  военныхъ  дМств1Лхт.,  предпрнятвгь  въ  томъ  году 
протнвъ  турокъ.  Въ  кюрук-дарскомъ  сражении,  предводительствуя  семью  ба- 
талонами  эрпвавцевъ  н  грузпнцевъ  при  трехъ  батареяхъ,  заннмавшихъ  дентрь 
нашей  ПОЗПЦ1Я,  князь  Александръ  Ивановйчъ  съ  гербйс&пмъ  мужествомъ  и 
неустрашимостью  атаковалъ  съ  этими  войсками  въ  три  раза  превосходящего 
непр1ятеля,  и,  нанеся  ему  совершенное  поражение,  способствовалъ  въ  одержа- 
на 24-го  тля  полной  и  славной  победы.  Орденъ  св.  Георпя  3-й  степени 
былъ  вполне  заслуженною  наградой  главному  герою  этого  дня. 

*)  Князь  Григорий  Дмнтр]'евнчъ  Орбел1анп  въ  1861  году  управлялъ  Кав- 
казскою арм!ей  п  нам*стни*ествовалъ,  а  въ  слЪдующемъ  году  былъ  пронзве- 
денъ  въ  генералы-отъ-ннфантер1я.  Въ  настоящее  время  онъ  членъ  государ- 
ственнаго  совета  и  живетъ  въ  Тифлис*. 

Алексий  ведоровнчъ  въ  1863  году  оставплъ  Кавказъ  въ  званш  статсг- 
секретаря,  и  въ  настоящее  время  жнветъ  въ  Ревел*. 

*)  Сколько  мвтв  помнится,  вазначеше  князя  Орбел1ави   председателемъ 
совета  последовало  годомъ  ран*е  учрежден1я  департаментовъ.  Эти  послЪдше 
тврылн  свое  д*йств1е  1-го  января  1859  года.  М.  о. 
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II. 

.Князь  Александръ  Цваноничъ  Барятинсшй,  по  назначении 
главнокомандующие  ва  Канкаэъ,  обратилъ  особенное,  внимаше 
на  Чечню  и  Дагестану  исключительно  въ  военномъ  отношонш. 
Онъ  вполне  еознавалъ,  что  съ  падёшемъ  Шамиля  должна  окон- 
читься вековал  борьба  съ  торцами. 

Созиаше  это  основано  было  на  самыхъ  положительныхъ  фак- 
тахъ,  очень  хорошо  ему  изв'&стныхъ.  Онъ,  какъ  бывдцй  началь- 
нивъ  л&ваго  фланга  Кавказской  лиши,  изучивши  въ  подробно- 
*  сти  Чечню  и  чеяенцевъ,  не  разъ  сходящийся  съ  Шамилемъ  и 
разишшй  его,  звалъ,  что  если  Чечня  и  сопротивляется  вдиъ,  то 
отрицательно.  Онъ  зналъ,  что  чеченцы  питаютъ  больше  ненави- 
сти въ  Шамилю,  нежели  къ  намъ,  что  они  доведены  до  врайняго 
нзнеможешя  въ  нравственномъ  и  физмческомъ  отдошешяхъ.  Если 
же  .сами  чеченцы  не  решались  сбросить  съ  ,себя  иго  Шамиля, 
то  потому  только,  что  находились  нодъ  об&ящемъ  страха  деспо- 
тической власти.  Онъ  вполне  сознавалъ  и  то,  что  съ  дадешемъ 
Чечни  долженъ  насть  и  Дагесшнъ. 

Для  осуществлен^  идеи  князя  Барятинсваго  въ  покоренш 
Восточнаго  .Кавказа  и  приведешя  въ  исполнение  его  плана,  ну- 
женъ  быль  точный,  энергически .  и  съ  твердою,  непреклонною  во- 
лей исполнитель.  И  такой  выборъ  его  палъ  на  генералъ-лейте- 
нанта  Евдокимова,  бывшаго  въ.то  время  начальником^  праваго 
фланга  Кавказской  лиши. 

Николай  Ивановичъ  Евдовимовъ,  какъ  говорится,  былъ  тем- 
наго  происхождеюя  и  воспитывался,  какъ  онъ  и  самъ  выражался, 
на  медный  грошъ.  Сколько  известно,  его  родитель  дослужился 
до  штабъ-офицерскаго  чина  изъ  простаго  званая;  домашнее  же 
его  воспиташе  и  школьное  кавказское  образоваше  ограничилось 
знашемъ  русской  грамоты.  Но  будучи  отъ  прцроды  одаренъ  по- 
лояштельнымъ,  здравымъ  умомъ,  онъ  усп&лъ  усовершенствовать 
себя  основательно  въ  этой  грамотгЬ  и  прюбрйсти  достаточный 
скЬд&шя,  касаюпцяся  военнаго  д'Ьла,  потому  что  съ  первыхъ  же 
дней  своей  службы  умЬлъ  рельефно  выставить  себя  передъ  сво- 
ими товарищами.  Подпоручикъ  Апшеронскаго  полка  Евдокнмовъ 
былъ  взять  въ  183*   году  генераломъ   Клюки-фонъ-Клугенау, 
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командовавшимъ  въ  то  время  войсками  въ  ОЬверномъ  и  Нагор- 
номъ  Дагестане,  въ  штабъ,  гд*  состоя  до  маюрскаго  чина,  быль 
назначенъ  койсубулинскимъ  приставомъ  *). 

На  этомъ  м*ст*  Николай  Иваноиичъ,  какъ  гласить  стоустая 
молва,  хотя  не  явился  безкорыстнымъ  д*ятелемъ,  но  ум*лъ  щйо- 
бр*сти  расположеше  и  уважете  дагестанцевъ,  за  знате  тузем- 
наго  языка  и  свою  храбрость.  Последняя  свидетельствовалась 
двумя  тяжелыми  ранами:  одна  въ  животъ  кинжаломъ,  полученная 
имъ  въ  Унцукул*  въ  1842  году,  во  время  управлешя  имъ  Бой- 
субу,  а  другая  пулей  въ  лицо.  По  этой  последней  ран*  онъ 
изв*стенъ  быль  въ  горахъ  подъ  именемъ  уч-геза,  то  есть  трехъ- 
глазаго,  потому  что  эта  рана  составляла  какъ-бн  трети  глазъ. 

Просл*димъ  дальнейшее  повышеше  Николая  Ивановича  до 
назначены  его  начальникомъ  л*ваго  крыла  Кавказской  лиши.  Бъ 
1844  году,  въ  чин*  подполковника,  онъ  назначается  командиромъ 
Волжской  бригады,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  и  ближайшимъ  охращгге- 
лемъ  кавказскихъ  минеральныхъ  водь.  Черезъ  два  года  получаетъ 
въ  командовате  ДагестанскШ  п*хотннй  полкъ,  шефомъ  котораго 
онъ  быль  при  конц*  своей  жизни.  Въ  1854  году,  въ  чин*  ге- 
нералъ-маюра,  назначается  начальникомъ  праваго  фланга  Кав- 
казской лиши,  гд*  и  остается  до  конца  1856  года.  Во  время 
командовашя  этимъ  флангомъ,  о  Никола*  Иванович*  еще  бол*е 
утверждается  понятие,  какъ  о  начальник*,  не  упускавшемъ  изъ  вида 
случая  и  не  разбиравшемъ  средствъ 

Главнокомандующему  хорошо  быль  изв*стенъ  генералъ  Ёвдо- 
кимовъ,  потому  что  онъ  не  разъ  встр*чался  съ  нимъ  въ  Даге- 
стан* на  ратномъ  пол*.  Князь  БарятинскШ  хорошо  зналъ  не 
только  о  боевыхъ  способностяхъ  Николая  Ивановича,  но  и  в*- 
далъ  его  недостатки. 

Избравъ  его  главнымъ  своимъ  сподвижникомъ  и  д*ятелемъ 
при  покореши  Восточнаго  Кавказа,  князь  Александръ  Ивановичъ, 
если  сквозь  пальцы  смотр*лъ  на  его  страсть  къ  щнобр*тенш, 
за  то  зорко  сл*дилъ  за  ходомъ  д*йствШ  въ  Чечн*.  Не  разъ  ука- 


*)  Си.  обширную  и  интересную  бюграфш  Клугенау,  составленную 
И.  Гржигоржевсвимъ  п  напечатанную  въ  «Русской  СтаринЪ»,  т.  XI. 
стр.  131-162,  497—615;  т.  XII,  стр.  545-554;  т.  XV,  стр.  144—162,  377—387, 
645—668;  т.  XVI,  стр.  351—382.  М.  О. 
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зывалось  ему  бумажно — какъ  действовать;  а  въ  ноябри  1858  года 
князь  Александръ  Ивановичъ,  вызвавъ  генерала  Евдокимова  въ 
Тифдисъ,  высказалъ  ему  въ  рйзкихъ  выражешяхъ  свое  неудо- 
волъстте  за  медленность  въ  дЬйствшхъ  и  за  частое  его  отсут- 
сттае  изъ  отряда.  Евдокямовъ  поел*  этого  быль  особенно  стро- 
гжмъ  и  точнымъ  исполнителемъ  указашй  глашокомандующаго, 
проявивши  анергш,  силу  воли  и  твердость  характера  въ  преодо- 
л&нш  препятствий,  вакъ  природныхъ,  такъ  и  противопоставлен- 
ныхъ  непрштелемъ. 

Очертимъ  заслуги  и  деятельность  во  время  трехъ-л4тняго  пре- 
бывания его  на  лЪвомъ  крыл*  Кавказской  лиши. 

Генералъ  Евдокимовъ,  по  прибытш  своемъ  въ  Грозную  въ 
конц&  1856  года,  обращаетъ  главный  силы,  подъ  его  начал ьствомъ 
состояиця,  на  знакомую  уже  намъ  Большую  Чечню.  Устроивъ 
съ  двухъ  противоположныхъ  сторонъ  укрбплетя  Хаби-Шавдон- 
екое  на  Мячик*  и  Шалинское  на  Басе*  и  нрорубивъ  просЬки 
черезъ  лиса  у  ауловъ  Маюр-тупа,  Гельдигена  и  Авгура,  онъ  до- 
вершилъ  начатое  еще  въ  1850  году.  Это  было  важно  въ  томъ 
отношеши,  что  мы,  владея  нрямымъ  сообщешемъ  черезъ  всю  Боль- 
шую Чечню,  не  только  заставляли  ея  обитателей — или  принести 
покорность,  или  спасаться  въ  горы,  но  щнобрЪтали  возможность 
действовать  по  Аргунскому  ущелью  и  къ  Ведено. 

Для  достижетя  этого  болФе  положительнымъ  образомъ,  нужно 
было  разгромить  враждебное  намъ  населеше  Малой  Чечни,  гн-Ьз- 
днвшееся  въ  лЪсныхъ  трущобахъ  Черныхъ  горъ,  что  и  было 
исполнено  самымъ  блестящимъ  образомъ.  ВсЬ  мало-чеченсюе  аулы, 
а  въ  томъ  числ^  и  наиба  Дубы,  истреблены,  жители  же  пересе- 
лены на  плоскость. 

Конецъ  1857  года  быль  употребленъ  на  экспедищю  въ  Аухъ, 
гд& — истреблешемъ  ауловъ,  проложешемъ  необходимыхъ  просЬкъ  и 
построешемъ  укр&плешя  Кишень  !) — генералъ  Евдокимовъ  обез- 
печилъ  Кумыкскую  плоскость  отъ  безпокойныхъ  соседей  и  от- 
крылъ  кратчайшей  путь  на  Бортунай  въ  Дагестанъ. 

1858  годъ  начался  зкепедищей  въ  Аргунское  ущелье,  зам&ча- 


1)  Такое  назваше  это  укрЪалеше  получила  отъ  раззореннаго  аула  Квшень- 
Ауха,  на  мЪсгЬ  котораго  оно  было  построено.  М.  О. 
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тельное  по  своей  длин  Ь  и  громадности  горъ,  которыми  оно  обставлено, 
а  также  по  своей  производительности  и  большому  населешю. 

На  четвертой  версгЬ  отъ  Воздвиженскаго  начиналось  это 
ущелье,  закрытое  высокими,  поросшими  в&вонымъ  лЪсомъ,  го- 
рами. Крутой  и  узшй  спускъ,  защищенный  завалами,  велъ  съ 
высоты  30—40  сажень  къ  Дачу-Борзою — аулу,  расположенному 
на  возвышенномъ  мыеЬ,  образованномъ  Шато  или  Чанти  и 
Шаро~Аргунами,  которые,  слившись,  составляютъ  знакомый  уже 
намъ  Аргунъ,  протекающей  собственно  по  Большой  Чечн&. 

Для  отвлечения  внимашя  Шамиля  съ  чеченцами  отъ  такой 
едва  доступной  природной  преграды,  били  распущены  прежде- 
временные слухи  о  движенш  генерала  Евдокимова  на  Автуръ,  а 
оттуда  по  Хулхулаусаому  ущелью  къ  Ведено.  Для  уб$ждетя 
же  непр1ятеля  въ  этихъ  слухахъ  собирается  особый  отрядъ  у 
Берды&еля,  на  правомъ  берегу  Аргуна,  который  накануне  заня- 
тая Аргунскаго  ущелья,  а  именно  15-го  января,  и  двигается  по 
направленно  на  Автуръ.  Такая  демонстрация  вполне  удалась  и 
Дачу-Борзой  былъ  ванятъ  съ  самою  незначительною  нерестр&шой 
и  потерей  для  нашахъ  войскъ,  направленных*  изъ  Воздвижен- 
скаго  по  обоимъ  берегамъ  Аргуна. 

Занявъ  поэицно  въ  Дачу-Борзой,  генералъ  Евдокимовъ  остается 
на  ней  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  обезпечиваеть  самымъ  надежнымъ 
образомъ  сообщеше  съ  Воздвдженсвимъ,  не  прорубаетъ  просЬки, 
не  пролагаетъ  дороги  впередъ  по  ущелью  на  разстояше  по  воз- 
можности дальнее  и  не  уничтожаетъ  окрестные  аулы. 

Исполнеше  этого  было  соединено  съ  многими  трудностями  н 
препятств1ями.  Для  возстановлешя  сообщеюя  съ  Воадвиженскимъ 
не  легко  было  устроить  мостъ  черезъ  пЪняпцйся  Шаро- Аргунъ, 
сдЬлать  широки  и  удобный  спускъ  почти  по .  отвесной  высоте 
въ  40  сажень  и  вырубить  виковой  л&съ.  Не  легко  было  проло- 
жить сообщеше  впередъ  между  отвесными  горами  и  в&ковымъ 
л^сомъ.  Не  легко  было  добраться  до  ауловъ  Измаилъчорта,  Дую- 
тинъ  и  Улусъ-керта,  располоакенныхъ  на  высокихъ  горахъ,  пе- 
рер&занныхъ  глубокими  ущельями  съ  дремучимъ  лЗгсомъ,  и  при- 
томъ  упорно  защищаемыхъ  жителями  и  тавлинцами,  бывшими  подъ 
начальствомъ  сына  Шамиля  Кази-Магомы.  Посл4  всего  этого 
не  будемъ  удивляться  тому,  что  нашъ  отрядъ  находился  на  да- 
чу-борзойской  позицш  болйе  месяца. 
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Но  и  дальнейшее  движете  по  ущелью  Шаро-Аргуна  не  могло 
быть  быстрое,  потому  что  нужно  было  прокладывать  дорогу  че- 
резъ  выеошя  горы,  глубоюя  нронасти  и  густые  л*са.  Нисколько 
разъ  приходилось  останавливаться  въ  раздумьи  передъ  отвесными 
скалами,  куда  направить  путь — вправо  или  влйво.  Хорошо,  если 
не  поражали  пули  нещпятеля  и  не  катились  камни,  пускаемые 
имъ  съ  высотъ. 

Съ  такими  затруднениями  было  совершено  занятье  хребта 
Дарганъ-Дука,  съ  котораго  виднелись  окрестности  Ведено,  остав- 
ленная слива  назади.  Встревоженный  Шамиль,  оставивъ  напгъ 
отрядъ  въ  покой  на  Дарганъ-Дук4,  сосредоточиваетъ  свои  силы 
у  Ведено.  Но  генералъ  Ёвдокимовъ,  зная  дальнЪйния  трудности 
пути  къ  Ведено  съ  этой  стороны  и  считая  занятое  въ  то  время 
резиденцш  Шамиля  преждевременгашъ,  ограничивается  разра- 
боткой дороги  по  этому  направленно  и  въ  конц*  марта  етсту- 
паетъ  къ  Дачу-Борвою.  Найдя  зд'Ьсь  заложенное  Аргунское  укреп- 
ление оконченнымъ  и  оставя  часть  войскъ  для  охранешя  ущелья, 
онъ  прекращаете  на  время  военныя  д4йств1я.  Это  было  необхо- 
димо и  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  дать  отдыхъ  утомленнымъ  и  обно- 
сившимся войскамъ. 

Однако,  войска  л*Ьваго  крыла  не  остаются  въ  покой  и  во 
время  этого  отдыха.  Шамиль,  желая  показать  свое  значете  и 
пбслй  претерпйнныхъ  имъ  поражетй  и  отомстить  мало-чечёнцамъ 
за  отложете  ихъ,  возмущаетъ  противъ  насъ  назраноьцевъ  и,  поль- 
зуясь безпорядками  въ  окрестностяхъ  Владикавказа,  вторгается 
въ  начали  шня  съ  огромнымъ  ополчетемъ  тавлинцевъ  въ  Малую 
Чечню.  Но  нотерн'Ьвъ  сначала  поражеше  на  НатхоЪ  и  оконча- 
тельно разбитый  на  Фартангб,  отказывается  отъ  дальнЬйншхъ 
своихъ  нан&ретй.  Назрановцы  же,  за  свое  возстате  и  намЪрете 
овладеть  Назрановскимъ  укр^плешемъ — строго  наказываются. 

Съ  1-го  шля  снова  начинаются  насту пательныя  дЗДствк  вверхъ 
по  Аргунскому  ущелью.  Обойдя  Дарганъ-Дукъ  и  завалы,  на  немъ 
устроенные  Шамилемъ,  справа  по  Чанти-Аргуну,  генералъ  Ёвдо- 
кимовъ съ  быстротою  переваливается  черезъ  йовый  хребетъ  Мис- 
кинъ-Дукъ  и  овладеваете  аулами  Варанда  и  Зонахъ,  гдЬ,  чтобы 
имЬтъ  опорный  пунктъ  для  дальнЬйшпхъ  дЭДствШ,  заклады- 
ваете укр'Ьплете. 

Но  и  Шамиль  не  остается  *въ  бездййствш.  Перейдя  со  всЬмъ 
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своимъ  ополчешемъ,  простирающимся  до  10,000  конныхъ  и  п4- 
шихъ,  съ  Дарганъ-Дука  на  перевалъ,  находящейся  между  н&шюсь 
отрядомъ  и  Большими  Варандами,  онъ  укрепляется  на  немъ.  Однако, 
не  смотря  на  всё  усил1я  Шамиля  преградить  намъ  дальнейший 
путь  по  Аргунскому  ущелью,  онъ  не  усп^ваеть  въ  втомъ.  30-го 
шля,  после  упорнаго  боя,  генералъ  Евдокимовъ  занимаетъ  не 
только  Болышя  Варанды,  но  и  лежапця  за  этимъ  ауломъ  Ша- 
тоевсюя  равнины. 

Не  удалась  Шамилю  и  новая  его  демонстрация  къ  назраиов- 
цамъ  и  галашевцамъ.  Вместо  достижения  желанной  цели,  онъ 
претерп^лъ  новое  поражеше  подъ  Назраномъ,  одновременно  съ 
тЬмъ,  какъсынъ  его  Кази-Магома  и  шатоевскШ  наибъ  Батока 
были  разбиты  въ  глубине  Аргунскаго  ущелья,  где  закладывается 
Шатоевское  укрйпдеше — штабъ-квартира  Навагинскаго  полка. 

Не  ограничиваясь  этимъ,  генералъ  Евдокимовъ  продолжаете 
настойчиво  и  энергически  действовать  вверхъ  по  Аргунскому 
ущелью,  где  и  остается  до  тЬхъ  поръ,  пока  смущенный  Ша- 
миль, рядомъ  неудачъ  и  поражешй,  не  удалился  въ  Ведено,  пока 
находивппяся  съ  нимъ  толпы  не  разошлись  по  домамъ  и  дока 
шатоевцы  съ  своимъ  наибомъ,  заклятымъ  до  того  нашимъ  вра- 
гомъ,  и  друпя  общества  не  принесли  полной  и  искренней  покорности. 

Оставивъ  необходимый  войска  для  охранешя  и  довершешя 
Шатоевскаго  и  Евдокимовскаго  укр^плешй,  изъ  коихъ  последнее 
было  заложено  въ  восьми  верстахъ  отъ  перваго,  у  бывшаго  аула 
Итумъ-кале,  Николай  Ивановичъ  въ  половине  августа  возвра- 
тился во  Владикавказа  Долгое  же  пребываше  въ  немъ  генерала 
Евдокимова,  а  черезъ  то  медленность  въ  дЪйствхяхъ  и  болезнен-  $ 
ность  въ  войскахъ,  и  были  причиной  вытребовашя  его  главно- 
командующимъ  въ  Тифлисъ  въ  ноябре,  дабы,  выразивъ  ему  свое  не- 
удовольств1е,  побудить  его  къ  новой  деятельности. 

И,  действительно,  начавшаяся  генераломъ  Евдокнмовымъ  въ 
конце  декабря,  съ  новою  энерпей,  военныя  дЪйств1я  были  на- 
правлены исключительно  противъ  Ведено. 

Съ  плоскости  Большой  Чечни  можно  было  съ  уснЬхомъ  дей- 
ствовать наступательно  на  Ведено  двумя  путями:  по  Хулхулау- 
скому  ущелью  и  по  Бассу.  Не  смотря  на  то,  что  последшй  путь 
былъ  «ружнее  и,  подобно  Хулхулаускому  ущелью,  быль  гористъ 
и  лесистъ,  но  онъ  былъ    предпоятенъ  по  той  главной  причине, 
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что,  двигаясь  на  Басынъ-берды,  Таузен*  и  Алистанджи,  мы  обхо- 
дили Ведено  не  только  съ  фланга,  но  и  съ  тыла.  Тогда  какъ, 
следуя  по  Хулхулау,  должны  были  штурмовать  крутую  гору  и 
вести  противъ  Ведено  фронтальную  атаку. 

Болйе  месяца  употреблено  было  на  прорубку  л*6са,  устрой- 
ство волеснаго  сообщетя  и  построеше  укрЬплетй  въ  Басынъ- 
берды,  Таузен-Ь  и  Алистанджи.  Войска  наши  должны  были  бо- 
роться не  только  съ  сильнымъ  непр1ятелемъ,  собраннымъ  Шами- 
лем*, но  и  съ  природой.  Нужно  было  истребить  огромное  коли- 
чество вЪковыхъ  деревьевъ,  устроить  мосты  черезъ  стремительные 
потоки  и  глубошя  пропасти.  И  все  это  совершалось  въ  страшную 
грязь  и  распутицу,  стоивпня  войскамъ  неописанныхъ  трудовъ, 
лишешй  и  болезней. 

Преодол'Ьвъ  со  стойкостью  и  мужествомъ  вс*  препятств1я, 
противопоставленный  природой  и  непр1ятелемъ,  генералъ  Евдо- 
кимовъ  выступаетъ  7-го  февраля  изъ  Алистанджи  и,  миновавъ 
глубоюй,  крутой  и  лесистый  оврагъ  Арджинъ-Ахкъ,  является 
передъ  Ведено.  Одна  часть  отряда  располагается  на  Харачай- 
скихъ  высотахъ,  командующихъ  Ведено  и  находящихся  на  сооб- 
щенш  съ  Андгей,  а  другая  занимаетъ  аулъ  Джантемиръ-юртъ, 
отстояпцй  отъ  него  верстахъ  въ  двухъ. 

Однако  и  поел*  прибытия  къ  Ведено  не  тотчасъ  присту- 
пается къ  осадб  и  штурму  его.  Нужно  было  предварительно  оза- 
ботиться обезпечешемъ  сообщешя  и  подвозомъ  продовольств1я. 
Исполнеше  этого  встречало  болышя  затруднешя  не  столько  отъ 
непр!ятеля,  сколько  отъ  страшной  распутицы,  по  причине  по- 
стоянно дурной  погоды,  продолжавшейся  въ  конц*  февраля  и  на- 
чал* марта,  что  сильно  вл1яло  и  на  здоровье  солдата.  Только  къ 
половин*  марта  возстановилось  безпрепятственное  сообщение  съ 
плоскостью,  и  только  къ  этому  времени  отрядъ  былъ  обезпеченъ 
продовольстюемъ  и  вебмъ  нужнымъ  для  открыт  осады. 

Ведено,  бывшее  14  л4тъ  резиденщей  Шамиля,  прюбрЬло  боль- 
шое значеше  въ  глазахъ  горцевъ.  Они  смотрели  на  него,  какъ 
на  мЪстопребываше  своего  повелителя  и  имама,  какъ  на  адми- 
нистративное средоточ!е,  изъ  котораго  исходили  вс*  главнййппя 
распоряжетя,  какъ  на  сборный  пунктъ  и  пгЬздо  мюридизма,  и 
какъ  на  хранилище  общаго  народнаго  достояшя — казны.  Заняие 
этого    аула,    нанося   сильный  нравственный   ударь  могуществу 
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имама  въ  Чечне,  открывало  прямой  путь  въ  Андш  и  во  внутрь 
Дагестана  *). 

Ведено  находилось  на  равнин*,  перерезанной  двумя  глубокими 
оврагами,  по  которымъ  въ  отвЬсныхъ  берегахъ  струились  притоки 
Хулхулау,  и  обставленной  со  всЬхъ  сторонъ  крутыми  и  высокими 
хребтами.  Оно  состояло  изъ  трехъ  частей:  Шамиль-Ведено,  распо- 
ложенная на  правомъ  берегу  западнаго  притока  Хулхулау,  Зау- 
маханъ  или  Стараго  Ведено,  находящагося  на  противоположном^ 
л^вомъ  берегу,  и  Дыхны,  лежащаго  на  другомъ  восточномъ  приток*. 

Шамиль  жилъ  въ  первой  части  и  жилище  его  составляло  боль- 
шой четыреугольникъ,  окруженный  высокимъ  частоколомъ  и  рвомъ, 
который  заключалъ  въ  себе  два  двора.  Внутреншй  дворъ  или  се- 
раль Шамиля  былъ  застроенъ  здашями,  въ  которыхъ  помещались 
онъ  самъ,  его  жены,  дети,  прислуга,  Въ  томъ  отделенш,  где 
жилъ  самъ  Шамиль,  находилось  мехкемэ,  казначейство  и  кунац- 
кая для  щнема  наибовъ  и  другихъ  лицъ,  пр^зжавшихъ  къ  нему 
по  служебнымъ  дедамъ»  На  внЗгшнемъ  дворе  помещались  мюри- 
ды, составляюпце  его  охранную  стражу.  Тутъ  же  находились  8 
заржавленныхъ  орудай  съ  лошадьми  и  прислугой.  На  этомъ  же  дворе 
собирался,  въ  случай  надобности  и  во  время  празднествъ,  народъ* 

Ведено  было  защищено  съ  западной  и  восточной  стороны  от- 
весными обрывами  овраговъ,  надъ  которыми  оно  было  располо- 
жено; северная  его  сторона,  обращенная  къ  Большой  Чечне  и 
Сунж&,  какъ  открытая,  была  укреплена  двумя  толстыми  парал- 
лельными глиняными  стенами,  удаленными  одна  отъ  другой  ша- 
говъ  на  пять,  между  которыми  устроенъ  былъ  блиндированный 
ходъ.  По  флангамъ  этнхъ  стйнъ  возвышались  туръ-баетюны,  об- 
стреливаюнце  два  рва  впереди,  находянцеся  и  пролегаюпце  по 
сторонамъ  обрывистаго  оврага.  Независимо  этого,  впереди  за- 
паднаго  оврага,  по  высотамъ  Леня-корта,  было  устроено  шесть 
отдельныхъ  редутовъ  сильныхъ  профилей.   По  умереннымъ  с»е- 


')  Въ  1861  году  я  былъ  въ  Ведено,  —  временной  гатабъ-квартир'Ь  Курпн- 
скаго  полка,  в  осмотрЪлъ  въ  подробности  не  только  м&сто,  гд*Ь  жилъ  Ша- 
миль, но  в  окрестности  резиденцш  владыки  горъ.  Въ  томъ  же  году  я  про* 
1>халъ  по  Аргунскому  ущелью  до  Евдокнмовскаго  укрйпле^я.  ОбЪ  эти  поЪздкн 
я  совершплъ  по  обязанностямъ  службы,  какъ  вачальннкъ  кавказской  резерв- 
ное днвизш,  для  осмотра  расаоложенныхъ  въ  этнхъ  мЪстахъ  баталюновъ 
вверенной  инЪ  дпвпзш.  М.  О. 
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►,  защитниковъ   Ведено  считалось  до  7,000  челокЬкъ  съ 
8-ю  орудошн. 

Такъ  какъ  ключомъ  укрепленной  позищд  неприятеля  считался 
редутъ,  находившийся  на  с$веро-западномъ  углу  и  называвппйся 
АндШсвимъ,  потому  что  защищался  андайцами,  то  противъ  него 
и  были  открыты  осадный  дЪйствш.  Устроенная  противъ  него  ба- 
тареи открыла  свои  д4йстыя  17-го  марта,,  а  вслйдъ  зат/Ьмъ  по- 
стоянно устраивались  батареи  и  на  других*  пунктахъ.  1-го 
апреля  решилась  участь  Ведено.  Бомбардируемое  съ  трехъ  сто- 
ронъ  на  бливвомъ  разстояши,  оно  бцло  оставлено  своими  защит- 
никами, безпрепятственно  изъ  него  вышедшими.  Ведено  пало,  а 
съ  нимъ  окончательно  пало  властвоваше  Шамиля,  не  только  надъ 
плоскимъ,  но  и  надъ  горнымъ  пространствомъ,  обитаемымъ  чечен- 
скимъ  племенемъ.  Даже  ичкеринцы,  въ  лйсахъ  которыхъ  соверша- 
лись, не  далЪе  15-ти  л4тъ,  столь  кровавыя  побоища,  безпреко- 
словно  «покорились. 

ПослЬ  взятая  Ведено,  Шамиль  избралъ  своимъ  мЬстолребыва- 
шемъ  аулъ  Еилатль,  на  лйвомъ  берегу  АндШскаго  Койсу.  въ  Гум- 
бетовскомъ  обществе,  гдЬ  находилось  тринадцать  орудШ,  все  иму- 
щество и  семейство  имама.  Какъ  самый  Килатль,  такъ  и  правый 
берегъ  Андкйсваго  Койсу,  были  сильно  укреплены.  Кази-Магома 
наблюдалъ  съ  партлею  дорогу  изъ  Технуцала,  по  которой  могъ 
наступать  генералъ  Евдокимовъ.  Но  решительный  и  продолжи- 
тельный дЪйств1я  въ  Дагестан*  ранйе  даня  невозможны,  какъ  по 
трудности  перехода  по  горамъ,  покрытымъ  сн^гонъ,  такъ  и  по 
неим-Ьшю  подножнаго  корма. 

По  предварительному  плану,  составленному  самимъ  главно- 
командующимъ  *),  съ  наступлешемъ  шля  открылись  военныя  дМ- 
ств1я  въ  Дагестан*  съ  трехъ  сторонъ. 


')  Радуюсь,  что  слЪдующдй  разсказъ  можетъ  подтвердить  моп  слова  и 
убедить  нев'Ьрующихъ,-  что  покореше  Кавказа  совершилось  но  плану  князя 
Барятиискаго,  заблаговременно  имъ  составленному  и  зрвло- обдуманному.  Эготъ 
разсказъ  я  передаю  со  словъ,  бывшаго  въ  1859  году  старшнмъ  чиноиникоиъ 
особыхъ  поручевШ  при  нам&стяик'Б,  впослвдствш  же  ставропольскому  губер- 
наторомъ,  Георпя  Константиновича  Властова.  Время, къ  которому  относится 
этотъ  разсказъ— 8-е  августа  1859  года.  МЪсто  д'Ьп,ств1я— аулъ  Конхидатль  на 
АндШскомъ  Койсу  (гд*  находилось  наше  укр-Ьплеше  Преображенское),  куда 
прибылъ  чеченский  отрядъ  во  глав*  съ  княземъ   Барятинскпмъ,  съ  которымъ 
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Чеченски  отрядъ,  подъ  начальствомъ  графа  Евдокимова  '), 
состоящей  изъ  12-ти  баталшновъ,  6-ти  эскадроновъ,  10-ти  со- 
тень  казавовъ  и  милшци  и  14-ти  орудШ,  двинулся  изъ  Ведено  че- 
резъ  Технуцалъ  на  Андайское  Койсу.  При  этомъ  отряди  нахо- 
дился князь  БарятинскШ,  прибьшшй  туда  съ  начальнишшъ 
главнаго  штаба  изъ  Тифлиса,  въ  половине  шля. 

Дагестански  отрядъ,  подъ  начальствомъ  генералъ-адъютанта 
барона  Врангеля,  состоящей  изъ  10-ти  баталшновъ,  2-хъ  эска- 
дроновъ, 3-хъ  сотень  вазаковъ  и  милицш,  при  12-ти  оруд!яхъ, 
наступать  отъ  Бортуная  черезъ  Мичикалъ  въ  Гумбетъ. 


совершидъ  этотъ  походъ  и  самъ  разскащикъ,  едва  ве  утонувший  въ  Койсу  во 
время  переправы  черевъ  эту  быструю  р*ку. 

«Вечеромъ  8-го  августа,  по  возвращенш  изъ  Караты,  князь  Алексаидръ 
Ивавовичъ,  узнавъ  о  приключенш  со  мною,— начать  Георп!  Константиновича 
Властовъ,— посладъ  за  мною.  Высвававъ  ми*  свою  радость  по  случаю  моего 
спасения  и,  по  обыкновешю,  пошутивъ  надъ  моимъ  ум-Ъньемъ  плавать,  онъ  пе- 
решелъ  бъ  совершающемся  событтямъ  я,  вспоминая  то  время,  когда  я  слу- 
жилъ  подъ  его  начальствомъ  въ  Кабардинскомъ  полку,  сказалъ: 

—  <Могь-ли  тогда  кто  нибудь  пзъ  насъ  думать,  что  мы  достягнемъ  та- 
кихъ  результатовъ:  и  мы  теперь  стоимъ  на  Койсу,  Шамиль  спасается  б*г- 
ствомъ  и  мы  вдемъ  по  пятамъ  его.  Но  я  знаю,  что  есть  люди,  которые  все,  что 
совершается,  приписываютъ  счастью,,  случаю;  я  хочу  вамъ  показать,  что  это 
не  случай,  а  планъ,  обдуманный  во  всЬхъ  деталяхъ.  Передайте  мнЪ  ту  изъ 
квигъ,  гд-Ь  на  обертке  1868  годъ!,— прибавилъ  онъ,  указывая  та  уголь  палат- 
ки, въ  которомъ  лежало  пять— шесть  квигъ  въ  листъ,  переплетенныхъ  въ 
желтую  кожу. 

«Я  былъ  одинъ  у  князя,  и  когда  исполнидъ его желан1е,  то  онъ  сказалъ:* 

—  «Отыщите  мое  письмо  къ  Государю  Императору  отъ  26-го  апрели  этого 
года  и  прочтите  его;  это  зяакъ  моего  особаго  къ  вамъ  довФр1я». 

«И  когда  я  лрочелъ  это  замечательное  письмо,  которое  есть  важный  исто- 
рически документа  для  оценки  князя  Барятинскаго,  тогда  я  уб&дплся  вполне, 
что  кампашя  противъ  горцевъ  была  сознаваема  княземъ  въ  мельчайшихъ  де- 
таляхъ, прежде  ч*мъ  началось  исполнеые  поел  Ьдняго  рфшительнаго  движешя 
трехъ  отрядовъ  въ  сердце  горъ. 

Я  свидетель,— прпсовокупилъ  разскащикъ,— н  надеюсь,  что  важные  доку- 
менты, заключавшиеся  въ  рукописиыхъ  кнпгахъ,  всегда  сопровождавшись 
князя  Барятинскаго,  не  будутъ  потеряны  для  исторш». 

Чувствительно  благодарю  Георпя  Константиновича  Пластова  за  сообщение 
и  разр^шеше  мн*Ъ  сделать  изв-Ьстнымъ  этотъ  его  разсказъ. 

')  За  взятие  Бедено  и  вообще  покореше  Чечни  Николай  Ивановичъ  Ев  до- 
ки мовъ  былъ  сдйланъ  генералъ-адъютантомъ  и  возведенъ  въ  графское  до- 
стоинство съ  потомствомъ,  котораго  у  него,  впрочемъ,  не  было.       М.  О. 
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ЛезгинскШ  отрядъ,  подъ  начальствомъ  князя  Меликова,  со* 
стояпцй  изъ  9-ти  баталшновъ,  6-ти  орудой  и  милицш,  дМствовалъ 
изъ  Тушетш,  черезъ  Дидо  и  Богосъ,  въ  долину  АндШскаго  Койсу. 

Къ  концу  шля  эти  три  отряда,  начавппе  свои  дййстмя  съ 
разныхъ  сторонъ,  вошли  въ  связь  между  собою  на  Авдйскомъ 
Койсу,  въ  вгЬдрахъ  неприступныхъ  Кавказскнхъ  горъ.  Баронъ 
Врангель  прибыль  къ  главнокомандующему  въ  чеченсшй  отрядъ, 
расположенный  у  Конхидатля,  где  строилось  Преображенское 
укреплете,  после  упорнаго  боя  съ  мюридами  у  Сагритлогскаго 
моста,  и  принесешя  покорности  Гумбетомъ,  Койсубу  и  Авар1ей. 
Князь  Меликовъ  прибыль  туда  же  черезъ  Богоссшй  хребетъ,  по 
изъявлены  покорности  Дидо,  Анцухомъ,  Капучей  и  другими  обще- 
ствами, живущими  надъ  Лезгинской  лишей. 

Между  гёмъ  Шамиль,  видя  себя  обойденнымъ  съ  фланговъи 
получая  св'Ьд'Ьшя  о  прннесеши  намъ  покорности  самыми  предан- 
ными ему  обществами  и  наибами,  бросилъ  укрепленный  Килатль 
со  всеми  орудиями  и  скрылся.  ВслЪдъ  за  нимъ  бежалъ  и  Кази- 
Магома,  оставивъ  безъ  боя  устроенные  имъ  завалы  и  Карату,  свое 
местопребывание. 

На  пути  своего  бегства  Шамиль  видЬлъ  ясно,  что  время  его 
могущественнаго  вл1яшя  на  умы  дагестанцевъ  прошло.  Его  не 
только  не  слушали,  но  жители  Куяды  даже  не  пропустили  сво- 
его бывшаго  грознаго  владыку  и  имама  черезъ  свои  земли  и 
отняли  у  него,  во  время  перестрелки,  тридцать  две  вьючныхъ  ло- 
шади, съ  разнымъ  имуществомъ  и  деньгами. 

Наконецъ,  после  несколькихъ  дней  тайнаго  скитальчества, 
Шамиль  съ  четырьмя  стами  мюридами  укрылся  на  гореГунибъ, 
где  заблаговременно  было  заготовлено  продовольствие,  а  равно 
порохъ  и  снаряды  для  четырехъ  орудШ,  тамъ  находившихся. 

Шамиль  не  ограничился  природного  крепостью  Гуниба,  а  упо- 
требилъ  все  средства  сделать  эту  гору  совершенно  неприступною. 
Онъ  подорвалъ  порохомъ  те  скалы,  где  представлялась  малейшая 
возможность  пробраться;  заградилъ  все  тропинки  толстыми  сте- 
нами и  башнями.  Везде  были  заготовлены  кучи  камня  для  ска- 
тывашя  на  атакующихъ. 

8-го  августа  прибыль  подъ  Гунибъ  дагестансшй  отрядъ  и 
обложилъ  своими  войсками  эту  гору,   а  черезъ    10  дней,   после 
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торжественнаго  проезда  черезъ  Карату,  Гумбетъ,  Койсубу,  Аварю, 
Тилитль  и  Чохъ,  прибыль  туда  же  и  самъ  главнокомандующий ,). 

Первоначально  предположено  было  овладеть  Гунибомъ  по- 
средствомъ  правильной  осады,  къ  чему  уже  и  было  приступлено 
съ  восточной  стороны,  къ  ведешю  подступовъ.  Но  на  третлй  день 
посл'Ь  открытая  инженерныхъ  работъ,  а  именно  25-го  августа, 
Гуннбъ  былъ  взять  штурмомъ  и  Шамиль  сдался  военнопл&ннымъ. 

Первыми  вскарабкались,  по  одиночке,  ночью,  апшеронцы,  а 
крики  ура  и  выстрелы  ихъ,  съ  явившимися  зд'Ьсь  мюридами,  были 
сигналомъ  къ  штурму  Гуниба  и  прочими  войсками.  Перестрелка 
и  борьбу  завязалась  и  на  других^  пунктахъ;  въ  особенности  она 
была  кровава,  хотя  непродолжительна,  съ  поднимавшимися  въ 
гору  ширванцами,  гдЪ  погибло  много  мюридовъ,  павшихъ  подъ 
ударами  штыковъ. 

Между  гЬмъ,  въ  то  время,  когда  наши  войска,  окруживъ 
сакли,  въ  которыхъ  находился  Шамиль  съ  оставшимися  въ  жи- 
выхъ  мюридами,  съ  ними  перестреливались,  прибыль  князь  Ба- 
рятинсшй.  Поел*  переговоровъ,  длившихся  около  двухъ  часовъ. 
Шамиль,  видя  сакли  окруженными  со  всЬхъ  сторонъ  нашимп 
солдатами,  только  ожидавшими  приказашя  въ  нихъ  ворваться, 
решился  безусловно  сдаться  *).  Онъ  былъ  отвезенъ  въ  аулъ  Ке- 
геръ,  гд*Ь  находилась  ставка  главнокомандующего,  а  27-го  авгу- 
ста отправленъ  съ  старшимъ  сыномъ  своимъ  Кази-Магомой 
в*  Петербурга. 

И  сколько  страшныхъ  безпокойствъ  и  тяжкихъ  мучешй  пере- 
жилъ  властитель  Чечни  и  Дагестана,  пока  не  убедился,  что  жизнь 
его  вне  опасности.  Думалъ-ли  въ  то  время  этотъ  деспотъ-имамъ 
о  милостяхъ,  пролитыхъ  на  него  Государемъ,  что  будетъ   дожи- 


1 )  Этотъ  ирсЬздъ  по  Дагестану  замедлился  по  случаю  болЪзии  каязя .  Онъ 
сильно  страдалъ  подагрою,  такъ  что  два  раза  въ  значительныхъ  дозахъ  дол- 
женъ  былъ  принимать  «кольчикумъ».  Тавде  пр1емы  сильно  подорвало  его 
здоровье. 

')  До  сдачи  Шамиля  военнопл*ннымъ,  было  объявлено  князеыъ,  что  тотъ, 
кто  убьетъ  его,  будетъ  преданъ  смертной  казни.  По  этому  случаю  тотъ  же 
Г.  К.  Властовъ  передалъ  мн*  слышанныя  имъ  слова  отъ  князя:  «Что,  отдавая 
это  прнказаше,—  говорилъ  онъ  съ  сбычнымъ  юморомъ,— я  боялся,  что  у  му- 
сульмапъ  откроются,  пожалуй,  мощи  Шамиля,  илп  будутъ  ходить  на  поклопеше 
его  крови».  М.  О. 
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вать  свой  кЬкъ  въ  такомъ  довольствш,  котораго  онъ  не  испытывалъ, 
живя  на  свобод*  и  будучи  властителемъ?  1). 

Позволяю  себ*  думать,  что  чеченцы  и  дагестанцы  благослов- 
ляли,  а  пожалуй,  и  теперь  не  перестаютъ  благословлять  то  время, 
когда  кончилась  кровавая  и  тяжелая  для  нихъ  война  съ  нами. 

Честь  и  слава  князю  Александру  Ивановичу  Барятинскому, 
который,  соображаясь  съ  нолнымъ  знашемъ  края  и  непрштеля, 
умблъ  сосредоточить  на  важномъ  театр*  военныхъ  дЬйствШ  глав- 
ныя  силы  и  вв&рить  ихъ  лицу,  съ  точностью  и  безпрекословно 
исполнившему  его  предначертаны.  Принявъ  же  самъ  главное  на- 
чальство, съ  искусствомъ  направилъ  войска  вглубь  Дагестана,  съ 
замечательною  быстротою  преог&довалъ  по  стопамъ  Шамиля  и,  не 
дань  ему  опомниться,  захватилъ  Гунибъ  и  завершилъ  падете 
Восточнаго  Кавказа.  Честь  и  слава  частнымъ  исполнителямъ,  въ 
особенности  же  твердому,  энергическому  и  неутомимому  графу 
Евдокимову,  на  плечахъ  котораго  лежала  вся  тяжесть  покоре- 
ны Восточнаго  Кавказа.  Слава  и  кавказскимъ  войскамъ,  всегда 
съ  мужествомъ,  неустрашимостью  и  самоотвержетемъ  подвизав- 
шимся на  пол4  брани,  а  въ  послбдше  три  года  совершившимъ 
неимоверные  труды  и  перенесшимъ  невыразимый  лишешя. 


Но  заслуга  отечеству  князя  Барятинскаго  не  ограничивается 
покорешемъ  Восточнаго  Кавказа  и  шгЪнешемъ  Шамиля.  По  его 
энергическому  почину  и  благоразумнымъ  распоряжешямъ,  какъ 
главнокомандующаго,  приступлено  было  къ  завоеванию  и  Запад- 
наго  Кавказа. 

Не  по  распоряженш-ли  князя  Барятинскаго  направлены  въ 
1860  году  въ  Кубанскую  область  всЬ  свободныя  войска,  а  въ 
особенности  стрелковые  баталюны  всей  армш?  а  отъ  сосредото- 
чены такой  массы  нарЬзнаго  -оруж1я  и  хорошихъ  стрйлковъ  на 
главномъ  театрЬ  военныхъ  дййствШ  и  совершилось  скорое  поко- 
ревйе  Западнаго  Кавказа. 


*}  См.  подробности  о  жизни  Шамиля  и  его  семейства  въ  Калуге  въ  За* 
пискахъ  пристава  при  немъиолковвикаПржецлавскаго,  «Русская  Старина» 
изд.  1877  г.,  т.  XX,  стр.  253—276,  471-506;  т.  XXI,  стр.  41-64,  265—280. 
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Не  по  желашго-лл  и  даже  настоятельному  его  требованию, 
вступилъ  въ  командоваше  войсками,  на  Западномъ  Кавказе  нахо- 
дящимися, генералъ-адъютантъ  графъ  Евдокимовъ  и  непопред- 
начерташямъ-ли  князя  Александра  Ивановича  началъ  онъ  тамъ 
свои  энергичесюя  д*йств]я,  въто  время,  когда  генералъ  Филип- 
сонъ  назначенъ  былъ,  въ  коиц*  1860  года,  поел*  Дмитр1я  Але- 
ксеевича Милютина,  начальникомъ  главнаго  штаба  армш? 

Не  по  почину-ли  князя  Барятинскаго  приведена  въ  испол- 
неше  строгая,  но,  увы,  необходимая  мира,  породившая  много  тол- 
ковъ  и  порицаний, — это  насильственное  переселеше  горцевъ  въ 
Турщю  и  водвореше  на  Западномъ  Кавказ*  хриспанскаго  населешя? 

Недоброжелатели  кн.  А.  И.  Барятинскаго  выставляли  эту  м*ру 
не  только  жестокою,  безчелов*чною,  а  даже  вредною,  въ  томъ  соб- 
ственно отношении,  что  этимъ  переселетемъ  мы  дали  туркамъ 
большой  и  воинственный  контингента.  Хотявътакихъ  толкахъ  и 
осуждешяхъ  и  была  доля  правды,  но  нельзя  было  равнодушно 
слушать  такихъ  антагонистовъ,  которые  силились  доказать,  что 
не  следовало  вовсе  допускать  переселеше  закубанцевъ  въ  Турщю, 
а  достаточно  было  ихъ  выселить  изъ  горъ  и  л*совъ  на  открытия 
м*ста  подъ  надзоръ  нашей  администрацш,  подобно  тому,  какъ  это 
было  сделано  на  Восточномъ  Кавказе  съ  чеченцами  и  лезгинами. 

Съ  покорешемъ  Восточнаго  Кавказа  не  было  надобности  вы- 
селять чеченцевъ  и  лезгинъ  за  пределы  той  земли,  на  которой 
они  до  того  жили.  Достаточно  было  выселить  изъ  л*сныхъ  тру- 
щобъ  и  глубокихъ  ущелШ  бол*е  непокорные  аулы  на  открытое 
и  плоское  пространство,  и,  окруживъ  ихъ  нашими  укр*плешями, 
подчинить  строгому  надзору  нашей  военной  администрацш.  Что 
этого  было  достаточно,  доказало  на  опыт*  самое  время.  Двадцать 
л*тъ  прошло  со  времени  покорешя  Восточнаго  Кавказа,  а  кром* 
возсташя  н*сколькихъ  чеченскихъ  ауловъ,  возбужденныхъ  Али- 
бекомъ  и  его  приверженцами,  и  въ  самомъ  начал*  усмиреннаго, 
да  волнешй,  возникшихъ  въ  последнюю  войну,  въ  Чечн*  и  Даге- 
стан* царили  тишина  и  спокойств1е. 

Не  то  было  бы  съ  Западнымъ  Кавказомъ,  если  бы  его  прежше 
обитатели  были,  подобно  чеченцамъ  и  дагестанцамъ,  выселены  изъ 
горъ  и  л*совъ  на  открытое  и  плоское  пространство  той  же  тер- 
риторий, на  которой  они  и  до  того  жили.  На  Западномъ  Кавказ* 
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спокойствие  могло  существовать  при  одномъ  только  условш:  если 
абадзехд,  шапсуги,  убыхи  и  друпя  общества  будуть  удалены 
за  пределы  той  земли,  на  которой  они  до  того  жили — будетъ-ли 
это  степное  по  эту  сторону  Кубани  пространство  !),  или  Турцм. 
Въ  противномъ  же  случае,  такое  спокойствие  безпрестанно  нару- 
шалось бы  происками  и  подстрекательствами  турецкаго  прави- 
тельства; въ  последнюю  же  войну,  съ  появлетемъ  судовъ  и  вы- 
садки турецкихъ  войскъ  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря,  не- 
минуемо возстало  бы  все  магометанское  населеше.  Но  этого  не 
случилось,  потому  что  въ  настоящее  время  Западный]Кавказъ  пе- 
ресталъ  быть  „  магометанским»  %  а  внЪсгЬ  съ  гЬмъ  прекратились 
и  происки  турецкаго  правительства.  И  единственно  отъ  такой 
только  перемены  состава  населешя  Западнаго  Кавказа  и  могло 
быть  достигнуто  прочное  его  покореше. 


III. 

Скажу  нисколько  словъ  о  княз*  Барятинскомъ,  какъ  о  на- 
мйстникЬ  Кавказскомъ.  Не  зная  подробностей,  я  могу  повторить 
здЬсь,  въ  общихъ  чертахъ,  все  слышанное  мною  о  немъ  отъ  вл1я- 
тельныхъ  лицъ  тогдашней  гражданской  администрацш  2). 

Князь  Александръ  Ивановичъ,  стремясь  всею  душою  къ  на- 
саждешю  и  развито  всего  хорошаго  въ  дорогомъ  и  любимомъ 
имъ  Кавказ*,  не  упускалъ  изъ  виду  малМшаго  обстоятельства, 
могущаго  служить  къ  усовершенствовашю  этого'  края,  и  въ  его 
наместничество  были  затронуты  самые  насущные  вопросы. 

Такъ,  приняты  самыя  энергичесшя   м$ры   къ  возстановлетю 


')  Закубанцамъ,  до  выселетя  ихъ  въ  Турпдю,  предлагались  для  шсъ  по- 
селен1я:  пространство  между  Лабою  и  Кубанью  н  пустопорожшя  степныя 
м^ста,  находящаяся  по  правую  сторону  этой  последней  р-Ькп.  Но  они  отвергли 
это  предложеше,  какъ  по  климатическпмъ  причинамъ,  такъ,  главное,  изъ 
нежелашя  находиться  подъ  постояннымъ  н  строгямъ  яадзоромъ  администра- 
тивной власти. 

*)  Въ  числ*  лицъ,  сообщи вшпхъ  мн'Ь  полезный  и  в*Ьрныя  св*д^н1я,  при- 
нятая мною  съ  полною  признательностью,  находится  и  старожилъ  Кавказа — 
председатель  тамошней  Археографической  коммпсш  Ад.  П.  Б  ер  же.        О.  М. 
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порядка  и  прекращению  почти  повсемйстныхъ  разбоевъ  за  Кав- 
казомъ.  Обращено  внимаше  на  лучшее  устройство  и  содержите 
городовъ,  въ  особенности  Тифлиса,  гдЬ,  кромй  другихъ  улучше- 
шй,  разведепъ  прекрасный  Александровсшй  садъ  на  обширномъ 
пустырЬ  въ  центре  города,  на  который  до  того  выбрасывались 
всевозможныя  нечистоты.  Дана  полная  свобода  въ  релшчозномъ 
отношеши  „молоканамъ"  и  „духоборцамъ" — не  какъ  вреднымъ 
сектаторамъ,  а  какъ  полезным?»  сельскимъ  хозяевамъ,  сильно  сгЬснен- 
нымъ  въ  этомъ  отношении  его  предм&стникомъ,  породившимъ  не 
малыя  злоупотреблетя  со  стороны  администрации.  Оказано  по- 
кровительство ингелойцамъ,  соеЬдямъ  Джаро-Белаканскаго  округа, 
когда-то  бывшимъ  хрисшанамъ,  какъ  грузинаиъ,  при  обращенш 
ихъ  снова  въ  христианство  съ  разными  прит&снетями  и  обма- 
нами. Приняты  разныя  миры  и  употреблены  значительный  де- 
нежная средства  на  лучшее  устройство  кавказскихъ  минераль- 
ныхъ  водъ  и  на  заведете  пароходства  по  Кубани;  если  же  пер- 
вый мало  улучшились,  а  последнее  предщпятае  не  увенчалось 
усп-Ьхомъ,  то  винить  сл4дуетъ  исполнителей.  Возбужденъ  слож- 
ный и  дорого-стоюнцй  вопросъ  о  владЬльцахъ  Мингрелш,  Абха- 
31и  и  Сванетш,  оконченный,  по  своей  запутанности,  только  въ 
1866  году. 

Независимо  этого,  постоянною  и  главною  заботой  князя-намйст- 
ника  было  приведете  по  всему  краю  въ  лучшее  состояше  сообще- 
шй  и  дорогъ,  въ  особенности  построеше  прекраснаго  шоссе  на 
Квинамскомъ  перевале  черезъ  главный  Кавказсшй  хребетъ.  Устрой- 
ство этого  шоссе,  съ  почтовыми  сташцями  и  роскошными  въ  нихъ 
пом&цетями  для  про*Ьзжающихъ,  было  большимъ  благодЬятемъ 
для  нихъ,  какъ  испытывавшихъ  до  того  множество  затруднетй  и  опас- 
ностей. Объ  этомъ,  мнЬ  знакомомъ,  предмете  я  желаю  поговорить 
несколько  подробнее,  ч$мъ  и  закончу  мой  настоящШ  разскаэъ. 

Проезжая  по  такъ  называемой  Военно-грузинской  дорогЬ  се- 
мидесятипяти-верстное  разстояше  между  Владикавказомъ  и  Кви- 
шетомъ,  въ  особенности  по  грандиозному  Дар1альскому  ущелью, 
ваше  сердце  и  теперь  не  равъ  ёкнетъ,  когда  колесо  вашего  эки- 
пажа будетъ  касаться  обрывистаго  берега  бйшенаго,  всеразрушаю- 
щаго  Терека,  въ  то  время,  когда  вы  столкнетесь  съ  йдущимъ  вамъ 
на  встречу  путникомъ.  Васъ,  какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  будутъ 
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пугать  огромные  снежные  завалы,  обрушивающееся  ежегодно  на 
дорогу  въ  Байдарскомъ  ущельи  *)  и  на  Гудъ-гор*.  Но  только  те- 
перь вы  не  будете  встречать  гЬхъ  остановокъ  и  опасностей,  ко- 
торымъ  подвергались  проЗгзжаюице  до  устройства  шоссе — на  Бе- 
шеной балки  2),  что  въ  двухъ  верстахъ  отъ  станцш  Еазбекъ  и 
на  двадцати-верстномъ  разстояши  между  Кобн  и  Бвишетомъ. 

Случалось  цЬлые  сутки  употреблять  на  пере&здъ  этого  раз- 
стояшя  и  платить  десятки  рублей  за  наемъ  быковъ  и  осетинъ  для 
перевоза  вашего  багажа,  а  перевозка  экипажа  доходила  и  до  сотни 
рублей.  И/Ьлыя  нед'Ьли  проходили,  что  не  было  проезда  черезъ 
перевалъ  по  причине  мятелей,  заваловъ  и  расчистки  ихъ.  Де- 
сятки проЪзжающихъ  собирались  въ  Боби  и  Кайшаур-Ь,  претер- 
певая лишешя  отъ  холоднаго  и  тЬснаго  помйщешя  и  недостатка 
въ  иродово льствш.  Дороговизна  на  самые  необходимые  и  обыкно- 
венные предметы  была  страшная.  Смотритель  или  сторожъ  стан- 
цш, а  также  жалки  духанщикъ,  бралъ  съ  васъ  не  втридорога, 
а — сколько  хотЬлъ. 

Такъ  было  до  1857  года.  Но  съ  устройствомъ  частыхъ,  хо- 
ропгахъ  казармъ  и  съ  помЬщешемъ  въ  нихъ  постоянныхъ  частей 
войскъ,  обязанныхъ  наблюдать  за  исправнымъ  состояшемъ  дороги 
и  скорою  расчисткой  заваловъ,   встречаемый  проезжающими   за- 


*)  Байдарское  ущелье— единственное  м-бсто,  гд-Ь  бываютъ  частые,  болыше, 
ежегодные,  сн-вжные  завалы,  падающие  на  самую  дорогу.  Въ  '  особенности 
огромны  бываютъ  завалы  съ  утесовъ  Кулагина  и  Маюршпна,  вазываемыхъ  такъ 
потому,  что  подъ  одниыъ  нзъ  нихъ  погнбъ,  если  не  ошибаюсь,  кулецъ  Кула- 
гину а  подъ  другпмъ  погребена  гена  неизвъ-стнаго  ма!ора.  Эти  завалы  бы- 
ваютъ иногда  столь  огромны,  что  ваваливаютъ  не  только  дорогу  и  р.  Байдару, 
но  и  перебрасываются  на  другой  берегъ.  Они  падаютъ  съ  такою  неожидан- 
ностью и  стремительностью,  что  если  прсвзжаютъ  подъ  ними  въ  моменгь  па- 
дешя,  то  погибель  неизбежна.  Ръдай  годъ  нроходилъ  безъ  нЪсколькихъ  смерт- 
ныхъ  случаев*. 

*)  До  1867  года  не  разъ  случалось  съ  проезжающими,  что  они,  доЪхавъ 
до  Бешеной  балки,  должны  были  или  возвращаться  назадъ  въ  Ларсъ  и  тамъ 
дожидаться,  пока  она  успокоится,  или  съ  большою  опасностью  переправляться 
черезъ  нее.  БЪшендтво  это!  балки  происходило  въ  то  время,  когда  на  пееча- 
ныхъ  н  камевистыхъ  утесахъ,  съ  которыхъ  она  беретъ  свое  начало,  выпадал ь 
не  столько  продолжительный,  сколько  проливной  дождь;  тогда  съ  невероятною 
быстротой  иесииеся  камни  все  разрушали.  Теперь  черезъ  эту  балку  перекинуть 
красивый,  американской  системы,  мостъ.  М.  О. 
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труднешя  и  опасности  начали  устраняться.  Съ  открьгпемъ  же, 
въ  1860  году,  шоссе,  съ  точностью  изстЬдованнаго  и  съ  искус- 
ствомъ  устроеннаго  инженеръ-подполковникомъ  (нынЬ  д.  ст.  сов.) 
Статковскимъ,  миновалась  и  медленность  въ  прсЬздЬ. 

Теперь  вы  совершаете  пере&здъ  отъ  Коби  до  Земомлетъ,  почти 
равняюпцйся  отъ  Коби  до  Байшаура,  въ  самое  дурное  время  года, 
когда  и  огромный  снЪгъ,  и  частые  завалы, — самое  большое  въ  пять 
часовъ,  а  при  хорошемъ  состояши  дороги  васъ  везетъ  тройка  ло 
шадей  съ  такою  же  скоростью,  какъ  и  по  всякому  другому  шоссе. 
Теперь  если  и  случится  сильная  мятель,  или  упадетъ  большой  за- 
валъ,  то  сообщеше,  самое  большое,  прекращается  на  сутки — 
друпя,  потому  что  имеется  достаточное  число  постоянныхъ  рабо- 
чим рукъ. 

Въ  настоящее  время,  проЗгзжаюпце  на  сташцяхъ  БобШской 
Гудаурской  и  Земомлетской  им-Ьютъ  теплое,  просторное  и  даже 
съ  некоторою  роскошью  пом&щеше.  Не  будете  голодать,  потому 
что  всегда  найдется  чтЬ  съЬсть  и  выпить.  Н^тъ  произвола  на  не- 
обходимый потребности,  потому  что  на  нпхъ  существуетъ  такса. 
Можете  посылать  депеши  въ  Тифлисъ,  Ставрополь  и  друпя  мЬ- 
ста  Россш,  потому  что  существуетъ  телеграфное  сообщеше  1), 

ВеЬмъ  этимъ  обязаны  не  только  проЪзжаюпце,  но  и  самый 
край — князю  Барятинскому,  съ  настойчивостью  следившему  за 
скор*Ьйшимъ  устройствомъ  удобнаго  и  безпрепятственнаго  сообще- 
шя  черезъ  Еавказсшй  хребетъ  и  не  жалйвшаго  для  этого  ни 
средствъ,  ни  денегъ.  Это  одно  сооружеше  можетъ  служить  для 
него  неувядаемымъ  памятникомъ  на  Кавказе. 

М.  Я.  Одыпевск1&. 


х)  Въ  томъ  прекрасномъ  состояши,  какъ  описывается  мною  это  шоссе) 
я  нашелъ  его  въ  1865  году,  когда,  оставляя  Кавказъ,  проЪзжалъ  по  немъ  въ 
посл*днШ  разъ,  изъ  Ставрополя  въ  Тифлисъ  и  обратно.  Надъ-юсь,  что  оно 
находятся  въ  такоиъ  же  состояши  и  въ  настоящее  время,  какъ  главное  и 
кратчайшее  сухопутное  сообщеше  съ  Закавказьехъ.  М.  О. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  ДЪЛО 

*ь  1856—1859  гг. 

Отрнвокъ  изъ  Заппсокъ  сенатора,  тайваго  советника  Я.  Л.  Соловьева. 

I. 

Для  того,  чтобы  понять  то  значеше,  которое  гатили  Редак- 

щонныя  Еоюгасш  въ  исторш  крестьянскаго  дЪла,  надо  припом- 
нить, чтЬ  было  сделано  до  нгоъ  и  чтЬ  предстояло  имъ  сдвигать. 

Истор1Я  разрЪшешя  крестьянскаго  вопроса  есть  истор1я  борьбы 
представителей  двухъ  направлешй:  прогрессивнаго  и  охран и- 
тельнаго.  У  насъ  не  было  и  н4тъ  до  сихъ  поръ  политическихъ 
парт1й  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  они  существуютъ  на  Запад*, 
т.  е.  н*тъ  гЬхъ  единомысленныхъ  группъ,  действующих?»  сообща 
для  достижешя  ясно  понятыхъ  ц*лей,  которыхъ  он*  стремятся 
достигнуть.  Всл*дств1е  долговременной  политической  жизни,  поли- 
пчесшя  партш  европейскихъ  государствъ  усвоили  себ*  правила 
дисциплины  и  выработали  известные  пр!емы  дЬйств1й.  У  насъ  ни- 
чего подобнаго  нЬтъ.  Но,  т*мъ  не  мен*е,  зародыши  всего  этого 
существуютъ,  и  въ  крестьянскомъ  вопрос*,  который  первый  под- 
лежалъ  общественному  обсужденш,  партди  эти,  хотя  нисколько 
въ  хаотическомъ  вид*,  проявились.  Въ  течете  этого  времени  люди 
изв&стныхъ  уб*ждешй  не  одинъ  разъ  соединялись  въ  бол*е  или 
мен*е  бЬльппя  группы  и  условливались  въ  способахъ  достижешя 
предположенной  ц*ли.  Поэтому  и  я  въ  своихъ  Запискахъ  употреб- 
ляю выражешя:  партгя  охранительная,  консервативная,  ретро- 
градная, реакщонная,   крайняго  пом*щичьяго  направлешя,  кр*- 
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постниковъ  и  т.  п. — въ противоположность  партш  прогрессивной, 
либеральной,  эмансинаторовъ  и  т.  п.  Для  удобства  въ  редакцюн- 
номъ  отношенш,  я  буду  употреблять  упомянутыя  мною  выраже- 
шя  для  обозначешя  людей:  съ  одной  стороны — сод&йствующихъ 
делу  освобождешя  крестьянъ  съ  землей  въ  возможно  либераль- 
номъ  смысле,  съ  другой — затрудняющихъ  ходъ  дбла,  или  вовсе 
не  признавая  преобразовашя  необходимым^  или  сочувствуя  един- 
ственно только  безземельному  освобождение 

Велший  починъ  въ  святомъ  деле  освобождения  крестьянъ  при- 
надлежитъ  всецело  самому  Государю  Императору  Александру 
Николаевичу.  Лишь  только  Государь  объявилъ  московскому  дво- 
рянству о  нам'Ьренш  своемъ  освободить  крестьянъ,  съ  гЬхъ  поръ 
начинается  борьба  либеральной  партии  съ  охранительною.  Регу- 
ляторомъ  перевеса  то  той,  то  другой  нзъ  этихъ  партШ  была  воля 
Государя  Императора.  Одна  только  эта  единодержавная  воля,  ру- 
ководимая глубокою  любовью  къ  Россш  и  страстнымъ  желашемъ 
ей  блага,  могла  поддерживать  малочисленную  и  слабую,  по  своему 
общественному  положешю,  прогрессивную  партш,  которая  безъ 
этого  могла  бы  быть  уничтожена  сильными  и  вл1ятельными  пред- 
ставителями помЗшщчьихъ  интересовъ. 

Государь,  вознамерившись  освободить  крестьянъ,  сдЬлалъ  по- 
вереннымъ  своей  мысли  и  сотрудникомъ  при  приведеши  ея  въ 
исполнение  своего  министра  внутреннихъ  дЬлъ  Сергея  Степано- 
вича Ланскаго,  который  съ  этого  времени  становится  во  главе 
прогрессивнаго  движешя.  Еакъ  мысль  эта  ни  держалась  въ  се- 
крете, но  смутные  слухи  о  ней  начали  пугать  представителей 
номЗшщчьихъ  интересовъ.  Къ  нимъ  принадлежал^  между  про- 
чимъ,  председатель  Государственнаго  Совета  князь  А.  6.  Ор- 
ловъ,  который,  самъ  не  замечая  того,  сталъ  во  гдав^  оппози- 
щоннаго  движешя.  Въ  то  время,  когда  Ланской,  съ  помощш  сво- 
его товарища  А.  И.  Левшина,  составлялъ  первыя  соображешя 
о  крестьянскомъ  д6ле,  одинъ  изъ  представителей  противополож- 
на™ направления,  московски  генералъ-губернаторъ  графъ  Закрев- 
св1й,  просилъ,  вовремя  пребывашя  Государя  Императора  въ  Мо- 
скве— успокоить,  взволнованное  ходившими  слухами  объ  освобож- 
деши  крестьянъ — дворянство.  Въ  ответъ  на  это  ходатайство  Госу- 
дарь Императоръ  объявилъ  дворянамъ  о  твердомъ,  непрем4нномъ 
намереши  своемъ  освободить  крестьянъ.    По  поручешю  Его  Ве- 
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лпчества,  мннистръ  внутреннихъ  д$лъ  ведетъ  во  время  ворона- 
щи  въ  Москве  переговоры  съ  предводителями  дворянства  по 
этому  предмету.  Видя  общее  несочуватае  со  стороны  предводи- 
телей къ  дЬлу,  министерство  внутреннихъ  дЬлъ  останавливается 
на  мысли  начать  уничтожете    кр&постнаго  состояшя  съ  запад- 

сударя,  министръ  входить  въ  соглашеше  съ  виленскимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ  В.  И.  Назимовымъ  о  приглашенш  дворянъ 
представить  всеподданнЭДппй  адресъ  съ  ходатайствомъ  объ  осво- 
бождены крестьянъ.  По  докладу  Ланскаго,  образуется,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  самого  Государя  Императора,  Секретный  Коми- 
теть  для  обсуждешя  мЪръ  по  устройству  быта  крестьянъ. 

3-го  января  1857  года  было  первое  засбдате  этого  комитета. 
Государь  Императоръ,  открывая  это  заеЬдаше,  соизволилъ  изъяс- 
нить присутствовавшим^  что  вопросъ  о  крЪпостномъ  пракЬ  въ 
Россш  давно  занимаетъ  правительство.  Введенное  сначала  неточ- 
ными и  неясными  постановлениями  и  распоряжешями  правитель- 
ства, впосл&дствш  же  получившее  настоящее  размеры  и  свойство 
отъ  недоразумЪшй,  неправильныхъ  толковашй  закона  и  отъ  алсь 
употреблетй  власти, — крепостное  у  насъ  состоите  почти  отжило 
свой  нЬкъ.  Въ  Воз*  почюшпе  АвгустЪйппе  предшественники  Его 
Императорскаго  Величества  постоянно  старались  объ  уничтоженш 
или,  по  крайней  мЪрЪ,  улучшенш  сего  состояшя;  но,  къ  сожа- 
.тЬнш,  старашя  ихъ  не  имйли,  и  по  обстоятельствамъ  времени 
не  могли  им4ть,  полнаго,  ими  желаемая  успеха.  Сл$дя  за  ходомъ 
и  развипемъ  всЬхъ  м$ръ,  касающихся  до  сего  вопроса,  въ  про- 
должение царствования  Государя  Императора  Николая  Павловича, 
Его  Величество  Государь  Императоръ  Александръ  Николаевичу 
со  времени  вступлешя  своего  на  прародительски  престолъ,  изво- 
лнлъ  обратить  особое  внимаше  на  сей  важный  предметъ.  Съ  этою 
ц1шю  было  поручено  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  составить 
общее  обозрите  всЬхъ  мЪръ,  кои  были  предположены  въ  разное 
время  правительствомъ  къ  уцичтожешю  крЪпостнаго  состояшя  въ 
Росой.  Составленную,  всл4дств1е  того,  означеннымъ  министромъ 
записку  Его  Величество  изволил*  предложить  на  обсуждеше 
собрашя. 

Записка  эта  была  прочтена  государственнымъ  секретаремъ 
В.  П.  Бутковымъ,  поел*  чего  Государь   Императоръ  йзволилъ 
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предложить  собрашю  вопросъ:  следуете  ли  приступить  теперь 
къ  какимъ  либо  м^рамъ  для  освобождешя  крйпостаыхъ  людей? 

При  обсуждеши  этого  вопроса,  собрате  признало,  что  въ  настоя- 
щее время  (1857  г.)  какъ  помещики,  такъ  и  крестьяне,  находятся  въ 
какомъ-то  ожидаши,  и  что  вообще  въ  Россш  замечается  брожеше 
умовъ  относительно  освобождения  крестьянъ.  Крепостное  состоя- 
те,  уже  само  по  себ4,  есть  зло,  требующее  исправлешя.  Быв- 
поя  попытки  правительства  къ  уничтожешю  этого  зла  почти  не 
имЪли  никакого  успеха.  Такъ,  законъ  1803  г.  о  свободныхъ  хл&бо- 
папщахъ,  действуя  бол4е  50-ти  лить,  не  привелъ  почти  ни  къ 
какимъ  положительнымъ  результатамъ:  въ  течете  этого  долгаго  вре- 
мени уволено  въ  свободные  хлебопашцы  всего  только  138,000  душъ. 
Законъ  1842  г.  объ  обязанныхъ  поселянахь,  действуя  почти 
15  лЪтъ,  также  не  имЗглъ  почти  никакого  пртгЬиешя:  въ  это 
время  обращены  въ  обязанные  только  три  югёшя,  въ  которыхъ 
числится  всего  около  26,000  душъ.  При  такомъ  неуспехи  всбхъ 
м'Ьръ,  доселе  принятыхъ  или  указанныхъ  правительствомъ  къ  по- 
степенному освобождешю  крйпостныхъ  крестьянъ,  собрате  вполне 
убеждено,  что,  въ  настоящее  время  и  для  упрочешя  будущаго 
благосостояния  государства,  необходимо  приступить  безотлагательно 
къ  подробному  пересмотру  какъ  всЬхъ  доныне  изданныхъ  поста- 
новлешй  о  кр'Ьпостныхъ  людяхъ,  такъ  и  всЬхъ  бывшихъ  и  имею- 
щихся въ  виду  предположений  по  сему  предмету,  съ  тЬмь,  чтобы 
при  этомъ  пересмотр*  были  положительно  указаны  начала,  на 
которыхъ  можетъ  быть  преступлено  къ  освобождешю  у  насъ 
кр!шостныхъ  крестьянъ,  впрочемъ,  къ  освобождешю  постепенному, 
безъ  крутыхъ  и  рЪзкихъ  переворотовъ,  по  плану  тщательно  и 
зрЬло  во  всЬхъ  подробностяхъ  обдуманному. 

Эти  разсуждешя  были  вполне  одобрены  Государемъ  Импера- 
торомъ,  при  чемъ  Его  Величество  изволилъ  объявить  собранию, 
что,  одобряя  мысль  о  приступи  теперь  же  къ  пересмотру  по- 
становлений  и  къ  указанно  началъ,  на  которыхъ  можетъ  и  должно 
быть  совершено  постепенное  освобождете  въ  Россш  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ, — изволить  учреждать  для  сего,  въ  непосредственномъ 
своемъ  вйденш,  особый,  подъ  предсЬдательствомъ  председателя 
Государственнаго  СовЬта  генералъ-адъютанта  князя  Орлова,  ко- 
митетъ  изъ  всЗгхъ  тЬхъ  лицъ,  изъ  которыхъ  состояло  настоящее 
собрате,   съ  тЗшъ,   чтобы   въ  сей  комитета   были   переданы  на 
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разсмотрЗоде  какъ  все  находяицяся  въ  министерств*  внутреннихъ 
дЬлъ  бумаги  о  предположешяхъ,  относящихся  до  сего  предмета, 
такъ  и  записка  о  мЗграхъ  освобождешя  кр&юстныхъ  крестьянъ, 
въ  нынешнее  собрате  читанная.  Его  Императорское  Величество 
изволилъ  присовокупить,  что  въ  важныхъ  случаяхъ  сей  комитетъ 
будетъ  собираться  въ  личномъ  присутствш  Его  Величества  1). 

Комитетъ  этотъ  быль  составленъ  изъ  слЗгдующпхъ  лицъ: 
председатель  князь  А.  0.  Орловъ  (онъ  же  председатель  Госу- 
дарственная) Совета),  графъ  Д.  Н.  Блудовъ  (председатель  де- 
партамента законовъ),  графъ.  В.  6.  Адлербергъ,  С.  С.  Лан- 
ской, статсъ-секретарь  Брокъ  (министръ  финансовъ),  шефъ  жан- 
дармовъ  князь  Васшпй  Долгоруковъ,  и  члены  Государственнаго 
Совета  князь  П.  П.  Гагаринъ,  баронъ  М.  А.  Корфъ  (вскоре 
сложивши  съ  себя  зваше  члена  этого  комитета),  генералъ- 
адъютанты  К.  В.  Ч)евкинъ  и  Я.  И.  Ростовцевъ,  Вскоре, 
какъ  увидимъ  далее,  въ  составь  комитета,  по  Высочайшему  по- 
велйнш,  назначенъ  членомъ:  бывппй  тогда  министръ  государствен- 
иыхъ  Имуществъ  Михаилъ  Николаевичъ  Муравьевъ. 

Большинство  членовъ  Секретнаго  Комитета,  съ  княземъ  Ор- 
ловымъ  во  главе,  не  скрывало  надежды  остановить  дальнейшее 
развитее  дЬла.  Ланской,  въ  заключеше  вышеупомянутой  истори- 
ческой записки  о  попыткахъ  къ  освобождетю  крестьянъ  въ  преды- 
дущее царствоваше,  поставилъ  вопросы,  подлежавшие  разрйше- 
шю  комитета.  ЗагЬмъ  онъ  внесъ  предполагаемые  имъ  ответы 
на  упомянутые  вопросы.  Въ  этихъ  ответахъ  признавался  невоз- 
моашымъ  въ  принципе  выкупъ  личности  крепостныхъ  людей,  равно 
какъ  и  безземельное  освобождеше  крестьянъ;  какъ  средство  къ 
разрЪшетю  крестьянскаго  вопроса,  предлагалось  предоставить  кре- 
стьянамъ  за  известное  вознаграждеше  въ  пользу  помЗнциковъ  „уса- 
дебную оседлость".  Представлешя  министра  внутреннихъ  делъ 
оставались  въ  комитете  безъ  пос.тЬдствШ;  Государь  Императоръ 
былъ  недоволенъ  деятельностью  комитета.  Въ  видахъ  усилетя 
его  состава,  именно  его  либеральной   партш,  назначенъ  членомъ 


')  16-го  февраля  1858  г.,  по  Высочайшему  Повелйнш,  Комитетъ  этотъ  на- 
именовавъ  <Гяавнымъ  Комитетомъ  по  крестьянскому  делу». 
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комитета  Его   Императорское   Высочество  ВеликШ  Князь   Кон- 
стантинъ  Николаевича  (15-го  ноля  1857  г.). 

Д'Ьло  получило  новый  толчокъ,  и  на  этотъ  разъ  решительный. 

Министръ  внутреннихъ  дЬлъ  внесъ  въ  комитета  привезен- 
ный генералъ-губернаторомъ  Назимовымъ  адресъ  дворянъ  вилен- 
скаго  генералъ-губернаторства  съ  ходатайствомъ  объ  освобожде- 
нии крестьянъ.  Въ  основаше  послЪдовавшаго,  20-го  ноября  1857 
года,  рескрипта  объ  открытии  губернскихъ  комитетовъ  въ  с&веро- 
западныхъ  губершяхъ  положены  были  гЬ  соображешя  министер- 
ства внутреннихъ  дйлъ,  который  были  внесейы,  въ  вид*  отвЬ- 
товъ,  на  представленные  къ  разр'Ьшешю  Секретному  Комитету  во- 
просы и  сущность  которыхъ  сейчасъ  мною  была  изложена.  Если 
рескриптъ  этотъ  и  дополнительный  къ  нему  отношешя  прошли 
черезъ  Секретный  Комитета,  то  единственно  только  вслйдстае 
настоятельнаго  требовашя  со  стороны  Государя  Императора. 

Немедля  послЬ  опубликовашя  перваго  рескрипта  началось 
реакцюнное  движете  въ  самомъ  комитете.  Такое  движете  под- 
держивалось и  питалось  видимымъ  сочувств1емъ  большинства 
тогдашняго  общества,  какъ  въ  Петербург*,  такъ  и  въ  губершяхъ; 
съ  своей  стороны,  обнаружившаяся  оппозищя  дЬлу  въ  Петербург* 
развивала  и  одобряла  оппозицюнныя  направления  въ  губершяхъ. 
Хотя  не  совсЬмъ  сознательно,  но  представители  охранительной 
помещичьей  партш  начали  стремиться  къ  осуществлёшю  какъ-бы 
напередъ  составленнаго  плана.  Целями  стремлешя  были:  или  со- 
вершенное остановлено  дЬла,  или,  если  этого  уже  нельзя,  то  без- 
земельное освобождете  крестьянъ,  съ  получешемъ  вознаграж- 
дения за  личную  свободу  крйпостныхъ  людей.  Средствомъ  къ  до- 
стижение одной  изъ  предположенныхъ  цблей  была  принята  си- 
стема застращивашя  волнешями  крестьянъ  и  демократическою  ре- 
волюцией, а  также  общимъ  экономическимъ  потрясешемъ  государ- 
ства. Кром'Ь  того,  вс-Ь  усил1я  напрягались  къ  тому,  чтобы  отгЬснить 
отъ  крестьянскаго  дЬла  веЬхъ  людей,  сочувствовавгаихъ  освобож- 
дена. Ко  всему  этому  присоединилась  беспощадная  критика  гЬхъ 
началъ  и  въ  особенности  гЬхъ  министерскихъ  соображешй,  кото- 
рыя  были  сообщены  виленскому  генералъ-губернатору  въ  особомъ 
дополнительномъ  къ  рескрипту  отношеюи.  Но  сила  этой  оппози- 
ц10нной  интриги  значительно  уменьшилась  отъ  энергическаго  дйй- 
ств1я  С.  С.  Ланскаго,  который,  получивъ  разругаете  о  разсылк$ 
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къ  губернаторамъ  и  предводителямъ  кошй  съ  рескрипта  и  допол- 
нительнаго  отношешя  къ  генералу  Назимову,  въ  одну  ночь  на- 
печатать и  рескриптъ  и  отношеше,  и  на  другой  день  разослалъ 
во  все  концы  Россш.  Такимъ  образоиъ  мера  устройства  быта 
крестьянъ  не  могла  быть  локализирована,  чего  желали  против- 
ники освобождения:  носились  слухи,  что  они  пытались  исходатай- 
ствовать разр'Ьшеше  приостановиться  разсылкой  виленскихъ  рес- 
крипта и  отношешя,  но  уже  было  поздно. 

Не  успевши  остановить  распространение  мерь  устройства  кре- 
стьянскаго  быта,  они  принялись  поправлять  надйланныя  будто 
бы  ошибки.  Центры  реакщонеровъ  показывали,  что  имъ  удалось 
убедить  въ  „непрактичности" — любимое  выражеше  М.  Н.  Му- 
равьева— сделанныхъ  по  виленскому  генералъ-губернаторству 
распоряжешй.  Исправлеше  этихъ  распоряжешй  вскоре  обнару- 
жилось въ  дополнительномъ  отношенш  къ  рескрипту  петербург- 
скому генералъ-губернатору  и  еще  въ  сильнейшей  степени  въ 
составленной  Я.  И.  Ростовцевымъ,  вместе  съ  Позеномъ, 
программе  занятШ  губернскихъ  комитетовъ.  Сильное  реакцион- 
ное направлеше  охранительная  парпя  вознамерилась  поддержать 
не  менее  сильными  военно-полицейскими  мирами.  Съ  этою  целью 
состоялись  предположена:  о  временныхъ  генералъ-губернаторахъ 
и  о  военной  уездной  полицш. 

Министерство  внутреннихъ  д"Ьлъ,  вообще  слабое  по  своему 
значенпо  и  въ  особенности  после  победы  реакщонеровъ,  не  смо- 
тря на  это,  не  сдавалось  и  сейчасъ  же  после  поражетя  начало, 
по  Земскому  Отделу,  постоянную  и  упорную  борьбу  противъ  пре- 
пятств1й  къ  свободному  и  правильному  развитш  дела,  выстав- 
ленныхъ  противниками  освобождения.  Оно  было  совершенно  одно 
и  должно  было  вести  борьбу  съ  сильными  врагами,  которые, 
устроивъ  препятствгя,  не  переставали  и  отстаивать  совершенное  ими 
д&ло,  и  преследовать  министерство  самыми  сильными  нападешя- 
ми.  Министерство,  съ  своей  стороны,  не  могло  ограничиваться  раз- 
рушешемъ  кововъ  (козней)  враговъ  крестьянскаго  дела:  оно  должно 
было,  выведя  его  на  прежнюю  дорогу,  показать  путь  къ  даль- 
нейшему развитш.  Беглый  перечень  деятельности  министерства 
за  это  время  покажетъ  въ  какой  степени  усшия  министерства 
увенчались  успехомъ. 

Для  уничтожешя  неблагопр1ятнаго  впечатлешя,  производимая 
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и  частными  слухами,  и  секретными,  неверно  составленными  и 
преувеличенно  докладываемыми  донесешями  о  неповиновения  кре- 
стьянъ,— министръ  внутреннихъ  д4лъ  еженедельно  докладывалъ 
Государю  о  всйхъ  подобныхъ  случаяхъ.  Но  министръ  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ  не  ограничился  этимъ;  по  истечеши  н&котораго  вре- 
мени, онъ  представилъ  въ  общемъ  очерке  сведЬтя  о  всЬхъ  слу- 
чаяхъ неповиновешя  помЬщичьихъ  врестьянъ  со  времени  опубли- 
коватя  мЬръ  къ  устройству  крестьянскаго  быта  по  ноль  1858 
года.  Какъ  еженедельный  записки,  такъ  и  обнцй  очеркъ  за  семь  ме- 
сяцевъ,  были  доложены  не  только  Государю  Императору,  но  и 
доведены  до  свйдЬшя  Главнаго  Комитета.  Св&дЗшя  эти  съ  оче- 
видною ясностью  показали,  что  все  опасешя  волнешй  и  безпо- 
рядковъ  не  оправдались;  общественный  порядокъ  былъ  сохрайенъ; 
почти  все  случаи  неповиновешя  ограничились  пределами  одного 
имЬтя.  Этимъ  способомъ  у  враговъ  крестьянскаго  дЬла  было  от- 
нято одно  изъ  средствъ  противодейстня:  возбуждете  опасетй  о 
сохранети  общественнаго  спокойствш. 

Но  заслуга  министерства  заключается  не  въ  одномъ  разъясне- 
нш  истины,  но  и  въ  м^рахъ,  принятыхъ  къ  успокоешю  народа. 
Отъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  требовали  войска  и  строгихъ 
полицейскнхъ  м4ръ,  а  онъ  настаивалъ  на  опубликоваши  началъ 
предпринятаго  преобразовашя;  ему  со  всЬхъ  сторонъ  говорили, 
что  въ  такомъ  жктЬ  нельзя  торопиться,  а  онъ  своими  предписа- 
шями, — исполняя  священную  волю  Государя  Императора — настоя- 
тельно и  постоянно  требовавшаго  не  откладывать  дела  въ  даль- 
ни ящикъ, — торопилъ,  съ  своей  стороны,  дворянство  къ  скорей- 
шему представлешю  адресовъ,  поставляя  предводителямъ  на  видъ, 
что  не  отъ  поспешности,  а  отъ  медленности  въ  изъявлеши  со- 
гласия дворянъ  на  освобождеше  крестьянъ  можно  ожидать  пагуб- 
ныхъ  последствШ.  Плодами  этихъ  распоряжений  были:  немедлен- 
ное представлеше  дворянами  адресовъ  объ  открытш  комитетовъ 
и  терпеливое  ожидаше  народа  обещанной  ему  свободы. 

Кроме  того,  злоупотреблешя  помещичьей  власти  могли  вре- 
дить делу  въ  двухъ  отношешяхъ;  они  могли  раздражать  кресть- 
янъ и  побуждать  ихъ  къ  безпорядкамъ  и,  въ  то  же  время,  способ- 
ствовать или  къ  обезземелешю  крестьянъ,  или  къ  предоставлению 
имъ  дурныхъ  земель  взам^нъ  хорошихъ.  Рядомъ  преследован^ 
частныхъ  случаевъ  и  испрошешемъ  разрешешя  на  принята  об- 
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щвхъ  м&ръ — министерство,  въ  течете  1858  года,  положило  пре- 
д*лъ  подобнымъ  злоупотреблешямъ. 

Но,  не  смотря  на  все  это,  реакционная  парт  не  теряла  на- 
дежды ниспровергнуть  дбло.  Она,  посредствомъ  особой  записки, 
наполненной  искаженными  статистическими  данными  и  неверными 
историческими  фактами,  хогЬла  доказать,  что  предпринятое  пре- 
образоваше  опасно  для  государства  и  что  въ  немъ  „таится  глубоко 
задуманный  планъ  демократической  револющи  вь  Россш".  Меж- 
ду прочимъ  доказывалось  также,  что  производительность  земли 
до  того  уменьшится,  что  отпускъ  хлйба  за  границу  вовсе  пре- 
кратится, а  внутри  Россш  не  будетъ  доставать  хлЪба  для  вну- 
тренняго  потреблешя.  Въ  заключеше  авторъ  записки  совйтывалъ 
„кавъ  можно  бол4е  замедлить  ходъ  дЬла,  и,  вместо  прочнаго 
устройства  быта  крестьянъ,  приготовить  только  скЬдйтя  для  ин- 
вентарей.  Записка  эта  шефомъ  жандармовъ  была  представлена 
Государю  и,  по  Высочайшему  повелЪнш,  была  передана  министру 
внутреннихъ  #Ьлъ  для  внесешя  ея  на  обсуждеше  Главнаго  Коми- 
тета. Представленная  записка  не  могла  выдержать  серьезной  кри- 
тики; но  при  той  обстановке,  при  которой  она  поступила  въ 
министерство  внутреннихъ  дЬлъ,  пренебрегать  ею  было  нельзя, 
ткжь  болЗге,  что  требовалось  также  заключенье  и  отъ  министра 
государственныхъ  имуществъ.  Въ  составленномъ  въ  министерстве 
внутреннихъ  дйлъ  подробномъ  разбор*  препровожденной  записки, 
опровергнуты  были  вс4  приведенные  авторомъ  данныя,  примеры 
и  факты.  По  получеши  въ  Главномъ  Комитет*  представлешя  Лан- 
скаго,  дЬло  это  было  оставлено  безъ  всякихъ  послгЬдствШ. 

Ером*  устранешя  вс$хъ,  сътакимъ  упорнымъ  постоянствомъ 
возбужденныхъ,  опасешй  за  благополучный  исходъ  д4ла,  на  ми- 
нистерств* лежала  обязанность  защитить  сочувствующее  оевобожде- 
шн>  крестьянъ  меньшинство  отъ  противодЬйствующаго  правитель- 
ству большинства  губернскихъ  комитетовъ.  Министерство  добро- 
совестно исполнило  эту  свою  обязанность,  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
создало  немногочисленную,  но  сильную  своимъ  развитаемъ  и  нрав- 
ственными качествами  правительственную  партда  въ  д*л*  осво- 
бождешя  крестьянъ. 

Министерству  внутреннихъ  дЬлъ  принадлежитъ  организащя  и 
установлеше  порядка  занятШ  въ  губернскихъ  комитетахъ,  так- 
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же  вакъ  направлеше  работъ  и  наблюдете  за  своевременяннъ 
окончашемъ. 

Министерство  было  такъ  счастливо,  что,  направляя  комитетом 
заштя,  оно  не  только  не  допустило  уклонетя  отъ  обнародован- 
ныхъ  началъ  устройства  крестьянсваго  быта,  но  пошло  далее  въ 
развитш  этихъ  началъ.  По  его  представлешю,  окончательно  устра- 
нены попытки  къ  установленш  особаго  вознаграждения  помйщи- 
вовъ  за  потерю  крепостнаго  права  на  людей.  Оно  первое  начало 
доказывать,  и  посредствомъ  его  доводовъ  правительство  убедилось, 
что  за  крестьяниномъ  должно  быть  сохранено  все  количество 
земли,  которымъ  онъ  пользовался  при  крйпостномъ  праве.  Само 
же  министерство  указало  на  исключешя,  который  должно  до- 
пустить изъ  этого  общаго  правила.  Министерство,  въ  вндахъ 
стратегических?»,  не  уступая  усадебной  оседлости,  въ  то  же  время 
стало  постоянно  доказывать  необходимость  выкупа  не  одной  усадеб- 
ной, но  вообще  всей  земли,  пользуясь  при  этомъ  и  ходатайствами 
губернсвихъ  комитетовъ,  и  проектами  частныхъ  лицъ.  Усилия  ми- 
нистерства увенчались  усибхомъ.  По  его  представлению  разре- 
шено было  губернскимъ  комитетамъ  обсудить  вопросъ  о  выкупе 
съ  содЁйствгемъ  правительства.  Министерство  же  внутреннихъ 
дблъ  первое  высказало  мнете,  что,  при  сохранены  „настоящая» 
надела ",  повинности  должны  быть  уменьшены:  безъ  этого  не  мо- 
жетъ  последовать  „улучшеше  быта  крестьянъ". 

Отстоявъ  и  направивъ  къ  правильному  дальнейшему  развитию 
собственно  крестьянское  дбло,  министерство  внутреннихъ  дблъ,  ру- 
ководимоеи  поощряемое своимъ  министромъ,  напрягло  все  свои  усил1я 
къ  ниспровержению  предположен^,  какъ  о  временныхъ  генералъ- 
губернаторахъ,  такъ  и  объ  установленш  самовластной  должности 
уЬзднаго  начальника,  окруженнаго  военно-полицейскими  чинами. 
Оно  достигло  не  только  этого,  но,  взаменъ  опровергнутыхъ  имъ 
началъ  будущаго  губернскаго  и  уезднаго  устройства,  представило 
свои  предположетя,  которыя  почти  безъ  измёнешя  были  приняты 
какъ  начала  земскихъ,  полицейскихъ  и  мировыхъ  по  крестьян- 
скимъ  деламъ  учреждешй. 

Наконецъ,  когда  наступило  время  разсмотрешя  трудовъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  министерство  внутреннихъ  д!лъ  предста- 
вило планъ  разсмотрешя  губернскихъ  проектовъ,  при  чемъ  на- 
стоятельно высказало  мысль  о  необходимости  призвать  въ  этому 
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разсмотрйнда  не  однихъ  чиновников*,  но  и  пом&щиковъ,  сочув- 
етвующихъ  освоСюжденш  крестьянъ.  На  этихъ  именно  основа- 
ншхъ  были  образованы  Редакщонныя  Комнисш  по  представле- 
ние Я.  И.  Ростовцева,  но  по  мысли,  въ  первый  разъ  высказан- 
ной Земскимъ  ОтдЬломъ. 

Изъ  этого  враткаго  перечня  деятельности  министерства  вну- 
тренннхъ  дЬлъ  въ  первый  перюдъ  исторш  крестьяне каго  д'Ьла,  можно 
ввд&ть,  что  оно  начавъ,  по  воли  Государя,  это  д&ло  вело  одно, 
до  образовашя  учрежденных*,  по  его  асе  мысли,  Редакционных* 

Коммиой Министерство   вело  переговоры  съ  дворянствомъ 

и  настояло  на  представлены  адресовъ  объ  освобождены  крестьянъ. 
Когда  первый  адресъ  быль  представленъ,  тогда,  на  основанш  со- 
ображешй  министерства,  былъ  составленъ  первый  реевриптъ  и 
дополнительное  къ  нему  отношеше  объ  открыли  губернскихъ 
комитетов*.  Личная  громадная  заслуга  С.  С.  Ланскаго  заключалась 
въ  немедленномъ  сообщенш  виленсвихъ  документовъ  губернаторами 
и  предводителямъ  дворянства.  Этимъ  достигались  дв-Ь  ц'Ьли:  посте- 
пенное представление  адресовъ  изъ  всЬхъ  губершй,  и  сохранеше 
общественнаго  спокойств1я.  Крестьянскк  волнешя  могли  погубить 
все  д-Ьло.  Реакционная  пар™  на  время  одерживаете  верхъ,  но 
министерство  не  теряетъ  присутств1я  духа  и  не  выпускаетъ  д'Ьла 
изъ  своихъ  рукъ.  Оно  мало  по  малу  разрушаетъ  всЬ  препятств1Я 
къ  безостановочному  и  правильному  ходу  дЪла,  воздвигнутый 
врагами  освобождешя.  ВслЬдсше  его  указашй  и  настояшй  гу- 
бернеше  комитеты  оканчиваюсь  свои  занятая  своевременно.  Оно 
приншеаетъ  м&ры  къ  огражденш  крестьянъ  отъ  обезземелешя 
прежде  освобождешя  ихъ.  Уничтождвъ  вс4  дурныя  посл-Ьдствк, 
который  могли  бы  им&гь  правительственныя  распоряжешя,  со- 
стоявппяся  во  время  кратковременная  преобладашя  реакщонной 
партш,  оно  указало  гЬ  основания,  на  которыхъ  должно  было 
последовать  устройство  крестьянскаго  быта,  тотъ  путь,  по  кото- 
рому следовало  вести  разрЪшете  крестьянскаго  вопроса,  инако- 
нецъ,  создавъ  изъ  меньшинства  дворянъ-помЪщиковъ  правитель- 
ственную партш,  этимъ  самымъ  указало  на  лицъ,  которыхъ  на- 
длежало призвать  къ  разрешение)  крестьянскаго  вопроса.  Словом*, 
министерство  внутреннихъ  дЬлъ  передало  крестьянское  дЬло  для 
дальнейшей  разработки  въ  Редакщонныя  Боммисш  въ  томъ  видЬ, 
въ  какомъ  оно  должно  было  его  передать.  Коммиаямъ  оставалось 
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только  продолжать  д*ло,  начавъ  свою  работу  съ  того  м&ста,  до 
вотораго  довело  его  министерство.  Коммиаямъ  не  было  надобности 
исправлять  прежтя  ошибки, — онЬ  были  исправлены;  министерство 
не  только  не  оставило  Коммидомъ  этого  труда,  оно  значительно 
облегчило  ихъ  дальнейшие  труды,  указавъ  на  необходимость  со- 
хранения за  крестьянами  ихъ  земельныхъ  надбловъ,  облегчетя  въ 
повинностяхъ  и  выкупа  не  однихъ  усадебныхъ,  но  и  прочить 
угоди.  Начала  будущихъ  учреждетй  по  крестьянскимъ  дЬламъ 
были  также  подготовлены,  а,  вместо  грозившаго  крестьянском} 
дЬлу  осаднаго  положешя,  созданы  были  начала  земскихъ  учреж- 
дешй и  правильная)  образовашя  полицш. 

Все  это  нисколько  не  уменыпаетъ  заслугъ  Редакцюнныхъ 
КоммисШ;  все  это  было  необходимо  для  существовали  этихъ  Ком- 
мной;  безъ  предварительной  деятельности  министерства  внутрен- 
нихъ  дЬлъ  невозможно  было  бы  обравоваше  ихъ,  невозможна  была 
бы  та  плодотворная  деятельность,  которая  довела  дЬло  до  конца. 
А  съ  открыпемъ  КоммисШ  министерство  не  переставало  самосто- 
ятельно,— но  не  въ  разрезъ,  а  въ  согласш  съ  Коммшиями, — тру- 
диться на  пользу  врестьянскаго  дбла,  что  будетъ  видно  изъ  поел*- 
дующаго  изложения. 


II. 

Губернсше  комитеты  въ  конце  1858  и  въ  начале  1859  годовъ 
стали  вносить  въ  Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  делу  вы- 
работанные ими  проекты  объ  освобожденш  и  устройстве  крестьяне 
Для  предварительнаго  разсмотрЬшя  этихъ  проевтовъ — была  учреж- 
дена при  КомитегЬ  особая  Коммиая  изъ  четырехъ  его  членовъ: 
кн.  П.  П.  Гагарина,  Я.  И.  Ростовцева,  С.  С.  Ланскаго  и  М.  Н. 
Муравьева.  Этой  Боммисш  Высочайше  предоставлено  было  „по- 
рядокъ  разсмотрЪтя  сихъ  проектовъ  учредить  по  собственному 
ея  усмотрйшю  и  распоряжению". 

Руководствуясь  этимъ,  Боммис1Я,  4-го  февраля  1859  г.,  определила 
порядокъ  составлетя  сводовъ  изъ  губернскихъ  проектовъ  и  начерта- 
тя  проевтовъ  Положешй  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепо- 
стной зависимости,  предположивъ  учредить  для  этого  две  особыя 
Редакцюнныя  Коммисш  подъ  предс/Ьдательствомъ  управляющаго 
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делами  Коммнсш  Главнаго  Комитета,  д.  с.  сов.  Жуковскаго: 
одну — изъ  чиновниковъ  отъ  трехъ  министерствъ  и  П-го  Отд'Ьлетя 
Собственной  Его  Величества  канцелярш,  для  составлетя  проекта 
Общаго  Полоягешя,  а  другую — изъ  экспертовъ,  по  избранно  Ком- 
мнсш Главнаго  Комитета,  и  изъ  представителей  отъ  министер- 
ства внутреннихъ  д*лъ  и  государственныхъ  имуществъ — для  со- 
ставлетя проектовъ  мЪстныхъ  Положений. 

На  всеподданнейшей  докладной  записки  кн.  Орлова,  по  из- 
ложенному выше  предположетю,  Государь  Императоръ,  13-го 
февраля  1859  г.,  написать  соизволилъ: 

я  Исполнить,  но  съ  т$мъ,  чтобы  председательство  въ  Редак- 
щонныхъ  Коммискхъ  было  поручено  генералъ-адъютанту  Ростов- 
цеву, если  онъ  согласится  принять  эту  обязанность  на  себя44. 

Покойный  Я.  И.  Ростовцевъ  на  объявленную  ему  кн.  Орло- 
вымъ  Высочайшую  волю  отвйчалъ  нш&еслЗгдующимъ  письмомъ 
на  имя  кн.  А.  6.  Орлова: 

«Милостввый  государь  князь  Алексей  ведороввчъ!  Высочайшее  повелОДе 
о  назначете  меня  Предсвдателемъ  Коимиыи  составлетя  Сводовъ  о  крестья- 
нах^ вяходящвхъ  изъ  крепостной  зависимости,  и  всвхъ  относящихся  къ  свяу 
вопросу  законопологешй  «если  только  я  буду  на  это  согласен  ъ»,  какъ 
нзволнлъ  выразиться  Его  Величество,  принимаю  я  не  съ  соглаадемъ  или  же- 
лашемъ,  но  съ  молитвою,  съ[6лагогов*н1емъ,  сострахомъисъчувствомъдолга. 

«Съ  молитвою — къ  Богу,  чтобы  Оаъ  сподобилъ  меня  оправдать  довФрея- 
иость  Государя; 

«съ  благого в*Н1вмъ— къ  Государю,  удостоивающему  меня  такого  свя- 
таго  призвашя; 

«со  страхомъ — передъ  Росмею  и  передъ  потомствомъ; 

«съ  чувствомъ  долга— передъ  моею  сов*вст1ю. 

«Да  простить  ин'в  Вогъ  и  Государь,  да  простятъ  мн'в  Росс1я  и  потомство, 
если  я  подымаю  на  себя  ношу  не  по  моимъ  силамтц  но  чувство  долга  гово- 
рить мн'в,  что  ношу  эту  не  поднять  я  не  въ  нравЪ. 

«Этотъ  отзнвъ  мой  на  приэывъ  Государя  почтительнейше  прошу  васъ  по- 
вергнуть предъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ,  создающимъ  въ  Росс1и 
народъ,  котораго  доселе  въ  отечеств*  нашемъ  не  существовало. 

«Съ  душевннмъ  уважен1емъ  и  искреннею  преданностью  честь  пгвю  быть 
вашего  аятельства  покорнЪВшимъ  слугою  I.  Ростовдевъ>. 
14-го  февраля  1859  г. 

Государь  Имнераторъ  соизволилъ  написать  на  этомъ  письме, 
15-го  февраля  1859  г.: 

„Искренно  6лагодарю  его,  что  онъ  принял ъ  на  себя  эту  тя- 
желую ОБУЗУ. — Къ  БЛАГОРОДНЫМЪ  ЕГО  ЧУВСТВАМЪ  Я  ДАВНО  ПРИВЫКЪ. 
ДА   ПОМОЖЕТЕ   ЕМУ   БОГЪ  ОПРАВДАТЬ   МОЕ  Д0ЮР1Е   И  МОИ    НАДЕЖДЫ ". 
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17-го  февраля.  1859  года  князь  Орловъ  объявилъ  Высочайшее 
повелите  объ  учреждении  „Редакщонныхъ  КоммисШ  для  составле- 
шя  Общаго  Положения  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ  крепостной 
зависимости а,  сл^дующаго  содержатя. 

«Государь  Императоръ,  разсмотр-Ьвъ  жураалъ  Коммисм,  учрежденной  при 
Главномъ  Комитет*  по  крестьянскому  делу,  отъ  4-го  февраля,  относительно 
порядка  предварительныхъ  работъ  по  составлешю  законоположений  о  крестья- 
нахъ,  выходящнхъ  изъ  крепостной  зависимости,  Высочайше  одобривъ  предпо- 
ложения Коммисш  въ  главвыхъ  осиовавляхъ,  соизволнлъ  повелеть: 

«1.  Для  составлен1я  сястематичесвихъ  сводовъ  изъ  всвхъ  проектовъ  гу- 
бернскихъ  дворянскихъ  комнтетовъ  и  для  начертаыя  проектовъ  Общаго  Иоле* 
жев1я  о  крестьянахъ,  выходящпхъ  пзъ  крепостной  зависимости,  В  другвхъ 
законоположенШ,  до  этого  предмета  относящихся,  учредить  две  Редакшонныхъ 
Коммисш. 

«2.  На  одну  изъ  сихъ  КоммисШ  возложить  составлеше  проектовъ  о  бщпхъ 
положешй,  а  ва  другую— мест ныхъ,  которыя  должны  быть  применены  къ 
особенностямъ  каждой  местности  и  изданы  совокупно  съ  общими  положен1ями. 

«3.  Председателемъ  я  непосредственнымъ  начальникомъ  обеихъ  Редак- 
щонныхъ КоммисШ  назначить  члена  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  делу 
генералъ-адъютанта  генералъ-лейтенанта  Ростовцева. 

«4.  Управляющему  делами  сего  Главнаго  Комитета  действительному  стат- 
скому советнику  Жуковскому  и  состоящему  при  этой  Коммисш,  члену  цен- 
тральная) статистическаго  комитета  министерства  ввутреннихъ  делъ  коллеж- 
скому советнику  Соловьеву  быть  непременными  членами  обеихъ  РеДаК- 
ЩОННЫХЪ  КОММИСШ. 

«5.  Редакщонную  Коммисш  общихъ  положешй  составить  изъ  чиновнк- 
ковъ  отъ  мияистерствъ  виутревнихъ  делъ,  юстищп  и  государствеиныхъ  иму- 
ществъ  и  отъ  П-го  Отделения  Собственной  Его  Императорскаго  Величества 
канцелярии,  на  которое  возлагается  раземотреше  проектовъ  собственно  для 
соображен1я  съ  общимъ  духомъ  законодательства.  Чиновники  сш  назначаются 
по  соглашению  сихъ  мпнистровъ  и  главноуправляющаго  съ  председателемъ 
обенхъ  Редакщонныхъ  КоммисШ. 

«6.  Редакщонную  Коммнсдо  местиыхъ  положешй  составить:  а)  н8ъ  экспер- 
товъ,  избранныхъ  председателемъ  обеихъ  КоммисШ  изъ  члевовъ  губерпекпхъ 
жомвтетовъ  пли  другихъ  опытныхъ  помещиковъ,  1ю  его  ближайшему  усмотре- 
шю;  и  б)  изъ  представителей  мииистерствъ  виутревнихъ  делъ  и  государствен* 
ныхъ  имуществъ,  назначенныхъ  сими  министрами  по  соглашению  съ  предсе- 
дателемъ Редакщонныхъ  КоммисШ. 

«7.  Предоставить  министрамъ  и  главноуправляющему  П-мъ  Отделешемъ 
избрать  въ  составь  КоммисШ  чивовниковъ  вполне  способвыхъ,  опытныхъ  въ 
делопроизводстве,  знавомыхъ  съ  действующими  узаконен!ями  объ  управлевш 
свободныхъ  сословШ  и  практически  знающихъ  устройство  овыхъ.  О  лицахъ, 
ими  по  соглашенш  съ  председателемъ  Редакщонныхъ  КоммисШ  избранныхъ/ 
они  доводить  до  свъдешя  Его  Императорскаго  Величества  и  Главнаго  Коми- 
тета по  крестьянскому  делу. 

«8.  Равнымъ  образомъ  и  объ  экспертах*,  избранныхъ  въ  составь  Редак- 
щонныхъ КоммисШ  председателемъ  оныхъ,  а  также  о  всехъ  вообще  дпцахъ  и 
чниовиикахъ,  пмъ  въ  Коммисш  определенных1*,  онъ  доводить  до  сведен1я  Го- 
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сударя  Императора  и  Главваго  Комитета.  Эксперты  вызываются  въ  составь 
КоммисШ  нменемъ  Его  Императорскаго  Величества. 

«9.  Председателю  об1шхъ  Редакцюиныхъ  БоммисШ  предоставить  водное 
право  дать  семь  Коммясимъ  внзпгревиее  устройство  и  образование  по  его  бли- 
жайшему усмотрит*),  соответственно  иодькв  и  важности  поручениаго  Коими- 
аямъ  дела.  На  этомъ  же  основаиш  ему  предоставляется:  распределить  заня- 
пм  между  обеими  Коммисшни  н  между  всЬми  ихъ  членами  и  чиновниками; 
установить  порядокъ  производства  въ  оннхъ  работъ  и  д*лъ;  образовать  каи- 
целцнв;  определить  въ  составь  ихъ  нужное  число  чвновниковь  и  писцовъ; 
указать  все  способы,  необходимые  для  успеха  д*ВствШ  КоммисШ.  Равнымъ 
образомъ  председателю  Редакщонннхь  КоммисШ  предоставить  право  соеди- 
нять обе  Коммисш  въ  одинь  составь  или  одно  присутствие  въ  техъ  случаяхъу 
когда  это  будетъ  необходимо  для  раасмотр'Ьшя  предметовъ,  требувщихъ  об* 
щаго  и  совокупнаго  обсуждения;  и 

«10.  Работы  Редакпдонныхъ  КоммисШ,  по  окончанш  оныхъ,  вносятся 
нредеедателемъ  ихъ  въ  Коммясио,  учрежденную  при  Главномъ  Комитете,  ко- 
торая н  нредставляетъ  так1я  работы,  съ  своими  замечаниями,  въ  Главный  Ко- 
митета.- Если,  при  производстве  Редакщовными  Коммиодми  работъ,  встре- 
тятся каше  либо  воиросы,  требуюшДе  особаго  разрешены  по  существу  дела, 
то  председатель  снхъ  КоммисШ  так!е  вопросы  вносить  на  предварительное 
разсмотреше  Коммисш  Главиаго  Комитета.  РедакпДонння  Коммисш,  вместе  съ 
отчетливымъ  н  систематическимъ  составдешеиъ  сводовъ  изъ  проектовъ  гу- 
бернскнхъ  комнтетовъ,  обязаны-  постановить  свои  окончательиыл  заклю- 
чев1я  и  начертать  проекты  положевШ,  руководствуясь:  Высочайшими  пове- 
хЬвиши,  на  сей  предметъ  последовавшими,  Высочайше  утвержденными  по- 
ложениями Главиаго  Комитета  по  крестьяяскимъ  деламъ  и  поставовлев1ями 
КоммнсГн  сего  Комитета.  При  этомъ  Редакцювныя  Коммвсш  должны  принять 
въ  соображеше:  а)  письменныя  мн*в1я  членовъ  КоммисШ  Главиаго  Комитета 
н  замечает*  министерства  ввутреннихъ  делъ  по  проектамъ  губернскихъ  коми- 
тетов*; б)  местный  свйд-втя,  собранный  при  министерствахъ  внутреннихъ 
делъ,  государственныхъ  имуществъ  и  уделовъ;  в)  ныне  существующая  зако- 
ноположешя  въ  Имперм;  см  последняя  для  соображенШ  КоммисШ  съ  общимъ 
духомъ  законодательства». 

ВЬсть  объ  учреждены  Редакщонныхъ  КоммисШ  п  о  назначе- 
ши  предсЪдателемъ  ихъ  Я.  И.  Ростовцева  произвела  весьма  бла- 
гоприятное впечатлите  во  веЬхъ  вружкахъ,  сочувствующихъ  осво- 
божден!ю  врестьянъ.  „ВсеподданнЪйнпя  письма"  и  вообще  учаспе 
Ростовцева  въ  крестьянскомъ  дЬА  по  возвращенш  изъ-за  гра- 
ницы (сблизили)  съ  нимъ  людей  прогрессивная  направления.  Враги 
дЬла  молчали,  а  ташя  личности,  вакъ  Му  равьевъ,  всеми  силами  ста- 
рались показать  полную  готовность  содействовать  ему  въ  испол- 
нены возложенной  на  него  трудной  обязанности. 

Вскоре  посдй  открыта  Редакщонныхъ  КоммисШ,  состоялось 
Высочайшее  повелите  (отъ  27-го  апреля  1859  г.)  объ  образова- 
вши Финансовой  Коммисш,  слЗздующаго  содержашя: 
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«1.  Бъ  двумъ  Редавпдоннымъ  Коммис1ямъ,  учрежденнымъ  для  составлешя 
положешй  о  крестьянахъ,  внходящнхъ  взъ  крепостной  зависимости,  присое- 
динить еще  третью,  для  розсмотр*шл  предположений  о  финансовнгь  мЪрагь 
въ  облегченш  крестьянами  внкуоа  земельны»  угодИ  и  да  обсужден!*— ка- 
к1е  способы  могутъ  быть  предоставлены  со  стороны  правительства  ддя  сод*й- 
ствхя  врестьянамъ  въ  выкупе. 

«2.  Коммисдо  эту  составить,  подъ  предсЬдательствомъ  председателя  Ре- 
дакпдовнпхъ  Коммаюй,  генералъ-адъютанта  Ростовцева:  а)  изъ  чдевовъ,  из- 
бранныхъ  предсвдатедемъ  КоммисШ  изъ  лицъ,  спещадьио  изучивши»  финал* 
совыя  науки,  практически  звающить  Росо1ж>,  и  б)  изъ  представителей,  съ 
теми  же  услов1ЯМИ,  отъ  министерствъ  финансов*,  внутренних*  дЪлъ  и  госу- 
дарствеяяыхъ  нмуществъ  в  ведомства  опевувсквхъ  советовъ,  назначенннхъ 
министрами  и  статсъ-секретаремъ  по  деламъ  управлешя  учреждетй  Импера- 
трицы Марш,  по  соглашению  ихъ  съ  председателем*  Редавщонныхъ  КоммпсНК. 

<3.  О  всвхъ  дицахъ,  нзбранныхъ  и  назначенннхъ  въ  составъ  Коммисш, 
председателю  довести  до  св*д*ва1я  Его  Императорскаго  Величества  и  Глав* 
наго  Комитета  по  крестьянскому  делу.  Лица,  избранный  въ  составъ  Коммисш, 
вызываются  имевемъ  Его  Величества. 

«4.  Внутреннее  устройство  Финансовой  Коммисш  и  порядокъ  производ- 
ства въ  оной  работъ  предоставить  распоряжению  председателя,  на  т*хъ 
же  основан1яхъ,  какъ  схв  Высочайше  ему  предоставлено  въ  отношевлм 
Редакцюниохъ  Коммимй;  и 

«5.  Работы  Коммисш,  по  окончанш  ихъ,  председателю  вносить  въ  Комми- 
сш Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  делу,  для  раземотрешя  въ  сей  Ком- 
мисш, съ  приглашешеиъ  въ  оную  министра  финансовъ,  и  для  внесешя  по- 
томъ  въ  Главный  Комитета». 

Все  разлище  въ  назначении  членовъ  въ  Редакщонныя  КОММИ- 
СШ И  ВЪ  СОСТОЯЩУЮ  При    НИХЪ    Финансовую    К0ММИС1Ю    состояло 

въ  томъ,  что  члены  въ  Коммисш  приглашались  безъ  обозначешя 
отд4лешя,  въ  которомъ  они  будутъ  присутствовать;  а  членами 
Финансовой  Коммисш  были  назначаемы  прямо  въ  эту  Коммисш. 
При  томъ  мнопе  изъ  членовъ  КоммисШ  занимались  по  двумъ,  а 
непременные  члены  по  тремъ  отдйлешямъ;  некоторые  изъ  нихъ 
были,  въ  то  же  время,  и  членами  Финансовой  Коммисш;  изъ  чле- 
новъ же  сей  последней  занимались  въ  другихъ  отдЪлетяхъ  только 
двое,  а  въ  засЬдаваяхъ  общаго  присутствгя  веб  они  обязаны  были 
принимать  участле  только  по  дйламъ  финансовым^  хотя  бдльшая 
часть  бывала  въ  общемъ  присутствш  и  по  дЗгламъ  другихъ 
отд^лешй. 

Прежде  открытля  Редакщонныхъ  КоммисШ  Яковъ  Ивановичъ 
неоднократно  приглашалъ  С.  М.  Жуковскаго  и  меня  на  пред- 
варительное сокЬщаше  объ  организации  Коммиой.  На  этихъ  со- 
в&щатяхъ  присутствовалъ  также  П.  П.  Семеновъ,  котораго  онъ 
пригласилъ  въ  члены-эксперты,  съ  возложешемъ  на  него  заводы- 
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вашя  делами  Редавщонныхъ  КоммисШ.  Главнымъ  предметомъ 
этихъ  сокЬщашй  было  назначеше  членовъ  отъ  разныхъ  вйдомствь 
и  членовъ-эвспертовъ  изъ  помЪщивовъ,  а  также  о  порядке  про* 
изводства  и  распределены  работъ  между  членами. 

По  Высочайшему  повелешю,  объявленному  17-го  февраля 
1859  года,  предстояло  председателю  Коммисй  избрать  членовъ 
отъ  разныхъ  вЪдомствъ,  числомъ  семь,  по  соглашению  съ  глав- 
ными начальниками  сихъ  ведомствъ,  и  членовъ-эвспертовъ,  по 
его  усмотр&шю,  изъ  пом4щиковъ.  Следовательно,  въ  первомъ 
случае  председатель  могь  находиться  подъ  вл1яшемъ  подлежащих^ 
министровъ  или  быть  ст'Ьсненъ  услов1емъ  получения  ихъ  соглас1я. 
Это  обстоятельство  не  осталось  безъ  влшшя  на  4  назначеше  чле- 
новъ отъ  министерства  государственные  имуществъ.  Я,  съ  своей 
стороны,  советовалъ  Якову  Ивановичу  просить  министра  госу- 
дарственныхъ имуществъ  назначить  лицъ,  занимавшихся  вада- 
стромъ  (кавъ,  напримеръ,  А.  II.  Заблоцваго-Десятовсваго', 
тогда  директора  департамента  сельсваго  хозяйства  и  председателя 
центральной  воммисш  вадастра,  и  Б.  И.  Домонтовича— тогда 
правителя  д4лъ  этой  воммисш);  но  М.  Н.  Муравьевъ  не  благо- 
волилъ  въ  нимъ,  и  потому  въ  члены  отъ  министерства  госу- 
дарственныхъ имуществъ  были  назначены:  ВасилШ  Ивано- 
вичъ  Булыгинъ  (вандидатъ  Муравьева)  и  Николай  Ниволаеничъ 
Павловъ  (вандидатъ  Ростовцева). 

При  выборе  членовъ  отъ  министерства  внутреннихъ  д4лъ, 
Явовъ  Ивановичъ  самъ  остановился  на  Александр*  Карловиче 
Гирсе,  котораго  онъ  зналъ  и  по  семейнымъ  своимъ  связямъ,  и  по 
Географическому  обществу.  О  другомъ  кандидате  онъ  обратился 
за  советомъ  во  мне.  Я  назвалъ  ему  Николая  Алексеевича  Ми- 
лютина. При  этомъ  я  представлялъ,  что  Милютинъ  собственно 
крестьянски  быть  и  вообще  хозяйственный  условхя  весьма  мало 
знаетъ,  но  что  онъ  очень  будетъ  полезенъ  для  дела  по  своему 
уму,  по  опытности  въ  ведены  дЬлъ  и  по  своимъ  связямъ — слу- 
жебнымъ  и  общественнымъ.  Весьма  вероятно,  что  не  одни  мои 
убезвдешя,  но  и  ходатайство  Великой  Княгини  Елены  Павловны 
содействовало  тому,  что  Ростовцевъ  согласился  на  назначеше  Ми- 
лютина членомъ  КоммисШ. 

На  назначеше  членовъ  изъ  министерства  юстищи  и  изъ  П-го 
Огделешя  Собственной  Его  Величества  ванцелярш  ни  С.  М.  Жу- 
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ковскШ,  ни  я,  не  имйли  влхяшя.  Отъ  министерства  юстицш  бьии 
назначены  Маркъ  Николаевичъ  Любощинсмй  (кажется,  канди- 
дать  графа  Панина)  и  Николай  Петровичъ  Семеновъ  (брать  Петра 
Семенова,  о  которомъ  сказано  было  выше,  кандидатъ  Я.  И.  Ро- 
стовцева). По  чьей  рекомендащи  былъ  назначенъ  отъ  Н-го  ОтдЬ- 
лешя  Николай  Васнльевнчъ  Балачовъ — я  не  помню. 

Вотъ  всЬ  члены  отъ  разныхъ  кЬдомствъ,  которыхъ  предио- 
лагалось  назначить  по  Высочайшему  повелеваю  17-го  февраля, 
именно:  два  непремйнныхъ  члена,  по  двое  отъ  трехъ  министерствъ 
и  одинъ  отъ  П-го  Отд&лешя, — всего  9  человЪкъ.  Къ  этому  вскоре 
присоединился  Иванъ  Павловичъ  Арапетовъ  отъ  образованнаго 
при  министерств  удЬловъ,  подъ  предеЬдательствомъ  министра 
Двора  и  удйловъ  графа  В.  О.  Адлерберга,  комитета  для  устрой- 
ства крестьянъ  разныхъ  вЪдомствъ;  а  въ  концй  существования  Ре- 
дакщонныхъ  КоммисШ  былъ  назначенъ  другой  членъ  отъ  П-го 
Отд'Ьлешя — Александръ  Николаевичъ  Поповъ.  Назначеше  послед- 
него последовало  по  инищативЪ  Н.  А.  Милютина,  съ  цйлью  со- 
д4йств1я  Редакцюннымъ  Коммиаямъ  въ  кодификащонныхъ  рабо- 
тахъ.  Такимъ  образомъ,  всЬхъ  членовъ  отъ  разныхъ  в-Ьдомствъ 
было  11. 

При  выбор*  членовъ-экспертовъ  отъ  разныхъ  губершй, 
положено  было  за  правило  приглашать  преимущественно  членовъ, 
принадлежавшихъ  въ  губернскихъ  комитетахъ  къ  либеральному 
меньшинству.  На  основати  сего  были  назначены:  ГригорШ  Павло- 
вичъ Галаганъ  и  ВасилШ  Васильевичъ  Тарновсый  (изъ  чер- 
ниговскаго  комитета);  Николай  Ивановичъ  Жел'Ьзновъ  (изъ  нов- 
городский)); ЮрШ  ведоровичъ  Самаринъ  (изъ  самарскаго);  Але- 
ксандръ Николаевичъ  Татариновъ  (изъ  симбирскаго),  и  князь 
Владторъ  Александровичъ  Черкасск1й  (изъ  тульскаго). 

Были  еще  въ  состав*  Редакщонныхъ  КоммисШ  члены  губерн- 
скихъ комитетовъ,  но  которыхъ  нельзя  было  причислить  къ  ли- 
беральному меньшинству  дворянъ-пом&щиковъ.  Некоторые  изъ 
нихъ  были  приглашены  Яковомъ  Ивановичемъ  въ  видахъ  удовле- 
творен консервативной  партш,  некоторые  изъ  нихъ  были 
указаны,  вероятно,  всл*дств1е  ходатайства  князя  Орлова,  князя 
Долгорукова  и  другихъ  лицъ.  Къ  такимъ  членамъ  сл-Ьдуетъ  при- 
числить: Виктора  Владимгровича  Апраксина  (губернскаго  пред- 
водителя дворянства  и  председателя  орловскаго  комитета)  и  графа 
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Петра  Павловича  Шувалова  (губернекаго  предводителя  дворян- 
ства и  председателя  петербургскаго  комитета).  Навонецъ,  къ 
этому  же  разряду  экспертовъ  слйдуетъ  причислить  составителя 
„программы"  для  губернскихъ  комитетовъ — члена  полтавсваго  ко- 
митета Михаила  Павловича  Позена.  Онъ  хотя  бнлъ  приглашенъ 
вь  Финансовую  Боммисш,  но  его  слЪдуетъ  причислить  въ  общему 
числу  членовъ-эвспертовъ  изъ  помЪщивовъ,  потому  что  при  его 
приглашенш  имелось  вь  виду  не  одно  участие  его  въ  финансовыхъ 
работахъ,  но  на  умъ,  знаше  и  опытность  его  Я.  И.  Ростовцевъ 
расчитывалъ  вообще  для  всего  врестьянскаго  д'Ьла.  Онъ  былъ 
одинъ  въ  Финансовой  Коммисш  членъ-эвспертъ  изъ  пом&щиковъ. 

Друпе  били  представителями  западныхъ  губернШ;  къ 
симъ  послйднимъ  принадлежали:  Константинъ  Ипполитовичъ  Ге- 
чевичъ  (изъ  виленскаго  комитета),  Брониславъ  Францовичъ  За- 
л*сск1й  (изъ  минскаго),  и  Октав1анъ  Францовичъ  Ярошинсюй 
(губернски  предводитель  и  председатель  юевскихъ  общей  ком- 
мисш и  комитета). 

Остальные  члены-эксперты  не  принадлежали  къ  составу  гу- 
бернскихъ комитетовъ;  но  гЬмъ  не  менЪе  они  попали  въ  Редак- 
щонныя  Коммисш  по  гЬмъ  же  самымъ  причинамъ,  вакъ  и  члены 
комитетовъ. 

По  сочувствт  въ  крестьянскому  дЬлу  были  приглашены  въ 
члены  Редакцюнныхъ  КоммисШ:  Петръ  АлексЬевичъ  Булгаковъ1) 
(щнятель  Якова  Ивановича,  обнаруживши  сочувств1е  въ  освобожде- 
шю  крестьянъ  единственно  только  тЬмъ,  что  пропогандировалъ  при 
разъ'Ьздахъ  по  губершямъ  мысли,  выраженныя  въ  „  ВсеподданнЬйпгахъ 
письмахъ"  и  разных ъ  Записвахъ  Якова  Ивановича);  князь  Сергий 
Павловичъ  Голицынъ  (написавтшй  брошюру  по  крестьянскому 
дЬлу  подъ  назвашемъ  „Печатная  правда");  Петръ  Петровичъ 
Семеновъ  (тогда  молодой  ученый,  сдЬлавтшй  себй  известность 
путешествгемъ  въ  Среднюю  Азш, — онъ  былъ  извЪстенъ  Якову 
Ивановичу  по  родству)  и  Николай  Петровичъ  Шншвовъ  (извест- 
ный сельскШ  хозяинъ  Рязанской  и  Тульской  губершй). 

Представителями  консервативной  партш  были:  князь  Бо- 


1)  Хотя  онъ  и  поагёщикъ  развыхъ  губершВ,  но  въ  то  время  былъ  гене- 
ралъ-пров1антыейстеръ,  а  нередь  гвмъ  чиновннвъ  государственнаго  контроля  и 
губернаторъ  въ  двухъ  губершяхъ.  Я.  С.  (—только  въ  одной,  Тамбовское).  Ред. 
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рисъ  Дмитр1евичъ  Голицынъ  и  князь  бедоръ  Ивановичъ  Пас- 
кевичъ;  сюда  же  сл4дуетъ  причислить  казанскаго  помещика  и 
редактора  „Журнала  Землевладельцев^  Алексея  Дмитриевича 
Же лтухнна  (по  рекомендацш  И.  А.  Жеребцова,  его  родственника). 

Навонецъ,  какъ  представитель  западныхъ  губершй,  быль 
приглашена  помйщикъ  Подольской  губершй  Андрей  Антонович 
Гробянка. 

Такимъ  образомъ,  веЬхъ  членовъ-экспертовъ  было  приглашено: 

Изъ  членовъ  губернскихъ  комитетовъ 12 

Изъ    дворянъ  -  помещиковъ,  не  бывшихъ   членами 
комитетовъ 8 


Всего     ...  20 

Следовательно,  вдвое  более  правительственныхъ  членовъ.  Но 
это  отношеше  нисколько  нарушалось  гЬмъ,  что  князь  Б.  Д.  Голи- 
цынъ  и  Н.  П.  Шишковъ  вовсе  не  присутствовали  въ  Еоммиаяхъ, 
хотя  послЬдшй  и  присылалъ  председателю  свои  мн-Ьтя  по  до- 
ставляемымъ  ему  трудамъ  Редакщонныхъ  ЕоммисШ.  На  самомъ 
деле  число  членовъ-экспертовъ,  присутствовавшихъ  въ  Еомми- 
тхъ,  было  18. 

Это  число  распределялось  по  гЬмъ  категор1ямъ,  о  которыхъ 
я  упомянулъ  выше,  такъ,  что  принадлежали: 

Бъ  либеральному  направленно 9 

Еъ  консервативному 5 

Еъ  представителямъ  западныхъ  губершй  ....    4 

Представителей  западныхъ  губершй  я  поставилъ  особо  по- 
тому, что  для  оценки  ихъ  направлешя  необходимъ  былъ  другой 
маспггабъ.  Руссюе  помещики,  по  крайней  мир*  огромное  боль- 
шинство, при  разрешены  крестьянскаго'  вопроса,  опасались  одно- 
го— потери  матер1альныхъ  выгодъ;  польсвде,  кроме  того,  въ  той 
же  степени  боялись  утраты  своей  власти  надъ  крестьянами.  Они 
очень  хорошо  понимали,  что  съ  свободными,  совершенно  незави- 
симыми крестьянами,  при  томъ  бЬлыпею  частью  русскими,  трудно 
вести  политичесше  интриги  и  заговоры. 

Я.  И.  Ростовцевъ  просилъ  меня  рекомендовать  ему  членовъ- 
экспертовъ  изъ  западныхъ  губершй.  Задача  эта  была  трудная, 
потому  въ  особенности,  что  въ  западныхъ  комитетахъ  не  было 
ни  большинства,  ни  меньшинства.  Я  обратился  къ  членамъ  отъ 
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министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  общихъ  Еоммиздяхъ  Н.  И. 
Колошийу  и  П.  А.  ШулЪцу,  и  просилъ  ихъ  помочь  мн*  въ 
этомъ  дблй.  Вотъ  что  они  мн4  писали: 

Колошинъ  (отъ  3-го  апреля  1859  г.):  „Ивъ  членовъ  Коммисш, 
если  некоторые  и  говорить  по  русски,  то  ни  одинъ,  за  исключе- 
шемъ  русскаго  Порошина,  не  умйетъ  отчетливо  написать  свои 
мысли  по  русски.  Да  при  томъ  каждый  разсматриваетъ  крестьян- 
ский вопросъ  съ  помещичьей  точки  зрйтя".  Въ  другомъ  письме 
(отъ  12-го  апрЬля)  онъ  мн4  сообщалъ:  „Если  же  выбирать  изъ 
м-Ьстныхъ  дворянъ  (а  не  изъ  числа  членовъ  общей  Коммисш),  то 
по  Виленской  губерши  можно  бы  пригласить  изъ  бывшихъ  чле- 
новъ комитета:  Гелинга  (написавшаго  въ  „Журнале  Землевла- 
дЬлъцевъ"  двЬ  статьи,  но  врага  усадьбъ)  или  Я  си  иска  го,  пред- 
ставившая) при  подписали  виленскаго  проекта,  что  такой  лро- 
ектъ  не  улучпштъ  быта  крестьяне.  Въ  третьемъ  письме  (отъ 
16-го  апреля)  онъ  указывалъ  еще  на  двухъ  лицъ:  „Гечевича, 
бывшаго  членомъ  виленскаго  комитета  отъ  правительства.  Онъ 
въ  комитет*  держался  постоянно  идеи  вЪчнаго  чинша  и  за  мн4- 
шя  свои  по  крестьянскому  д*Ьлу  удостоенъ  здЬшнимъ  дворянствомъ 
назвашя  краснаго...  Кромй  того,  по  справедливости  можно  ука- 
зать еще  на  Шиш  ко,  виленскаго  помещика,  не  бывшаго  въ  ко- 
митете. Съ  нимъ  я  разговаривалъ;  онъ  горячМ  защитникъ  чинша. 
Его  также  зд$сь  не  любятъ".  На  основаши  этой  рекомендации 
въ  члены-эксперты,  какъ  было  видно  выше,  отъ  виленскаго  гене- 
ралъ-губернаторства  былъ  выбранъ  Гечевичъ;  но  онъ  явился 
однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  оппонентовъ  большинства  Ре- 
дакщонныхъ  КоммисШ  и  свои  противоположные  взгляды  на  крестьян- 
ское дйло  развилъ  подробно  въ  особыхъ  мнйтяхъ. 

Шульцъ  настоятельно  рекомендовалъ  отъ  себя  и  отъ  генералъ- 
губернатора  князя  Васильчикова  тевскаго  губернскаго  предводи- 
теля Ярошинскаго,  который  и  былъ  приглашена  Сверхъ  того, 
онъ  прибавлялъ:  „Я  теперь,  частью  лично,  частью  по  репу  тащи, 
довольно  хорошо  знаю  характеристику  бол4е  зам^чательныхъ  чле- 
новъ комитетовъ  здЗшгаяго  края.  Сообщаю  вамъ,  на  всяшй  слу- 
чай, некоторый  св&д^шя,  если  бы  впоследствии  вздумалось  кого 
либо  еще  призвать а.  Онъ  указывалъ  на  главу  шевской  либераль- 
ной партш  Головинскаго,  какъ  на  „представителя  идеи  выку- 
па", и  на  его  сотрудниковъ  по  шевскому  комитету  Бостюжин- 
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скаго  и  Мадзелевскаго,  а  также  на  Киселевскаго,  считав- 
шагося  дЬльнымъ  членомъ  того  же  комитета.  Но,  за  йзбратемъ 
Ярошинскаго  членомъ-экспертомъ,  намъ  нужно  было  имйть  эк- 
сперта изъ  Волынской  или  Подольской  губерши.  О  состав*  этихъ 
комитетовъ,  проекты  которыхъ  были  крайне  неудачны,  Шульцъ 
писалъ,  что:  „Въ  подольскомъ  комитет*  лучшинъ  членомъ  быль 
Гурсый,  но  онъ,  по  болезни,  отказался  и  отъ  нашей  коммисш, 
стало  быть,  въ  Петербургъ  и  подавно  не  по&детъ.  Въ  числи  чле- 
новъ  тамъ  болыпе  надежныхъ  н&тъ,  а  изъ  помЗшщковъ  (не  чле- 
новъ  комитета)  есть  Гробянка — челов&къ  умный,  образованный  и 
либеральный...  Онъ  давндшшй  эманцнпаторъ,  искренно  сочувствую- 
Щ1й  вс-Ьмъ  видамъ  и  дЬйютаямъ  Государя ".  Далйе  Шульцъ 
продолжалъ:  „По  Волынской  губерши  лучше  другихъ  членъ  на- 
шей (общей  шевской)  коммисш  Хонск1й,  да,  кажется,  и  все  тутъв... 
На  основанш  этихъ  отзывовъ  быль  избранъ  въ  члены-эксперты 
Гробянка,  который  оказался,  впрочемъ,  мало  полезнымъ,  хотя  и 
не  особенно  вреднымъ,  потому  что  не  съ  такимъ  упорствомъ  под- 
держивалъ  польско-пом&щичьи  интересы,  съ  какимъ  защищалъ  ихъ 
Гечевичъ. 

Наконецъ,  послйдшй  представитель  западныхъ  губерши  быль 
членъ  минскаго  комитета  по  крестьянскимъ  дЬламъ  Залйссый. 
Не  помню — участвовалъ  ли  я  въ  его  выбор*  или  н&гъ;  онъ  вы- 
шелъ  либеральнее  вс&хъ  своихъ  сотоварищей  и  оказывалъ  по- 
мощь Редакщоннымъ  Коммиаямъ  прямымъ  своимъ  содЬйстаямъ. 

Въ  Финансовую  Коммисш  членами  поступили:  отъ  мини- 
стерства финансовъ  ЮрШ  Андреевичъ  Гагемейстеръ  и  Михаилъ 
Христофоровичъ  Рейтернъ  (не  задолго  до  закрнпя  Редакцюн- 
ныхъ  Коммисгй);  отъ  ведомства  опекунскихъ  сов&товъ:  Николай 
Антоновичъ  Христофори;  отъ  министерства  внутреннюю  дЬлъ 
Николай  Алексйевичъ  Милютинъ,  и  отъ  министерства  государ- 
ственны» имуществъ  Евгешй  Ивановичъ  Ламансый.  Въ  члены- 
эксперты  были  приглашены:  Николай  Хрисшновичъ  Бунге;  Ан- 
дрей Парееновичъ  Заблоцк1й-Десятовск1й;  Бонстантинъ  Ива- 
новичъ Домонтовичъ  и  Михаилъ  Павловичъ  Позенъ.  Надо  от- 
дать справедливость,  что  Ростовцевъ  составилъ  Финансовую  Ком- 
мисш, за  немногими  исключешями,  изъ  лицъ,  который  въ  то 
время  служили,  и  большая  часть  изъ  нихъ  и  до  сихъ  поръ  слу- 
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жать,  лучшими  представителями  финансовъ  и  административной 
практики  и  науки.  Бдлыпая  часть  членовъ  Боммисш  были  фи- 
нансисты и  преимущественно  по  кредитной  части:  или  по 
занимаемымъ  ими  м&стамъ,  или  по  занятно  финансовою  наукой,  или 
но  тому  и  другому  вм*ст4;  таковы:  Гагемейстеръ,  Рейтернъ, 
Милютинъ  (въ  ведомств*  котораго,  какъ  директора  хозяйствен- 
наго  департамента,  были  приказы  общественнаго  призр'&тя),  Ла- 
нансый,  Бунге. — Позена  считали  знатокомъ  финансовой  практики 
Ростовцевъ,  Бутковъ  и  некоторые  друйе.  Но  было  двое  изъчле- 
новъ-экспертовъ  Финансовой  Боммисш,  назначеше  которыхъ  тре- 
буегь  нЪкотораго  объяснения:  это  Заблоцюй  и  Домонтовичъ.  За- 
блоцшй  въ  то  время  только  лишь  перешелъ  изъ  директоровъ  де- 
партаменте сельскаго  хозяйства  въ  статсъ-секретарн  государ- 
ственнаго  совета  по  департаменту  государственной  экономии.  Они» 
у  графа  Киселева  занимался  крестьянскимъ  д-Ьломъ  и  всегда  со- 
чувствовалъ  освобождению  крестьянъ.  Весьма  понятно,  что  онъ  самъ 
желалъ  принять  учаспе  въ  этомъ  дЬлЬ;  государственный  секретарь 
Бутковъ,  который  не  прочь  быль  им'Ьть  въ  Редакционной  Боммисш 
однюсъ  представителемъ  отъ  государственной  канцелярш  бол"Ье,  по- 
могъ  ему  въ  исполненш  этого  желашя.  Н.  А.  Милютинъ  и  я  ока- 
зали также  ему  сод&йствхе. — Домонтовичъ,  служивши  въ  министер- 
стве государственныхъ  имуществъ,  по  моей  рекомендацш,  началъ 
заниматься  въ  Редакщонныхъ  Боммшяяхъ  по  другимъ  ихъ  отдЪ- 
лешямъ,  вскоре  послЬ  ихъ  открыла;  но  его  положеше  было 
крайне  неопределенно:  онъ  не  хогЬлъ  быть  чиновникомъ  при 
Коммис1яхъ,  а  членомъ  его  нельзя  было  назначить,  потому  что 
отъ  министерства  государственныхъ  имуществъ  были  уже  назна- 
чены два  члена,  а  членомъ-экспертомъ  онъ  не  могъ  быть,  потому 
что  не  былъ  помЪщикомъ.  Вскоре  потомъ  онъ  перешелъ  по- 
мощникомъ  статсъ-секретаря  государственнаго  совета,  по  депар- 
таменту государственной  экономш;  это  обстоятельство  дало  воз- 
можность назначить  его  членомъ  Финансовой  Боммисш. 

ВсЬхъ  членовъ  Финансовой  Боммисш  было  9;  но  изъ  этого 
числа,  чтобы  не  показать  вдвое,  надо  исключить  Милютина  и  По- 
зена— перваго  какъ  уже  находившаяся  въ  составе  Редакщонныхъ 
БоммисШ,  а  втораго  включивъ  въ  обнцй  счетъ  членовъ-экспер- 
товъ  изъ  помйщиковъ. 
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Такимъ  образомъ,  Редакщонныя  Коммисш  им&ли  слЪдуютцА 
общи  составь: 

Правительственныхъ  членовъ 11 

Членовъ-экспертовъ 18 

Членовъ  Финансовой  Коммисш 7 

Всего  ...     36 

Изъ  предыдущаго  изложетя  можно  было  видеть,  что  боль- 
шинство членовъ  было  либеральна™  направлетя;  нелиберальное 
меньшинство  состояло:  изъ  5-ти  членовъ-экспертовъ  коренныхъ 
русскихъ  губершй,  одного  правительственнаго  члена  (Булыгина) 
и  если  сюда  причислить  всбхъ  4-хъ  членовъ-экспертовъ  западныхъ 
губершй  и  2-хъ  или  3-хъ  колебавшихся  въ  своихъ  мнЪшяхъ  членовъ, 
то  самое  большое  меньшинство  могло  доходить  до  13-ти  чело- 
в$къ,  следовательно,  составляло  около  х/&  общаго  состава  Комми- 
С1й;  но  число  это  и  сила  оппозищи  уменьшались  за  выбьтемъ 
изъ  КоммисШ:  графа  Шувалова,  князя  Паскевича  и  Позена. 

Прежде  ч4мъ  я  приступлю  къ  описашю  распредблешя  чле- 
новъ по  отд&лешямъ  и  вообще  къ  организацш  работъ,  я  еще 
скажу  нисколько  словъ  объ  отношеши  консервативной  партш  къ 
Редакщоннымъ  Коммшяямъ,  въ  начал*  ихъ  образовашя. 

Съ  того  времени,  какъ  сделалось  изв^стнымь  объ  учреждены 
Редакщонныхъ  КоммисШ,  наступило  какъ- бы  перемщне  между 
двумя  борющимися  сторонами.  Въ  этомъ  учреждение  либералы 
видели  залогъ  будущаго  успеха  дЬла  освобождешя  крестьянъ; 
консерваторы  нашли  нужнымъ  вновь  попытать  счаспя,  но  ужъ 
не  путемъ  явной  вражды,  а  путемъ  уб'Ьждешй,  соглашешй  и  за- 
конной борьбы  мн^шй  въ  сред*  Редакщонныхъ  КоммисШ.  По- 
этому они  употребили  веб  старатя,  чтобы  какъ  можно  бол4е 
ввести  въ  составь  Редакщонныхъ  КоммисШ  представителей  охра- 
нительнаго  начала.  Въ  этихъ  видахъ  они  действовали  или  прямо 
на  Ростовцева,  такимъ  образомъ  попали  въ  члены  Редакщонныхъ 
КоммисШ:  Позенъ,  Желтухинъ,  Булыгинъ;  или  по  настоятю 
(ихъ  же),  были  приглашены:  покойный  графъ  Шуваловъ,  князь 
Паскевичъ,  Апраксинъ,  князь  Голицынъ. 

Н.  А.  Милютинъ,  вскоре  по  вступлеши  въ  Редакщонныя 
Коммисш — былъ  назначенъ  товарищемъ  министра  внутренних* 
дЬлъ.  Съ  этого  именно  времени  начинается   учаепе   Н.  А.  Ми- 
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дкшна  въ  вреетьянсиомъ  д&игЬ,  что  подтверждается  Записками 
одного  близваго  къ  нему  лица,  въ  которыхъ,  между  прочимъ, 
говорится:  „  Странно  кажется  и  съ  трудомъ  верится,  что  Николай 
Алекс&евкчъ  первые  три  года  по  возншшовеши  крестьянсваго  д&ка 
былъ  оставленъ  отъ  него  въ  стороне,  лучше  сказать — даже  систе- 
матически отъ  него  устранялся". 


III. 


Открыта  Редакщонныхъ  КоюгасШ  последовало  4-го  марта, 
въ  8  часовъ  вечера,  въ  казенной  квартир*  Я.  И.  Ростовцева  (на 
Васильевскомъ  остров*,  по  Кадетской  лиши)  по  звашю  его  главнаго 
начальника  военно-учебныхъ  заведешй.  Бъ  первому  заебданш 
КоюшсШ  собралось  10  членовъ,  получившихъ  уже  назначеше  и 
бывшихъ  въ  то  время  въ  Петербург*  !).  ЗаеЬданш  предшество- 
валъ  молебенъ  съ  колЪнопреклонетемъ.  Самое  же  заеЬдаше  на- 
чалось несколькими  словами  председателя,  который,  въ  конце 
своей  речи,  скавалъ: 

—  „Мы  приступаемъ  къ  делу  щекотливому.  Мы  можемъ 
быть  разныхъ  мнешй  и  взглядовъ.  Между  нами  могутъ  про- 
изойти горяще  и  раздражительные  споры  и  несоглаш,  а  по- 
тому мы  все  должны  заранее  простить  другъ  другу  огорче- 
шя,  если  бы  у  насъ  вышло  что  нибудь  непр1ятное,  и  я  первый 
теперь  же  прошу  увсЬхъ  васъ  прощешя,  если  бы  неумышленно," 
хотя  однимъ  словомъ,  кого  нибудь  обидб лъа  *).  Продо  лжете  за- 
сЬдашя  состояло  въ  чтенш  Высочайшаго  повел&шя  объ  учрежде- 
нии Редакщонныхъ  КоюшсШ  и  двухъ  Высочайше  утвержден- 
ныхъ,    26-го  октября   и  4-го  октября   1858  г.,   положешй  Глав- 


*)  Выоесываю  имена  нхь  въ  хомъ  порядке,  въ  кааомъ  они  приведены 
въ  стать-в  Н.  П.  Семенова  «Деятельность  Я.  И.  Ростовцева  въ  Редакцюн- 
выхъ  Коммис1яхъ  по  крестьянскому  д!иу>,  помещенной  въ  «Русскомъ  В*ст- 
нвгЬэ  1864 года:  непременные  члены:  С.  М.  ЖуковскИК  я  Я.  А.  Соювьевъ; 
члены  отъ  развыхъ  в'вдомствъ:  Н.  А.  Милютинъ,  А.  В.  Гяреъ,  М.  Н. 
ЛюбощпнскШ,  Н  П.  Сехеновъ,  В.  II.  Будыгинъ  и  Н.  В.  Калачовъ;  пены- 
эксперты:  П.  А.  Булгаковъ  и  Л.  П.  Семенова»,  на  котораго  съ  перваго 
засЪдашя  были  возложены  обязанности  заводы вающаго  двламн  Коммисдй. 

2)  Статья  Н.  Семенова  въ  «Русскомъ  В4стннк*»,1864  г.        .  Я.  О 

.русская  стдгпа",  томъ  *хш,  1860  г.,  феерлл/..  23 
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наго  Комитета,  который  подробно  были  мною  изложены  въ  первой 
части  моихъ  Записокъ  и  которыя  послужили  краеугольнымъ  кам- 
немъ  трудовъ  Редакцюнныхъ  Коммшпй.  Послй  чтетя  этихъ  Вы- 
сочайшихъ  повел*тй  и  опираясь  на  нихъ,  Явовъ  Ивановичъ  сво- 
имъ  своеобразнымъ  языкомъ  объяснил?;  что:  „главная  ц$ль  Вы- 
сочайше указаннаго  преобразования,  а  следовательно,  и  возложен- 
наго  на  Боммисш  труда  есть  прекращеше  крЗшостнаго  со- 
стоян1я,  соединенное  съ  прочнымъ  устройствомъ  крестьян- 
скаго  бытаа. 

Съ  самаго  начала  Яковъ  Ивановичъ  хогЬлъ  изгнать  изъ  засЪдашй 
Гедакщонныхъ  ЕоммисШ  всЬ  сгЬснешя  бюрократическая)  характе- 
ра. Въ  это  только  заеЬдате  члены  КоммдсШ  были  въ  формен- 
ныхъ  или  простыхъ  фракахъ;  а  загЪмъ,  въ  последующая  засЪдашя 
всегда  собирались  въ  сюртукахъ  и  во  время  самыхъ  засЪдашй 
пили  чай  и  курили. 

Черезъ  день  послЬ открытая  КоммисШ,  именно  6-го  марта  1859  г.. 
вс4  наличные  члены  КоммисШ  представлялись  Государю  Императору 
въ  Зимнемъ  дворце;  но  предварительно,  по  приглашешю  Якова  Ива- 
новича, мы  всё  отправились  къ  председателю  государственна™ 
совета  и,  за  отсутотюемъ  Государя,  заступавшему  м4сто  председа- 
теля въ  Главномъ  Комитет*,  князю  А.  6.  Орлову.  Князь  Орловъ 
вышелъ  къ  намъ,  вмести  съ  Яковомъ  Ивановичемъ,  и  прив&тствовалъ 
насъ  следующими  словами: 

—  „Господа,  на  васъ  л  ежить  трудная  обязанность  рас  путать 
дЬло  сложное  и  запутанное.  Такъ  уже  сделалось;  пойти 
назадъ  невозможно;  вы  должны  идти  по  тому  направлению, 
которое  дано  ему;  а  что  вы  не  такъ  сделаете,  мы  попра- 
вимъ;  и  такъ,  дай  Богъ  вамъ  успеха". 

Государю  Императору  мы  представлялись  въ  проходной  комнате 
между  щлемной  и  кабинетомъ  Его  Величества.  Яковъ  Ивановичъ 
насъ  разставилъ  такъ,  что  „непременные  члены"  стояли  выше  всЬхъ. 
потомъ  следовали  представители  министерства  внутреннихъ  дЬлъ 
и  т.  д.;  поэтому  я  стоялъ  вторымъ,  между  Жуковскимъ  и  Милюти- 
нымъ.  По  выход*  Государя,  Яковъ  Ивановичъ  представилъ  каждаго 
изъ  насъ  особо.  Зат-Ьмъ  Государь  вышелъ  на  середину  комнаты  и 
ваволнованнытъ  голосомъ  произнесъ: 

—  „Я  желаю  только  блага  Россш.  Вы  призваны,  господа,  со- 
вершить .большой  трудъ.  Я  буду  умйть   оценить   его.    Это  дйло 
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щекотливое,  Я  знаю;  мой  выборъ  палъ  на  васъ;  обо  всЬхъ  васъ 
Я  слышалъ  отъ  вашего  председателя:  онъ  мнй  всЬхъ  рекомендо- 
валъ.  Я  увйренъ,  что  вы  любите  Россш,  какъ  Я  ее  люблю,  и 
надеюсь,  что  исполните  все  добросовестно  и  оправдаете  мое  къ 
вамъ  дов4р1е.  Я  надеюсь,  что  съ  вами  мы  приведемъ  это 
дЪло  къ  благополучному  окончанш.  Да  поможетъ  вамъ 
Богъ  въ  этой  трудной  работЬ,   а  Я  васъ  не  забуду.  Прощайте". 

Послй  этого  Государь  обратился  къ  Якову  Ивановичу,  подалъ 
ему  руку  и  поцйловалъ  его  '). 

Слова,  обращенныя  къ  членамъ  Редакщонныхъ  Коммийй  Госу- 
даремъ  и  князевгь  Орловымъ,  необыкновенно  характеристичны. 
Оба  они  сознаютъ  трудность  д4ла;  оба  призываютъ  Бога  въ  по- 
мощь Коммис1ямъ,  но  въ  этомъ  только  и  заключается  сходство 
ихъ  р*чей.  ЗатЬмъ,  князь  Орловъ,  указывая  на  начало  дЬла,  го- 
ворить: „Такъ  уже  сделалось,  пойти  назадъ  невозможно";  по- 
этому онъ  замЬчаетъ,  что  на  насъ  лежитъ  обязанность:  „распу- 
тать сложное  и  запутанное  дйло*;  предвидеть  въ  нашихъ  тру- 
дахь  ошибки,  которыя  об^щаеть  „пЬправить".  Напротивъ,  изъ 
еловъ  Государя  видно,  что  Онъ  предпринялъ  освобождете  крестьянъ 
не  случайно,  какъ  думаль  князь  Орловъ,  а  изъ  желатя  „блага 
Россш*.  Онъ  не  зналъ  насъ  лично,  но  обо  всЬхъ  насъ  слышалъ 
отъ  нашего  председателя,  и,  на  основаши  сообщенныхъ  ему  ев*- 
д&тй,  я выборъ"  Его  „палъ"  на  насъ,  следовательно,  также  не 
случайно,  но  сознательно  Онъ  поручилъ  дйло  людямъ  либераль- 
ная направлешя,  потому  что  быль  увйренъ,  что  мы  „любимъ 
Росейо",  также  какъ  Онъ  „ее  любить".  Онъ  не  намекалъ  намъ 
на  ошибки,  но  выражалъ  надежду,  что  съ  нами  Онъ  приведешь 
д-Ьло  „къ  благополучному  окончатю". 


*)  Слова  Государя  и  князя  Орлова  тогда  же  были  записаны  Н.  П.  Семе- 
новыми» и  помещены  въ  его  стать*,  напечатанной  въ  «Русскомъ  Вестник*» 
1864  года:  «Деятельность  Я.  П.  Ростовцева»,  на  которую  я  сейчасъ  ссылался. 

Я.  С. 

23* 
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IV. 

Первые  три  месяца  Коммисш  употребили  на  организащю  ра- 
ботъ,  на  что  было  употреблено  17  засбдашй  общаго  присутегая 
КоммисШ  и  по  нескольку  засбдашй  каждаго  изъ  трехъ  отделе- 
тй,  на  которыя  разделились  Редакщонныя  Коммисш.  Въ  течете 
этого  времени  были  приглашены  и  вступили  въ  составь  Комми- 
сШ большая  часть  членовъ-экспертовъ.  Въ  одно  изъ  упомяну- 
тыхъ  17-ти  зас&датй  были  объявлены  предсЬдателемъ  КоммисШ 
вакъ  Высочайшее  повелите  объ  образованш  Финансовой  Комми- 
сш, такъ  и  списовъ  членовъ  этой  Коммисш.  Но,  кроме  органи- 
зации своихъ  работъ,  Коммисш  занимались  разснотрЪшемъ  пред- 
ложенШ  своего  председателя,  состоящихъ  въ  дальнейшемъ  разви- 
тая началъ,  данныхъ  въ  руководство  Коммшяямъ;  а  некоторые 
члены,  по  приглашению  председателя,  занимались  извлечениями 
изъ  проектовъ  частныхъ  лицъ  и  журнальныхъ  статей  по  пред- 
мету освобождения  крестьянъ.  Я  скажу  о  каждой  изъ  этихъ  трехъ 
частей  первоначальныхъ  занятШ  КоммисШ  особо. 

При  первомъ  приступе  къ  заштямъ  разделеше  Редакщон- 
ныхъ  КоммисШ  на  две  особыя  Коммисш — общихъ  и  местныхъ 
положений — оказалось  неудобнымъ.  Во  первыхъ,  устранеше  эяс- 
пертовъ  изъ  первой  изъ  означенныхъ  КоммисШ  лишило  бы  эту 
Коммисш  местныхъ  представителей;  въ  составленномъ  Земскнмъ 
ОтдЬломъ  проекте  разсмотрйшя  губернскихъ  положешй  этого  не- 
достатка не  было.  Во  вторыхъ,  по  предположена),  какъ  нашему, 
такъ  и  Я.  И.  Ростовцева,  Коммиая  общихъ  положешй  должна 
была  выработать  проекты  какъ  по  юридическим ъ,  такъ  и  по 
административнымъ  вопросамъ  крестьянскаго  дбла,  между 
т4мъ  какъ  каждая  изъ  этихъ  двухъ  сторонъ  дела  составляла  осо- 
бый предметъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  разрешеше*  хозяйствен- 
ныхъ  вопросовъ.  Въ  третьихъ,  въ  обоихъ  предположешяхъ  не 
предвиделось  надобности  въ  соединенш  КоммисШ  въ  одно  общее 
присутств1е.  Все  это  до  такой  степени  представилось  ясннмъ, 
что  исправлеше  эгихъ  недостатковъ  было  принято,  по  предложе- 
шю  председателя,  единогласно,  безъ  малейшаго  возражешя.  Сред- 
ство  къ  устранешю  замеченныхъ  недостатковъ  заключалось  въ  Вы- 
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соч&йшемъ  повелЪяш  17-го  февраля  объ  учрежденш  Коммнай. 
Въ  одной  изъ  етатей  этого  повелйнш  было  сказано: 

«Председателю  обЬяхъ  Редакцкшныхъ  БомнясШ  предоставить  право  дать 
сямъ  Коммяадмъ  ввутренвее  устройство  в  образоваше  по  его  блвжа&шему 

усиотр-Ьвдо...  Равнымъ  образомъ  председателю предоставить  право  соедввять 

об*  Коммнсш  въ  ода  въ  составь  идя  одно  првсутствге,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
по  будетъ  необходяяо  для  разсмотр'Ьия  предметов*,  требующихъ  общаго  я 
оовокуянаго  обсуждении*  * 

Согласно  вышеизложенному,  во  второмъ  же  засйданш  Комки- 
ой,  председатель  предложилъ  разделить  ихъ  на  три  отд&летя: 
1)  юридическое,  2)  административное  и  3)  хозяйствен- 
ное. Вместе  съ  тФмъ  было  положено,  что  отдйлетя  будутъ:  раз- 
сматривать  проекты  губерискихъ  комитетовъ  и  составлять  свои 
предположена  каждое  спещально  по  своему  предмету,  и  загЬмъ 
вносить  доклады  на  обсуждеше  и  утверждеше  общаго  присутств1я 
Боммис1й.  Финансовая  Еоммшия  какъ  бы  составляла  четвер- 
тое отдЬлеше  Редакщонныхъ  Еоммиай.  Члены  этого  четвертаго 
отдЬла  были  назначены  и  приглашены  прямо  въ  означенную  Ком- 
мисио.  Что  же  касается  до  членовъ  собственно  Редакщонныхъ 
Воммишй,  то  каждый  изъ  нихъ  выбралъ  для  себя  то  или  другое 
отдЬлеше,  согласно  своему  желашю  и  сообразно  своей  специаль- 
ности. Некоторые  изъявили  желате  участвовать  въ  двухъ  отде- 
лешяхъ,  а  С.  М.  Жуковск1й  и  я,  какъ  непременные  члены, 
вошли  въ  составь  всЬхъ  трехъ  отдблешй.  РаспредЬлеше  членовъ 
но  отд4лешямъ  сделалось  безъ  всякаго  соображешя  съ  первона- 
яальнымъ  предположешемъ  о  составе  Коммнай;  такъ,  К  о  м  м  и  с  1  я 
общихъ  положен1й  должна  была  состоять  изъ  однихъ  пред- 
ставителей трехъ  министерствъ  (внутреннихъ  д&лъ,  юстицш  и  го- 
сударственныхъ  имуществъ).  Заменивппя  эту  Коммнсш  юриди- 
ческое и  административное  отдЪленгя:  первое/  кроме 
меня,  не  штйло  представителя  отъ ,  министерства  внутреннихъ 
д&лъ,  но  я  присутствовалъ  въ  немъ  какъ  непременный  членъ,  и 
имело  въ  своемъ  составе  одного  члена-эксперта  изъ  помйщиковь 
(Апраксина).  Второе,  административное,  отдЬлете  состояло  изъ 
двухъ  непременныхъ  членовъ  и  представителей  только  двухъ  ми- 
нистерствъ (внутреннихъ  дЬлъ  н  юстицш),  следовательно — всего 
-  изъ  четырехъ  правительственныхъ  членовъ;  остальные  члены,  чи- 
сломъ  одиннадцать,  принадлежали  къ  категорш  экспертовъ. 
Следовательно,  членовъ-экспертовъ  изъ  помещиковъ  не   присут- 
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ствовало  въ  а дминистративномъ  етд&денш  7челов4къ  (Апраксин*, 
Галаганъ,  П.  Семеновъ,  Тарновсв1й,  графъ  Шуваловъ  и  кшшь 
Паскевичъ  ').  Въ  ховяйственномъ  отдйлеши,  замЗшившемъ 
Коммисш  м'Ьстныхъ  положешй,  указанное  представительство 
разныхъ  в'Ьдомствъ  было  выдержано;  но  не  было  исполнено  дру- 
гое требоваше  Высочайшаго  повелевая  17-го  февраля,  по  которому 
вс4  эксперты  приглашались  д^я  участдя  въ  составлеши  м$ст- 
ныхъ  подожешй;  четыре  изъ  нихъ  (Аправсинъ,  Будгавовъ, 
Желтухипъ  и  Позенъ)  не  присутствовали  въ  зас&дашдхъ  хозяй- 
ственная отд-Ьлешя.  Большинство  членовъ  въ  хозяйственного  от- 
дЬленщ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  административном*,  составляли 
члены-эксперты  изъ  помЪщиковъ;  цхъ  было  14  изъ  общаго  числа 
21-го  члена  отд4лешя. 

Предс&дателемъ  каждаго  изъ  отдЬленШ,  также  какъ  и  общаго 
присутств1я,  по  праву,  былъ  Я.  И.  Ростощевъ;  но  онъ  по  одному 
или  по  два  раза  предеЬдательствовалъ  въ  хозяйственном*  отдЬ- 
ленш  и  Финансовой  Коммисш;  въ  действительности  же  пред- 
седательство въ  отдгЬлешяхъ  приняли  на  себя,  согласно  желашю 
остальныхъ  членовъ,  старппе  по  служебному  положешю;  но  при 
этомъ  не  было  ни  приглашешя  со  стороны  председателя  Комми- 
сШ,  ни  выборовъ.  Въ  одномъ  только  хозяйственномъ  отдйленш 
Н.  А.  Милютинъ  не  удовольствовался  общею  словесною  прось- 
бою о  принятш  имъ  на  себя  обязанностей  председателя,  но.до- 
требовалъ  баллотировки  закрытыми  записками,  и  былъ  выбранъ 
остальными  членами  единогласно.  Въ  юридическом*  отдйленш 
председательствовалъ  С.  М.  Жуковск1й,  а  въ  административ- 
номъ  П.  А.  Булгаковъ  2).   Финансовая   Боммис1я  не  имела 

О  Седьмой  не  названъ  въ  Заавскахъ.  Ред. 

*)  Привожу  имева  членовъ  отд-вленШ  въ  алфавптномъ  порядки,  въ  ка&омъ 
подписывались  доклады  отд;влен1Й;  предсвдательствовав1ше  подписывались  въ 
томъ  же  порядки.  Въ  общемъ  прнсутствш,  при  подписи  журналовъ,  соблю- 
дался тотъ  же  алфавитный  оорядокъ,  за  всключетемъ  председателя  Коими- 
сШ,  который  подписывалъ  журналы  первымъ. 

Юридическое  отд-влеше:  В.  Б.  Апраксинъ,  В.  И.  Булыпшъ,  К.  И.  До- 
монтовпчъ,  С  М.  ЖуковскШ,  Н.  В.  Калачовъ,  М.  Н.  ЛюбощпвскШ  и  Я.  А. 
Соловьеву"— всего  7  челов'вкъ.  - 

Административное  отд*Бдеше:  В.  В.  Ацрааомяъ,  П.  А.  Буагакояъ, 
князь  С.  П.  Голицнвъ,  Б.  И.  Гечевпчъ,  А.  К.  Гпрсъ,  А.  А.  Гробяньа,  А.  Д. 
Желтухпнъ,  С.  М.  ЛгуковскШ,  Б.  Ф.  Зал-БсскШ,  Ю.  О.  Самаринъ,  Н.  П.  Се- 
меновъ,  Я.  А.  Соловьевъ,  А.  Н.  Татариаовъ,  князь  В.  А.  Черкассшй  и  О.  Ф. 
Яро  шинскШ,— всего  15  челов^къ. 
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частыхъ  засЬданШ  и  тамъ,  кажется,  не  было  оеобаго  застунаю- 
щаго  м-Ьсто  председателя,  хотя,  на  самомъ  дЬл-Ь,  обязанности  пред- 
седателя по  ведешю  дйла  исполнялъ  всецело  Н.  А.  Милютинъ, 
даже  болЪе — ч4мъ  въ  хозяйственною  отд'Ьлети. 

Зат&мъ,  въ  первыя  же  собравая  отд&лешй  были  избраны  члены* 
редакторы,  принявшие  на  себя  разработку  предстоящихъ  къ  раз- 
рЬшешю  вопросовъ  и  состаадеше  докладовъ.  По  кбрб  прибегая 
членовъ-эвспертовъ,  чнсло  членовъ-редавторовъ  увеличивалось.  По 
юридическому  отдЬлешю  редакторами  были:  К.  И.  Дононтокичъ, 
Н.  В.  Каладовъ  и  М.  Н.  Любощикеюй.  Въ  административномъ 
отдйленш  редакторская  обязанности  принята  на  себя:  А.  К.  Гирсъ, 
Н.  П.  Семеновъ  и  А.  И.  Татариновъ. 

Въ  хозяйственномъ  отдЬлеши  редактировашемъ  докладовъ  за- 
нижались: Г.  П.  Галаганъ,  княэь  С.  П.  Голицынъ,  Ю.  в.  Самаринъ, 
П.  П.  Семеновъ,  я,  В.  В.  Тарновсшй  и  князь  В.  А.  Черкассшй. 

Редакщонныя  работы  въ-  Финансовой  Коммисш  производились 
Б.  И.  Ламанскимъ,  частно  А.  П.  Заблощшмъ-Десятовскимъ,  но 
преимущественно  К.  И.  Домонтовичемъ. 

Говоря  о  личномъ  состав*  Редакщояныхъ  ЕошгасШ,  въ  за- 
ключеше  слйдуетъ  упомянуть,  что  Я.  И.  Ростовцевъ,  въ  одно  изъ 
первыхъ  засбдашй,  заявилъ,  что,  по  его  мнЬшю,  весьма  полезно 
было  бы  югЬть  для  присутетв1Я  въ  отдЬлетяхъ,  съ  правомъ  со- 
в&щательнаго  голоса,  „несколько  пом^щиковъ  небогатихъ, 
достаточно  образованных*",  распоряжавшихся  лично  своимъ  хо~ 
зяйствомъ.  Это  предложение,  хотя  и  было  принято  Коммислями, 
но  осуществдеше  его  ограничилось  приглашешенъ,  по  моей  ре- 
комендации, бывшаго  члена  отъ  правительства  владишрскаго  ко- 
митета но  устройству  быта  врестьянъ  А.  П.  Смирнова  и  при- 
глашешемъ  старпшхъ  делопроизводителей  Земскаго  ОтдЬла  Н. 
Колошина  и  П.  А.  Шулъца  0  въ  засбдашя  хозяйственнаго  от- 


Хозяйственное  отд^леше:  И.  П.  Арапетовъ,  Г.  II.  Галаганъ,  К.  И.  Ге- 
чевпчъ,  князь  С.  П.  Голицынъ,  А.  А,  Гробянка,  К.  И.  Домонтовичъ,  Н.  И. 
ЯьелЪзнов'ь,  С.  М.  ЖуковскШ,  А.  П.  ЗаблоцкШ-ДееятовскШ,  Б.  Ф.  ЗалЪссшй, 
Н.  А.  Милютинъ,  Н.  Н.  Павло  въ,  квяяь  6.  И.  Паскевичъ,  Ю.  в.  Самаринъ, 
П.  П.  Семеновъ,  Л.  А.  Соловьевъ,  В.  П.  Тарновсшй,  А.  Н.  Татариновъ,  князь 
В.  А.  Черкассы»,  графъ  П.  П.  Шуваловъ  и  О.  Ф.  ЯровшнсыА,  —  всего  21 
челов'Ькъ. 

1)  Бывших ь  члевовъ  отъ  министерства  внутреынихъ  дъмъ  въ  общихъ  ком- 
шкрлхъ  виленской  о  юевской.  Я.  О. 
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д&лешя,  въ  которыхъ  присутствовал  и  Смирнова.  Что  же  ка- 
сается до  другаго  предложения  председателя — о  выбор*  до  десяти 
или  управляющихъ  иметями,  или  старостъ  нзъ  разиыхъ 
местностей  Россш,  дли  приглашетя  ихъ  въ  отдЬлетя  по  оди- 
ночки, съ  цЗшю  отобратя  отъ  нихъ  полезныхъ  св^дйтй, —  то 
это  предложеше  также  было  привито  Коммисиши,  но  вовсе  не 
осуществилось. 

Для  взаюпшхъ  сог лашевзй  по  установление)  однообразнаго  по- 
рядка въ  работахъ  отделешй,  по  предложен»)  председателя  Ком- 
мини,  вслйдъ  за  образоваяземъ  отделешй,  наличные  члены-редак- 
торы им^ли  экстренное  заседание  *)•  После  жарвихъ  споровь 
между  П.  П.  Семенонымъ,  защищаншимъ  механическую  выборку 
изъ  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ  посредствомъ  вырезокъ 
параграфовъ  и  наклейку  ихъ  одинъ  возле  другаго,  и  мной,  пред- 
лагавшимъ  систематически  сводъ  по  данной  губернскимъ  коми- 
тамъ  программе  посредствомъ  обыкновенныхъ  извлечешй  и  ссы- 
локъ  на  проекты, — мы  внесли  наше  мнете  на  разрЬшете  общаго 
присутстжя,  при  чемъ  я,  кроме  образца  свода  губернскихъ  проек- 
товъ, внесъ  образецъ  доклада  отделешй.  По  моему  предположе- 
на доклады  отделешй  должны  заключать  въ  себе  следуюпда  ча- 
сти: 1)  содержате  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ,  2)  обзоръ 
основашй,  3)  отзывы  начальниковъ  губершй,  4)  замечашя  мини- 
стерства внутреннихъ  делъ  и  членовъ  Боммисш  при  Главномъ 
Комитете,  5)  Высочайппя  повелйтя,  данння  въ  руководство  по 
крестьянскому  делу,  6)  соображешя  отдЬлешя  и  7)  заключешя. 

Общее  присутстже,  согласно  съ  предложешемъ  председателя, 
признало  полевнымъ  составлять  своды  изъ  губернскихъ  проектовъ 
въ  томъ  и  въ  другомъ  видЬ;  вместе  съ  темь  утвердило  образецъ 
довладовъ  отделешй.  ЗатЬмъ,  по  этому  образцу  составлялись  до- 
клады для  всехъ  отделешй  до  закрыла  Редакщонныхъ  КоммисШ  *). 
Работа  по  составлению  свода  посредствомъ  наклеекъ  „продолжа- 
лась недолго,  потому  что  сделалась  на  практике  совершенно  без- 
полезною";  а  „систематически  сводъ  проектовъ  положешй,  со- 
ставленныхъ  губернскими  комитетами *  продолжался  до  конца  и 

*)  Въ  этомъ  зас*данш  привяли  учаспе  шесть  редакторовъ:  А.  К.  Гирсъ, 
Н.  В.  Калачовъ,  М.  Н.  ЛюбощинскШ,  Н.  П.*  и  II.  П.  Семеновы  и  я;  кроя* 
того  присутствовали:  В.  И.  Булыгявъ  и  С.  М.  Жуковсвгй. 

•)  Журяалъ  общаго  присутств1Я  1-го  апр-Ьля  1859  г.,  №  7.       Я.  С. 


РЕМКЩОННЫЯ  КОММШЖЖ  8  ЗШ0К1Й  отдълъ.  351 

составндъ  бдлыпую  часть  1-го  и  весь  УП-й  топь  „Перваго  из- 
дашя  матерхаловъ  Редавщонныхъ  КоюшсШ". 

Била  также  составлена  въ  Земсвомъ  От дйл-Ь  и  утверждена 
общнмъ  присутств1вмъ  „систематическая  программа  док  ладош» 
юридическаго,  адмннистративнаго  и  хозяйственная  отд&лешй  по 
вонросадо,  иетекающимъ  изъ  программы  для  заняли  губернсвихъ 
комитетовъ*  '). 

По  сношенш  председателя  съ  министромъ  внутреннихъ  дЬлъ 
были  вытребованы  изъ  губернШ  подлинный  св&дЬнш  о  пом&щмчьихъ 
шгЬншхъ,  которня,  на  основаши  программы  для  занятШ  губерн- 
скихъ вомитетовъ,  были  представлены  въ  комитеты  каждымъ  по- 
мбщикомъ.  Для  того,  чтобы  сдЬлать  свЬдЪшя  эти  полезными  для 
КсшжисШ,  нхъ  надо  было  разобрать  и,  сведя  въ  обпця  однообраз- 
ной формы  ведомости,  напечатать.  Эта  работа  послужила  пово- 
домъ  къ  приглашение  К*  И.  Домонтовича  вгь  составь  Редак- 
щонныхъ  Коммисй,  о  чемъ  было  упомянуто  выше.  По  представ- 
ленному имъ  соображению  оказалось,  что  на  печатате  вс*хъ  ев*- 
дЬшй  потребовались  бы  значительный  издержки  и  весьма  много 
времени,  ибо  сводныя  ведомости  составили  бы  700  печатныхъ  ли* 
стовъ.  Положено  было  сделать  извлечете  только  изъ  св&дбшй 
объ  югЬтяхъ  съ  населешемъ  въ  100  и  бол$е  дупгь. 


У. 

Послй  организации  личнаго  состава  КошшсШ,  разъяснешя — въ 
чемъ  должны  состоять  труды  ЕоммисШ  и  установлешя  порядка 
самаго  производства  работъ,  предстояло  изыскать  способы  пра- 
вильнаго  и  безостановочнаго  исполнешя  возложеннаго  на  Комми- 
С1и  поручетя.  Положено  было  за  правило,  что  отдЬлетя  присту- 
паютъ  къ  разсмотрЬшю  того  или  другаго  изъ  вопросовъ  „систе- 
матической программы и  не  прежде,  какъ  по  изготовление  проекта 
доклада.  Составление  этихъ  докладовъ,  какъ  видно  изъ  утвержден- 
наго  образца,  требовало  немаловажнаго  подготовительнаго  труда, 
въ  особенности  по  изложешю  содержаюя  проектовъ  и  обзоровъ 
основаши,   принятыхъ  комитетами.   Производство  этой  подготовив 


*)  См.  въ  «Русев.  ВФотн.»  1864  г.  статью  Н.  П.  Семенова:  « Деятельность 
Я.  И.  Ростовцева».  *•  О. 
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тельной  работы  самими  членами-редакторами  отняло  бы  у  нихъ 
много  времени  н  замедлило  бы  обяцй  ходъ  занятий*  Хотя  нра 
Редакщоиныхъ  Коммяс1дхъ  была  образована  нанцдодон,  но  во 
г  дави  этой  канцелярш  стояли  люди  неопытные  въ  органнаадхи 
иисьменнаго  производства  по  такому  спещадьвому  предмету,  какъ 
крестьянское  дбло;  хотя  членамъ-редавторамъ  было  предоставлено, 
въ  помощь  себ4,  приглашать,  за  известное  вознаграждеше,  онмт- 
ныхъ  и  способныхъ  чиноиниковъ,  но  всего  этого  было  недоста- 
точно при  той  масс*  работа,  который  нредстояли  Редащюннымъ 
Коммис1ямъ.  Въ  видахъ  устранения  этого  затруднения,  я,  съ  разрФше* 
шя  своего  министра,  предложить  Я.  И.  Ростовцеву  обратить  заня- 
тая Земсваго  Отдела  на  пользу  Редакщонныхъ  КоммисШ,  пришить 
на  себя  организацию  работъ  и  наблюдете  за  ходомъ  нхъ.  Яковъ 
Ивановнчъ  съ  радостш  принялъ  мое  предложение*  Въ  Земскомъ  От- 
д-Ьл*  производились  уже  подготовительныя  работы  но  докладамъ 
хозяйственнаго  отд&лешя,  вакъ  принятым*  мною  на  себя,  такъ  и 
по  другимъ.  ЗатЪмъ,  усилишь  личный  составь  Отд&ла  новыми  чи- 
новниками на  сумму,  предоставленную  мне  предсЬдателемъ  Редав- 
цюннрхъ  КоммиеШ,  я  нередалъ  въ  Земсшй  ОтдЬлъ  составлен^ 
„Систематическая  свода  проектовъ  положешй  губервскихъ  коми- 
тетовъ";  а  сверхъ  того,.  сл4дя  за  ходомъ  работъ  въ  Редашцов- 
ныхъ  Боммис1яхъ,  принималъ  въ  Земсшй  Отдйль  гЬ  работы,  ко- 
торый или  замедлялись  въ  своемъ  производстве,  или  вовсе  оста- 
вались безъ  движешя.  ЗатЗзмъ,  время  отъ  времени,  я  доводилъ  до 
св&дЬшя  общаго  присутств1я  Боммис1й  о  положешй  работъ,  произ- 
водившихся въ  Земскомъ  Отдели,  что  также  весьма  было  пр1ятно 
Якову  Ивановичу  !). 


1)  О  содЪйствм  Земскаго  Отдела  Редакндонньпгь  Коммнсгяжъ  Н.  О.  Сене* 
новъ  въ  своей  стать*:  <Д-Ьятел.  Я.  И.  Ростовцева»,  описывая  зас+>дашя  15-го 
л  29-го  апреля,  сообщаете  сл'вдуютДй  не  совевмъ  точный  разсказъ : 

«. .  .  .  Непременный  членъ,  управляющей  Земскнмъ  Отд-Ьломъ,  доложигь 
Якову  Ивановичу,  что  мивистръ  внутреннюю  д*жъ  прнказалъ  присоеди- 
нить ЗемсмВ  Отдвлъ,  въ  отношенш  заня-пй,  къ  Редакцюннымъ  Коммнсшмъ  ва 
помощь  п  для  однообраз1я  въ  д*бйств1лхъ,  согласно  тому,  какое  направле- 
ние деятельности  этого  Отд-вла  угодно  будетъ  дать  председателю 
Коммис!й.  Это  была  особая  любезность,  за  которую  Яковъ  Ивано- 
внчъ очень  благодарнлъ». 

Неточность  этого  разеказа  заключается  въ  томъ,  что  ЗемскШ  Отд'вдъ  не 
былъ  и  не  могъ  быть  присоедпневъ  къ  Коммнадямъ.    При  томъ,  мнннстръ 
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Еще  въ  надое  засЬдаше  КшшнеШ  председатель  объявялъ  о 
сдЬшшюь  инь  рмдорожяшъ  въ  устройству  при  Кошшаявъ 
библюевн  ннигъ,  статей,  брошюръ  и  журваловъ,  относящихся 
кь  крестьянскому  вопросу.  Ыечатныхъ  оочввешй,  относящихся  до 
крестьянсваго  д&иц  набралось  до  1,000;  и&ь  ннхъ  на  руссвомъ 
язык*  до  400.  Бъ  составь  этой  же  бнблютеви  поступали,  во  все 
время  существовала  Редаащонньаъ  КоммвеШ,  проешш  и  занвевв: 
1)  изъ  Главнаго  Кдшитета  по  вреегнвсвому  д4лу  (числомъ  124) 
и  2)  т4,  которые  получалпеь  двумя  председателями  Редашцошиъ 
Коюошй  (Ростовцешшъ  в  графоиъ  Пашшнмъ, —  чвсломъ  206); 
вс&хъ  тавихъ  проевтовъ  в  запясовъ  поступало  въ  бибдштеву  во 
все  время  существовали  Конмнай  390  *)• 

Я.  И.  Ростовцевъ,  искавши  повсюду  рааъяенетя  врестьянсваго 
вопроса,  „находя,  что,  кров*  ироевтовъ  положстй  губернсвихъ  во- 
митетовъ,  . . .  весьма  важные  для  соображений  могутъ  заключаться 
н  въ  мнслнхь  чаеганхъ  лощъ,  по  предмету  освобождения  врестьянъ, 
предложить  членамъ  Еонмиай  заняться  составлешежъ  саодввъ 
также  в  изъ  всЬхъ  журшиьншъ  статей,  отд  Ьльныхъ  сочинений 
или  броишрь  и  вообще  изъ  всего,  таю  досел-Ь  предетавляегь  по 
севу  предмету  литература  отечественная  и  иностранная,  вавъ  жь 
издаюяяъ  печжтыхъу  такъ  и  въ  сочнвешяхъ  рунонисиыяъ".  При 
этомъ  Явонь  Иваневичъ  прибавилъ:  „Я.  дояаснъ  сообщить  вавъ, 
господа,  что  изъ  Ш-го  ОтдЪлетя  Собственной  Его  Импераяр» 
сваго  Величества  канцелярии,   по  особому  раарйшвтю,  будутъ 


ввутренвихъ  делъ  ве  отказывался  и  не  могъ  отказываться  отъ  своего  права 
«навравлять  деятельность  этого  Отдела»,  темъ  более,  что,  кроме  содеВств'гт 
Редакщовнымъ  Воммшялмъ,  ЗемсвШ  Отд-влъ  нм1иъ  много  другихъ  занят!  1,  о 
которнхъ  я  скажу  въ  своемъ  месте. 

Далее  Н.  П.  Семеновъ  разсказываетъ: 

«УиравлякмвДб  Земсквмъ  Огделомъ,  съ  своей  стороны,  представилъ  Якову 
Ивановичу  отчего  аанятШ  но  этому  Отделу.  Председатель  быль  видимо  тро- 
вутъ  этимъ  вниыаыемъ  и  особенно  благодарилъ  его,  прося  довести  до  сведе- 
Н1Я  министра  внутреннихъ  дЬлъ  (Ланскаго),  съ  какнмъ  чувствомъ  прннн- 
маетъ  онъ  это  внимание». 

Въ  этомъ  иосл*Бдвемъ  разсказ*  также  заключается  неточность.  Действи- 
тельно, я  сообщалъ  о  томъ,  что  делается  въ  Земскомъ  Отдел*,  но  не  вообще, 
а  единственно  по  содействию  Редакцюннымъ  Коммшпямъ. 

*)  Скребицваго:  «Крестьянское  дело  въ  Царствоваше  Имиератора 
Александра  II».  Т.  I,  стр.  926—943.  Я.  О. 
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присылать  въ  Кожмисш  одинъ  акэемширъ  „Колокола",  для  того, 
чтобы  мы  все  знали,  чтЬ  буду*ъ  писать  о  насъ  за  границе;  я 
буду  васъ  просить,  чтобы  .вы  и  ивъ  „Колокола"  заимствовали  и 
приняли  въ  соображение  все,  что  только  можетъ  быть  полезно  и 
применимо  въ  исправлен»)  нашихъ  трудовъ  и  усовершенствова- 
нно проекта  пояожеиШ"  !).  Такое  ваявлеше,  со  стороны  предсе- 
дателя, не  могло,  не  произвести  значительная  внечатл4шя  на 
членовъ  Коммис1й:  въ  то  время  ие  только  читать,  но  даже  упо- 
минать о  „Колокол*"  и  о  его  издатели  Герцен*  было  небезо- 
пасно. На  возражение  одного  изъ  членовъ  Яковъ  Ивановичъ  от- 
в*чалъ:  „Что  намъ  за  д*ло  до  личностей?  Кто  бы  ни  сказалъ  по- 
лезное, мы  должны  воспользоваться". 

Д*лать  извлечет*  какъ  изъ  печатныхъ  сочияетй,  такъ  и  ру- 
кописный проектовь  и  записокъ,  вызвались  шесть  членовъ:  Ара- 
петовъ,  Булгаковъ,  Галаганъ,  князь  Голицынъ,  Мнлютинъ  и  Пав- 
лонь.  Нашъ  председатель  до  того  увлекался  мыслью  найти  п 
хранившихся  въ  устроенной  имъ  библиотек*  сочиненаяхъ  что  либо 
особенно  важное  и  применимое  кь  д4лу  освобождены!  крестьянъ 
въ  Россш,  что  въ  одномъ  явь  первыхъ  зас*датй  выразилъ  свое 
намйреше:  „предложить  Ю.  6.  Самарину  (онъ  тогда  еще  отсут- 
ствовал^ быть  руководителемъ  въ  выбор*  ивъ  библютекн  веЬхъ 
статей  лолезныхъ  присутствш  и  знакомить  его  самого  съ  содер- 
жащею этихъ  книгъ,  такъ  какъ  Ю.  6.  Самаринъ  много  зани- 
мался литературой  креетышонаго  вопроса и  ').  Но  д*ло  кончилось 
т*мъ,  что  члены  Арапетовъ,  Булгаковъ,  Галаганъ  и  князь  Го- 
лицынъ представили  извлечете  изъи*которыхъ  рукописныхъ  проек- 
товъ  и  записокъ;  такъ  что  изъ  вс*хъ  рукописей  извлечешя  были 
сделаны  только  изъ  47,  но  и  т*  не  могли  быть  особенно  по- 
лезны для  Редавщонныхъ  КоммисШ,  потому  что  на  практик*  д*ло 
созр*ло,  развилось  и  опередило  бблыпую  часть  предположен^, 
составленннхъ  частными  лицами.  Т*  же  немноие  проекты,  кото- 
рые въ  общемъ  вид*  сходились  съ  правительственными  предпо- 
ложешями,  заключали  въ  себ*  обнця  основания,  принятыя  уже 
правительством^  а  Коммиоямъ  предстояло  развипе  подробностей. 


!)  Семенов ъ:  «Деятельность  Л.  И.  Ростовцева»,  стр.  501. 

')  Тамъ  же.  Я.  С. 
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Но  извлечены,  д-Ьлаемыя  изъ  проектов*  ио  крестьянскому 
дЬду,  были  полезны  въ  томъ  отношети,  что  носредствомъ  чте- 
шя  этихъ  извлечений  Яковъ  Ивановичъ  укреплялся  въ  основныхъ 
началахъ  будущнхъ  Положетй  о  кресгьянахъ,  выходящнхъ  изъ 
крепостной  зависимости.  Бго  особенно  поразила  сообщенная 
ему  министромъ  иностранныхъ  дЪлъ  кияземъ  Горчаковымъ  За- 
писка объ  освобождены  крестышъ  въ  Моддавш  (Мо1е  Де  зок*- 
Поп  роаг  1а  яиезйоп  ёев  раузапв  еп  МокЦте).  Подъ  вл1ятемъ 
того  впечатл&тя,  которое  произвело  на  него  чтете  этой  Записки, 
онъ  напнсалъ  Государю  следующее  письмо: 

„Ваше  Императорское  Величество,  я  въ  особенности  теперь 
занять  чтешемъ  и  разсмотр&темъ  различишь  частныхъ  сочине- 
ний, книгъ  и  брошюръ  о  крестьянскомъ  вопрос*,  прюбрйтаемыхъ 
въ  огромномъ  числ&  Редакщонннии  Коммякаями.  ИмЪю  счастае 
представить  вамъ  только  что  мной  прочитанное  описание  хода 
крестышскаго  вопроса  въ  Молдавш.  Сочинеше  это  болЪе  чФмъ 
удивило  меня:  оно  меня  поразило  и  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  и  утЬшидо. 
Оно  меня  поразило  чрезвнчайнымъ  сходствомъ  съ  ходомъ  этого 
же  вопроса  и  у  насъ.  И  гЬ  же  главиыя  наши  начала,  и  гЬ  же 
опасешя,  и  гЬ  же  противод&йствгя; — а  утбшило  меня  потому,  что 
тамъ  совершается  уже  практически  то,  что  у  насъ  зачинается 
совершаться  только  еще  въ  теорш.  Сочинеше  это  до  того  кажется 
мн&  важнымъ,  что  его  полезно  било  бы  гагёть  настольною  те- 
традью для  каждаго  изъ  насъ,  сопричастныхъ  обсуждешю  этого 
великаго  и  труднаго  вопроса.  Осмеливаюсь  просить  Ваше  Вели- 
чество прочесть  съ  особенннмъ  внимашемъ  ото  сочинеше:  я  за- 
равгЬе  уббжденъ,  что  оно  и  васъ,  Государь,  такъже  поразить  и 
утишить,  какъ  и  меня.  Прочесть  ото  сочинеше  было  бы  очень 
полезно  и  противникамъ  крестьянскаго  освобождены  и  выкупа 
крестьянами  земли.  Они  убедились  бы  практическими  данными, 
что  и  ихъ  собственное  и  ихъ  им&шй  спасете  заключается  безу- 
словно въ  выполнены  этихъ  неотложныхъ  требовашй". 

На  отомъ  письме,  пом'Ьченныиъ  30-мъ  марта  1859  года,  Го- 
сударь напнсалъ  карандашомъ:  „Весьма  любопытно  и  многое  со- 
вершенно применимо  въ  намъ"  1). 

Между  тЬмъ,  внутренняя  работа  самого  председателя  Комми- 

0  Тамъ  же.  Я.  С. 
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ей  надъ  разрЪшвтемъ  крестьянсваго  вопроса  продолжалась.  Въ 
самомъ  начал*!  открыт  Редавдонныхъ  Коммией!,  во  второе  за- 
с-Ьдате  ихъ,  „председатель  предложив  на  обсуждение  Комми- 
С1й  извлеченный  изъ  печатятаъ  и  литографированинхъ  его  мне- 
ний н*которыя  основныя  мысли,  которыя,  по  его  убежденно,  не- 
безполезно  было  бы  принять  къ  соображешю".  Новаго  въ  этомъ 
предложенш  ничего  не  было, — это  действительно  было  извлече- 
те „основныхъ  мыс  лей  ",  до  которыхъ  додумался  Яковъ  Ивано- 
вичу начиная  со  „Всеподданяейшихъ  писемъа  до  последней  его 
записки:  „Дополнеше  въ  стать*:  Ходъ  и  исходъ  крестьянскаго 
д*лаа.  Сущность  этихъ  „основныхъ  мыслей"  заключалась  въ 
томъ,  что  полное  освобождете  крестьянъ  можетъ  последовать  не 
прежде  какъ  по  выкуп*  крестьянами  ихъ  земельнаго  надела.  До 
того  же  времени  крестьяне  не  могутъ  быть  вполне  свободна,  и 
потому  будетъ  продолжаться  срочно-обязанный  першдъ,  который 
необходимо  сделать  возможно  короткимъ;  но  такъ  какъ  обяза- 
тельный выкупъ  не  моягетъ  быть  допущенъ,  то  надо,  по  возмож- 
ности, облегчить  крестьянамъ  тягость  переходнаго  времени  и  открыть 
какъ  можно  более  выходовъ  для  крестьянъ  изъ  срочно-обязаннаго 
положен1я. 

Въ  этихъ  видахъ,  черезъ  нисколько  времени,  онъ  сдЬлалъ  вто- 
рое предложеше  Коммис1ямъ,  въ  которомъ  сообщалъ  общему  при- 
сутств1го  внушенную  ему  А.  И.  Левшинымъ  мысль  объ  обра- 
щен^ „промысловыхъ  или  торговыхъ  им*н1й,  въ  которыхъ 
земледЗше  им-Ьетъ  значете  второстепенное и,  съ  соглаш  пом*- 
щиковъ  и  крестьянъ,  „въ  местечки  или  посадыа,  съ  прекра- 
щетемъ  обязательныхъ  отношешй.  Крестьянамъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предоставлялись  бы  одне  усадебныя  земли,  съ  платой  за 
нихъ  разъ  установленнаго  неизменяемая  оброка  или  вйчнаго 
чинша.  Такое  предположете  основывалось  на  нев^рномь  пред- 
положенш,  что  „въ  такихъ  им*шяхъ. выкупъ  земель  для  крестьянъ 
былъ  бы  безполезенъ" .  На  раздЬленш  труда  между  земледЬл1емъ 
и  промыслами  основана  вся  наша  кустарная  промышленность  и 
отхож1е  промыслы,  включая  сюда  и  торговыя  занятая. 

По  выслушанш  этихъ  двухъ  предположешй,  члены  КоммпсМ 
единогласно  положили:  по  первому  изъ  нихъ  „по  изъявлен» 
полнаго  сочувствгя  къ  выраженнымъ  предсЬдателемъ  основнымъ 
соображешямъ,  какъ  вполне  согласнымъ  съ  ихъ   убеждетями*, 
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внести  „сш  сеображешя  въ  журналъ  для  непременна™  руковод- 
ства"; по  второму  предложению,  оместечкахъ,  „передать  мне- 
те  г.  председателя  для  дальнейшая)  развитая  въ  отдйлеетя  хозяй- 
ственное и  административное".  Хотя  председатель  не  встр4тилъ 
препятствия  ко  внесению  перваго  предложешя  въ  журналъ,  но 
отхлонилъ  обязательность  этой)  предложешя  для  членовь,  предо- 
ставивъ  „  каждому  изъ  членовъ  высказывать  искренно  свои  убеж- 
дешя,  если  бы  они  быта,  въчемъ  бы  то  ни  было,  и  несогласны 
съ  его  мыслями". 

Третье  иредложете  председателя  мотивировано  было  тЬмь, 
что,    „соображая  отчетныя   записки  о  зашгпяхъ  отплети,  онъ 

усматриваетъ,  что  труды  КоммиюЙ не  могуть  подвигаться  впе- 

редъ  безъ  точнаго  определешя  какъ  сущности,  такъ  и  цели 
срочно-обязаннаго  перюда,  и  что  только  этимъ  опредЬлешемъ 
предупредятся  противор§ч1я  въ  редакцш  всехъ  трехъ  отдЬленЙ* . 
Содержаше  самаго  предложешя  состояло  въ  следующем*: 

„Сообразно  съ  Высочайше  у твержденнымъ  •  журнал омъ  Глав- 
на™ Комитета  въ  декабре,  развивая  основную  мысль  Государя 
Императора,  я  (т.  е.  председатель)  полагаю  возможнымъ  опре- 
делить срочно-обязанное  или  переходное  время  следующимъ 
образомъ: 

„Срочно-обязанный  перюдъ  есть  то  время,  въ  которое  крестьяне 
остаются  еще  къ  помещику  въ  обязательныхъ  отношетяхь.  Въ 
обязательных^  а&е  отношетяхь  крестьянское  общество  остается 
до  тЬхъ  поръ,  пока  целое  общество — 

„1)  не  выкупить  окончательно  достаточнаго  количества  земли 
для  обезпечешя  своего  быта  и  для  уплаты  повинностей,  безъ  со- 
дбйствш  правительства,  или  не  приступить  къ  этому  выкупу 
съ  содейств1емъ  правительства; 

„или  2)  не  обратится  въ  городское  сословге  при  образование 
изъ  промысловыхъ  и  торговыхъ-  селешй — местечекъ; 

„или  3)  по  соглашеши  съ  помещикомъ,  на  основаши  установ- 
ленныхъ  правилъ,  не  переселится  на  землю,  помещику  непри- 
надлежащую. 

„Следовательно,  преимущественная  цель  правительства,  при 
установлен^  срочно-обязаннаго  перюда,  есть  прюбретеше  крестья- 
нами некотораго  количества  обевпечивающей  ихъ  быть  и  осед- 
лость поземельной  собственности. 
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„Но  вакъ  крестьяисшя  общества  будутъ  выходить  ивъ  срочно- 
обязаннаго  положешя  не  одновременно,  то  необходимо  определить 
одинъ  облцй  срокъ  (нанртгЬръ,  не  бол$е  12-ти  лить),  по  исте- 
ченш  котораго,  правительство,  для  приведения  срочно-обязаннаго 
положешя  къ  окончание,  приметь  м&ры,  согласныя  съ  обстой 
тельствами  и  потребностями  того  времени". 

Въ  это  переходное  время  крестьяне  будутъ  находиться  въ 
рааныхь  стеценяхъ  зависимости  отъ  помещика,  такъ  что  срочно- 
обязанный  перюдъ  будетъ  „проявляться  !для  помЪщичьихъ  им&- 
шй  въ  трехъ  видахъ,  представляющнхъ  различный  степени  раз- 
витая личныхъ  и  имуществешшхъ  правь  крестьянсваго  сословия: 

я1)  Отъ  объявлешя  личныхъ  правь  до  образоваша  сельскаго 
общественнаго  управления.... 

„2)  Отъ  образовашя  сельскаго  общественнаго  управленш  до 
перехода  издЪльнаго  имЪшя  съ  барщины  на  оброкъ.... 

„3)  Наконецъ,  третей  видъ  срочно-обязаннаго  перюда  про- 
должается отъ  уничтожешя  барщины  до  превращения  всйхъ  обя- 
зательныхъ  отношенШ  крестьянъ  къ  помещику  (или  иыкупомъ 
земель,  дай  вступлешемъ  въ  друпя  сосжшя,  или  выходомъ  въ 
друпя  местности)... 

„  Основываясь  на  выше  мной  изложенному  я  полагаю  необхо- 
димымъ: 

„  1)  При  опредЬлеши  правь  врестьянскаго  сословия  и  устрой- 
стве сельскихъ  обществъ,  югЬть  въ  виду  преимущественно  перюдъ 
окончательный,  т.  е.  свободное  сельское  состояше. 

я2)  Принять  въ  соображеше  упомянутые  три  вида  срочно- 
обязаннаго  положешя:  а)  вступительный,  б)  барщинный  я 
в)  оброчный. 

„3)  Сообразно  съ  отличительными  свойствами  этихъ  формъ 
срочно-обязаннаго  дерюда,  сделать  необходимыя  временныя  огра- 
ничена и  изм&нешя  овоячательныхъ  правь  свободнаго  сословия, 
тавъ  чтобы  переходъ  отъ  одного  вида  къ  другому  представилъ 
строгую  постепенность,  какъ  въ  пршбр'Ьтенш  крйпостнымъ  сосло- 
в1емъ  правь  сословк  свободнаго  сельскаго,  такъ  и  въ  развитие 
его  самоуправлешя. 

„4)  ВмйсгЬ  съ  тймъ  имйть  постоянно  въ  виду,  чтобы: 

„а)  повинности  крестьянъ  были  съ  самаго  начала  срочно- 
обязаннаго  перюда  облегчены,  и 
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„6)  Размерь  крестьянскаго  надела  былъ  съ  начала  выкупа 
крестьянами  земель  сохраненъ,  съ  необходимыми  только  изъятиями 
и  ограничениями"  1). 

Предложеше  это  въ  сущности  не  заключало  въ  себ&  ничего 
иоваго.  Это  было  ничто  иное,  какъ  систематическое  и  бол$е  от- 
четливое изложение  т'Ьхъ  мыслей,  который  были  изложены  въ 
прежннхъ  запискахъ  Якова  Ивановича,  въ  особенности  въ  запи- 
си Дополнешя  къ  стать*:  Ходъ  и  исходъ  крестьянскаго  дЬла". 
Но  извлечете  изъ  г&хъ  записокъ  было  предложено  Коммиаямъ  во 
второе  ихъ  засЬдаше  (5-го  марта  1859  г.),  когда  Коммисш  находились 
въ  состав*  однихъ  правительственныхъ  членовъ;  кромй  того,  оно 
предложено  было  въ  вид*  соображешй,  а  когда  наличные  въ  то 
время  члены  просили  принять  эти  соображешя  „къ  непременному 
руководству а,  тогда  самъ  председатель  отклонилъ  обязательность 
этихъ  соображешй  для  членовъ.  Напротивъ,  приведенное  сейчасъ 
предложеше  делалось  съ  ц*лш  „предупредить  противореча и  въ 
трудахъ  КоммисШ,  следовательно,  обязательность  его  признавалась 
самнмъ  предс$дателемъ,  и  при  томъ  оно  было  дано  черевъ  два  ме- 
сяца (4-го — 13-го  мая  1859  г.),  когда  мнопе  изъ  членовъ-акспертовъ 
разныхъ  направлений  были  уже  на  лицо.  Наконецъ,  нельзя  также 
не  заметить,  что  не  вполне  определительное  соображеше  перваго 
предложенья  съ  третьимъ  явилось  въ  форме  положительныхъ  пра- 
вилъ.  Поэтому  третье  предложеше  Якова  Ивановича  возбудило 
жаркш  претя,  отчасти  со  стороны  защитниковъ  освобождешя 
крестьянъ  съ  землей,  но  въ  особенности  со  стороны  двухъ  чле- 
иовъ-экспертовъ,  горячихъ  защитниковъ  безземельнаго  освобожде- 
шя. Вовражешя  со  стороны  защитниковъ  освобождешя  происхо- 
дили при  предварительныхъ  совйщашяхъ  и  кончились  полнымъ 
еоглашешемъ;  но  несоглаюе  двухъ  членовъ  доходило  до  Высочай- 
шаго  разрешешя.  Кроме  того,  диктаторски  тонъ  предлоаюшя  и 
способъ  защиты  его  со  стороны  председателя  могъ  испортить  все 
дЬло,  если  бы  за  председателя  и  по  предложению  не  было  огром- 
наго  большинства.  Председатель  почти  не  допускалъ  возражений 
и  это  оскорбило  многихъ  членовъ,  въ  существе  согласныхъ  съ 
предложешемъ. 

*)  Въ  рукописи  Записокъ  Я.  А.  Соловьева,  въ  этомъ  мъчягЬ,  на  пол*, 
сдъмана  вмъ  ломЪта  времени,  когда  писаны  эти  страницы,  а  именно:  «Парижъ. 
29-го  октября  (10-го  ноября)  1876». 
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Прежде  внесетя  предложенья  въ  общее  присутстше,  предсе- 
датель собралъ  у  себя  па  квартире  нЗшоторыхъ  членовъ,  на  со- 
чувств1е  которыхъ  онъ  болйе  полагался  1).  При  этомъ  совйщаши 
было  обращено  впдмаше  на  два  предмета:  на  сохранеше  власти  по- 
мещика надъ  крестьянами  после  обнародовашя  Положешя  и  на  вы- 
ражение: „доляшы  быть  по  возможности  облегчены  повинности'. 

По  первому  предмету  было  представлено,  что,  со  времени 
обнародовашя  Полоя&ешй,  крестьяне  делаются,  по  закону,  свобод- 
ными, а  сохранеше  власти  помещика  будетъ  продолжешемъ  нхъ 
крепостной  зависимости,  и  что  въ  этомъ  нельзя  не  заметить  яв- 
наго  противоргЬч1я  действительности  съ  буквой  и  со  смысломъ  за- 
кона 2).  На  такое  возражеше  председатель  заметилъ:  „На  это  я 
согласиться  не  могу,  потому  что,  не  установивъ  власти  шра  надъ 
крестьянами,  нельзя  еще  уничтожить  власти  помещика  и  допу- 
стить совершенную  анархш,  хотя  бы  то  было  не  только  на  годъ. 
но  и  на  полгода,  и  на  три  дня:  одна  власть  должна  быть  сме- 
нена другою,  тотчасъ,  немедленно"  3).  Разумеется,  что  возражае- 
те не  заключало  въ  себе  мысли  о  допущении  анархш;  а  что  обо 
было  справедливо — это  доказывается  гЬмъ,  что  впосдЬдствш,  при 
изданш  Ноложешй  о  крестьянахъ,  съ  момента  обнародовашя  По- 
ложений, власть  помещиковъ  прекращалась.  Бозражеше  не  было 
поддержано  другими  членами  и  оно  на  этотъ  разъ  осталось  безъ 
послЬдствШ. 

По  второму  предмету — объ  уменыпеши  повинностей  по  воз- 
можности— возражеше  было  сделано  со  стороны  нЬсколькихъ  чде- 
новъ;  само  собой  разумеется,  что  я  былъ  въ  числе  ихъ.  Завя- 
зался оживленный  споръ,  который  кончился  гЬмъ,  что  Яковъ  Ива- 
новичъ  решился  вычеркнуть  спорное  выражеше  и  призналъ  воз- 
можнымъ  допустить  безусловное  уменыпеше  въ  повинностяхъ. 


4)  По  свидетельству  Семенова  («Д*ят.  Я.  И.  Ростовцева  >,  «Руосв.  хЗДстн». 
1864),  въ  этомъ  сов-вщанш  принимали  учас-пе:  Булыгинъ,  Гирсъ,  Жувовсшй, 
Любощинсый,  Милютпнъ,  Павловъ,  оба  Семеновы,  Саювьевъ  и  кн.  ЧердосскШ. 

')  Семеновъ,  передавая  это  возражеше,  говорить,  что  оно  было  сдЬлаио 
«однямъ  членомъ».  Положительно  теперь  не  помню,  но  бол*Ье  ч-вмъ  вероятно 
что  это  возражеые  было  сделано  мной.  Я  былъ  однимъ  пзъ  с&мнхъ  реваост: 
ныхъ  оипонентовъ  въ  пользу  врестьяръ,  и  это  породило  некоторую  холодность 
въ  отношенш  во  мнгв  Якова  Ивановича. 

3)  Тамъже,  Я.  С, 
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Зат&мъ,  придя  къ  соглашенш  съ  предсЬдателемъ,  вс4  }тча- 
ствовавппе  въ  предварительномъ  сов4щаши  сделались  вмЬст4  съ 
т4мъ  защитниками  его  предложешя.  Самая  неточность  поштя  о 
власти  помещика,  пос.тЬ  дарования  крестьянамъ  свободы,  не  могла 
стЪснить  насъ  въ  дальн&йшихъ  работахъ,  потому  что  въ  самомъ 
предложение  было  указано,  что  „при  опредЬленш  правь  крестьян- 
сваго  сослов1я  и  устройств*  сельскихъ  обществъ"  слйдуетъ  „югЬть 
въ  виду  преимущественно  пер10дъ  окончательный"...  "Возбуждался 
также  между  членами  вопросъ,  что  не  следовало  делать  подобное 
предложеше,  которое  могло  сгЬснить  дальнейшее  свободное  раз- 
вит1е  трудовъ  Редакщонныхъ  КоммисШ,  предрешая  будупця  по- 
становлена КоммисШ.  При  изложенш  судьбы  настоящаго  предло- 
жешя укажемъ  на  важное  м*Ьсто,  которое  ему  суждено  было  за- 
нять въ  исторш  крестьянскаго  дЬла. 

Разсмотр^шю  упомянутаго  предложешя  было  посвящено,  кро- 
ме предварительная)  совещания,  четыре  засЬдашя  (6-го,  8-го, 
9-го  и  13-го  мая  1859  г.). 

Въ  первое  засЬдаше,  поел*  прочтешя  предложешя  самимъ 
предсЬдателемъ,  водворилось  глубокое  молчанхе,  которое  не  преры- 
валось до  гЬхъ  поръ,  пока  не  началось  вторичное  чтеше,  и  прич.... 


Прим^чав1е.  На  этомъ  прерывается  приведенный  нами  отрывокъ  изъ 
Заоисокъ  Л.  А.  Соловьева.  Наоисаше  этого  отрывка,  какъ  видно  нвъ  по- 
питы Якова  Александровича,  начато:  «9-го  1гая  1876  г.»,  послед  Шя  страницы 
писаны  29-го  октября  (10-го  ноября)  того  же  года  въ  Париж*  и  нисколько  дней 
позже,  когда  уже  смерть  витала  надъ  этимъ  достопамятннмъ  дъятелемъ  п  вЪр- 
пымъ  слугою  Государя  п  Россга. 

11-го  декабря  1876  г.  Якова  Александровича  Соловьева  не 
стало. 


Въ  «Русской  Старине  своевременно  была  почтена  память  Якова  Але- 
ксандровича Соловьева,  очеркомъ  его  служебной  деятельности  («Рус. 
Огар.»  изд.  1877  г.,  томъ  XVIII,  стр.  379  и  слъ%).  Мы  считаемъ  зд-Ьсь 
ум-вствымъ  напомнить  некоторый  собьгпя  изъ  жизни  этого  замечательная) 
деятеля,  одного  изъ  преданнМшпхъ  и  трудолюбивъ-йшнхъ  помощниковъ  Вер- 
ховная) Вождя  Росс1я  въ  великомъ  преобравованш  по  освобождевлю  крестьянъ. 

Пптомецъ  С.Летербуртскаго  университета,  Я.  А.  Соловьеву  окончивъ 
въ  немъ  куреъ  въ  1843  году,  поступилъ  на  службу  въ  министерство  государ- 
ственныхъ  имуществъ  и  въ  течете  четырнадцати  л*тъ  принималъ  учаспе, 
между  прочимъ,  въ  одной   пзъ  важн'ввшихъ  задачъ  этого  министерства,  по 
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отношенш  въ  бывшпмъ  въ  его  вЬдевм  крестьянами  ииенво  въ  д^вле  уравве- 
шя  взимаемыхъ  съ  подведомственныхъ  минвстерству  государственныхъ  иму- 
ществъ  крестьянъ  надоговъ.  Последовательно  зат-вмъ,— чввовнвкъ  центральная 
кадастроваго  учреждения  того  же  министерства;— начальнннъ  кадастровой 
коммисш,  производившей  работы  въ  губершяхъ:  Смоленской,  Владвшрс&ой  и 
Самарской,— Явовъ  Александровнчъ  вынесъ  изъ  этого  живаго  дела  такую 
массу  правтическихъ  знанШ  условШ  быта  вароднаго,  которая  послужила  ему 
веизсякаеиымъ  источникомъ  данныхъ,  въ  высшей  степени  оказавшихся  полез- 
ными при  составлевш  ПоложенШ  19-го  февраля.  Только  многолетнее  изучеше 
экономически»  и  другихъ  условШ  быта  народа  руссваго  могло  дать,  въ  посл*д- 
ствш  времени,  Я.  А.  Соловьеву  ту  уверенность,  ту  необыкновенную  твердость 

ц  настойчивость,   съ  .которыми   ироводилъ  онъ  свои   мысли   и  убежденгя 

Овъ  скоро  былъ  замечеяъ  и  когда  наступившая  эпоха  преобразовавШ  потре- 
бовала новыхъ  людей— Соловьевъ  бнлъ  поставленъ  (въ  конце  1867  г.)  во 
глав*  Земсваго  Отдела  министерства  ввутреннихъ  д*лъ... 

Приведенный  выше  обширный  отрывокъ  изъ  Записокъ  Якова  Александро- 
вича достаточно  подробно  знакомить  съ  гбмъ,  какое  участ1е  приняло  мини- 
стерство внутреннвхъ  д*лъ  въ  веливомъ  труд*,  предпринятомъ  по  вол*  Госу- 
даря для  освобождения  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости  въ  1857 — 1661  гр. 
Беззаветная  преданность  своему  долгу,  твердость  въ  убеждешяхъ,  далеко 
нечасто  встречаемая,  энерпя,  трудолюб1е  вполне  необыкновенныя  —  вотъ 
отличительный  качества  Я.  А.  Соловьева  какъ  государственнаго  мужа;  а  благо- 
родство, прямота,  искренность  и  отвращеше  ко  всемъ  побочнымъ  путямъ,  хотя 
бы  они  и  вели  къ  хорошимъ  целямъ, — вотъ  свойства  его  нравственнаго  харак- 
тера... ПишущШ  эти  строки,  вскоре  после  смерти  Я.  А.  Соловьева— получилъ  въ 
высшей  стеоеви  трогательное  выражете  къ  нему  чувствъ  одного  изъ  быв- 
шихъ  его  подчиненныхъ.  Неменьшею  искренностью  и  задушевности)  проник- 
нуты отзывы  о  немъ  всвхъ  вообще  его  сослуживцевъ  и  лицъ,  его  знавшнхъ. 

Въ  1864  году  Я.  А.  Соловьевъ  приаванъ  на  одинъ  пзъ  высшихъ  ностовъ 
государственной  службы  въ  Царство  Польское,  въ  званш  члена  учредительнаго 
комитете,  заведующаго  делами  онаго;  затемъ,  ва  него  возложено  председа- 
тельство въ  центральной  кеммидо  по  крестьянскнмъ  деламъ  въ  Царстве  и  проч. 

Но  мы  не  пишемъ  бюграфио  Якова  Александровича;  мы  желаемъ  лвшь 
напомнить  светлый  нравственный  образъ  этого  человек»,  вотораго  заслуга 
почтены  были  благосвлонвымъ  внимаюемъ  Государя  Императора  и  вознаграж- 
дены по  достоинству,  и  котораго  глубоко  уважали  проч1е  главн/вйппе  деятели 
эпохи  преобразовали.  Не  перечисляя  жнвыхъ,  именуемъ  лишь  опочввшихъ 
сномъ  смерти:  С.  М.  Жуковскаго,  Н.  А.  Милютина,  Ю.  О.  Самарина, 
кн.  В.  А.  Черкасс  каго...  Все  это  были  самые  близые,  самые,  если  можно 
такъ  выразиться,  задушевные  друзья  Якова  Александровича.,. 

— <Съудовольств1емъ  припоминаю  иногда,— писалъ  къ  Соловьеву  кн.  В.  А. 
Черкассвдй,  23-го  марта  1861  года,  нзъ  своею  тульсваго  имевгя,  села  Васильевой— 
припоминаю  все  пройденное  нами  вместе,  вкупе,  всяшя  треволнения  и  наши 
съ  вами  споры.  Не  знаю  какъ  вы,  а  во  мне  каждый  такой  спорь  оставлялъ 
по  себе  лишь  чувства  большого  въ  вамъ  уважев1я  н,  смею  сказать,  дружбы. 
Примите  искренаое  уверение  отъ  душевно  вамъпреданнаго  кн.  В.  Ч  еркас  скаг  о> , 

Сообщеыемъ  приведенваго  отрывка  изъ  предсмертннхъ,  довольно  обшир- 
ныхъ  Записокъ  Якова  Александровича— редакщя  «Русской  Старина»  обязана 
вдове  покой  наго— Ольге  Алексеевне  Соловьевой. 
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Выше»  въ  Заиискахъ  Л.  А.  Соловьева,  неоднократно  упоминается  пер- 
вый изъ  двухъ  непрем'вниыхъ  членовъ  Редавдюнныхъ  КоммпсЮ  Степанъ 
Мнхайловичъ  Жуковсилй.  Читатели  «Русской  Старины»  еще  въ  1879  году 
получили  оортретъ  этого  государственнаго  деятеля;  бюграфья  С.  М.  Жуков- 
скаго  тъсво  связана  съ  исторгей  всего  крестьянскаго  д-Ьла  въ  Россш  за 
время  съ  1857  по  1877  годъ,— нотъ  почему  она  не  могла  и  не  можетъ  явиться 
столь  скоро,,  какъ  бы  мы  того  делами,  требуя  особенно-подробной  и  всесто- 
ронней разработки. 

Въ  настоящей  книг*,  однако,  посвященной  между  прочимъ  п  воспомина- 
ние» о  первыхъ  святыхъ  дняхъ  освобождения  кр&аостныхъ  крестьянъ,  предста- 
вимъ  хотя  краткую  заметку  о  С.(  М.  Жуковскомъ,  положившемъ  всю  свою 
душу,  свое  зваше,  необыкновенный  трудъ— во  исоолнеше  предначертавши  Царя 
Освободителя,  какъ  нри  составлены  ПоложенШ  19-го  февраля  1861  года, 
такъ  п  нри  разработке  длиннаго  ряда  законоположенгй  въ  развитое  этихъ 
Положешй... 

Вотъ  его  « .ослужной  списокъ»: 

Степанъ  Мнхайловичъ  ЖуковскЛй,  сынъ  тай  наго  советика  О,  право- 
С1авнаго  нсповйдашя,  родился  въ  Невельскомъ  увзд^,  Витебской  губернш,  въ 
1818  году.  Окончивъ  образоваше  въ  Благородномъ  дансишЪ  С.-Бетербургскаго 
университета,  онъ,  въ  1835  году,  началъ  службу  въ  собственной  ванцелярш 
Наместника  Царства  йольскаго.  Спустя  три  года,  а  именно  въ  феврале 
1838  г.,  Степанъ  Мнхайловичъ  перешелъ  въ  канцелярш  комитета  министровъ. 
Дослужившись  здесь  до  чипа  воллежскаго  ассесора,  онъ,  въ  1843  году,  вышелъ 


■)  Михаилъ  Степановячъ  Жукове  кгй,  представитель  дворянской  Фамшип 
Полтавской  губерн1и,  малороесъ  по  происхождение,  испов*дашя  православняго,— 
началъ  службу  ОФицеромъ  въ  арм1и  въ  1787  г.;  находился  при  Фельдмаршал* 
граф*  Румянцев*  Задунайскомъ  (1794 — 1795); — при  граф*  Суворов*  Рымнивскомъ 
(1795 — 1796);  въ  1801  году  перешелъ  въ  гражданскую  службу  я  былъ,  между 
прочимъ,  правителенъ  канцеляр1и  при  главнокомандующие  мъ  русской  армш  во 
время  войны  съ  ТурпдеЙ,  И.  И.  Мяхельсон*  (1806 — 1807).  Мнхельеонъ  ввд*лъ 
въ  Михаил*  Степанович*  Жуковскомъ  не  только  своего  помощника,  но  я  сер- 
дечно-преданнаго  ему  друга;  онъ  подарилъ  ему  свой  живописный  портретъ,  пре- 
восходная гравюра  съ  котораго,  исполненная  академивомъ  И.  П.  Пожалостинымъ, 
приложена  яъ  «Русской  Старин*»  язд.  1876  года,  т.  XV.  Зат*мъ,  мы  видимъ 
И.  С.  Жуковеяаго  на  довольно  важномъ  посту  при  гр.  Витгенштейн*  (1812 — 
1814),  граф*  Барклай-де-Толлн  (1815 — 1816),  при  гр.  Паскевяч*  Эривьнскомъ,  эа 
Кавхавомъ,  во  время  войнъ  Росс1н  сначала  съ  Перс!еЙ,  а  потомъ  съ  Турц!ей 
(1827 — 1829).  Состоя  по  особым ъ  поручешямъ  при  нам*стник*  Царства  Польскаго 
жи.  Пасяевяч*,  И.  С.  ЖуковскШ  умеръ  въ  Варшав*  въ  1836  г.,  въ  чин*  таЙ- 
наго  советника.  Жеватъ  онъ  былъ  на  псковской  пом*щиц*  Л.  А  РатиановоЙ, 
а  потому  прюбрълъ,  въ  сос*дств*  съ  ея  родиной,  въ  Витебской  губернш,  село 
Канашово,  гд*  и  родился  у  него,  въ  1818  году,  сынъ — Степаяъ  Мнхайловичъ. 

Ред. 
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въ  отставку,  ио  случаю   бол*знн   ноги,  для  излечены   которой  ему  была  сде- 
лана  Арендтомъ   операщя  п  онъ  былъ   отправленъ   за  границу.    Спустя  два 
года,  ЖуковскМ  оиред*ленъ   въ  Государственную   Канцелярш   на   вакансш 
старшаго  понощнака   экспедитора.   Съ  этихъ  поръ  служба  его  бол*е  не  пре- 
рывалась.   Назваченный  въ  1847  году  экспедитором^   Степанъ   Михайловнчъ 
спустя  шесть  л*тъ,  въ  чин*  статскаго  советника,  занимаетъ  м*сто  помощника 
статсъ-секретаря   Государственная  Совета  .и  управляетъ   отд*лен1емъ  д*лъ 
государствевнаго   секретаря.    Въ  1855   году,   ороизведенъ   въ  действительные 
статсые  советники,  и  1-го  января  1856  года  навначенъ  псТнравляющимъ  долж- 
ность статсъ-секретаря  въ  департамент*  д*лъ  Царства  Польскаго,   при  чемъ 
сохраняетъ   за  собою  управлеме   отд*лешемъ  государственнаго    секретаря. 
3-го  января  1857  года  состоялось  назначеше  его  въ  помощь  государственному 
секретарю  по  производству  д*лъ   при  Государственномъ  Сов*т*  учрежден- 
наго,  подъ  предсвдательствомъ  Его  Императорскаго  Величества,  Комитета  для 
разсмотр*шя  постановлен^  н  предположенШ  о  кр*постномъ  состояиш,  найме- 
нованномъ   впослвдствш    Главнымъ    Комитетомъ   по  крестьянскому 
д*лу.  Въ  сл*дующемъ,  1858  году,  Степанъ  Михайловнчъ  управляетъ  делами 
Коммнсш,  учрежденной  при  Главномъ  Комитет*  по  крестьянскому  д*лу.  17-го 
февраля  1859  года  последовало  назначеше  его  непрем*ннымъ  членомъ 
Высочайше  учрежден ныхъ,  для  составлен  1я  Положешй  о  крестьянахъ,  Редавцюн- 
выхъ  КоммисШ,  въ  коихъ  онъ  оставался  до  окончатя  поручен ваго    Коимн- 
С1ямъ    труда.    Зат*мъ,    Степану    Михайловичу    было    поручено    унравхеню 
делами  Главнаго  Комитета  но  крестьянскому  д*лу,  а  въ  1661  году,  19-го  февраля 
делами  Главнаго  Комитета  объ  устройств*  сельскаго  состояния,  въ  этотъ  достопа- 
мятный день  учрежденная).  Произведенный  въ  томъ  же  году  въ  тайные  сов*т- 
никн,  онъ,  зав*дывая  д*ламн  Главнаго  Комитета  объ  устройств*  сельскаго 
состоян1я,  управляетъ  (временно,   1861  г.),  д*ламп  Кавказскаго  н  Сяборскаго 
комптетовъ,  а  въ  1862  году   назначенъ,  независимо  отъ   управлен1я  д*ламп 
Главнаго  Комитета,   членомъ  въ  Высочайше   учрежденную  при  министерств** 
финансовъ  коммисш  для  пересмотра  системы  податей  и  сборовъ.  Въ  1868  году 
Стецанъ  Михайловнчъ  аожалованъ  въ  статсъ-секретари  Его  Императорскаго 
Величества,  съ  оставлевхемъ  при  вс*хъ  завимаемыхъ  имъ  должностяхъ  н  съ 
возложеваемъ  на  него  управлев1я  по  Особому  Высочайше  учрежденному  Коми- 
тету для   разсмотр*шл  представленныхъ    статсъ  -  секретарем?»  Мплютнннмь 
проектовъ   объ   устройств*    крестьянъ   въ  Царств*  Польскомъ.  Въ  1864  году 
посл*довало  назначеше  его  управляющимъ  Комитета  по  д*ламъ  Царства  Поль- 
скаго, а  въ  1869  назначенъ  членомъ  н  управляющимъ  д*ламн  Комптетовъ  объ 
устройств*  сельскаго  состоя  шя  и  Царства  Польскаго. 

Исполняя  съ  обычною  ревностью  и  усердомъ  вс*  означенныя  въ  высшей 
степени  важныя,  обязанности,  ЖуковскШ  не  могъ  не  обратить  на  себя  осо- 
беннаго  Высочайшаго  внимания,  которое  и  выразилось  въ  пожаловаши  ему, 
въ  течеые  его  службы,  многихъ  почетвыхъ  наградъ,  а  въ  1872  году  знаковъ 
ордена  св.  Александра  Невскаго;  спустя  пять  л*тъ— т*хъ  же  знаковъ  съ 
алмазными  украшешямн.  Это  была  последняя  награда,  такъкакъ  23-го  сентя- 
бря 1877  года  Степана  Михайловича  не  стало.  Онъ  скончался  за  границею,  въ 
Швейцарш,  въ  Баяел*,  всл*дств1е  бол*знн  дыхательвыхъ  органовъ  и  отъ 
общаг  о  упадка  снлъ,  сл*дств1я — многол*тнихъ  и  усиленныхъ  занятШ. 

Этотъ  сжатый  очеркъ  служебной  д*ятельности  Степана  Михайловича 
ничего   не   говорптъ  о  внутреннемъ  ея  содержанш,  а  содержание  это  было 
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велико  и  многознаменательно.  Еще  въ  1869  году,  при  учреждены  Редакщонвыхъ 
КоммисШ,  ЖуковскШ  до  такой  степени  проявилъ  государственны*  способно- 
сти, необыкновенную  энерпю  и  трудолюб1е,  что  кн.  А.  9.  Орловъ,  бывиий 
тогда  председатель  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  делу— признавалъ 
возможнымъ  указывать  на  него  во  всеподдаинейшемъ  доклад*,  какъ  на  лицо, 
способное  къ  занятш  высокаго  поста  председателя  Редакцюнныхъ  КоммнсШ. 
Выборг  Его  Императорскаго  Величества  остановился  на  Я.  И.  Ростовцев*, 
во  С.  М.  ЖуковскШ  въ  то  же  время  Высочайшею  волею  былъ  назначенъ 
непрем'Ьнннмъ  членоиъ  Редакцюнныхъ  КоммисШ....  Вс-вмъ  сколько  нибудь 
прикосновеннымъ  къ  трудамъ  этнхъ  КоммисШ— -хорошо  известно,  что  громад- 
нейшая доля  въ  этихъ  трудахъ  выпала  на  Степана  Михайловича.  Ему  же 
непосредственно  принадлежитъ  редакщя  множества  законоположенШ,  вырабо- 
танвыхъ  въ  т-вхъ  высшихъ  учреждешяхъ,  комитетахъ  и  коммиадяхъ,  создаше 
которьтхъ  было  вызвано  преобразовашями  Государя  Императора,  какъвъИмпе- 
рга,  такъ  н  въ  Царстве  Польскомъ.  Хотя  трудъ  Степана  Михаиловича  былъ 
поставлена  въ  весьма  благопр!ят<ныя  условгя,  именно  въ  томъ  отношенш,  что 
въ  составе  помянутыхъ  комитетовъ  и  коммисШ  какъ  некоторые  его  члены, 
такъ  и  некоторые  председатели,  были  особенно  проникнуты  величгемъ  воз- 
ложеннаго  на  нихъ  дела,  всесторонне  знакомы  съ  нимъ,  всецЬло  отдавались 
этому  делу  и  охраняли  не  только  его  основы,  но  и  малейпня  подробности,— 
темъ  не  менее,  такъ  какъ  на  С.  М.  Жуковскомъ  лежала  ответственность  за 
редакндю  вырабатываемыхъ  въ  этихъ  учреждешяхъ  законовъ,  то  на  него 
выпадалъ  трудъ  громадный,  и  этотъ  трудъ  наполнялъ  всю  его  жизнь.  За  тру- 
домъ  онъ  нашелъ  себе  небольшой  вружокъ  друзей  и  беззаветно  предан ныхъ 
ему  почитателей.  Скромный,  въ  высшей  степени  сдержанный,  почти  никогда  не 
повлдавшШ  своего  рабочаго  кабинета,  Степанъ  Михайловичъ  отдавался  делу 
со  всемь  пыломъ,  не  остывавшемъ  въ  немъ  ни  съ  годами,  ни  съ  изменявши- 
мися  иногда  внешними  обстоятельствами.  Тотъ  же  пылъ  искренняго,  глубо- 
каго  убеждевпя  сказывался  въ  немъ  и  въ  прешяхъ,  въ  заседав1лхъ  комитетовъ 
если  онъ  встречался  съ  мнешемъ,  которое  было  неверно. 

Да,  это  былъ  одинъ  изъ  честнейшихъ  слугъ  Государя  и  Отечества,  и  имя 
его  изъ  века  въ  вйкъ,  отъ  поколевгя  къ  поколешю,  перейдетъ,  тбсно  соединен- 
ное съ  величайшимъ  д*яшемъ  новейшаго  перюда  русской  исторш— освобожде- 
шемъ  и  устройствомъ  многомиллюннаго  сельскаго  населетя  Имперш  РоссШской 
и  Царства  Польскаго...  И  какое  замечательное  совпадете  случайности:  одному 
Жуковскому  выпала  счастливая  доля  быть  насадителемъ  и  развввателемъ 
чувства  любви  къ  человечеству  вообще  и  русскому  народу  въ  особенности  въ 
сердце  будущаго  Государя  Росспг,  другому  Жуковскому  довелось  быть 
однимъ  изъ  усерднейпюхъ  исполнителей  предначертаний  Монарха,  когда  съ 
высоты  трона  раздалось  слово  освобождения  меньшпхъ  братШ  Русскаго  народа... 
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Къ  приведенному  выше  отрывку  изъ  Записокъ  сенатора  Со- 
ловьева присоедининъ  несколько  страницъ,  хотя  бйгло  надо- 
минающихъ  о  дальнЗДшемъ  ход*  трудовъ  но  составленю  Поло- 
жешй  объ  освобождент  кр-Ьпостнаго  сельскаго  населетя. 

Резулътатомъ  деятельности  Редакцюнныхъ  Коммишй,  мен-Ье 
ч*мъ  черезъ  четыре  месяца  поел*  ихъ  учреждетя,  явились 
три  объемистыхъ  тома  трудовъ  1-го  перюда  ихъ  занятй,  кото- 
рые Я.  И.  Ростовцевъ,  8-го  сентября  1869  года,  имйлъ  уже 
счаспе  представить  Государю  Императору. 

За  симъ,  мысль  его  все  бол'Ье  и  болйе  сосредоточивалась  на 
одномъ  предмете:  благополучно  довершить,  какъ  онъ  выражался, 
«святое  дйло»;  но  этому  не  удалось  осуществиться  при  его  жизни. 
Въ  октябри  1859  г.  Яковъ  Ивановичъ  заболи  ль  простудой;  въ- 
это  время  (23-го  октября)  онъ  обратился  съ  письмо мъ  къ  Госу- 
дарю Императору, — возвратившемуся  тогда  изъ  путешеств1я  въ 
южную  Росс1ю, — въ  которомъ  представилъ  обзоръ  различныхъ 
мнЬтй,  которыя  ходили  тогда  въ  обществе  между  лицами,  такъ 
или  иначе  принимавшими  учаспе  въ  д&гЬ  освобождетя  крестьянъ, 
при  чемъ  онъ  старался  указать— въ  чему  именно  стремились  Редак- 
цюнныя  Коммисш  1).  Между  гЬмъ,  хотя  болезнь  Якова  Ивано- 
вича продолжала  развиваться,  тЪмъ  не  менйе  онъ  не  прерывалъ 
своихъ  занятШ,  торопилъ  сотрудниковъ  скорМшимъ  окончашемъ 
2-го  перюда  работъ,  состоявшаго  въ  пересмотр*  и  дополнении 
прежнихъ  заключенШ  КоммисШ,  на  основаши  проектовъ  губерн- 
скнхъ  положенШ  позднейшего  поступлешя  и  словесныхъ  сооб- 
щешй,  сдЪланныхъ  депутатами.  Когда  развившаяся  болезнь  не 
позволила  уже  ему  выезжать,  онъ  собиралъ  Коммисш  въ  своей 
квартире  и,  превозмогая  себя,  участвовалъ  въ  разеуждешяхъ,  длив- 
шихся по  нескольку  часовъ.  Наконецъ,  присутств1е  его  въ  Ком- 
миаяхъ  прекратилось;  но  ежедневно  и  во  вей  часы  принималъ 
онъ  н-Ькоторыхъ    членовъ  КоммисШ  и  во  всей  подробности  сл4- 


1)  Письмо   это  помещено   въ  «Руссконъ   Вметешь*»   1866  года,  февраль, 
стр.  726—730. 
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дилъ  за  ихъ  работами.  Въ  январи  1860  г.  бол&зньприняла  угро- 
жающи видь  и,  не  смотря  на  всЬ  усилтя  медицрнской  науки, 
делала  быстрые  успЬхи.  Наступило  полное  истощете  физиче- 
свихъ  силъ.  Едва  слышнымъ  голосомъ  говори лъ  онъ  съ  ближай- 
шими лицами  о  ход*  крестьянскаго  вопроса,  требовалъ  откро- 
веннаго  мн-Ьшя  о  трудахъ  КоммнсМ,  о  возражетяхъ  людей  не* 
согласныхъ  съ  ихъ  заключешями,  о  возможности  выполнетя  ихъ 
проект овъ.  «Если  я  умру  теперь, — говорилъ  онъ, — то  умру  со  спо- 
койною совестью.  Мы  исполнили  честно  долгъ  свой  передъ  Госу- 
даремъ,  действовали  открыто,  безъ  всякой  интриги,  разъяснили 
вопросъ  и,  можетъ  быть,  подвинули  впередъ  святое  Д'Ьло.  Въ 
твердости  Государя  я  увЪренъ,  а  Богъ  Россш  и  святаго  д-Ьла  не 
оставить».  Какъ  бы  чувствуя,  что  дни  его  сочтены,  онъ  еще 
въ  начали  своей  болезни  набросалъ  планъ  отчетной  записки  о 
всЬхъ  заключешяхъ,  постановленныхъ  Коммиздями  по  крестьян- 
скому вопросу,  съ  изъяснешемъ  по  нЗжоторымъ  предметамъ  соб- 
ственнаго  взгляда  и  съ  присовокуплешемъ  указав  1я  на  то,  чтЬ, 
по  его  мнЗгтю,  особенно  подлежало  еще  пересмотру  и  новому 
обсуждешю.  Будучи  уже  не  въ  силахъ  ея  окончить,  онъ  пору- 
чать ея  редакщю  одному  изъ  ближайшихъ  своихъ  сотрудниковъ 
(в.  П.  Еленеву).  Эта  записка  составляла  его  последнюю  заботу 
въ  жизни;  онъ  желалъ  поскорее  видеть  ее  готовою,  боясь,  что 
будетъ  уже  не  въ  состоявши  ее  выслушать.  «Заключешя  Ком- 
мис1й7 — говорилъ  онъ, — разбросаны  въ  журналахъ;  я  желаю  пред- 
ставить Государю  сжатое,  но  полное  ихъ  ивложеше.  Это  будетъ 
моя  политическая  исповЪдь,  а  быть  можетъ,  и  мое  последнее 
слово  въ  крестьянскомъ  вопрос*».  Записка  осталась,  однако,  не 
подписанною,  такъ  какъ  онъ  былъ  уже  не  въ  силахъ  владеть 
рукою  свободно,  но  была  удостоверена  въ  подлинности  сыномъ 
его  и  скреплена  завЪдывавшимъ  делами  Редакцюнныхъ  Ком- 
мис1й  П.  П.  Семеновымъ.  Въ  такомъ  вид*  она  была  предста- 
влена, въ  день  кончины  Я.  И.  Ростовцева,  6-го  февраля  1860  года, 
Государю,  который,  принимая  ее,  сказалъ: 

—  «Покойный  оставилъ  намъ  зд'Ьсь  какъ-бы  завЪщаше,    ко- 
торое должно  быть  для  насъ  священно»  *)• 


1)  Статья  Н.   П.  Семе  нова  въ  «Русскомъ  Вестник*»    1864   г.:   сДЪя- 
тельность  Л.  И.  Ростовцева». 
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Тогда  же  эта  запаска,  съ  Высочайшаго  содаволетя,  была  напе- 
чатана въ  ограниченность  числе  экземпляровъ  для  Членовъ  Импера- 
торской фамилш,  Государственна™  Совета,  Главнаго  Комитета  по 
крестьянскому  делу,  а  также  и  для  немногихъ  другихъ  лицъ, 
принимавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  деле.  Въ  напеча- 
танныхъ  экземплярахъ  дано  ей  заглав1е:  «Всеподданнейшая  за- 
писка председателя  Редакщовныхъ  КоммисШ  генерала  Ростов- 
цева, представленная  Его  Императорскому  Величеству  6-го  фе- 
враля 1860  г.».  Этимъ  предсмертнымъ  трудомъ  закончилась  дея- 
тельность Я.  И.  Ростовцева  по  крестьянскому  вопросу. 


Редакцюнныя  Коммисш,  подъ  предсЬдательствомъ  графа  В.  Н. 
Панина,  преемника  Я.  И.  Ростовцева,  окончили  свои  работы  въ 
октябре  1860  года,  составивъ  пять  проектовъ  общпхъ  и  мйстныхъ 
положенШ  объ  устройстве  крестьянъ;  собрате  же  веЬхъ  вообще 
матер1аловъ — разработанннхъ,  обсужденныхъ  и  составленныхъ  Ре- 
дакционными Коммиаями, — заняло  собою  35  печатныхъ   томбвъ. 

При  подробномъ  обозренш  обширной  работы  КоммисШ,  Глав- 
ный Комитетъ  счелъ  долгомъ  отдать  справедливость  замечатель- 
ному обилш  собранныхъ  ими  матергаловъ  и  примерной  деятель- 
ности Коммис1й.  Трудясь  постоянно  въ  продолжение  года  и  семи  ме- 
сяце въ,  Коммисш  успели  въ  это  время  разобрать  во  всей  по- 
дробности 82  проекта  губернскихъ  комитетовъ,  составить  обшдй 
сводъ  всЬхъ  предположен^,  въ  этихъ  проектахъ  заключающихся, 
изложить  свои  соображения  и  выводы  по  вопросамъ,  касающимся 
крестьянскаго  дела,  разсмотреть  эти  вопросы  въ  совокупности, 
разобрать  замечашя,  сдЬланныя  вызванными  членами  губернскихъ 
комитетовъ,  поверить  множество  статистическихъ  свйд^шй  и 
данныхъ  и,  наконецъ,  после  такой  предварительной  работы, — со- 
ставить окончательные  проекты  разныхъ  положешй,  обнимаю- 
щихъ  крестьянское  дело  во  всей  его  полноте. 

Въ  Высочайшемъ  рескрипте,  данномъ,  17-го  апреля  1861  года 
на  имя  графа  Панина,  Его  Величество,  въ  день  Своего  рожденхя, 
изъавилъ  въ  сл4дующихъ  выражешяхъ  признательность  членамъ 
Редакщонныхъ  КоммисШ  за  труды  ихъ  по  крестьянскому   дЬлу: 
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Пр»дс*дятмю  РсдшиЦммхъ   КмисМ  (Гршфу  В.  Н.  Пюиу)  1)« 


пГрафъ  Вякторъ  Нпкнтячъ.  По  окончаши  Губернскими  Дворянскими 
Комитетами  предварительныхъ,  порученныхъ  ииъ  до  крестьянскому 
делу  работъ,  Я  призналъ  полезнымъ,  для  приведения  въ  единообраз- 
ную систему  представленныхъ  сими  Комитетами  соображешй  и  для 
вачерташя  проектовъ  общихъ  для  всего  государства  Цоложешй  о 
крестьянах?»,  внходящихъ  изъ  крепостной  зависимости,  учредить  при 
Главиомъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу  Комитет*  особыя  Редакщонныя 
Еоммиан,  призвавъ  въ  составь  ихъ  какъ  н'Ькоторыхъ  пом4щиковъг 
близко  знающихъ  состояше  и  потребности  сельсваго  быта  въ  рав- 
инхъ  краяхъ  Росши,  такъ  и  оонтныхъ  чиновниковъ  подлеясащихъ 
вЪдомствъ. 

„Сей  важный  трудъ  исаолненъ  Коммиаями  съ  особеннымъ  вна- 
шемъ  деда  и  добросовестностью. 

.Занимаясь  постоянно  и  неутомимо  въ  продолжеше  года  и  семи 
иЪсяцевъ,  Редакщонныя  Коммисш  успели  въ  это  время  рассмотреть 
подробно  проекты  всЬхъ  Губернскихъ  Комитетовъ,  составить  общи 
сводъ  ихъ  пред  положешй,  изложить,  въ  строгой  последовательности 
и  ясности,  свои  соображения  по  всемъ  вообще  вопросаиъ,  касаю- 
щимся будущаго  устройства  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  внходя- 
щихъ изъ  крепостной  зависимости,  собрать  множество  статистиче- 
скихъ  данныхъ  и,  наконецъ,  после  сей  предварительной  и  многослож- 
ной работы,  предначертать  проекты  законоположений,  обнимаюпце 
дело  объ  улучшеши  состояния  помещичьих ь  крестьянъ  и  дворовыхъ 
людей  во  всей  его  полноте. 

„Совершенная  Редакцюнными  КоммиЫями  обширная  работа  облег- 
чила окончательное  разсмотреше  сего  дела,  какъ  въ  Главиомъ  Коми- 
тете, такъ  и  въ  Государственномъ  СовЬте. 

„За  столь  ревностные  и  полезные  труды,  Мне  пргятно  изъявить 
Мое  особое,  *  вполне  заслуженное,  благоволеше  всемъ  вообще  лицамъ, 
кои  были  призваны  въ  составь  Рёдакщонныхъ  Коммийй.  Проникну- 
тые одимъ  желашемъ  быть  полезными  святому  делу,  ныне  съ  бла- 
гословешя  Всевышня  го  приведенному  къ  окончанш,  члены  снхъ 
Коммаай  посвящали  сему  делу  все  свое  время,  все  свои  силы  и 
способности,  и,  конечно,  труды,  ими  подъятые,  будутъ  справедливо 
уважены  и  оценены  Отечествомъ.  Я  не  сомневаюсь,  что  каждый  изъ 


')  Напечатана  между  нрочимъ,  въ  сСборнвкЬ  правительств,  распоряж.  по 
устройству  крестьянъ».  Спб.,  1862  г.,  томъ  II,  часть  1,  стр.  26—26. 
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нихъ  на  служб*  и  въ  частной  жизни  будетъ  и  впредь,  вакъ  это 
Мною  имъ  изустно  выражено,  содействовать,  по  ц&рк  возможности, 
дальнейшему  успеху  преобразовала,  предпринятаго  Мною  съ  твер- 
дымъ  уповашемъ  на  ревностное,  единодушное  стремление  къ  обще- 
ственному благу  веЬхъ  моихъ  верноподданныхъ. 

„При  семъ  случае  не  могу  не  вспомнить  и  объ  участш,  которое 
принималъ  въ  трудахъ  Редакцюнныхъ  КоммисШ  покойный  пред- 
седатель ихъ  генералъ-адъютантъ  1аковъ  Ивановичъ  Ростовцевъ. 
Пристугтивъ  къ  исполнению  даннаго  ему  по  особой  Моей  въ  нему 
доверенности  поручетл,  онъ,  съ  обыкновенннмъ  своимъ  пламеннтсъ 
къ  службе  усерд1емъ,  даль  первоначальное  направлете  работами 
КоммисШ  и  подъ  его  председательствомъ  ими  разсмотренн  все  важ* 
н*йппе  въ  деле  вопросы.  Къ  искреннему  присворбю  Моему,  смерть 
похитила  его  среди  сихъ  трудовъ  въ  то  время,  когда  онъ  съ  новым* 
напряжешенъ  силъ  посвящалъ  имъ  дни  и  ночи.  Заслуги  повойнаго 
1акова  Ивановича  Ростовцева,  въ  столь  важномъ  для  Росс»  деле, 
навсегда  будутъ  памятны  Моему  сердцу  и,  конечно,  не  будутъ  забыты 
псторхею. 

„Пребываю  вамъ  навсегда  благосклонный а.  «Александре. 

Въ  Санвтпетербурге. 
17-го  апреля  1861  года. 

Государь  повелелъ  положить  на  гробницу  Якова  Ивановича 
золотую  медаль  съ  Своимъ  изображешемъ,  учрежденную  17-го 
апреля  1861  года  с  за  труды  по  освобождешю  крестьянъ».  На 
верхней  стороне  надгробнаго  памятника  медаль  эта  вделана  въ 
углублеше  камня  и  покрыта  стекломъ. ')  Въ  то  же  время  супруга 
его,  по  Высочайшему  повеленш,  -была  возведена  съ  нисходя- 
щимъ  потомствомъ  въ  графское  РоссШской  Имперш  достоинство. 
Высочайппй  рескриптъ  на  имя  графини  В.  Н.  Ростовцевой  изо- 
браженъ  на  бронзовой  доске,  поставленной  у  могилы,  по  левой 
стороне  надгробнаго  камня.  Приводимъ  этотъ  рескриптъ: 

«Вера  Николаевна!  Вамъ  известно  съ  какимъ   постояннымъ 

1)  Гробница  его  находится  въ  ведоровской  церкви  Алексавдро-Невской 
лавры.  На  правой  стороне  отъ  входа  въ  нишп  этой  церкви,  подъ  камеи- 
ныиъ  ея  сводоыъ,  выложенвыиъ  бЪлымъ  и  с*рымъ  мраморомъ,  поставленъ  вадъ 
могилой,  на  полу  храма,  камень  чернаго  гранита  съ  простою  надписью:  «1аковъ 
Ивановичъ  Ростовцевъ,  родился  28-го  декабря  1803  года,  скончался  6-го  фе- 
враля 1860  года».  Въ  глубин*  свода,  у  стены,  пом-Ьщень  белый  мраморный 
барельефъ,  изображающШ  профиль  Якова  Ивановича  Ростовцева — прииошенье 
чпновъ  военно-учебныхъ  заведевШ. 
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усердомъ,  съ  вавою  пламенною  любовью  въ  служб*  Моей  и  оте- 
чества дМствовалъ  вашъ  покойный  супругъ  во  вс&хъ  дЬлахъ, 
который  были  ему  отъ  Меня  поручаемы,  и  особенно  въ  важнЪй- 
шемъ  изъ  нихъ  — по  освобождешю  помЬщичьихъ  крестьянъ  отъ 
крепостной  зависимости—  дЗигЬ,  въ  коемъ  онъ  тавъ  вЬрно  пони- 
малъ  желашя  Мои,  мысли  и  предположешя,  и  такъ  вЬрно  и 
неуклонно  онымъ  сл&довалъ,  занимаясь  нмъ,  помышляя  о  немъ 
до  посл'Ьднихъ  минуть  своей  жизни,  даже  и  на  самой  смертной 
постели.  Нын4,  когда  уже  присту длено  въ  приведешю  сихъ  пред- 
положешй  въ  исполнеше,  Я  призналъ*за  благо  оказать  предъ 
всЬми  Мое  уважеше  въ  его  памяти — знавомъ  вниматя  въ  вамъ 
и  семейству  вашему,  и  укавомъ,  сего  числа  правительствующему 
сенату  даннымъ,  возвожу  васъ  съ  нисходящимъ  отъ  докопнаго 
Якова  Ивановича  потомствомъ  въ  графское  РоссШсвой  Имдерш 
достоинство.  Извещая  васъ  о  томъ,  Я  съ  симъ  вмйстЬ  повелЬлъ 
препроводить  къ  вамъ  медаль,  установленную  въ  воспоминаше 
веливаго  собывд  уничтожешя  крепостной  въ  отечеств*  Нашемъ 
зависимости.  На  ней  вы  увидите  изображенное  въ  самомъ  вид* 
номъ  м4ст°Ь  слово:  благодарю,  (ле  слово  обращается  и  къ  умер- 
шему супругу  вашему,  вавъ  бывшему  однимъ  изъ  ревностней- 
шихъ  и  главн$йшихъ  въ  семъ  Д'Ьл'Ь  исполнителей  Моей  водд. 
Такая  медаль  будетъ  положена  на  гробницу  его,  а  та,  которая 
посылается  къ  вамъ,  да  сохранится  навсегда  въ  семействЬ  его 
и  потомстве. 

„Пребываю  благосклонный  къ  вамъ. 

Посл-Ь  сихъ  стровъ  рукою  Государя  написано  на  подлин- 
номъ:  <И  навсегда  благодарный  покойному  мужу  вашему 

АЛЕКСАНДРЪ». 

Въ  С.-Петербург*. 
23-го  апреля  1661  года. 

Последняя  признательность  памяти  умершаго  была  отдана 
ему  со  стороны  бывшихъ  членовъ  Редакщонныхъ  КоммисШ,  ко- 
торые поставили,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  въ  залЬ  пхъ  быв- 
шихъ собрашй,  въ  прежнемъ  1-мъ  кадетскомъ  корпусе,  бЬлый 
мраморный  бюстъ  Якова  Ивановича,  изваянный  извйстнымъ 
скульпторомъ  барономъ  Клодтомъ,  позади  ы'Ьста,  гдй  Ростовцевъ 
садился  во  время  засЬдаыШ,  и  подъ  самымъ  портретомъ  Государя. 
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Но  возвратимся  къ  краткому  очерку  хода  крестьянскаго  д*Ьла 
до  19*го  февраля  1661  года. 

10-го  октября  1860  г.  труды  Редакщонныхъ  Коммипй  вне- 
сены были,  по  Высочайшему  повелйшю,  на  разсмотр'Ьше  Глав- 
наго  Комитета  по  крестьянскому  д*Ьлу. 

Открылся  длинный  рядъ  самыхъ  продолжительныхъ  засЬданЦ 
этого  Комитета.  Съ  цеболыиимъ  въ  два  месяца  онъ  имйлъ  со- 
рокъ  пять  зас*дашй...'.  Въ  этихъ  достопамятныхъ  въ  новЪйшей 
исторш  Россш  засбдатяхъ  председательствовал^  по  особому 
Высочайшему  повелите,  последовавшему  25-го  сентября  1860  г., 
Его  Императорское  Высочество  Государь  ВелнкШ  Князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ.  Присутствовали  члены  Главнаго  Ко- 
митета: гр.  Влудовъ,  гр.  Адлербергъ,  кн.  П.  Гагаринъ,  д.  т.  сов. 
Ланской,  гр.  Панинъ,  кн.  В.  Долгоруковъ,  генералъ-отъ-инфан.  М. 
Муравьевъ,  генералъ-адъютантъЧевкинъ  и  д.  т.  сов.  А.  Княжевячъ. 

Приступивъ  къ  подробному  разсмотр'Ьнш  составленныхъ  Ре- 
дакщонными  Коммис1Ями  проектовъ,  Главный  Комитета  призналъ 
нужнымъ  заключаюпцяся  въ  сихъ  проектахъ  предположены 
обсудить  въ  сл'Ьдующемъ  порядки: 

I.  Права,  кои  должны  быть  дарованы  крест ья нам ъ  по  осво- 
бождении ихъ  отъ  крепостной  зависимости. 

П.  Образовате  по  этому  случаю  особыхъ  учреждетй  по 
врестьянскимъ  дЪламъ. 

III.  Порядокъ  будущаго  управлешя  крестьянскихъ  обществъ 
и  отношешя  ихъ  къ  помещику. 

IV.  Повинности  крестьянъ  государственный  и  общественный. 

V.  НадЪлъ  крестьянъ  землею  и  повинности  ихъ  помещику 
за  пользование  этою  землею. 
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VI.  Порядокъ  выкупа  крестьянами  усадебной  оседлости  и 
способы,  кои  ногутъ  быть  предоставлены  правительство**  для 
сод^йств1я  крестьянамъ  къ  пр1обретешю  въ  собственность  позе- 
мельныхъ  угодФ. 

VII.  Устройство  дворовыхъ  людей. 

VIII.  Примкнете  общихъ  положетй  и  изъята  ивъ  оныхъ 
по  им4н1ямъ:  1)  мелкопоместныхъ  владел ьцевъ;  2)  состоящимъ 
при  частныхъ  горныхъ  заводахъ  и  соляныхъ  промысл  ах  ъ;  3)  гЬмъ, 
где  учреждены  фабрики;  4)  состоящимъ  въ  земле  войска  Дон- 
скаго;  5)  въ  Ставропольской  губерши;  6)  въ  Сибири  и  7)  въ 
Бессарабской  области. 

IX.  Порядокъ  приведешя  въ  дййств1е  новыхъ  положетй;  и 

X.  Порядокъ  отчуждетя,  передачи  по  наследству  и  отдачи 
въ  залогъ  и  въ  аренду  населенныхъ  помЪщичьихъ  иметй,  по 
освобожденш  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости. 

По  каждому  изъ  этихъ  предметовъ  Главный  Комитета  вошелъ 
въ  весьма  обширныя  и  многостороншя  суждешя,  и  затЬмъ  те  осно- 
вашя,  которыя  окончательно  были  приняты  Комитетомъ  при  по- 
дробномъ  разсмотр'Ьнш  всЬхъ  вообще  работъ  Редакщонныхъ  Ком- 
НИС1Й, — изложены  были  въ  обширномъ  Журнале.  Печатный  экзем- 
пляръ  его  составилъ  книгу  въ  429  страницъ,  10  !оНо. 

Документъ  этотъ — высокой  исторической  важности  и,  конечно, 
составить  одинъ  изъ  драгоцЗшн'Ьйшихъ  матер!аловъ  для  исторш 
крестьянскаго  дела  въ  царствоваше  Императора  Александра  II. 

Составитель  этой  исторш  конечно  всесторонне  и  подробно  раз- 
смотритъ  какъ  подготовительные  труды  Главнаго  Комитета  для 
его  суждетй  въ  засбдашяхъ  по  крестьянскому  вопросу,  такъ  и 
самыя  суждешя — вызывавшая  весьма  часто  представления  обшир- 
ныхъ  Записокъ,  справокъ  и  отдельныхъ  мн4нш. 

14-го  января  1861  г.  было  последнее,  сорокъ  дятое,  засй- 
даек  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  делу.  ОбщШ  журналъ 
всехъ  этихъ  засйдашй  подписали:  Велший  Князь  Константинъ 
Николаевичу — Графъ  ДмитрШ  Блудовъ,— Графъ  Владим1ръ  Адлер- 
бергъ,—  Кн.  Павелъ  Гагаринъ,— СергШ  Ланской,— Графъ  Викторъ 
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Панинъ,— Князь  ВасшШ  Додгоруковъ, — Михаилъ   Муравьевъ,— 
Константинъ  Чеввинъ, — Александръ  Княжевичъ. 

Журналъ  Главнаго  Комитета  и  выработанные  Бомптетомъ — 
обширные  проекты  общаго  и  мйстныхъ  Положешй  о  крестья- 
нахъ, выходящихъ  изъ  крепостной  зависимости,  и  о  поземель- 
номъ  ихъ  устройств*,  а  также  проекты  Положешй:  о  ягЬстннхъ 
по  врестьянскимъ  д$ламъ  учреждешяхъ, — о  выкупЪ. — о  дворовыхъ 
людяхъ,  и  проекты  Правилъ  о  крестьянахъ:  мелкопомЪстиыхъ  вла- 
дЪльцевъ;  —  Пермскихъ  горныхъ  ваводовъ; — помЪщичьихъ  фа- 
брпкъ; — Земли  войска  Донскаго; — Ставропольской  губернш; — Си- 
бири и  Бессарабш,  наконецъ,  проектъ  Правилъ  о  приведете 
въ  дЬйсше  Положешй  о  крестьянахъ — внесены  были,  по  Высо- 
чайшему повел4н1ю,  въ  Общее  Собрате  Г  ос  у  дарственна  го  Со- 
вета— 28-го  января  1861-го  года  !). 


1)  Достойно  внимашя,  что  по  двадцати  девяти  (29;  вопросам ъ,  по  кото- 
рымъ  возникли  разноглас1я,— МВ-БВ1Я  въ  Главномъ  Комитете  разбивались  иногда, 
по  одному  п  *ому  же  вопросу,  не  только  на  два,  но  даже  на  три  мнъчпя;  оря 
помъ  единолично  оставались:  въ  бблыией  части  этихъ  случаевъ  кн.  Татарию 
иногда  Муравьевъ,  иногда  гр.  Панинъ;  другое  мн-вше  поддерживали  двое  ил 
трое,  наприм'връ,  кн.  6.  Долгоруковъ  н  А.  М.  Княжевнчъ;  иногда  къ  нииъ 
присоединялся  гр,  В.  в.  Адлербергъ.  Председатель  и  трое  членовъ— гр.  Влудовъ, 
Ланской  и  Чевкпвъ— были,  по  всвмъ  решительно  вопросам*  этого  громад* 
н*йшаго  и  необыкновенно  сложнаго  дела,  всегда  единодушны  и  едино- 
мысленны. 
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28-ое  января  1861-го  года — день  достопамятный  въ  исторш 
царствовашя  Императора  Александра  II.  Въ  сей  день  въ  Общемъ 
Собранш  Государственнаго  Совета,  подъ  личнымъ  предеЬдатель- 
ствомъ  Государя  Императора,  *  приступлено  было  къ  разсмотр-Ьшю, 
внесенныхъ  по  Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
повел'Ьшю,  журнала  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  д4лу 
и  проектовъ  законоположешй  объ  освобождеши  помЗшщчьихъ 
крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости. 

Его  Величество  изволилъ  открыть  это  собрате  Государствен- 
наго Совета  следующими  словами: 

—  „Дело  объ  освобождеши  крестьянъ,  которое  поступило  на 
разсмотрйше  Государственнаго  Совета,  по  важности  своей,  Я 
считаю  жизненнымъ  для  Россш  вопросомъ,  отъ  котораго  будетъ 
зависЬть  развита  ея  силы  и  могущества.  Я  уверенъ,  что  вы 
все,  господа,  столько  же  убеждены,  какъ  и  Я,  въ  пользе  и  не- 
обходимости этой  меры.  У  Меня  есть  еще  и  другое  убеждете, 
а  именно,  что  откладывать  этого  дела  нельзя;  почему  Я  требую 
отъ  Государственнаго  Совета,  чтобы  оно  было  имъ  кончено  въ 
первую  половину  февраля  и  могло  быть  объявлено  къ  началу 
полевыхъ  работъ;  возлагаю  это  на  прямую  обязанность  Предсе- 
дательствующая въ  Государс*венномъ  Совете.  Повторяю,  и  это 
Моя  непременная  воля,  чтобъ  дело  это  теперь  же  было  кончено. 
Вотъ  уже '  четыре  года  какъ  оно  длится  и  вовбуждаетъ  различныя 
опасешя  и  ожидашя  какъ  въ  помещикахъ,  такъ  и  въ  крестья- 
нахъ.  Всякое  дальнейшее  промедлеше  можетъ  быть  пагубно 
для  государства.  Я  не  могу  не  удивляться  и  не  радоваться,  и 
уверенъ,  что  и  вы  все  также  радуетесь  тому  доверш  и- спо- 
койствию, какое  выказалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этомъ  деле. 
Хотя  опасешя  Дворянства,  до  некоторой  степени,  понятны,  ибо 
они  касаются  до  самыхъ  близкихъ  и  матер1альныхъ  интересовъ 
каждаго,  при  всемъ  томъ  Я  не  забываю  и  не  забуду,  что  приступъ 

.русская  старина",  томъ  ххгп,  1880  г.,  февраль.  25 
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къ  делу  сдЬланъ  былъ  по  вызову  самого  Дворянства  и  Я  сча- 
стливъ,  что  Мне  суждено  свидетельствовать  объ  этомъ  предъ 
потонствомъ.  При  личныхъ  Моихъ  разговорахъ  съ  губернскими 
предводителями  Дворянства  и  во  время  путешествШ  Мопхъ  по 
Россш,  при  пр1еме  дворянъ,  Я  не  скрывалъ  Моего  образа  мыслей 
и  взгляда  на  занимаюпцй  вебхъ  насъ  вопросъ  и  говорилъ  везде, 
что  это  преобразовате  не  можетъ  совершиться  безъ  вгЬкоторыхъ 
пожертвовашй  съ  ихъ  стороны  и  что  все  стараше  Мое  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобъ  пожертвования  эти  были  сколь  возможно 
менее  обременительны  и  тягостны  для  Дворянства.  Я  надеюсь, 
господа,  что  при  разсмотрЬши  проектовъ,  представленныхъ  въ 
Государственный  Советь,  вы  убедитесь,  что  все,  что  можно  было 
сделать  для  ограждешя  выгодъ  пом^щиковъ,  сделано;  если  же  вы 
найдете  нужнымъ  въ  чемъ  либо  изменить  или  добавить  пред- 
ставляемую работу,  то  Я  готовь  принять  ваши  замйчашя;  но 
прошу  только  не  забывать,  что  основа  темъ  всего  дбла  должно 
быть  улучшеше  быта  крестьянъ  и  улучшеше  не  на  словахъ 
только,  и  не  на  бумаге,  а  на  самомъ  деле. 

„Прежде  ч$мъ  приступить  къ  подробному  разсмотрЬнш  самаго 
проекта,  хочу  изложить  вкратце  исторически  ходъ  этого  дела. 
Вамъ  известно  происхождеше  крепостнаго  права.  Оно  у  насъ 
прежде  не  существовало:  право  это  установлено  Самодержавною 
властью  и  только  Самодержавная  власть  можетъ  уничтожить  его, 
а  на  это  есть  Моя  прямая  воля. 

„Предшественники  Мои  чувствовали  все  зло  крепостнаго  права 
и  постоянно  стремились  если  не  къ  прямому  его  уничтожению, 
то  къ  постепенному  ограниченно  произвола  помещичьей  власти. 

„Съ  этою  целью  при  Императоре  Павле  былъ  изданъ  законъ 
о  Трехдневной  барщине;  при  Императоре  Александре,  въ  1803  г., 
законъ  о  свободныхъ  хлебопапщахъ;  а  при  Родителе  -Моемъ,  въ 
1842  г.,  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ.  Оба  послйдше  закона 
были  основаны  на  добровольныхъ  соглашешяхъ,  но,  къ  сожаленш, 
не  имели  успеха.  Свободныхъ  хлебопашцевъ  всего  немного  более 
10(Ц)00,  а  обязанныхъ  крестьянъ  и  того  менее.  Мнопе  изъ  васъ, 
бывппе  членами  Совета  при  разсмотрЬши  закона  объ  обязанныхъ 
поселянахъ,  вероятно,  припомнятъ  те  суждешя,  который  происхо- 
дили въ  присутствш  самого  Государя.  Мысль  была  благая  ,ш 
если  бы  исполнете  закона  не  было  обставлено,  можетъ  быть  и  съ 
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ухысломъ,  такими  формами,  которыя  останавливали  его  дЗДствгя, 
то  введете  въ  исполнеше  этого  закона  тогда  же  во  многомъ 
облегчило  бы  настоящее  преобразоваше.  Покойный  Мой  Родитель 
постоянно  быль  занять  мыслш  освобождена  крестьянъ.  Я,  вполне 
ей  сочувствуя,  еще  въ  1856  г.,  передъ  коронащею,  бывши  въ 
Москве,  обратилъ  внимаше  предводителей  Дворянства  Московской 
губерши  на  необходимость  заняться  улучшешемъ  быта  кр&юст- 
ныхъ  крестьянъ,  присовокунивъ  къ  тому,  что  крепостное  право 
не  можетъ  в&чно  продолжаться  и  что  потому  лучше  чтобы 
преобразоваше  это  совершилось  сверху,  ч$мъ  снизу.  Вскоре  поел* 
того,  въ  начали  1857  года,  Я  учредилъ,  подъ  личнымъ  Моимъ 
предс&дательствомъ,  особый  Бомитетъ,  которому  поручилъ  заняться 
прншгпемъ  м$ръ  къ  постепенному  освобождение)  крестьянъ.  Въ 
концЪ  того  же  1857  года  поступило  прошеше  отъ  трехъ  Литов- 
скихъ  губершй,  просившихъ  дозволешя  приступить  прямо  къ 
освобождешю  крестьянъ.  Я  принялъ  это  прошеше,  разумеется,  съ 
радостш  и  отв'Ьчалъ  рескриптомъ  20-го  ноября  1857  года  на  имя 
генералъ-губернатора  Назимова.  Въ  этомъ  рескрипте  указаны 
главный  начала,  на  коихъ  должно  совершиться  преобразоваше; 
зги  главныя  начала  должны  и  теперь  служить  основашемъ  вашихъ 
разеуждешй.  Мы  желали,  давая  личную  свободу  крестьянамъ  и 
признавая  землю  собственностью  помЪщиковъ,  не  сделать  изъ 
крестьянъ  людей  бездомныхъ  и  потому  вредныхъ,  какъ  для  по* 
мЪщика,  такъ  и  для  Государства.  Эта  мысль  служила  основашемъ 
работъ,  представленныхъ  теперь  Государственному  СонЬту  Главнымъ 
Божятетомъ.  Мы  хотели  избегнуть  того,  что  происходило  за 
границею,  гдб  преобразоваше  совершалось  почти  вездЬ  насиль- 
ствеинымъ  образомъ;  примЪръ  этому,  весьма  дурной,  мы  видели 
въ  Австрш,  и  именно  въ  Галицш;  безземельное  освобождение 
крестьянъ  въ  Остзейскихъ  губершяхъ  сделало  изъ  тамошнихъ 
крестьянъ  населеше  весьма  жалкое  и  т  только  теперь,  поел*  40-ка 
лить,  Намъ  едва  удалось  улучшить  ихъ  быть,  опредЬливъ  пра- 
вильный ихъ  отношешя  къ  пом^щикамъ.  То  же  было  и  въ  Царств* 
Польскомъ,  гд*  свобода  была  дана  Наполеономъ  безъ  опред&лешя 
поземельныхъ  отшдоешй  и  гдЬ  безземельное  освобождеше  крестьянъ 
имЪло  посл*Ьдств1емъ,  что  власть  помЪщиковъ  сделалась  для 
крестьянъ  тяжелее  чЪмъ  прежнее  крепостное  право.  Это  выну- 
дило  покойнаго   Родителя   Моего   издать   въ   1846  году  особый 

25* 
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правила  для  опредЬлетя  отношешй  крестъянъ  къ  помЗшщкамъ  и 
въ  Царстве  Польскомъ. 

„ВслЪдъ  за  рескриптомъ,  даннымъ  генералъ-губернатору  На- 
зимову, начали  поступать  просьбы  отъ  Дворянства  другихъ  гу- 
бертй,  которымъ  были  даны  ответы  рескриптами,  на  имя  гене- 
ралъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ,  подобнаго  же  содержат* 
съ  первымъ.  Въ  этихъ  ресвриптахъ  заключались  гЬ  же  гланныя 
начала  и  осиовашя  и  разрешалось  приступить  къ  дЬлу  на  тЬхъ 
же  указанныхъ  Мною  началахъ.  Вслйдстае  того  были  учреж- 
дены губервсше  комитеты,  которымъ  для  облегчетя  ихь  рабогь 
была  дана  особая  программа.  Когда,  постЬ  даннаго  на  то  срока, 
работы  комитетовъ  начали  поступать  сюда,  Я  разрЬшилъ  соста- 
вить особыя  Редакщонныя  Коммисш,  которыя  должны  были  раз- 
смотрЬть  проекты  губернскихъ  комитетовъ  и  сдблать  общую 
работу  въ  систематическомъ  порядке.  ПредсЬдателемъ  этихъ  Ком- 
мис1й  былъ  сначала  генералъ-адъютантъ  Ростовцевъ,  а  по  кончин* 
его  графъ  Панинъ.  Редакщонныя  Коммисш  трудились  въ  про- 
должеше  года  и  семи  м-Ьсяцевъ  и,  не  смотря  на  всЬ  нарекашя. 
можетъ  быть,  отчасти  и  справедливыя,  которымъ  Коммисш  под- 
вергались, он*  окончили  свою  работу  добросовестно  и  предста- 
вили ее  въ  Главный  Комитета. — Главный  Комитета,  подъ  пред- 
с&дательствомъ  Моего  Брата,  трудился  съ  неутомимою  дЬятель- 
ностью  и  усерд!емъ.  Я  считаю  обязанностью  благодарить  веЬхъ 
Членовъ  Комитета,  а  Брата  Моего  въ  особенности,  за  ихъ  добро- 
совестные труды  въ  этомъ  дЬлй. 

„Взгляды  на  представленную  работу  могутъ  быть  различны. 
Потому  всЬ  различныя  мнйтя  Я  выслушиваю  охотно,  но  Я  въ 
прав*  требовать  отъ  васъ  одного,  чтобы  вы,  отложивъ  всЬ  личные 
интересы,  действовали  какъ  государственные  сановники,  обле- 
ченные Моимъ  дов4р1емъ.  Приступая  къ  этому  важному  дЬлу,  Я 
не  скрывалъ  отъ  Себя  всЬхъ  гЬхъ  затруднешй,  которыя  насъ 
ожидали,  и  не  скрываю  ихъ  и  теперь,  но,  твердо  уповая  на  ми- 
лость Бож1ю  и  уверенный  въ  святости  этого  дЬла,  Я  надеюсь, 
что  Богъ  насъ  не  оставить  и  благословить  насъ  кончить  его  для 
будущаго  благоденств1Я  любезнаго  намъ  Отечества.  Теперь  съ 
Бож1ею  помощш  приступимъ  къ  самому  дЬлуа. 

Государственный  Сов&гъ,  въ  Общемъ  Собрати,  выслушавъ 
съ  глубочайшимъ  благоговйтемъ  слова  Его  Императорскаго  Ве- 
личества  и   принявъ   къ   точному  исполнеюю  Высочайшую  Его 
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волю,  въ  томъ  же  засбдати  приступилъ  къ  подробному  обсуждетю 
первыхъ  20-ти  статей  проекта  Общаго  Положешя  о  крестьянахъ, 
выходящихъ  изъ  крепостной  зависимости. 

Первыя  дв*Ь  статьи  этого  проекта:  1,  объ  отмйнЬ  крйпостнаго 
права  на  врестьянъ,  живущихъ  на  помйщичьихъ  земляхъ;  и  2,  о 
дароваши  симъ  крестьянамъ  правъ  свободнаго  сельскаго  состояшя, 
оставлены  безъ  измйнешя. 

Будущей  лсторм  освобожденгя  сельскаго  населен1я  въ  Росши  пзъ  врЪпо- 
стваго  состояния  принадлежите  изложете  всего  хода  разсмотрМя  этого  во- 
проса ъъ  высшеиъ  законодательачшъ  учреждены.  Не  касаясь  этого  здЪсь,  мы 
счнтаемъ  себя  счастливыми,  что  можемъ  нрпвестп  достопамятный  слова  Того, 
Державною  волею  которато  свершвлссь  это  величайшее  въ  XIX  в'Ък'Ь  пре- 
образоваые.  Въ  этихъ  словахъ  заключается  весь  очеркъ  возникновения  л  осу- 
ществления святой  мысли  освобождена  врестьянъ  въ  Р0СС1Н. 

Въ  Общемъ  Собран»  Государственная)  Совета  присутствовали,  28-го  и 
29-го  января,  1 — 4,  6 — 11,  13  и  17  февраля  1861  г..  нижеслЪдуюице 
его  иены: 

Графъ  Блудовъ. — Велики  Князь  Константинъ  Николаевича — Ве- 
ЛМК1Й  Князь  Николай  Николаевичъ. — Вели»!  Князь  Михаилъ  Нико- 
лаевичъ.—  Принцъ  Петръ  Ольденбургсклй. —  Графъ  Нессельродъ. — 
Графъ  Петръ  Паленъ.  —  Графъ  Рибопьеръ,—  Князь  А.  Меншиковъ. — 
Графъ  Клейнмихель. — Графъ  Бергъ. — Графъ  Владитръ  Адлербергъ.— 
Князь  Павелъ  Гагарииъ. — Александръ  Кочубей. — Графъ  Андрей  Шува- 
лова—Серпй  Ланской. — Бароиъ  Николай  Корфъ.— Графъ  Сумароковъ. — 
Графъ  С.  Строганова — Николай  Сухозаиетъ. — Александръ  Та нЪевъ.— 
Густавъ  Гасфортъ. — Баронъ  Модестъ  Корфъ. — Баронъ  П.  Мейендорфъ — 
ВаежлИ  Мелнховъ. — 6.  Литке. — Графъ  Панинъ. — Князь  В.  Долгору- 
ковъ. — Михаилъ  Муравьевъ. — вехоръ  Прянишииковъ. — Н.  Бахтинъ  — 
Авраамъ  Норовъ. — Графъ  Армфельтъ. — Константинъ  Чевкинъ.—  Князь 
Александръ  Горчаковъ. — Баронъ  Врангель. — П.  Брокъ.—  Н.  Аннен- 
ковъ. — Ввграфъ  Ковалевск1й.  — Александръ  Княжевичъ.  —  Павелъ 
Игяатьевъ. — Баронъ  П.  Рокасовсый. — Тыиовск1Й. — Левъ  Сенявинъ. 

СкрЪпилъ  журналы  Совета  Государственный  Секретарь  В.  Бутковъ. 

По  разсмотрЪши  Государственнымъ  Совйтомъ  всЬ  вышеназван- 
ные проекты  законоположенШ  о  крестьянахъ — Высочайше  утвер- 
ждены 19-го  февраля  1861  г. 

Въ  эготъ  же  незабвенный  день  посл'Ьдовалъ  на  имя  бывшаго 
Председателя  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  дЬлу  ниже- 
слйздуюпцй  Высочайппй  рескриптъ  !): 

*)  «Сборникъ  правительств,  распоряжений  по  устройству  врестьянъ».  Изд. 
1862  г.,  томъ  II,  часть  I,  стр.  22—23. 
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Его  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю 

Константину  Николаевичу. 

«Ваше  Императорское  Высочество!  Подписавъ  сего  дня  Манифеста 
о  дарованш  пом*щичьимъ  крестьянамъ  правъ  состоят  я  свободныхъ 
сельскихъ  обывателей  и  утвердивь  раземотрЬнные  сначала,  въ  быв- 
шемъ  подъ  предсЬдательствомъ  Вашимъ  Главномъ  Комитете  по 
крестьянскому  дЬлу,  а  потомъ  въ  Государственномъ  Совете,  обпця  и 
мЬстныя  Положетя  и  Правила,  отиосяпцяся  къ  крестьянамъ  и  дворо- 
вымъ  людямъ,  вышедшимъ  изъ  крепостной  зависимости,  Я,  и  по 
влечешю  сердца,  и  по  долгу  Моему,  желаю  въ  этотъ  самый  достопа- 
мятный для  Россш  день  изъявить  Вамъ  Мою  живейшую  и  глубокую 
признательность  за  точное,  скорое  и  вполне  Моей  вол*  и  Моимъ 
ожидашямъ  соответствующее  окончаше  сего  государствеинаго  дела. 
Съ  самаго  назначемя  Вашего,  15-го  шля  Л  857  года,  членомъ  Коми- 
тета, учрежденная  для  предпринимаемаго  преобразован1я,  Вы  прини- 
мали безпрерывно  деятельнейшее  учате  во  всЬхъ  онаго  дЬйств1*яхът 
и  по  окончанш,  въ  октябре  1860  года,  состоявшими  при  семъ  Коми- 
тете Редакционными  Коммисхями  порученныхъ  имъ  работъ,  призывая 
Главный  Комитетъ  къ  подробному  представленныхъ  ими  проектовъ 
разсмотрешю,  Я,  по  особому  Моему  Вамъ  доварю,  назначилъ  Ваше 
Высочество  предсЬдательствующимъ  въ  семъ  Комитете.  Вы  вполне 
оправдали  <яе  деверхе.  Глубоко,  тщательно  изучнвъ  все  относящееся 
къ  важнымъ  равнообразнымъ  вопросам*,  должеиствовавшимъ  вовнн- 
иуть  при  обсуждении  какъ  сихъ  аредначертанныхъ  уже,  такъ  и  могу* 
щихъ  служить  къ  ихъ  усовершенствован!*)  мерь,  Вы,  съ  пламениымъ 
ко  благу  общему  усерд1емъ,  посвящали  ежедневно  трудамъ  въ  Глав- 
номъ КомитегЬ  вс*  Ваши  усил1я,  все  Ваше  время  и,  безъ  сомпЬшл, 
благодаря  въ  особенности  Вамъ,  подробное  разсмотр*Ьше  сего  обднр- 
наго  дела  во  всЬхъ  его  частяхъ»  исправлеше  и  дополнеше  проек- 
товъ, разрйшеше  вс&хъ  представлявшихся  при  томъ  сомнений,  нако- 
нецъ,  и  составлете  иЬсколькихъ  новыхъ  Положешй  приведены  къ 
окончанш  въ  назначенное  Мною  время.  За  сш  доказательства  неуто- 
мимой, примерной  деятельности  Главнаго  по  крестьянскому  делу 
Комитета,  Я  поручаю  Вашему  Высочеству  передать  членамъ  онаго 
Мою  искреннюю  благодарность.  Я  не  забуду  и  со  Мною,  конечно, 
вся  Росс1я  не  вабудетъ,  какъ  действовали  въ  семъ  важно мъ  случае 
Ваше  Императорское  Высочество  и  все  проч1е  члены  Главнаго  Коми- 
тета. Будущее  известно  единому  Богу  и  окончательный  успЬхъ  пред- 
иринятаго  великаго  дела  зависитъ  отъ  Его  Святой,  всегда  благостной 
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воли.  Но  Мы  можемъ  нютЬ  же  съ  спокойною  совестью  сказать 
себ4,  что  Нами  употреблены  для  совершения  онаго  всЬ  бывппя  во 
власти  Нашей  средства,  и  съ  смирешемъ  уповать,  что  покровитель- 
ствующее любезному  Нашему  отечеству  Провидите  благословить 
исполнение  Нашихъ  намЪрешй,  коихъ  чистота  Ему  известна. 

.При  утверждении  предположешй  объ  отмйн-Ь  крЬпостной  зависи- 
мости помЬщичьихъ  крестьянъ  и  дворовыхъ  и  объ  устройстве  ихъ 
быта,  Я  призналъ  необходимымъ  принять  мЪры  къ  устройству  всего 
вообще  сельскаго  состояшя  на  общихъ  и  единообразныхъ  началахъ. 
Для  сего  Я  учреждаю  особый,  подъ  Моимъ  непосредственнымъ  вЪде- 
шемъ,  Комитетъ,  въ  который  назначаю  Ваше  Императорское  Высо- 
чество членомъ  и  предсйдательствующимъ.  Не  сомневаюсь,  что  Вы, 
зная  Мои  по  сему  предмету  мысли  и  желашя,  съ  обычнымъ  Вашимъ 
неохлаждаемымъ  нитЬмъ  усердемъ,  деятельно  приступите  къ  трудамъ 
посему  новому,  но  имеющему  тесную  связь  съ  довершеннымъ  уже,  д1шу. 

„Пребываю  навсегда 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величества 
рукою  написано: 

„Душевно  Васъ  люблпцй  и  благодарный  Александре. 

Санктпетербургъ. 
19-го  февраля  1861  года. 


По  обнародовании  законоположешй  о  крестьянахъ  во  всей  Россш, 
Государь  Императоръ,  въ  день  Своего  рождетя,  17-го  апреля  1861  г., 
выразилъ  Высочайшую  признательность  С.  С.  Ланскому  и  всЬмъ  чле- 
намъ  губернскихъ  дворянскихъ  комнтетовъ  и  общихъ  коммиадй. 

Вотъ  этотъ  достопамятный  автъ: 


!)  Сергвй  Стенановнчъ  Ланской  род.  въ  1787  г.  Въ  1808  г.  камеръ-юн- 
керъ;  въ  1817—1823  гг.  въ  сенат*  за  оберъ-провурорскимъ  столомъ,  потомъ 
директоръ  Коммисш  погашен1я  долговъ.  По  выход*  въ  отставку, — два  трехл*- 
пя  прослужнлъ  по  выборамъ  судьею  Московского  Сов'встваго  Суда.  Въ  1830  г. 
поступилъ  ввовь  на  госу|1  саужбу.  Назвачевъ  губереаторомъ  въ  Кострому, 
потомъ  переведенъ  во  Владпшръ;  въ  1834  г.  сенаторъ,  а  въ  1839  г.  почетный 
опекунъ  Спб.  Опекунсваго  Совета.  Въ  1850  г.  назваченъ  членомъ  Госуд.  Со- 
вета, а  въ  1855  г.— министромъ  внутреннвхъ  д-Ьлъ.  Умеръ  26-го  января  1862  г. 


Поправка:  На  стр.  330-й  строка  9-я  снизу,  напечатано:  кн.  П.  П.  Гага- 
ра нъ — читай:  гр.  В.  Н.  Панинъ. 
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Министру  Внутренних*  ДЪгь  (С.  С.  Ланскому)  '). 

<  Серий  Степановичъ.  Утвержденныя  Мною  законоположения  о 
крестьянахъ,  вышедшнхъ  изъ  крепостной  зависимости,  нын*  уже 
повсеместно  обнародованы  и  приняты  всЬмн  сослов1ями  съ  т*мъ 
чувствомъ  преданности  и  довЪр1я  къ  Престолу,  которое  всегда  отли- 
чало любезный  сердцу  Моему  народъ  Русски.  Воздавая  должное 
благодареше  Небесному  Промыслу  за  сей  новый  знакъ  Его  къ  намъ 
милости,  Я  съ  удовольств1емъ  обращаюсь  и  ко  всЬмъ  принимавшимъ 
деятельное  участае  въ  приготовительныхъ  по  сему  д4лу  трудахъ. 

«Первое  онымъ  основаше  положено  учрежденными,  по  Моему 
новел!ш1Ю,  Губернскими  Дворянскими  Комитетами  и  Общими  Комми- 
С1ями.  Действуя  съ  безкорыстнымъ,  постояннымъ  усерд1емъ,  сш 
Комитеты  и  Коммис1и,  въ  весьма  краткое  время,  обсудили  и  разъяснили, 
во  всЬхъ  отиошешяхъ,  представлявппеся  ихъ  сужденш  вопросы, 
успели  собрать  необходимый— для  предначерташя  новаго  устройства 
быта  выходящихъ  изъ  крепостной  зависимости  крестьянъ  и  дворо- 
выхъ  людей — свЪдЪтя,.  извлеченный  изъ  мЪстныхъ  наблюдет  й,  и 
замЪчатями  своими,  основанными  на  практик*  пр1обр4тенномъ  зна- 
ти, дали  возможность,  обнявъ  во  всей  полнот*  предлежащей  окон- 
чательному разсмотр&шю,  столь  же  обширный,  сколько  и  важный 
предметъ,  установить  порядокъ,  равно  безобидный  и  въ  исполнении 
удобный,  какъ  для  эемлевлад*льцевъ,  такъ  и  для  жятельствующшгь 
въ  ихъ  имЪтяхъ  крестьянъ  и  дворовнхъ. 

«Вамъ,  какъ  тому  изъ  Миннстровъ  Моихъ,  коему  вверено  не- 
посредственное вЪдеше  д4лъ  Дворянскаго  сословия,  поручаю  объявить 
предсЬдателямъ  и  членамъ  Еомитетовъ  и  Общихъ  КоммисШ  Мое  осо- 
бенное благоволеше  за  полезное  ихъ  сод&йствхе  въ  столь  важномъ  и 
представлявшемъ  столь  много  трудностей  государственномъ  д4л*. 
Да  перейдутъ  въ  потомство  имена  вЪрныхъ  Мн*  въ  этомъ  д*л* 
сподвижииковъ! 

Пребываю  вамъ  навсегда  благосклонный  «Александръ». 

Въ  Санкт  Петербург*. 
17-го  апреля  1661  года. 


')  См.  «Сборникъ  правит,  распор,  по  устр.  крестьянъ».  Спб.,  изд.  1862  гм 
томъ  II,  ч.  1,  стр.  24. 
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Имя  этого  великаго  государствевнаго  д*ятеля  неразрывно  связано  съ 
началомъ  еаиоуправлешя  въ  нашемъ  городскомъ  хозяйств*,  съ  преобразо- 
ватель кредитной  части,  въ  особенности  же  съ  отменою  кр*постнаго  права, 
съ  устройетвоиъ  земскиъ  учреждешй,  еъ  позеиедьнымъ  устройствоиъ  госу- 
дарственны» и  пом*щичьихъ  крестьянъ  западныхъ  губершй  и,  наконецъ, 
съ  кореинымъ  преобразоватемъ  всего  гражданская)  быта  и  строя  Царства 
Польсжаго.  II.  А.  Милютинъ  родился  6-го  шня  1818  года,  воспитывался  въ 
Москв*,  въ  Благородномъ  панйон*  при  Московскомъ  университет*;  на  службу 
постутыъ  въ  1835  году,  въ  хозяйственны!  департамента  министерства 
внутреннихъ  д*лъ,  въ  которонъ  тогда  сосредоточивались  д*ла  по  городскому 
хозяйству,  приказамъ  обществеянаго  призр*шя  и  народному  продовольствио. 
Въ  1842  г.  ему  поручено  было  учрежденное  въ  хозяйствеяномъ  департа- 
мент* особое  городское  отд*лете,  которому  предстоядъ  тогда  трудъ  ввести 
бол*е  правильным  основашя  въ  управлешн  городами  н  въ  ихъ  хозяйств*. 
Составленное  при  участи  и  подъ  руководствомъ  Н.  А.  Милютина,  новое  го- 
родовое  положеше  для  С.-Петербурга  было  введено  въ  д*йств1е  въ  1846  году. 
Положеше  это,  въ  которонъ  впервые  были  проведены  начала  самоуправле- 
шя  въ  нашемъ  городскомъ  хозяйств*,  послужило  впосл*дств1и  образцомъ 
для  преобразован! я  устройства  другнхъ  городовъ.  Въ  1852 — 1854  годъ  Н.  А. 
Милютинъ,  въ  качеств*  члена  Императорская)  Русскаго  Географмческаго  обще- 
ства, принималъ  самое  д*ятельное  учаспе  въ  зас*дашяхъ  отд*лешя  стати- 
стики и  сев*та  этого  общества.  Вообще  о  собраши  и  обработк*  статястиче- 
скнхъ  св*д*Н1Й  о  Росс1и  Н.  А.  Милютинъ  заботился  всегда  весьма  деятельно 
м  впосл*дств1я,  при  увеличившихся  служебныхъ  его  обязанностяхъ;  въ  ста- 
тисты* онъ  вид*лъ  ключъ  къ  адммнистращм  и  посему  вс*  его  статистиче- 
СК1Я   работы  ')   были 'направлены  къ  разъясненш   и  разсл*дованш  вопро- 


1)  Вотъ  краткШ  перечень  статистическнхъ  работъ  Н.  А.  Милютина:  1)  «Число 
городскяхъ  н  земдед*дьческихъ  поселенШ  въ  Росши  съ  картою  населенности 
Европейской  Росши»;  напечатано  въ  1-й  книг*  изданнаго  Императорскимъ 
Русс&ниъ  Географическямъ  обществомъ,  въ  1851  году,  «Сборника  статистиче- 
сжнхъ  св*д*шб  о  Росс1и».  2)  «Очеркъ  Нижегородской  ярмарки»,  напечатанный 
въ  1852  году.  Зат*мъ,  подъ  его  непосредственнымъ  руководствомъ,  были  изданы: 
3)  Первые  2  тома  обшнрнаго  сборника,  подъ  зашдоемъ:  «Городск1я  лоселев1я 
въ  Россш»  (всего  издано  8  томовъ),  заключающее  въ  себ*  св*д*шя  о  горо- 
да» 20-ти  губершй.  4)  Подробный  св*д*в1я  о  хозяйств*  городовъ  н  ихъ 
фняансовыхъ  способахъ,  за  время  съ  1838—1858  гг.,  изданы  въ  1859  году,  въ 
двухъ  частяхъ,  подъ  заглавхемъ:  «Общественное  устройство  и  хозяйство  горо- 
довъ». 5)  «Банковые  долги,  и  проч.  въ  1856  году».  6)  «Св*д*шя  о  ц*нахъ  на 
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совъ,  ближе  и  непосредственно  связанныхъ  съ  самою  жизшю  государства. 
Въ  1856  году  Н.  А.  Милютинъ  принималъ  ближайшее  учаспе  въ  заштихъ 
учрежденнаго  въ  то  время,  по  Высочайшему  повелйшю,  особаго  комитета 
дхя  обсуждешя  ходатайству  поступавшихъ  изъ  многихъ  губершй»  объ  ока- 
заши  разныхъ  общихъ  льготъ  и  облегчеюй  въ  платеже  казенныхъ  н  осо- 
бенно баиковыхъ  долговъ,  по  случаю  Восточной  войны  и,  отчасти,  бывшмхъ 
неурожаевъ. 

Въ  начал*  1859  года,  когда  были  образованы,  по  Высочайшему  пове- 
ление, Редакщонныя  Коиинсш  для  составления  систематаческихъ  сводовъ  мзъ 
всехъ  проектовъ  дворянскихъ  губернскихъ  комнтетовъ  и  для  вачерташя 
проектовъ  Общаге  Положения  о  врестьянахъ,  выходившихъ  изъ  крепостной 
зависимости,  а  равно  и  другихъ  законоположений,  до  этого  предмета  относя- 
щихся, Н.  А.  Милютинъ — кавъ  мы  видели  выше  изъ  Записокъ  сенатора,  тайн, 
сов.  Д.  А.  Соловьева  —  былъ  назначенъ  предсЬдателемъ  коиинсш,  занимав- 
шейся составлешемъ  местныхъ  положешй,  и,  кроме  того,  принялъ  самое 
деятельное  учасйе  въ  заияшяхъ .  коммишй  финансовой  и  административной. 
Съ  этого  времени  онъ  всецело  посвяти ль  себя,  въ  продолжение  нЪскель- 
кихъ  летъ,  делу  освобождения  крестьинъ.  Для  зтого  дела  въ  неиъ  прояви- 
лась кавъ  бы  особая  вдохновляющая  его  сила,  которую  безошибочно  можно 
назвать  силою  призвания.  Ноборникъ  широкаго  самоуправлешя  и  самостоя- 
тельности крестьянской  общины,  Н.  А.  Милютинъ  въ  деле  крестьянской 
реформы,  по  всей  справедливости,  заслуживаешь  почетнаго  места  на  ряду  съ 
историческими  именами  Д.  И.  Ростовцева,  С.  М.  Жуковскаго,  Я.  А. 
Соловьева,  К).  6.  Самарина,  кн.  В.  А.  Черкасскаго  и  другихъ  лучшихъ 
исполнителей  великаго  дела,  нредпрннятаго  и  предиачертаннаго  держанною 
волею  Верховнаго  Вождя  Россш—освобождеыя  крепостныхъ  крестьинъ. 

Бывъ  вскоре  назначенъ  товарнщемъ  министра  виутренннхъ  д*лъ,  Н.  А. 
Милютинъ  сделался  рувоводителемъ  всехъ  работъ  но  крестьянскому  вопросу, 
сосредоточивавшихся  въ  этомъ  министерстве.  Все  это"  время  своей  государ- 
ственной деятельности  онъ  провелъ  въ  борьбе  противъ  техъ  притязаний, 
который  были  выражены  въ  инешяхъ  большинства  губернскихъ  комнтетовъ 
по  крестьянскому  делу.  А  борьба  эта  была  не  малая.  Достаточно  взглянуть 
на  проекты  губернскихъ  комнтетовъ,  чтобы  убедиться,  что  огромное  боль- 
шинство ихъ  признавало  освобождение  ирестьянъ  лишь  за  печальную  яеобхо- 


земди,  проданный  съ  публичныхъ  торговъ  съ  1-го  января  1854  года  по  1-е  на- 
варя  1859  года».  7)  «Сп-ЪдЪтя  о  ц*нахъ  на  пустопорожшя  земли  въ  воль- 
ной продаже  съ  1866  —  1858  г.».  8)  «Св-ЬдЪшя  о  приказахъ  обществен  наго 
прнзретя»,  я  9)  «Наследована  въ  Царстве  Польскомъ,  по  Высочайшему  пове- 
лешю  произведенный  подъ  руководствомъ  сенатора,  статсъ-секретаря  Милю- 
тина 1863—1864  гг>. 
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дикость,  и  вт>  то  же  время  всеми  силами  стараюсь  продлить,  хотя  въ  ивой 
ферме,  власть  помещика  надъ  крестьянами,  разрушить  самостоятельность 
вреетьянекихъ  обществъ  н  помешать  выкупу  крестьянами  земли.  Даже  сде- 
лана была  попытка  исказить  мысль  о  наделе  крестьяиъ  землею  за  опре- 
деленный повинности,  не  смотря  на  то,  что  она  была  положена  правитель- 
ственною властью  въ  основаше  работъ  комитетовъ:  комитеты  добивались 
обязательная)  установления  повинностей  только  на  первое  время,  съ  тЬмъ, 
чтобъ  впоследствш  назначение  этигь  повинностей  было  предоставлено  согла- 
шены», всгБДСтв1е  чего  надьлъ  крестьянъ,  конечно,  потерялъ  бы  всякое 
значенле.  Техъ  же  воззрешй  держалось  и  большинство  представителей  гу- 
бернскихъ  коиитетовъ,  которые  вызывались  въ  Петербургъ  для  личныхъ 
объяснений  по  проекгамъ  и  имели  совещашя  съ  Редакционными  Коммишни. 

Положеше  19-го  февраля  1861  года  Высочайше  утверждено.  —  Николай 
Адеис&евичъ  Милютинъ  на  некоторое  время  сошелъ  съ  поприща  государ- 
ственной деятельности  и  у*халъ  за  границу. 

Въ  1863  году,  когда  вспыхнулъ  мятежъ  въ  Польше,  Н.  А.  Милютинъ  былъ 
вновь  призванъ,  въ  качеств*  заведывающаго  канцелярией  по  д'вламъ  Царства 
Польекаго  и  къ  государственной  деятельности  въ  Комитет*  по  устройству  быта 
крестьянъ  въ  западныхъ  губернляхъ,  и  не  прошло  двухъ  лЪтъ  какъ  дело 
это  было  окончено.  Въ  результат*  его  деятельности  по  этому  предмету  яви* 
лись:  прочное  устройство  быта  крестьянъ  западнаго  края  и  секуляризащя 
духовиыхъ  имени— м*ры,  который  ограничили  власть  дворянскаго  и  духов- 
наго  сослов1я  и  положили  залогь  для  благоденстш  Польши.  Назначенный 
затЬмъ  на  должность  етатсъ-секретаря  по  д*ламъ  Царства  Польекаго,  Н.  А. 
Милютинъ,  какъ  ревностный  исполнитель  Высочайшихъ  предначертатй,  по- 
велъ  дело  постепенней)  сл1ян1я  Царства  съ  Иипер1ей.  По  его  вчинашю 
мало  по  налу,  безъ  потрясешй,  отдельный  части  управлешя  Привислян- 
сиимъ  краемъ  перешли  въ  ведете  министерствъ  Империи.  Назначенный 
сенаторонъ,  членомъ  Государственнаго  Совета  и  Главнаго  Комитета  объ 
устройстве  сельскаго  состоя н1я,  Н.  А.  Милютинъ  былъ  постоянно  самымъ 
горячнмъ  сторонникомъ  проведешя  лучшихъ  законодательныхъ  мерь;  но 
эта  деятельность  его  продолжалась  не  долго.  Въ  декабре  месяце  1866  года, 
въ  доме  государственнаго  канцлера  происходило  заседаше  по  вопросу  о  кон- 
кордате съ  Риномъ.  После  несколькихъ  часовъ  горячаго  обсуждения  этого 
вопроса,  которымъ  Н.  А.  Милютинъ  занниался  долго,  не  зная  покоя  и  от- 
дыха, онъ  имелъ  счаспе  увидеть  свой  трудъ  удостоившимся  Высочайшего 
утверждешя.  Уиразднеше  конкордата  съ  напскимъ  престоломъ  было  решено. 
Но,  по  возвращеши  изъ  этого  заседашя,  Н.  А.  Милютинъ  былъ  пораженъ 
нервнымъ  ударонъ.  Съ  этой  минуты  его  уже  не  стало  более  для  государ- 
ственной жизни  Роши. 

Три  года  онъ  прожилъ  после  этого  за  границей  и  два  года  въ  Москве. 
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Здоровье  его,  по  видимому,  порой  возстановлялось,  но  не  въ  такой  степени, 
чтобы  онъ  могь  заниматься  делами.  Въ  это  время  друзья  его  ездим  и» 
нему,  нарочно  чтобы  видеться  съ  нимъ,  одни  за  границу,  друпе  въ  Москву. 
А  друзей  у  него  было  не  мало.  Можно  даже  сказать,  что  редко  кто  у  насъ 
нзъ  государственныхъ  людей  нмелъ  столькнхъ  преданныхъ,  горячо  прнвя- 
занныхъ  почитателей  и  друзей.  Онъ  нмелъ  даръ  привлекать  къ  себ*  лю- 
дей своею  симпатичностью,  искренностью,  сердечною  добротою.  Речь  его 
была  необыкновенно  увлекательна  и  электризовала  слушателей.  Вмести  еъ 
тЬмъ  онъ  обладалъ  политическимъ  талантомъ,  талантомъ  усвомвать  себе  живую 
идею,  соответствующую  современнымъ  потребностямъ  общества,  и  вотъ  по- 
чему все,  что  сочувствовало  этой  идее,  становилось  подъ  его  знамя;  вотъ 
почему  лица  съ  высокими  умственными  даровашями,  съ  характером*.,  под- 
чинялись ему  невольно.  Трудно  было  найтм  иого  либо,  кто  бы  могь  срав- 
ниться съ  нимъ  въ  понимаши  великнхъ  дЪлъ  и  въ  искусстве  разрешать 
самые  сложные  вопросы.  Съ  умомъ  ясвымъ,  но  необыкновенно  живымъ, 
оборотливымъ  и  въ  то  же  время  точнымъ  и  несколько  резкимъ,  онъ  соедн- 
нялъ  непоколебимую,  ннчемъ  неподкупную  гражданскую  м  политическую 
честность  н  строгость  убЪждешй.  Прямо,  смело  проводилъ  онъ  свои  мысли. 
Онъ  обладалъ  редкимъ  умЪньемъ  сразу  схватить  суть  дела,  понять  его  жи- 
вую практическую  обстановку  въ  данную  минуту  и  съ  необыкновенмымъ 
мсхуествомъ  вести  его  посреди  самыхъ  затруднительные  обстоятельству. 

Николай  Алексеевнчъ  скончался  въ  Москве  26-го  января  1872  г ,  на 
54-мъ  году  отъ  рождены. 

На  сколько  тяжело  отозвалась  въ  сердцахъ  многихъ  изъ  почитателей  Н.  А. 
Милютина  смерть  его,  ото  мы  видимъ,  между  прочимъ,  изъ  письма  сослуживца 
его,  бывшего  председателя  люблинской  по  крестьянскимъ  дЪлаиъ  хоммиыи, 
въ  1864 — 1867  гг.,  М.  И.  Венюкова,  которое  было  напечатано  въ  свое 
время  въ  газете  <Голосъ».  Въ  письме  этомъ  авторъ,  между  прочммъ,  такъ 
отозвался  о  Н.  А.  Милютине:  с  Такой  светлый  умъ,  такая  честность  и  пря- 
мота характера  безъ  оскорбительной  резкости,  такое  широкое  понммаше  со- 
времеиныхъ  историческихъ  вопросовъ,  соединенное  съ  искусствомъ  присту- 
пать хъ  решение  ихъ  и  проводить  въ  самую  жизнь,  наконецъ,  такое  уменье 
окружать  себя  сотрудниками,  глубоко  преданными  идеямъ  своего  вождя, — со- 
ставляюсь явлеше  очень  редкое  всюду,  особенно  утешительное  у  насъ.  И 
если  безвозвратная  утрата  такого  деятеля  должна  отозваться  грустно  въ 
душе  каждаго  русскаго,  то  гЬмъ  более  она  отозвалась  тяжело  въ  серд- 
цахъ бышпнхъ  его  сотрудниковъ  по  крестьянскому  делу  въ  Имперш  млм  по, 
преобраэовашямъ  въ  Привислянскомъ  крае>. 

Покойный  М.  П.  Погод инъ  выразился  о  Николае  Алексеевиче  въ  сле- 
ду ющихъ  слввахъ:  «Онъ  сделалъ  довольно.  Богъ  привелъ  его  иметь  близ- 
кое, непосредственное  учаспе  въ  исполнен»  многихъ  великнхъ  мЪръ,  озна- 


Н.  А.  мыютинъ.  387 

меновавшяхъ  нынешнее  славное  въ  отечественно!  исторю  царствоваше. 
Крестьяне  съ  землей,  городсюя  думы,  земшя  учреждения,  наконецъ,  осво- 
бождение еельскаго  сослов1я  нзъ-подъ  шляхетскаго  мга,  которымъ  Росш  при- 
несла столько  добра  Польше  на  вЪки  вЪковъ  м  нскупмла  много  грЪховъ, 
вынужденныхъ  у  нея  мстор1вй  и  географ1ей— вотъ  собыпя,  съ  которыми 
связано  его  имя!» 

Н.  А.  Некрасовъ  посвятилъ  Николаю  Алексеевичу  известное  стихотво- 
реше  «Кузнецъ»,  вошедшее  въ  собрания  сочинешй  этого  поэта. 

Другое  стихотвореше,  напечатанное  въгазегЬ  <Голосъ>,  посвящено  авто- 
ромъ  М.  Р.  памяти  Н.  А.  Милютина. 

Ты  въ  М1р4  не  гремФлъ  нобЪдными  громами, 
Но  подвиги  твои  славнее  всвхъ  нобЪдъ. 
ВелнкШ  тружонякъ,  ты  скромно  между  нами 
Црошелъ,  но  по  себ*  оставнлъ  вечный  сл*Ьдъ. 

И  славный  этотъ  слЪдъ  пзъ  памяти  народной 
Ни  время,  нп  вражда,  ни  зависть  не  сотретъ, 
И  голосъ  согражданъ,  правдивый  и  свободный, 
Надъ  многими  тебя  высоко  возвесетъ! 

Врачуя  старыя  отечества  невзгоды, 
Еавъ  доблестный  боецъ  за  родину  свою, 
Подъ  знаменемъ  ея  единства  и  свободы 
Ты  бился  до  конца  —  и  палъ  въ  святомъ  бою. 

Мнръ  праху  твоему!  Хвалы  теб*  н*Ьтъ  краше, 
Н'Ьтъ  лучшей  надпосп  для  гроба  твоего, 
Какъ  кратшя  слова:  «Враги  Россш  нашей 
Вс*  были  и  враги  заклятые  его». 

Московски  университетъ  пожелалъ,  чтобы  послЪдшй  долгъ  Николаю 
Алексеевичу  Милютину,  какъ  одному  изъ  его  знатнЪйшихъ  почетныхъ 
членовъ,  былъ  отданъ  въ  университетской  церкви.  ЗатЪмъ,  гЬло  его  было 
предано  земл*,  29-го  января  1872  года,  въ  московскомъ  НоводЪвичьеиъ 
монастыре. 

Въ  тотъ  же  день,  въ  Петербург*,  въ  Казанскомъ  собор*,  по  немъ  была 
отслужена  заупокойная  литурйя  и  панихида,  на  которой,  кром*  многихъ  вые- 
шихъ  сановниковъ,  присутствовалъ  Председатель  Государственнаго  Совета 
Велик1Й  Князь  Константинъ  Николаевич ъ,  почтивший  память  покойнаго 
своимъ  учаспемъ  и  вннмашемъ. 


383  н.  а.  милютинъ. 


Три  письма  Н.  А.  Милютина. 

I. 

Ю.-  в.  Самарину— въ  Самару. 

С.-Петербургъ.  9-го  марта  1859  года. 

« Почтеннейний  ЮрМ  бедоровичъ!  Въ  дополнение  къ  офищальному  пригла- 
шение, уже  отправленному  на  ваше  имя,  мне  поручено  обратить  къ  вамъ 
дружеское  воззваше  и  отъ  себя.  Съ  радостш  исполняю  это  поручьте,  въ 
надежде,  что  вы  не  отклоните  отъ  себя  тяжелой,  но  пр!Ятной  обязанности 
довершить  великое  дело,  которому  мы  издавна  были  преданы  всею  дутой. 
Комм  имя,  въ  которую  вы  приглашаетесь  членонъ,  открылась  на  сихъ  дняхъ; 
вотъ  ея  составъ:  председатель  Я.  И.  Ростовце  въ;  отъ  Главнаго  Комитета 
Жуковыми;  отъ  министерства  внутрениихъ  д*лъ  Соловьевъ,  Гирсъ  и  я;  отъ 
министерства  государственныхъ  имуществъ  Булыгннъ,  и  Навловъ  (оба  быв- 
пне  члены  (московская)  комитета);  отъ  министерства  юстнщи  Любощин- 
спй  и  Семеновъ;  отъН-гоОтдЬлешя  Еалачовъ;  наконецъ,  члены  изъ  помЪщи- 
вовъ  (эксперты,  какъ  у  насъ  называются):  Шншковъ,  кн.  Чернассый,  Гала- 
ганъ,  ТарновсвЙ  (последше  два  изъ  черннтовскаго  комитета),  Железновъ  (изъ 
новгородскаго)  и  вы.  Вероятно,  прибавится  еще  кой-кто,  но  вы  видите,  что 
избираются  люди,  искренно  преданные  делу.  Эксперты  и  министерше  члены 
ниЪютъ  совершенно  равный  права  и  обязанности.  Депутаты -же,  призывае- 
мые изъ  губернскихъ  комитетовъ,  вероятно,  будутъ  иметь  голосъ  лишь  со- 
вещательный. Могу  васъ  впанЪ  удостоверить,  что  основашя  для  работъ 
широки  и  разумны.  Ихъ  можетъ  по  совести  принять  веяпй,  нщупрй  прав- 
диваго  и  мирнаго  разрешешя  крепоетнаго  узла.  Отбросьте  все  сомнЪшя  и  смело 
пргЬзжайте  сюда.  Ны  будемъ,  конечно,  не  на  розахъ:  ненависть,  клевета, 
интриги  всякаго  рода,  вероятно,  будутъ  насъ  преследовать.  Но  именно  по- 
этому нельзя  намъ  отступить  передъ  боемъ,  не  изменнвъ  всей  прежней 
нашей  жизни.  Идя  въ  Вомиисш,  я  более  всего  расчитывалъ  на  ваше  со- 
трудничество, на  вашу  опытность,  на  ваше  эяаше  дела.  При  всей  твер- 
дости моихъ  убеждений,  я  встречаю  тысячу  соннешй,  для  разрешен1Я  ко 
торыхъ  нужны  советы  и  увазашя  практиковъ.  Здесь  вы  нужнее,  чЪнъ  где- 
либо.  Обнимаю  васъ  отъ  всей  души  въ  надежде  на  радостное  еввдаше. 

«Р.  8.  Къ  работамъ  мы  еще  не  приступили,  но  мешкать  нельзя.  У  насъ 
уже   семь  проектовъ,  ожидаемъ   еще  несколько.    Падо  тотчасъ  начать  мхъ 
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разработку  и  поставить  вопросы,  а  вы  знаете,  вакъ  это  важно.  Передайте 
ной  дружески  покюнъ  Гроту.  Соображешй  нашнхъ  о  полицш  и  нировыхъ 
судьяхъ  не  ногу  ванъ  послать,  но  спешу  известить,  что  они  вполне  при- 
няты. Все  сорный  травы  вырваны,  надеюсь,  окончательное. 


II. 

Весной  1861  годаН.  А.  Мплютннъ  пнсалъ  следующее,  въ  отв-Ьтъ  на  письмо 
изъ  провинщи: 

29-го  апреля  1861  г.  С.-Петербургъ. 

«Спешу  принести  ванъ  отъ  всего  сердца  благодарность  за  добрыя  строки. 
Мне  понятно  чувство,  которое  ихъ  внушило,  и  тЪнъ  сильнее  ноя  призна- 
тельность за  теплое  учаспе.  Одобреше  людей,  преданныхъ  делу  освобожде- 
ния крестьянъ,  будетъ  санымъ  светлниъ  и  дорогинъ  для  неня  восномина- 
шенъ. — Поел*  трехъ  летъ  тревожной  деятельности,  утопленный  физически 
и  нравственно,  я  принужден!  отъехать  за  границу,  оставить  на  некоторое 
креня  роднуш  среду,  къ  которой  принадлежу  всеми  чувстванн  и  помы- 
шлениями; но  уношу  съ  собою  прежнюю  веру  въ  несокрушимость  н  живу- 
честь веджкаго  креетьянскаго  дела.  Наперекоръ  той  сил^  ннерцш,  кото- 
рою, къ  сожалешю,  отличается  ваше '  общество,  новый  сельспй  порядокъ, 
какъ  я  уверенъ,  водворится  при  песобш  людей  честныхъ  и  правдивы хъ, 
людей  ныелм  н  слова,  которые  должны  всеми  силами  помогать  обществен- 
ному еознашю  и  возвышать  общественную  нравственность*  По  ноену  глу- 
бокому убЪждешю,  теперь,  болеб  чЪмъ  когда  либо,  литература  ножетъ  атому 
содействовать.  Она  одна  ножетъ  разс&нвать  вековые  предразеудкн,  разъяс- 
нять новый  законъ,  и  постоянно  напоминать  высопя  цели,  столь  легко  за- 
бываемый среди  мелочей  м  дрязгь  вседневной  жмзнн. 

«Еще  разъ  благодарю  васъ  за  доброе  слово.  Дай  Богъ  ванъ  всего  хорошего.  - 

Дочти  въ  то  же  время  въ  письме  къ  Ю.  О.  Самарину  Николай  Алексее* 
внчъ  выражался,  нежду  прочянъ,  такъ: 

«Теперь  истинная  сила  въ  васъ,  нестныхъ  деятеляхъ,  и  вся  надежда 
(на  Промыселъ),  который  вывелъ  насъ  въ  обетованную  землю  и,  конечно, 
поножетъ  въ  ней  укрепиться. 

«Эта  надежда  даетъ  мне  полное  право  предаваться  безграничной  радости: 
отдохнуть  и  освежиться  > 
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III. 
Я.  А.  Соловьеву— въ  Парижъ. 

23-го  марта  1864  г.  Варшава. 

«Над*юсь,  что  вы  подучили,  душевно  уважаемый  Яковъ  Александрович!, 
посланные  мною  съД*  указы  и  матер1алы  по  польскому  крестьянскому  д*лу. 
Это  первый  шагъ  въ  реформамъ,  который  должны  получить  теперь  энергическое 
развине  и  коснуться  вс*хъ  частей  управления:  финансовъ,  народнаго  об- 
разовали, полищи  и  судовъ.  Все  это,  'разумеются,  должно  совершиться  въ 
томъ  же  дух*  и  съ  ясно-сознанного  ц*лыо:  поднять  м  поставить  на  ноги 
угнетенную  массу,  протнвопоставивъ  ее  олигархам,  которою  нроняннуты  до 
сихъ  поръ  вс*  польсюя  учреждешя.  Съ  радослю  могу  сказать,  что  таковы  у№г 
ден1я  и  твердое  намЪреше  высшаго  правительства.  Ногу  также  добавить,  что 
съ  каждымъ  днемъ  убеждаюсь  въ  возможности  выполнить  эту  программу. 
Современемъ  въ  самой  Польше  можно  будетъ  найти  деятельные  эле- 
менты, чтобы  на  нихъ  опереться.  Но  теперь,  пока,  нужны  русепе  дея- 
тели, м  они  необходимы  не  только  вслфдсше  ненормальнагс  положеия 
края,  но  н  по  причин*  совершенная  отсутствия  органиторснихь  способ- 
ностей самихъ  поляковъ  вн*  ихъ  отжмвшихъ  традиций.  Эта  способ- 
ность проснется  въ  янхъ  только  тогда,  когда  связь  съэтою  традицией  п#р 
вется  н  явится  на  сцеиу  новый,  неведомый  въ  польской  исторш,  деятель— 
народъ.  Извините  меня  за  эти  чре8м*рио-отвлечемныя  раасуждешя.  Хоте- 
лось установить  прежде  всего  исходную  то4ку,  а  куда  именно  идетър*чь- 
вы,  вероятно,  догадываетесь.  Могу-дн  я  не  вспомнить  овасъ,  осуждея- 
ныхъ  на  бездействие  въ  то  время,  когда  является  такая  настоятельная 
надобность  въ  сильныхъ  и  энергнческнхъ  раснорядителяхъ!  Конечно,  не  съ 
сегодняшним  дня  возникла  у  меня  и  у  многихъ  вашнхъ  пр1ятеле1  щысль 
посягнуть  на  вашу  свободу.  Но  пока  ц*ль  не  была  еще  сознана  и  утвер- 
ждена, пока  не  выяснилось  еще  положеше,  которое  могли-бы  вы  занять 
въ  Царств*,  — я  не  решался  писать  вамъ.  Теперь  позвольте  объясниться 
прямо  и  со  всею  искренноспю. 

«Вы  уже  знаете,  что  зд*сь  образовать  Учредительный  Бомитетъ.  Его 
задача — не  только  вести  и  развивать  крестьянское  д*ло  (въ  этомъ  отно- 
шенш  онъ  будетъ  играть  роль  руссваго  Главнаго  Комитета),  но  и  разра- 
ботать, а  впослЪдствш  ввести  вс*  прочая  органичешя  преобразованы  въ 
Царств*,  Стало  быть,  кругь  деятельности  обширный,  а  на  сколько  удастся 
захватить   предметовъ    въ  этомъ  рбширномъ   кругу  —  это  будетъ  зависать 
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отъ  дичнаго  состава  Комитета.  Теперь,  пока,  онъ  составленъ,  подъ  пред- 
седательствомъ  наместника,  только  нзъ  двухъ  лицъ:  Лрцимовичаикнязя 
Черкасскяго.  Если  бы  вы  согласились  принять  зваше  иена  Учредительная 
Комитета,  то  отъ  васъ  зависало  бы  повести  все  дело.  Вы  верно  заметили 
въ  указе,  что  одинъ  мзъ  членовъ  заведуете  делами  комитета.  Въ  наши» 
понятвнхъ,  колдепальное  обсужденье  полезно  только  для  важиейшихъ  законо- 
дательныхъ  и  выешихъ  админнстративныхъ  вопросовъ;  распорядительная-же 
власть,  какъ  по  крестьянскому  делу,  такъ  и  попрочимъ  преобразовашямъ, 
должна  принадлежать  члену,  заведующему  делами  Комитета.  Конфликтовъ 
быть  не  можетъ,  потому  что  Комитетъ  есть  важная  инстанщя  въ  Царств*, 
которой  положительно  подчинены  коммиан  (министерства)  и  все  админи- 
стративный власти.  Въ  канцелярскихъ  средствахъ  недостатка  не  будетъ. 
Теперь,  пока,  канцеляр1ею  управляетъ  Драшусовъ  (бывший  членъ  рязан- 
скаго  присутствия),  но  это  не  окончательно.  Штатъ  будетъ  составленъ  чле- 
номъ,  который  приметь  на  себя  зав-Ьдываше  Комнтетомъ.  Что  касается  до 
иествыхъ  его  органовъ,  то  въ  настоящее  время  формируется,  въ  вид* 
оиыта,  14  мЪстныхъ  коимнотй  по  крестьннскинъ  деламъ,  для  которыхъ  уже 
набрано  44  человека  нзъ  Росын и  24  офицера  нзъ  здеш- 
ней арн1И — юноши,  которыхъ  мы  нашли  более  развитыми.  Для  начала, 
этого  достаточно,  а  впеследствш  пополнить  будетъ  не  трудио,  гЬмъ  более, 
что  решено  отнюдь  не  стесняться  денежными  средствами. 

Вотъ  вамъ  полный  отчетъ  дела,  на  сколько  можно  уместить  въ  рамкахъ 
письма.  Теперь  подумайте  и  решите.  Я  не  взываю  въ  патриотическому  чув- 
ству: оно,  я  уверенъ,  само  заговорить.  Смело  могу  сказать,  что  дело  есть, 
и  дело  по-истние  великое,  что  положеше  ваше  будетъ  вполне  самостоя- 
тельное м  независимое,  м  что,  по  моему  убЪждешю,  вы  верно  не  будете 
пенять  на  меня,  если  примете  мое  лредложеше. 

Вы  верно  спросите,  отчего- же  я  самъ  не  принимаю  этой  роли?  Не 
говори  о  моемъ  семейномъ  положеши,  которое  не  позиоляетъ  мне  поселиться 
даже  на  годъ  въ  Варшаве,  —  Государю  угодно  было  меня  назначить  въ 
Польсмй  Комитетъ,  учрежденный  при  Немъ,  и  безъ  котораго  не  могли  бы 
осуществиться  все  задуманный  преобразования.  Въ  этомъ  Комитет*  управ- 
ляющей делами  С.  М.Жуковск1й,  и,  вместе  съннмъ,  я  надеюсь  быть  по- 
лезнее самому  Учредительному  Комитету  въ  Петербурге,  чемъ  въ  Варшаве. 
Здесь  я  нахожусь  временно,  и  временпо-же  исправляю  должность  члена, 
заведующего  делами  Учредительная)  Комитета.  Къ  Святой  долженъ  вер- 
нуться въ  Петербургу  для  окончательная  решетя  всехъ  личныхъ  вопро- 
совъ. Пожалуйста,  отвечайте  мне  до  того  времени.  Не  могу  скрыть  отъ 
васъ,  что  отказъ  вашъ  будетъ  сильнымъ  ударомъ  для  дела. 

а*ЪОРК«а    СТАРИНА1*,    ТОМТ.    XXVII,    I «КИ    |\,    ФКМ'А  !|..  ?6 
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Время  не  позволяете  мн*  писать  болЪе.  Дружески  жну  важъ  руку.  Не 
путайтесь  ни  незнашемъ  польскаго  языка,  ни  новостью  мЬстныхъ  обстои- 
те льет  въ.  По  опыту  ручаюсь  ванъ,  что  звЪрь  не  такъ  страшенъ,  какъ 
кажется  издали.  Многое  могъбы  сказать,  чтобъ  подкрепить  свое  предложе- 
на. Но  поверьте,  что  оно  сделано  въ  полнонъ  убЪжденм,  что  оно  вполне 
соответствуете  и  пользе  д^ла,  и  вапшмъ  законнЪйшимъ  ннтересанъ. 


Николай  Мнлютинъ. 

Прим*ча1пе.    Вышеприведенный  три  письма  весьма  обязательно  сооб- 
щены намъ  Юр1емъ  Николаева  чемъ  Милютиным  ъ.  Ред. 
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1862—1864  гг. 
(Отрывокъ  нзъ  нсторнческаго  очерка). 

Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  вастоящаго  столйм,  за- 
долго еще  до  введетя  у  насъ  судебной  реформы,  въ  литературныхъ 
сборнякахъ  и  пермдическихъ  издатяхъ  стали  появляться  статьи  о 
судахъ  въ  Англш  и  во  Франщи  и  печататься  замечательные  про- 
цессы по  уголовнымъ  деламъ,  проясходнвппо  въ  иностранныхъ 
государствахъ. 

Эти  статьи  и  процессы  съ  учатемъ  присяжныхъ  заседателей 
особенно  привлекали  внимате  читателей,  знакомили  ихъ  съ  глас- 
ностью судопроизводства,  въ  которомъ  такую  выдающуюся  роль 
играли  талантливые  прокуроры  и  адвокаты  иногда  иэъ  первоклас- 
сннхъ  юристовъ,  и  приводили,  ихъ  къ  заключенш  о  недостаткахъ 
нашего  следственна™  процесса,  не  допускавшаго  ни  публичности, 
пи  прети  въ  судахъ.  Съ  другой  стороны,  профессора,  преподавав- 
ши въ  нашихъ  университетахъ  уголовное  право  и  судопроизводство, 
касались  весьма  часто  въ  своихъ  лекщяхъ  состояшя  судовъ  въ 
европейскихъ  государствахъ  и  сообщали  своимъ  слушателямъ  по- 
дробный свЪдЪтя  объ  институте  присяжныхъ  заседателей  и  обви- 
нятельномъ  процессе,  сравнивая  его  со  слЪдственнымъ  процессомъ, 
принятымъ  у  пасъ.  Съ  первыхъ  же  годовъ  настоящего  царство- 
ватя,  русское  общество  значительно  оживилось;  въ  немъ  яви- 
лось сознате,  что  европейцы  далеко  опередили  насъ  въ  науке, 
литературе  и  общественномъ  строе.  Тогда  наша  литература  при- 
няла обличительное  направлете  и  старалась  указать  недостатки  су- 
ществующего порядка  вещей  и  идеалы,  созданные  европейскою  ци- 
виливащей.    Въ  то   время   у   насъ   появились    переводы    Маколея, 

26* 


394  СУДЕБНЫЕ   УСТАВЫ    И   НОВЫЕ   СУДЫ 

Бокля,  Шлоссера,  исторически  изсл'Ьдоватя  Соловьева  и  Косто- 
марова, критика  Добролюбова,  напомнившая  БЗзлинскаго,  стихо- 
творешя  Некрасова,  повЬсти  и  романы  Тургенева,  Достоевскаго, 
«Губернск1в  очерки  >  и  повести  даровитЬйшаго  нашего  сатирика 
М.  Е.  Салтыкова  (Щедрина).  Окончательный  же  ударь  прежнему* 
строю  нашего  общества  нанесъ  крестьянски  вопросъ,  а  за  нимъ  по- 
следовали и  друпя  реформы.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  заклю- 
чить, что  лучшая  и  интеллигентная  часть  русскаго  общества  была 
более  или  менее  подготовлена  къ  преобразованию  судебной  части, 
которое  потомъ  было  совершено  у  насъ. 

Работы  по  преобразовашю  судебной  части  были  предприняты 
И-мъ  Отд*Ьлетемъ  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  кан- 
целярии еще  въ  1843  году,  когда  графъ  Блудовъ  потребовать  че- 
резъ  графа  Панина  мнЪшя  прокуроровъ  и  председателей  судовъ  и 
падать  о  недостаткахъ  русскихъ  законовъ  о  судопроизводстве  въ 
гражданскихъ  судахъ,  а  получили  онЪ  дальнейшее  движеше  въ  1848  г., 
вследств1е  известной  резолюции  Императора  Николая  1-го,  последо- 
вавшей 16-го  ноября  1848  года,  по  делу  объ  имЪнш  и  долгахъ  Ба- 
ташова. Эта  плодотворная  резодющя  была  выражена  въ  схЬдующнхъ 
немногихъ  словахъ:  «Изложеше  причинъ  медленности  непомерной, 
съ  которою  производится  С1е  столь  известное  дело,  ясно  выставляетъ 
все  неудобства  и  недостатки  нашего  судопроизводства*. 

Темъ  не  менее,  только  въ  настоящее  уже  царствоваше  Второе 
Отделеше  Собственной  Его  Величества  каицелярш  составило  проекты 
новаго  гражданскаго  судопроизводства  и  положения  о  присяжныхъ 
поверенныхъ,  а  впоследствш,  въ  1860  г.,  и  проекты  устава  уголов- 
ная) судопроизводства  и  судоустройства.  Все  проекты,  относящееся 
къ  гражданскому  судопроизводству  и  судоустройству,  были  въ  Госу- 
дарственномъ  Совете  переработаны  и  соглашены  между  собою,  и  въ 
1859  году  разосланы  не  только  офищальнымъ  юристамъ-практикамъ, 
но  и  профессорамъ  университетовъ,  частнымъ  повЪреннымъ  и  даже 
ве/Ьмъ  вообще  лицамъ  интересовавшимся  этимъ  д  Ьломъ.  Такимъ  обра- 
зомъ этимъ  проектамъ  въ  1859  году  дана  была  полная  гласность. 
Доставленный  всеми  означенными  лицами  замечашя  на  проекты  Го- 
сударственна™ Совета  составили  драгоцЬннейний  матер1алъ  для 
разработки  основныхъ  положений  судоустройства  и  судопроизводства. 
Этотъ  трудъ  былъ  вовложенъ  на  особую  коммисш  при  Государственной 
канцелярии,  которая  успешно  его  окончила,  лринявъ  при  этомъ  во 
внимаше  нарочно  собранный  мнетя  практиковъ  по  судебной  части. 
Наконецъ,  29-го  сентября  1862  года  основныя  положешя  удостоились 
Высочайшаго  утверждения.  Объявлеше  основныхъ  положешй  судебной 
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реформы  во  всеобщую  известность  придало  преобразованщ  судебной 
части  широкую  гласность  въ  Россш  и,  конечно,  принесло  большую 
пользу  послйдующимъ  работамъ  редакщонной  коммисш,  призванной 
къ  составлешю  проектовъ  судоустройства  и  судопроизводства. 

Зам&тимъ,  что  при  составлена*  основннхъ  положешй  нашли  не- 
обходииьшъ  разсмотрйть  и  слйдуюпця  возражешя  о  невозможности 
привести  судебную  реформу  въ  исполнеше,  потому  <во  1-хъ,  что 
общество  къ  тому  не  приготовлено;  во  2-хъ,  что  правительство  не 
можетъ  располагать  для  сего  достаточными  денежными  средствами,  и 
въ  3-хъ,  что  въ  государств*  нить  достаточнаго  числа  людей  добро- 
еовЗ>стныхъ,  знающихъ  законы  и  могущихъ  приводить  ихъ  въ  дМ- 
ств1в>.  Противъ  перваго  изъ  этихъ  возражетй  было  замечено:  «Если 
законодательный  предположены  правильны,  то  они  и  благовремении. 
Трудно  думать,  чтобы  люди  гдЬ  либо  и  когда  либо  были  приготов- 
лены къ  дурному  и  не  зрЪлы  для  хорош  а  го.  Правильное  образование 
судебныхъ  учреждетй  составляешь  вопросъ  самой  настоятельной  не- 
обходимости въ  Россш;  при  томъ  #  же  разумный  законъ  никогда  не 
сд'Ьлаетъ  ела;  можетъ  быть,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  и 
даже  по  самому  свойству  закона  новаго,  онъ  не  будетъ  некоторое 
время  исполняемъ  согласно  съ  истиннымъ  его  смысломъ,  но  гораздо 
з'Ьроятн'Ье,  что  онъ  тотчасъ  пустить  глубоко  свои  корни  и  соста- 
вить могущественную  опору  спокойств1я  и  благоденств1я  государ- 
ства». Второе  изъ  возражешй  было  очень  удачно  опровергнуто  сле- 
дующими соображешямн :  «Недостатокъ  денежныхъ  средствъ,  коими 
можетъ  располагать  правительство,  независимо  отъ  общихъ  эконо- 
мнческихъ  условШ,  происходить  въ  особенности  отъ  несовершенства 
основныхъ  органовъ  отиравлешя  правосудгя,  составляющаго  главную 
причину  упадка  кредита  и  промышленности.  Деньги  безъ  кредита 
не  составлять  капитала  производительнаго,  а  кредита  не  можетъ 
быть  при  безпорядк4  въ  судебномъ  ведомств*,  и  потому  если  дей- 
ствительно н*Ьть  денегъ,  то  усовершенствовашя  судоустройства  не 
только  полезны,  но  необходимы,  а  самый  недостатокъ  денегъ  со- 
ставляете не  возражен1е  противъ  усовершенствованы  въ  судебпомъ 
ведомстве,  а  доказательство  ихъ  необходимости >.  Противъ  третьяго 
возражетя,  между  прочимъ,  было  замечено:  <НеслЬдуетъ  преувели- 
чивать недостатка  собственно  въ  образованныхъ  юристахъ.  У  насъ 
существуютъ  уже  несколько  десятковъ  л^тъ  шесть  университетовъ, 
четыре  лицея  и  училище  правов'Ьд'Ьшя.  Число  обучавшихся  въ 
этихъ  заведешяхъ  юридическимъ  наукамъ  не  можетъ  быть  незначи- 
тельно. Если  вообще  до  сихъ  поръ  въ  судебномъ  ведомств*  было 
номпого  образованныхъ  юристовъ,  то  явлешо  это  объясняется   гЬмъ, 
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что  досоле  всЬ  служебный  преимущества  и  законная  выгоды  были 
по  на  сторонЬ  судебнаго  ведомства >  !). 

Обозревая  основныя  положетя  29-го  сентября  1862  года,  по  ко- 
торымъ  предполагалось  отменить  существуюпцй  у  насъ  следственный 
процессъ  и  ввести  по  уголовнымъ  дЬламъ  форму  сл^дстаенно-обви- 
цитедьнаго,  а  по  гражданскимъ — состязательнаго  процесса,  мы  на- 
ходимъ    въ   нихъ    слЪдуюпця    главныя   черты    судебной    реформы: 

1)  вообще  отдаете  судебной  власти  отъ  исполнительной,  адми- 
нистративной и  законодательной,  и  въ  частности,  по  гражданскому 
судопроизводству — отд'Ьлете  власти  судебной  отъ  исполнительной,  а 
по  уголовному  судопроизводству — власти  судебной  отъ  обвинительной; 

2)  начало  гласности  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  процессахъ; 
6)  несменяемость  судей;  4)  устройство  самостоятельной  мировой 
юстищи  для  маловажныхъ  д*Ьлъ  отдельно  отъ  общихъ  судовъ;  5)  ус* 
тройство  особой  обвинительной  власти  или  прокуроре каго  надзора; 
6)  устройство  офищальной  адвокатуры,  а  именно  присяжныхъ  по- 
в4ренныхъ  и  ихъ  совЪтовъ;  7).  устройство  присяжныхъ  заседате- 
лей; 8)  отмЬну  теорш  формальныхъ  доказательствъ  въ  уголовномъ 
процесс*;  9)  учреждеюе  кассадюннаго  суда,  и  10)  учреждение 
нотархата. 

Эти  начала,  провозглашенныя  въ  основныхъ  положешяхъ,  ясно 
свидЪтельствуютъ,  что  редакторы  положетй  безъ  всякихъ  колебашй 
и  неум'Ьстныхъ  опасешй,  не  прибегая  къ  полумйрамъ,  которыя  обык- 
новенно не  приносить  пользы,  решились  пересадить  на  русскую  почву, 
въ  силу  преемственности  прогресса,  европейский  судъ  со  всЬми  его  пре- 
восходными формами,  гарантирующими  правильное  отправлеше  пра- 
восудгя.  Придерживаясь  этого  воззрЬтя,  редакторы  съ  честью  испол- 
нили свою  задачу,  заложивъ  прочный  фундаментъ,  на  которомъ  по- 
томъ  было  воздвигнуто  стройное  здаше  судебныхъ  уставовъ. 

По  утвержденш  основныхъ  положешй,  была  образована  особая 
коммис1я  для  составлошя  проекта  судебныхъ  уставовъ;  нстребовавъ 
предварительно  мн-Ьшя  практиковъ  по  предметамъ  судопроизводства, 
для  того,  чтобы  согласовать  проектъ  съ  началами  и  особенностями 
нашей  гражданской  жизни,  коммисхя  составила  судебные  уставы, 
которые  были  Высочайше  утверждены  20-го  ноября  1864  г.  Должно 
заметить,  что  обширныя  работы,  предпринятый  у  насъ  по  прообразо- 
ван^ судебной  части,   составили  до   50-ти  печатиыхъ  фспантовъ. 

Для  того,  чтобы  показать  какнмъ  высокимъ  духомъ  стремлетя  къ 
общему  благу  были  проникнуты  члены  редакщонной  коммисш  составляя 


1)  Судебные  Уставы.  Издаше  Государственной  Канцелярист.  III, стр.  XXXIX. 


1862-1864  гг.  '  397 

врооктъ  новаго  судопроизводства,  упомянемъ,  что  въ  средЪ  коммисш 
возникла  мысль  предоставить  обвиняемымъ  при  предварительномъ  слЪд- 
ств1н  самыя  широкая  гарантии,  допустивъ  участие  защиты  при  произ- 
водстве слЬдств1я.  Это  предложение,  несогласное  съ  преданиями  судо- 
производства Западной  Европы,  не  было  принято  комм  испей.  Впослед- 
ствии только,  уже  въ  1878  году,  французски  министръ  юстищи  Дкк1)оръ 
предположила  въсвоемъ  проект Ь  объотм^н^  инквизицюнной  системы 
слЪдстя  во  Францш,  допустить  адвокатовъ  къ  защигЬ  обвиняемыхъ 
при  предварительномъ  схЪдствш. 

Разсматривая  судебные  уставы,  мы  находимъ  въ  нихъ  слЪдуюпце 
отделы:  а)  учреждено  судебныхъ  установлен^  въ  420-ти  статьяхъ; 
б)  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  жь  1,254-хъ  статьяхъ;  в)  уставь 
гражданскаго  судопроизводства  въ  1,400-хъ  статьяхъ,  и  г)  уставъ 
о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  съ  181-й  статьей. 
ВдослЪдствш,  въ  дополнеше  къ  судебнымъ  уставамъ  были  изданы 
ощо  два  законодательныхъ  акта:  а)  судопроизводство  охранительное, 
Высочайше  утвержденное  14-го  апреля  1866  года,  въ  60-ти  статьяхъ, 
я  б)  положеше  о  нотар1альной  части,  Высочайше  утвержденное  тоже 
14-го  апреля  1866  года,  въ  217-ти  статьяхъ. 

По  судебнымъ  уставамъ  въ  Россш  созданы  дв*Ь  системы  судовъ: 
мировыя  установлешя  для  маловажныхъ  д'Ьлъ  и  обпця  судебиыя  уста- 
новления для  болЬе  важныхъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлъ.  Ми- 
ровыя установлешя  состоять  изъ  двухъ  инстанщй:  суда  мироваго  судьи, 
который  единолично  отправляетъ  правосудге,  и  суда  коллепальнаго 
или  съезда  мировыхъ  судей,  который  разсматриваетъ  н'Ькоторыя  д^ла 
мировыхъ  судей  въ  аппелящонномъ,  а  друпя  въ  кассащонномъ  по- 
рядке. Обпця  судебныя  установлешя  состоять  изъ  двухъ  инстанщй: 
окружнаго  суда  и  судебной  палаты,  которая,  въ  качестве  обвини- 
тельной палаты,  рЪшаетъ  вопросы  о  предаши  суду  обвиняемыхъ  или 
о  прекращонш  д'Ьлъ  по  недостатку  уликъ  и,  въ  качестве  аппеля- 
цдоннаго  суда,  разсматриваетъ  по  существу  д'Ьла,  посту паюпця  изъ 
окружнаго  суда.  Во  главЬ  же  всЬхъ  судовъ  поставленъ  кассащон- 
ный  сенатъ  въ  составе  двухъ  допартаментовъ,  уголовнаго  и  граждан- 
скаго, для  разсмотр'Ьшя  Д'Ьлъ,  посту пающихъ  изъ  общихъ  и  мировыхъ 
судовъ  въ  кассащонномъ  порядкЬ. 

Въ  настоящее  время  часто  случается  слышать  вопросъ  о  томъ: 
откуда  именно  займет вованъ  нашъ  процесс*,  изложенный  въ  судоб- 
ныхъ  уставахъ,  т.  е.  изъ  Англш,  Францш  или  Гермаши?  На  этотъ 
вопросъ  мы  можемъ  ответить,  что  вообще  нашъ  процеесъ  (судоустрой- 
ство и  судопроизводство)  не  им'Ьетъ  вовсе  характера  сколка  съ  ка- 
кого-либо отдельно  взятаго  процесса:  французскаго,  англгёскаго,  или 
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германскаго.  Редакторы  основныхъ  положешй  и  судебныхъ  уставовъ 
заимствовали  формы  суда  у  народовъ,  которые,  въ  силу  историческихъ 
условШ,  раньше  насъ  вступили  на  путь  прогресса,  но  эти  формы  по- 
лучили въ  предварительныхъ  работахъ  самостоятельную  обработку,  со- 
хранивъ  лишь  сходство  съ  западно-европейскими  судебными  учрежде- 
шями  въ  общихъ  чертахъ,  напримЪръ,  въ  систем*  сл*дственно-обви- 
нительнаго  процесса  по  уголовнымъ  д^ламъ,  и  потому  мы  имЪемъ 
полное  право  утверждать,  что  Судебные  Уставы  получили  своеобраз- 
ный русски  характеръ.  Для  того,  чтобъ  доказать  это  положеше,  мы 
разсмотримъ  институты  присяжннхъ  и  мировыхъ  судей,  учрежден- 
ные въ  Россш,  въ  сравненш  съ  такими  же  институтами  за  границей. 
Хотя  отечествомъ  суда  присяжннхъ  справедливо  считается  Аншя, 
въ  которой,  по  словамъ  изв'Ьстнаго  англйскаго  писателя  Джемса 
Стифена  !),  уже  въ  XII  веке  существовалъ  судъ  разъЬзжихъ  судей  съ 
присяжными,  но  нашъ  судъ  присяжных!»  не  имЪетъ  сходства  съ  ан- 
гл1йскимъ  судомъ  присяжнмхъ  уже  потому,  что  въ  Англш  суще- 
ствуютъ  два  вида  жюри:  большое,  которое  р*Ьшаетъ  вопросъ  о  пре- 
даны суду  обвиняемыхъ,  и  малое,  которое  рЪшаетъ  вопросъ  о  ви- 
новности подсудимыхъ,  ипритомъ  единогласно,  при  постановлен^ 
обвинительнаго  вердикта;  кроме  того,  тамъ  иногда  составляются  списки 
сиещальныхъ  жюри  для  р*шешя  дЪлъ,  требующихъ  научныхъ  или 
тохническихъ  св-Ьдйтй.  <:ат*мъ,  въ  Англш  присяжнымъ  засЬдателямъ 
не  нредлагаютъ  вопросовъ  о  виновности  подсудимаго,  основанныхъ 
на  результатахъ  судебнаго  следств1я,  какъ  это  делается  въ  нашихъ 
судахъ,  а  они  лроизносятъ  тамъ  кратки  вердиктъ,  утверждая  или 
отвергая  обвинительный  актъ;  если  же  предсбдательствуюпцй  въ  асси- 
захъ  судья  найдетъ,  что  присяжные  заседатели  вынесли  неправиль- 
ный вердиктъ,  то  онъ  им4етъ  право  предложить  присяжнымъ  вновь 
обсудить  дело  или  же  представить  это  дело  въ  выспий  судъ,  не 
постановляя  приговора  по  вердикту  присяжннхъ.  Введенный  у  насъ 
судъ  присяжннхъ  не  похожъ  и  на  французскихъ  присяжннхъ,  ко- 
торые произносятъ  свои  вердикты  единственно  на  основами  внутрен- 
няя уб4жден1я  (сошпсЫоп  тШпе);  по  нашему  же  уставу  уголовнаго 
судопроизводства  такое  право  присяжннхъ  заседателей  несколько 
ограничено,  ибо  председателю  суда  вменено  въ  обязанность  объяснять 
присяжнымъ  заседателямъ  обпця  основашя  къ  суждешю  о  силе  до- 
казательствъ,  для  того,  чтобы  предостеречь  ихъ  отъ  всякаго  увле- 
чон1я  къ  обвинешю  или  оправданш  подсудимаго.  Относительно 
мироваго  института,  существующая  у  насъ,  следуетъ  заметить,  что 


4)  Уголовное  право  Апгаш,  соч.  Джемса  Стифспа. 
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это  учреждение  не  имеетъ  сходства  съ  англгёскими  мировыми  учреж- 
детямн  потому,  что  наши  мировое  судьи  по  судебнннъ  уставамъ 
выбираются  земскими  собрашями  и  утверждаются  сенатомъ,  между 
гЬмъ  какъ  англМсюе  мировые  судьи  назначаются  правительствомъ 
изъ  жителей  графствъ,  внесенныхъ  въ  списки  шерифовъ;  зат'Ьмъ,  ан- 
шйсвде  мировые  судьи  не  получаютъ  никакого  содержатя  ни  отъ 
общииъ,  ни  отъ  правительства,  несутъ  некоторый  административныя 
обязанности  по  охраненш  мира  въ  известной  территорш  и  въ  чет- 
вертныхъ  сеодяхъ  решаютъ  некоторая  более  важныя  дбла  съ  уча- 
отемъ  присяжныхъ  заседателей,  напримеръ,  дела  о  кражахъ.  Изъ 
всЬхъ  учреждетй,  введенныхъ  судебными  уставами,  кассацюнный 
судъ,  образованный  въ  состав*  правительствующего  сената,  состав- 
ляете исключеше  въ  томъ  отношенш,  что  устроенъ  действительно 
но  образцу  францу зскаго  кассащоннаго  суда,  хотя  большинство  ком- 
мис1И  при  разработке  этой  части  уставовъ  и  употребляло  все  свои 
силы  для  того,  чтобы  придать  этому  важному  учреждетю  чисто-рус- 
СК1Й  характеръ  и  удержать  за  нимъ  значеше  нашего  древняго  суда 
съ  головы.  Впрочемъ,  по  словамъ  одного  изъ  редакторовъ  основныхъ 
положешй  1),  и  нашъ  кассацюнный  судъ  отличается  отъ  фра пцу зскаго 
следующими  особенностями:  <а)  кассащи  могутъ  подлежать  только  окон- 
чательные приговоры  и  решетя,  постановленные  по  существу  делъ,  а 
отнюдь  не  частныя  определеыя,  хотя  бы  они  состоялись  въ  последней 
степени  суда.  Определешя  этого  рода  при  разсмотр-Ьши  дела  въ  суще- 
стве могутъ  быть  отменяемы  и  изменяемы  вследств1е  переменивших- 
ся обстоятельствъ  дела;  б)  предварительное  разсмотрЪше  просьбъ  о 
кассащи  въ  особомъ  департаменгЬ  кассащоннаго  суда  признается 
излишнимъ;  в)  къ  кассационному  производству,  какъ  не  требующему 
состязашя  сторонъ,  участвующее  въ  деле  ни  въ  какомъ  случае  не 
вызываются;  г)  кассащя  исключительно  въ  интересе  охраномя  за- 
кона, съ  оставлешемъ  участвующихъ  въ  деле  въ  томъ  положонш, 
въ  какомъ  они  находились  при  дЪйстши  отмененнаго  решетя,  не 
признается  необходимою  и  потому  не  установляется;  д)  въ  разъясноши 
точиаго  разума  закона  судебное  место,  въ  которое  дело  передается 
къ  новому  обсужденш,  обязано  подчиниться  суждошю  кассащоннаго 
департамента  сената,  и  о)  по  маловажнымъ  деламъ,  подложащимъ 
окончательному  решенш  иировыхъ  судей,  отмена  нриговоровъ  и  ре- 
шешй  въ  кассащонномъ  порядке  предоставляется  съЬздамъ  миро- 
выхъ  судей». 


!)  Очерки  судебаыхъ  иорядкоиъ.  Соч .  Вудковскаго.  С.-11Б.,  1874, стр.  11. 
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При  составивши  провктовъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроиз- 
водства, почти  веб  иностранные  кодексы  были  подъ  руками  членов* 
коммисш,  но  не  для  подражатя,  а  въ  видахъ  равьяснетя  общихъ 
вопросовъ  съ  теоретической  точки  зрйшя ,  и  возпикавпия  о  введши 
той  или  другой  статьи  иностранныхъ  кодексовъ  предложена  обсуж- 
дались подробно  и  по  большей  части  отвергались.  На  примерь,  при 
обсужденш  силы  доказательствъ  въ  гражданскихъ  дЬлахъ,  предполо- 
жено было  ввести  въ  уставъ,  на  основанш  ст.  1347  французскаго 
кодекса,  ученхе  о  пеполныхъ  письменныхъ  доказательствахъ 
(соттепсетеп*  йе  ргеиуе  раг  ёсгй),  или,  по прим4ненш  къ  ст. 
1349—1353,  также  французскаго  кодекса,  учешя  объ  уликахъ  или 
законныхъ  предположешяхъ  ((1ез  ргёзотрИопз),  по  прим*нетю  къ 
ст.  1356  того  же  кодекса  о  пераздробляемости  признашя,  о  разспросЬ 
тяжущихся,— но  вс*  эти  предложешя  отвергнуты  (Судобн.  Уст.,  изд. 
Госуд.  Канц.,  ч.  I,  стр.  235 — 237,  242 — 243).  Наконецъ,  принятое 
судебными  уставами  учете  о  присяг*  (стр.  244—250)  не  югЬе» 
ничего  общаго  съ  учеными  иностранныхъ  законодательству  не 
взирая  на  сильное  настояше  н*Ькоторыхъ  членовъ  коммисш  о  вве- 
дение въ  наши  законы  правилъ,  заключающихся  въ  ст.  1357—1309 
французскаго  гражданскаго  кодекса;  точно  также  отвергнуто  пред- 
ложеше  о  введеши  н'Ькоторыхъ  формальностей  по  спору  о  подлог* 
акта  на  основанш  ст.  214 — 251  французскаго  кодекса  (Суд.  Уст.,  изд. 
Госуд.  Канц.,  ч.  I,  стр.  269;  объяснеше  на  стр.  561). 

Независимо  высокихъ  достоинствъ  чисто-процессуальнаго  свойства, 
руссюе  судебные  уставы  им'Ьютъ  великое  значенхе  въ  смысл*  общече- 
ловеческом^ Следуя  въ  порядке  времени  за  великимъ  законодатель- 
нымъ  актомъ  19  го  февраля  1861  года,  даровавшимъ  свободу  и  граж- 
данская права  миллюнамъ  крепоствГыхъ  крестьянъ,  судебные  уста- 
вы создали  прочныя  обезпеченгя  вообще  для  человеческой  лично- 
сти. Эти  обеапечешя  главнымъ  образомъ  содержатся  въ  слЪдующнхъ 
трехъ  статьяхъ  устава  уголовнаго  судопроизводства:  а)  ст.  9:  <требо- 
ваше  о  взят1И  кого  либо  подъ  стражу  подложить  исполнешю  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  оно  последовало  въ  порядки,  опредЪленеомъ 
правилами  настоящаго  устава»;  б)  ст.  10:  с  каждый  судья  и  каждый 
прокуроръ,  который,  въ  предЪлахъ  своего  участка  или  округа,  удо- 
стоверится въ  задержанш  кого  либо  подъ  стражею  беде  постанов- 
летя  уполномоченные  на  то  месть  и  лицъ,  обязанъ  немедленно 
освободить  неправильно-лишеннаго  свободы»,  ив)  ст.  11:  «судья  или 
прокуроръ,  до  сведЬтя  коего  дошло,  что  въ  предблахъ  его  участка 
или  округа  кто  либо  содержится  не  въ  надлежащемъ  месте  заклю- 
чения, долженъ  принять  меры  къ  содержашю  его  въ  уставовленномъ 
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шфядке»1).  Цроисхождг те  этихъ  статей  объясняется,  между  прочимъ, 
следующими  разсуждешями  редакторовъ  судебныхъ  уставовъ:  «Въ 
п-Ькоторыхъ  нностранныхъ  государствахъ  законодательство  постанов* 
ляетъ  самыя  стропя  правила  въ  ограждение  личной  свободы  каждаго 
нзъ  членовъ  общества.  ВсЬмъ  извЪстенъ  аншйсшй  «НаЪеав  согриз 
АсЬ,  по  которому  освобождеше  неправил ьно-арестованныхъ  произ- 
водится судомъ  королевиной  скамьи  ((^иееп'з  ВепсЪ),  но  англШское 
право  представляетъ  еще  более  простое  средство  отвращешя  неза- 
конвыхъ  арестовъ.  Каждый  судья  въ  Англш,  который  нм-Ьетъ  право 
судить  известное  лицо  или  председательствовать  въ  томъ  суд*,  ко- 
торый долженъ  его  судить,  въ  прав*  отпустить  арестованнаго  подъ 
поручительство,  если  заметить,  что  противъ  него  н%ть  никакого  об- 
вннительнаго  акта  или  что  онъ  содержится  не  по  силе  такъ  назы- 
ваема™ соштш1теп1 — приговора  объ  отсылке  къ  присяжнымъ,  или  же 
осли  судья  клятвою  обвиняемаго  удостоверится  въ  незаконности 
ареста .  или  же  изъ  докавательствъ  увидитъ  неосновательность  отказа 
въ  поручительств*  >.  Далее,  въ  разеуждешяхъ  сказано:  <Въ  статьяхъ 
9 — 11-й  ясно  и  положительно  определяется,  въ  какомъ  случае  задер- 
жаше  чаетнаго  лица  представляется  неправильнымъ.  Не  касаясь 
причинъ,  на  коихъ  можетъ  быть  основано  задержаше,  статьи  эти 
указывать:  что  оно  должно  быть  во  всякомъ  случае  основано  на 
постановлен»  уполномоченныхъ  къ  тому  закономъ  властей  и  должно 
состояться  въ  установленномъ  для  сего  закономъ  месте.  За  симъ, 
всякое  произвольное  задержате  кого  либо  неподлежащею  властью 
составляетъ  преступное  насил1в,  пресечете  котораго  должно  лежать 
на  обязанности  каждаго  судьи  или  лица  проку роргкаго  надзора, 
имеющихъ  къ  тому  возможность >•  Те  же  общечеловеческ1Я  чувства 
и  заботливость  объ  охраненш  правъ  человеческой  личпости  просве- 
чиваютъ  въ  статьяхъ  устава  уголовнаго  судопроизводства  о  пресЬ- 
ченш  обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ  следств1Я  (ст.  415 — 432); 
эти  статьи  устанавливают  известный  правила  и  обрядности  при 
времеияомъ  ограниченш  правъ  обвиняемыхъ  въ  преступлешяхъ  съ 
тою  целью,  чтобы  устранить  произволъ  въ  распоряжетяхъ  судеб- 
ныхъ следователей,  принимающихъ  означенный  меры  противъ  обви- 
няемыхъ. По  словамъ  объяспешй  къ  судебнымъ  уста  вам  ъ  2),  «;>а- 
держаше  подовреваемыхъ  принадлежитъ  къ  важнейшимъ  м-Ьрамъ 
уголовнаго  производства,  ибо,  съ  одной  стороны,  симъ  обезпечивается 
действге  закона  о  наказашяхъ,  съ  другой  же— отъ  взятгя  подъ  стра- 


0  Судебные  Уставы.  Издан1е  Госуд.  Канц.,  т.  II,  стр.  30. 
*)  Судебные  Уставы.  Издаа1е  Госуд.  Баиц ,  т.  II. 
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жу,  хотя  бы  и  на  самое  короткое  время,  не  только  страдаетъ  сво- 
бода и  честь  задержаннаго,  но  иногда  зависитъ  и  самое  благосостоя- 
ние ц^лыхъ  семействъ.  Посему  при  начерташи  новаго  устава  на- 
длежитъ  особенно  стараться,  чтобы  по  возможности  предотвратить 
всякШ  въ  семъ  отношенш  пронзволъ». 

Нриведенныхъ  зам'Ьтокъ  вполне  достаточно,  дабы  видЪть  все  ве- 
ликое значеше  основныхъ  положешй  судебной  реформы  и  судебныхъ 
уставовъ,  дарованныхъ  Россш  Высочайшею  волею  ея  Преобразователя 

Съ  глубокою  признательностью  приняты  они  были  всею  Росшею. 
Выражетя  этой  признательности  нашли  себй  ьсЬсто  положительно  во 
всЬхъ  органахъ  русской  печати.  «Паше  новое  судебное  законода- 
тельство во  всей  совокупности, — писалъ  одинъ  изъ  самыхъ  консерва- 
тивныхъ  журналовъ, — есть  законодательный  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  ум- 
ственный памятникъ,  долженствуюлцй  служить  въ  отдаленномъ 
потомстве  величайшею  честью  нашего  времени.  Посреди  мно- 
гихъ  почальныхъ  движешй  нашей  исторической  эпохи,  иосреди  за- 
блужденш  и  увлечешй,  по  необходимости  связанныхъ  съ  ея  переход- 
нымъ  характеромъ,  мы  можемъ  съ  гордостш  указать  на  этотъ  зако- 
нодательный актъ.  Его  достоинства,  могупця  свидетельствовать  въ 
пользу  ц^лой  исторической  эпохи,  въ  особенности  выпуклы  въ  ком- 
мента]>1яхъ  къ  Судебнымъ  Уставамъ,  изданныхъ  Государственнымъ 
Совйтонъ;  чтсше  этого  издаше  чрезвычайно  успокоительно  действуете 
на  умъ,  встревоженный  разными  нравственными  н  умственными  явле- 
Н1ями,  сопровождающими  современное  брожеше  нашего  общества. 
Когда  подъ  впечатл'Ьшемъ,  съ  одной  стороны,  отважныхъ  и  крикли- 
выхъ,  хотя  и  не  многочисленныхъ,  голосовъ,  подвергающих*  вопросу 
самыя  несомненный  основы  общежит1я,  съ  другой—  какъ  будто  мер- 
твой и  бсзиредЬльной  пустыни,  где  иногда  господствуютъ  эти  не- 
мнъпе  голоса,— со  страхомъ  и  недоум^шеиъ  осматриваемся  и  ищемъ 
более  отрадныхъ  симптомовъ  времени,  тогда  съ  особениымъ  наслажде- 
шомъ  останавливаемся  на  производешяхъ  современной  законодатель- 
ной деятельности,  подобныхъ  новымъ  Судебнымъ  Уставамъ  («Рус. 
ВЬст.»  за  октябрь  1866  г.,  Лё  10,  стр.  372  и  373). 

Д.  А.  Сараичевъ. 


О  ХОДг  РАСПРОСТРАЕН1Я  въ 
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1855—1880  гг. 

Коронныя  государственныя  реформы  всегда  находятся  въ  из- 
в&стномъ  отношеши,  въ  связи,  съ  количествомъ  политическихъ 
знатй,  которыми  влад-Ьетъ  общество.  Отъ  наличности  этихъ  знатй 
зависитъ  какъ  степень  осуществимости  проводимой  реформы,  такъ 
и  удобство  новыхъ  путей,  которые  вслйдете  того  пролагаются 
для  дальнейшая)  распространения  въ  обществе  политическихъ 
знатй.  Историко-кригическое  изучете  государственныхъ  реформъ 
совпадаетъ,  потому  ,съ  анализомъ  того  матер1ала  политическихъ 
св-Ьдйтй,  которымъ  владЬло  общество  въ  моментъ  реформы. 

Русская  истор1я  занесла  на  свои  страницы  немало  коренныхъ 
государственныхъ  реформъ,  и  немало  таковыхъ  отметила  неосу- 
ществившимися. 

Не  подлежитъ  сомнйшю,  что  важнейшими  изъ  всЬхъ,  когда 
либо  поднимавшихся  въ  Россш  реформъ,  будутъ  признаны  ре- 
формы нбпгЪшняго  царствоватя,  двадцатипятилЬ-пе  котораго  гото- 
вится чествовать  Россля  19-го  февраля  нынЗшняго  года. 

Съ  первыхъ  дней  царствоватя  Императора  Александра  Нико- 
лаевича началось  политическое  обновлеше  государства.  Съ  пре- 
стола повеяло  тою  любовью  къ  народу,  тою  политическою  мудро- 
етао,  которая  сплотила  лучшую  часть  русскаго  общества,  русскую 
интеллигенцию,  для  совершенно  новаго  политическая  служешя 
престолу  и  отечеству.  „Вотъ  Онъа, — писалъ  въ  „Московскихъ  Ве- 
домостях^ Погодинъ,  приветствуя  пр1*Ьздъ  Государя  (10-го  сен- 
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тября  1855  г.)  въ  Москву,  —  „вотъ  Онъ,  нашъ  добрый,  благо- 
душный, милостивый, — вотъ  Онъ,  нашъ  первенецъ,  что  родился 
въ  Кремле,  подъ  звономъ  колоколовъ  Ивана  Великаго,  что  кре- 
щенъ  въ  Чудовомъ  монастыри,  предъ  мощами  Алешая  Митропо- 
лита,— вотъ  Онъ,  смиренный  Цесаревичъ,  что  двадцать  лить  ужъ 
служилъ  Отечеству  усердно  и  безукоризненно,  такъ  что  нигдЪ, 
никогда  и  ни  отъ  кого  не  послышалось  ни  малМшей  на  Него 
жалобы, — вотъ  Онъ,  нашъ  новый  Царь,  что,  принявъ  таинствен- 
ное знамя  изъ  рукъ  покойнаго  Родителя,  ободрилъ  народъ  въ 
первую  минуту  Своего  царствования  любезными  намъ  именами 
Петра,  Екатерины  и  Александра"  („Моск.  Вид."  1855,  №  109). 
И  нравилось  веЬмъ,  и  приветствовалось  всЬми  это  прикЬтствхе 
Погодина,  потому  что  взоры  всЬхъ  съ  надеждами  были  обра- 
щены къ  престолу,  занятому  любимЬйшимъ  изъ  Монарховъ.  И 
надежды  общества  были  не  напрасныя.  Отъ  верховной  государ- 
ственной власти  нолучились  тЬ  громадный  реформы,  которыя,  со- 
ставляя великую  историческую  славу  двадцаттштилйтняго  цар- 
ствования Царя-Освободителя,  возложили  ц^лую  массу  новыхъ  по- 
литическихъ  обязанностей  на  все  русское  общество  и  особенно  на 
его  интеллигентную  часть.  Оттого  не  лишеннымъ  интереса  является 
вонросъ:  какою  степенью  политическихъ  знашй  владело  русское 
общество  въ  начал*  этого  двадцатипятилетия  и  каюе  пути  созда- 
лись вновь  для  распространен^  этихъ  знашй?  ЧЗгмъ  ближе  обра- 
титься къ  изучешю  того,  какъ  осуществляется  реформа,  всегда 
требующая  значительная  времени  и,  следовательно,  участия  н*- 
сколъкихъ  поколыши,  тймъ  скорее  можетъ  быть  нанято  значеше 
той  степени  политическихъ  знавай,  которыми  живетъ  м  руково- 
дится общество.  Политичесюя  знашя,  какъ  знашя  государствен- 
наго  устройства  и  управления  государственнаго  и  мЗютнаго,  ло- 
нимаше  не  только  механизма  государственной  и  политической 
жизни,  но  и  гЬхъ  экономическихъ  началъ,  по  которымъ  склады- 
вается общественная  жизнь, — ростутъ  въ  каждомъ  обществе  сгь 
известною  постепенностью,  представляютъ  безконечное  равно- 
образ1е  въ  степени  и  значенш,  но  всегда  стоять  въ  извЪстаомъ 
отношенш  къ  сшгЬ  правительства,  къ  могуществу  государства, 
какъ  политическаго  тЬла,  и  къ  степени  осуществимости  прово- 
димой государственной  реформы. 

Имеются   три   обпце   главные   пути,   по  которымъ   движется 
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распространеше  политическихъ  знашй  въ  общество:  практически! 
путь  государственной  политической  деятельности;  теоретическое 
изучеше  политическихъ  наукъ  въ  политическихъ  факультетахъ 
университетовъ,  и  печать — особенно  нерюдическая.  Все  эти  три 
пути  находятся  въ  определенной  внутренней  связи  и  взаимо- 
дМствш.  Самую  связь  и  взаимодтЬйств1е  этихъ  трехъ  главныхъ 
дорогъ,  ведущихъ  къ  политическому  свЪдЗшш,  можно  подмечать 
ври  изученш  любаго  перюда  политической  жизни  каждаго  госу- 
дарства. Еще  виднее  эта  связь  только  при  самомъ  зарождеши 
этихъ  путей  въ  государствахъ  съ  небольшим^  б*дннмъ  разви- 
таемъ  политической  жизни,  когда  и  правительство,  иногда  сильное 
и  могучее  по  талантамъ  государственныхъ  деятелей,  оказывается 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  совершенно  слабымъ  и  безпомощнымъ  при  про- 
ведешя  замышляемыхъ  реформъ. 

Если  вспомнить,  напрюйръ,  время  императора  Петра  Вели- 
каго,  то  нельзя  не  отметить  того  поучительнаго  историческаго 
факта,  что  недостаточность  политическихъ  знашй  въ  русскомъ 
обществе  связала  по  рукамъ  такого  могучаго  реформатора,  ка- 
кимъ  является  въ  исторш  Петръ  Велики,  и  вызвала  вместе  съ 
тЬмъ  его  стремлеше  создать,  и  какъ  можно  скорее,  все  эти  три 
пути:  и  гражданскую  службу,  какъ  школу  для  прюбрететя  по- 
литическихъ знашй,  и  преподаваше  наукъ,  и  распространеше  по- 
литическихъ сочинешй.  Какъ  бы  развернулся  гешй  этого  пре- 
образователя, если  бы  ему  приходилось  не  намечать  только  этихъ 
путей,  а  пользоваться  ими  для  получешя  разумнаго,  дельнаго 
отпора  его  предначерташямъ,  нередко  фантастическимъ  и  совер- 
шенно неосуществимыми  Не  страшны  были  бы  ему  и  подмет- 
ныя  письма,  эти  прокламацш  того  времени,  въ  громадномъ  ко- 
личестве привозившаяся  нзъ-за  границы,  д&вавпия  столько  работы 
застенку  и  столько  безполезныхъ  хлопотъ  Преображенскому  при- 
казу и  Тайной  канцелярш.  Но  эти  надлежапце  пути  для  распро- 
странешя  политическихъ  знашй — государственная  служба,  препо- 
даваше политическихъ  наукъ  и  печать — образуются  не  вдругъ, 
протаптываются  постепенно  и  требуютъ  тщательныхъ  попечешй: 
ихъ  надобно  долго  лелеять,  чтобы  можно  было  по  нимъ  дви- 
гаться безопасно. 

Всего  скорее,  по  видимому,  государственная  практическая 
деятельность,  служба   правительственная   или   выборная,   можетъ 
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доставить  запасъ  политическихъ  скЬд'Ьшй  ея  д^ятелямъ.  Это  дей- 
ствительно первичный  и  потому  болйе  ясный,  а  для  многихъ  и 
теперь  представляющейся  наиболее  за&оннымъ  путемъ  для  лрю- 
бр&тешя  государственныхъ  знашй  и  для  разсуждешя  о  полети- 
ческихъ  интересахъ  страны.  Но  исторш  неумолимыми  данными 
свидЬтельствуетъ,  что  этотъ  путь,  безъ  точной  связи  съ  двумя 
другими — преподавашемъ  политическихъ  наукъ  и  надлежащнмъ 
образомъ  поставленной,  свободной  печати  —  есть  путь  не  со- 
всЬмъ  безопасный:  онъ  ведетъ  къ  одностороннему,  неверному  пони- 
машю  задачъ  государства  и  его  политическая  призыва.  Въ 
этомъ  же  у<Йждаетъ  и  вся  наша  история  и  въ  особенности  всЬ 
мало-удавппяся  стремлен!»  Петра  Великаго  схватиться  за  службу, 
между  прочимъ,  кавъ  за  одно  изъ  средствъ  доставить  политически 
;*нашя  дворянству.  Обязательность  для  дворянъ  служить  въ  воен- 
ной или  гражданской  службЬ  всю  жизнь,  повелгЬше  на  важным 
должности  определять  не  иначе,  кавъ  посредствомъ  баллотирова- 
ла въ  сенат!;,  распоряжете  обучать  молодыхъ  дворянъ  въ  кан- 
целяр]яхъ  коллепй  (вол лепи*  кдакеровъ)  !),  установлеше   смотра 

»)  .  .  .  «Къ  чему  позволяется  изъ  шляхетства  допупдать,  п  быть  ммъ  иодт» 
уиравлешемъ  секретаря,  которой  повпнеиъ  ихъ  определять  н  ко  всякиыъ 
деламъ,  въ  коллепй  сущимъ,  и  смотреть,  дабы  опые  обучались  какъ  письму, 
такъ  и  всЬмъ  деламъ,  прнпадл ежащим ъ  во  ономъ  коллепй,  дабы  соврем епемъ 
могли  производить  въ  вьшнле  чивы  по  градусам*:  того  ради  сего  фамшпямъ 
зпатпныъ  и  шллхетскпмъ  въ  укоризну  не  ставить:  ибо  кром'Ь  сего  пути  имкто 
въ  вытшпй  градусъ  и  до  министерская  чипа  произведенъ  быть  пе  можетъ»... 
(гл.  XXXVI  Генер.  регл.  коллепй,  1-е  П.  С.,  №  3534).  Такое  приобретете 
юрндичсскихъ  и  политическихъ  зпанШ  путемъ  практическая  обучешл  въ  колле- 
пяхъ  положено  было  затАмъ  и  въ  осаоваше  производства  въ  дальвФйаЁе 
чппы  но  табели  о  раигахъ.  «Надлежитъ  дворянскихъ  детей  въ  коллепмхъ 
производить  съ  низу.  А  имел  по:  перво  въ  коллепй  юнкеры,  ежели  ученые, 
и  освидетельствованы  отъ  коллепй,  и  въ  сенат*  представлены,  и  патенты 
получили;  а  которые  не  учились,  а  нужды  ради  и  за  оскудением*  ученыхъ 
при  пяты:  гбхъ  перво  въ  титулярные  коллепй  юнкеры  писать,  и  быть  нмъ  т* 
годы  безъ  рапговъ,  которнмъ  Н'втъ  ранговъ  до  действительна»)  коллепп 
юнкерства...  Капральсмя  и  сержантская  лета зачитать  темь,  которые  учились 
и  выучилися  подлинно,  что  коллёжскимъ  иравлев1ямъ  надлежитъ.  А  именно, 
что  касается  до  нраваго  суда,  также  торгамъ  внешним*  и  внутренннмъ  къ 
прибыли  Им  перш  и  экономш,  въ  чемъ  надлежитъ  ихъ  свидетельствовать. 
Которые  обучаются  вышеписаниымъ  наукаиъ,  гвхъ  изъ  коллепй  посылать  въ 
чуж1е  края  по  нескольку,  для  практики  той  пауки.  А  которые  знатпыя  услуги 
нокажутъ,  те  могутъ  за  свои  труды  производиться  ранги  выше,  вамъ  то 
чинятся  и  въ  воинской  службе,  кто  покажетъ  свою  какую  выслугу,  но  сэе 
чинить  въ  сенате  только,  и  то  съ  подписашеыъ  Нагапмъ*  (П.  14  Табели  о 
раигахъ,  1-е  П.  С,  №  3890). 
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новиковъ  съ  шельмовашемъ  н&тчиковъ,  желаше  создать  изъ 
дворянъ  богатую  аристократию,  которая  бы  действовала  въ  м$ст- 
номъ  управлении  (указъ  о  единонаслЪдш  1714  г.),  выборъ  изъ 
дворянъ,  какъ  мЪстныхъ  пом1шщковъ,  важнЬйншхъ  органовъ 
местной  администрации,  какъ,  напримбръ,  земскихъ  кошшсаровъ, — 
все  это  и  многое  другое,  предпринятое  Петромъ,  не  оставшись 
совершенно  безъ  послйдстнШ  въ  будущенъ  для  создашя  практи- 
ковъ,  принесло  его  времени  немного  пользы.  Ему  приходилось, 
для  улучшешя  рядовъ  доморощенныхъ  публицистовъ-практиковъ, 
вызывать  иностранцевъ,  въ  правостяхъ  искусныхъ,  и  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  важвгЬйпия  политичесшя  сочинешя  иностранныхъ 
ученыхъ  сделались  изв&стны  русскому  обществу.  Съ  этою,  оче- 
видно, ц4лш  была  сделана  имъ  резолющя  на  представленномъ 
ему  иноземцемъ  Фикомъ  (11-го  шня  1718  года)  докладе  „О  не- 
трудномъ  воспитанш  и  обучении  россШсвихъ  младыхъ  дйтей,  чтобъ 
оныхъ  въ  малое  время  въ  совершенство  поставить и.  Эта  резолю- 
щя, какъ  известно,  была  начертана  въ  следующий  словахъ: 
„Сделать  академш,  и  нынй  пршскать  изъ  русскихъ,  кто  ученъ  и 
къ  тому  склонность  югЬетъ,  также  начать  переводить  книги 
юриспруденции  (1-е  П.  С,  №  3208).  Въ  Виду  этой  же  цЪли, 
Петръ  такъ  старательно  заботился  о  скор&йшемъ  напечатавши 
сочинешя  Пуфендорфа  „О  должностяхъ  человека  и  гражданина  % 
о  покупки  книгъ  за  границею,  изъ  которыхъ  вмЪстЪ  съ  книгами, 
добытыми  при  завоеваны  Остзейскаго  края,  и  составилась  впо- 
следствии библиотека  академш  наукъ.  Въ  задуманной  Петромъ 
академш  наукъ,  которая  должна  была  имйть  значеше  не  только 
академш,  но  и  университета,  предположена  была  каеедра  права 
натуры  и  публичнаго  купно  съ  политикою  и  этикою,  и  при 
поставлены  этой  каеедры  въ  устав*  академии  наукъ  (28-го  января 
1724  г.)  сделано  такое  указаше:  „Аще  же  при  томъ  экономш 
учена  будетъ,  то  похвально  и  весьма  полезно,  ибо  во  общемъ 
жительстве  учешемъ  ея  великая  прибыль  и  польза  чинится " 
(§  9.  1-е  П.  С,  №  4443). 

Петру  Великому  не  удалось,  конечно,  видеть  плодовъ  своихъ 
старашй  о  скорЪйшемъ  создаши  всЬхъ  трехъ  путей  для  распро- 
странены нолитическихъ  знашй.  Напротивъ,  Петръ  много  терп&лъ 
отъ  односторонняя  практическая  образования  юристовъ:  дьякъ  и 
подъячШ   были  главными  врагами  его  нововведений. 
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Но  намеченные  Петромъ  I  пути  стали  довольно  скоро  расши- 
ряться. Последовавшее  разрйшеше  дворянамъ  выходить  пое.тЬ 
двадцатипяти  летъ  службы  въ  отставку  увеличило  спросъ  на 
количество  служащихъ;  создаше  при  императриц*  Екатерин*  II 
органовъ  самоуправления  сослов1я  дворянскаго  и  городскаго  зна- 
чительно расширило  путь  практическая  ознакомлетя  съ  госу- 
дарственными вопросами.  Открывшейся  (въ  1755  г.)  университетъ 
въ  Москве  былъ  отвЪтомъ  на  потребность,  сознававшуюся  уже 
весьма  многими,  въ  теоретическомъ  изученш  всЬхъ  отраслей 
наукъ,  и  между  другими,  и  наукъ  политическихъ.  Московски 
университетъ  имЪлъ  громадное  вл1яте  на  распространете  въ 
русскомъ  обществ*  политическихъ  воззрЪшй,  чему  содействовали 
и  переводы  на  русскШ  языкъ  иностранныхъ  политическихъ  сочи- 
нешй,  жадно  изучавппеся  нашимъ  обществомъ  въ  XVIII  стол*Ьтш 
и  шкгЬвппе  сильное  вл1яте  на  зародившуюся  у  насъ  повремен- 
ную печать.  Все  сложные  и  важные  политичесше  вопросы,  надъ 
трепетнымъ  разрЬшетемъ  которыхъ  трудилось  столько  мыслите- 
лей-публицистовъ  въ  XVIII  столетш  въ  западной  Европе,  не  только 
были  вопросами,  интересовавшими  высшее  служилое  общество  въ 
Россш,  но  ими  захлебывались,  политическими  сочинешями  зачи- 
тывались. Само  правительство  императрицы  Екатерины  II  желало 
быть  либеральнее  и  прогрессивнее  правительствъ  западшьевро- 
пейскихъ  государства  Все  это  содействовало  расширенно  поли- 
тическихъ взглядовъ  русскаго  общества,  и  въ  начале  XIX  ст., 
хотя  политическою  литературою  весьма  много  интересовались,  но 
знашя  точныя,  научныя,  были  удйломъ  еще  небольшаго  кружка 
лицъ.  Открытие  новыхъ  университетовъ  по  уставу  1804  года, 
положившему  особый  факультета  нравственйыхъ  и  политическихъ 
наукъ,  создало  новыя,  несравненно  прочнейпня,  сравнительно  съ 
прежнимъ,  основатя  для  распространешя  политическихъ  знанзй 
въ  русскомъ  обществе  въ  XIX  столетш. 

Оттого,  когда  въ  начале  нынЬшняго  царствовашя  возвещена 
была  Монаршая  воля  приступить  къ  величайшей  въ  русской  исто- 
рш  реформе — освобожден1Ю  крепостныхъ  съ  землею,  на  это 
дело  съ  сознательным»  восторгомъ  откликнулась  значительная 
часть  русской  интеллигенцш  и  землевладельцевъ.  Изъ  ихъ  же 
среды  выделилась  и  целая  фаланга  мировыхъ  посредниковъ,  ока- 
завшихся вполне  политически  -  подготовленными  для  совершены 
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славнаго  подвига — осуществлена  въ  действительности  великаго 
акта  19-го  февраля  1861  года.  Чудное,  прелестное  время  шестиде- 
сятыхъ  годовъ! 

Каждая  коренная  государственная  реформа  требуетъ  для  своего 
точнаго  осуществления — времени  и  создашя  новыхъ  путей  для  более 
пгарокаго  распространетя  политическихъ  знашй.  Оттого  при- 
витое реформы,  заключая  въ  себе  задатокъ  государственная  блага, 
редко  проходить  безъ  временныхъ  замешательствъ  и  недоразу- 
м*шй.  Такъ  и  освобождение  кр-Ьпостныхъ,  повлекши  за  собою 
целый  рядъ  реформъ,  уяснило  тесноту  и  недостаточность  суще- 
ствовавшихъ  тогда  усдоий  для  распространетя  знашй  вообще 
и  политическихъ  въ  особенности.  Первое  затруднеше,  которое 
вполне  верно  почувствовало  правительство,  коснулось  неудовлетво- 
рительнаго  положения  печати;  второе — недостаточныхъ  средствъ, 
предоставленныхъ  деятельности  университетовъ.  Два  пути,  самые 
существенные  для  проведения  политическихъ  знашй — печать  и 
университеты — оказались  неудовлетворяющими  требовашямъ  вре- 
мени. Действительно,  такой  громадной  реформе,  какъ  освобож- 
деше  кр&гостныхъ,  подценсурная  печать  того  времени  вовсе  не 
могла  бы  оказать  той  поддержки,  того  сод4гйств1я,  въ  которомъ 
реформа  нуждалась,  если  бы  правительственные  ценсоры  не  под- 
чинились общему,  веЬхъ  охватившему,  порыву  новыхъ  стремле- 
шй  и  новыхъ  идей  и  не  впали  бы  въ  полное  недоум^ше,  чтб 
можно  и  чего  нельзя  пропускать.  Сделалось  очевиднымъ  для  всЬхъ, 
что  подценсурная  печать  не  удовлетворяешь  более  потребностямъ 
правительства  и  общества.  Не  решились  перейти  прямо  къ  сво- 
бодной печати,  но  временными  правилами  (6-го  апреля  1865  г.) 
признаны  только  некоторые  моменты  системы  свободной  печати, 
съ  вооружешемъ  учрежденная  тогда  въ  ведомств*  министерства 
внутреннихъ  дЬлъ  Главнаго  управлешя  по  дбламъ  печати  широ- 
кими правами  административныхъ  взыскашй  относительно  перю- 
дическихъ  издашй,  чтб  потомъ  значительно  распространилось  и 
на  книги.  Недолгая,  пятнадцатилетняя  деятельность  этого  новаго 
учреждения — Главнаго  управлешя  по  деламъ  печати — представ- 
ляешь уже  довольно  поучительную  истор1Ю.  Безпристрастный  исто- 
рикъ  несомненно  выведетъ  иэъ  нея  следуюпця  данныя:  1)  Рус- 
ская повременная  печать,   за  немногими  исключешями,  предста- 

27* 


410  ХОДЪ  РАСПРОСТРАНЕНА   ПОЛИТ.   ЗНАШЙ 

вила  замечательную  умеренность  въ  полптическомъ  отношенш. 
Этотъ  фактъ  несомненно  получается  при  разсмотрйнш  всбхъ  слу- 
чаевъ  административныхъ  взыскашй  и  сопоставлеши  ихъсъ  осно- 
ваниями и  поводами,  вызывавшими  этр  взыскатя.  2)  Въ  д!ле 
распространена  политическихъ  знанШ  повременная  печать,  по 
двумъ  главнымъ  проявившимся  въ  ней  направлешямъ,  консерва- 
тивному и  прогрессивному,  приняла  методъ,  создавшийся  и  въ 
западно-европейской  печати  —  популяризировать  основашя  и  до- 
воды современной  политической  науки.  3)  Борьба  этихъ  направ- 
лешй  повременной  печати  не  югёетъ  еще  достаточной  свободы, 
а  потому  и  не  даетъ  достаточно  благотворныхъ  последствий;  на- 
противъ,  нередко  заостряется  до  характера  личныхъ,  мало  полез- 
ныхъ  въ  полптическомъ  отношенш,  пререкатй.  4)  Столичный  га- 
зеты получили  преобладаше  надъ  местными,  между  прочимъ,  и 
по  причинЬ  неблагопр1Ятныхъ  подценсурныхъ  условШ  местной 
повременной  печати.  5)  Недостаточное  развитое  местной  повре- 
менной печати  служить  объяснешемъ  недостаточности  извести  и 
въ  столичныхъ  газетахъ  о  явлешяхъ  общественной  жизни,,  сооб- 
щаете этимъ  даннымъ  характеръ  отрывочности  и  случайности, 
недозволяюпцй  делать  обобщешй  и  создавать  политическое  све- 
дете. 6)  Не  смотря  на  некоторое  развитое  газетнаго  дЬла  въ 
последнее  двадцатипятилетие,  размеры  этого  развитая  нельзя  не 
признать  крайне  недостаточными  для  распространена  политиче- 
скихъ знашй:  выпускъ  наиболее  распространенныхъ  и  почтен- 
ныхъ  газетъ  непревышаетъ  25-ти  тысячъ  экземпляровъ,  а  это  иву- 
мительно-бедно  для  такого  громаднаго  государства.  7)  Спещаль- 
ные  научные  перюдичесше  органы,  хотя  и  ограничивающееся  сот- 
нями подписчиков?»,  не  перестаютъ  нарождаться,  что  свидетель- 
ству етъ  о  начинающемся  прогрессивномъ  движенш  мысли.  8)  Еже- 
месячные политичесюе  журналы,  обнаруживъ,  подобно  газетамъ, 
умеренность  и  сдержанность,  завоевали  себе,  после  освобождения 
отъ  ценсуры,  весьма  почетное  место  въ  области  распространения 
политическихъ  знашй  въ  русскомъ  обществе.  За  пятнадцать  лить 
въ  нашихъ  журналахъ  собралась  весьма  ценная,  богатая  поли- 
тическая литература,  которая,  вместе  съ  массою  отдельныхъ  исто- 
рическихъ  и  политическихъ  сочинешй,  вышедшихъ  въ  этотъ  пе- 
рюдъ,  немало  послужила  распространенно  политическихъ  сведе- 
ние въ  Россш  и  оказала  немалое  сод Мствге  правительству  въ  про- 
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воднмыхъ  имъ  реформахъ.  Само  правительство  сочло  нужньшъ 
прямо  объ  этомъ  заявить.  Въ  мотивахъ  къ  закону  1872  г.,  уста- 
новившему новыя  правила  заарестовашя  внигъ  административ- 
нымъ  порядкомъ,  изложено,  что  хотя  были  случаи  издашя  книгь, 
признанныхъ  правительствомъ  вредными,  но  нельзя  не  признать  мно- 
гихъ  произведешй  печати  полезными.  „Изъпредставленныхъньш^ 
на  усмотрите  государственнаго  совета  данныхъ  видно,  что  въ 
посл&дше  годы,  на  ряду  со  многими  полезными  произведешями 
печати и  и  т.  д.  (Сб.  Узак.  1872,  Де  457).  9)  Всл4дств1е  обширнаго 
развиты  административныхъ  взыскавши  по  д$ламъ  печати  случаи 
судебныхъ  преследовали  бывали  весьма  р&дки,  отчего  трудно 
вывести  начала  нашей  судебной  практики  относительно  призна- 
шя  права  и  обязанности  публицистики  разъяснять  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  методомъ  политические  вопросы  страны.  10)  При  точномъ 
и  безпристрастномъ  сопоставлении  веЬхъ  данныхъ,  представ- 
ляемыхъ  нашею  печатью  за  пос,тЬдшя  пятнадцать  лить,  нельзя 
не  придти  къ  тому  выводу,  что  и  у  насъ  печать  начинаетъ  со- 
ставлять одинъ  изъ  вйрныхъ  путей  къ  распространенно  полити- 
ческихъ  знашй.  Будучи,  по  справедливому  замЗгчашю  Л.  Штейна, 
воплощетемъ  и  фактическимъ  осуществлешемъ  совокупной  жизни 
духа,  печать  есть  могущественная  власть,  потому  что  она  есть 
власть  гагЬющаго  создаться  буду щаго  надъ  настоящимъ,  и  требуетъ 
везд$  в&рныхъ,  точныхъ  къ  себй  отношешй  со  стороны  прави- 
тельства. Особенно  въ  Россш,  гд4  политичесшя  истины  распро- 
страняются весьма  медленно,  гдЪ  еще  въ  сильномъ  ходу  полити- 
чесше предразсудки,  отношеше  къ  печати  должно  быть  весьма 
бережное.  -Самому  правительству  выгодно  лелеять  политическую 
печать,  потому  что  въ  ней — свободной  печати — главнейшее  сред- 
ство сберечь  и  развить  исконныя  политичешя  начала  русской 
общественной  жизни.  Ч/Ьмъ  менйе  свободна  печать,  гЬмъ  скорее, 
какъ  точно  свидйтельствуетъ  наша  истор1я,  возникаетъ  печать 
подпольная,  могущая  волновать  недовольныхъ.  А  въ  каждомъ  полн- 
тическомъ  склад*  есть  м$ста  больныя,  требукшця  нецелевая,  а 
не  распространешя  заразы.  Весь  призывъ  политической  печати — 
тЬми  многообразнЪйшими  средствами,  которыми  она,  и  только 
она  одна,  владЗ>етъ — обнаруживать  эти  больныя  м4ста  точнымъ 
дагнозомъ  и,  кЬрнымъ  сопоставлешемъ  съ  местами  здоровыми, 
отыскать    лечеше,   спасти  отъ  заразы.    Дйло  подпольной  печати 
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иное:  напирать  только  на  больныя  места,  но  не  для  леченая  ихъ, 
а  для  раздражешя  и  большей  заразы.  Оттого  ч4мъ  шире  путь 
свободной  печати,  гЬмъ  более  простора  развернуться  истин*  по- 
литической науки  и  заглушить  политические  предразсудки. 

Другой  путь — столь  же  важный  и  стояний  въ  йеной  связи 
съ  печатью,  это  —  университетское  преподаваше  политические 
наукъ.  При  начале  посл4дняго  двадцатипятилЗтя,  въ  Россш  хотя 
и  действовали  уже  по  уставу  1835  года  пять  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  не  считая  Дерптскаго  и  Гельсингфорскаго,  но  положе- 
ше  ихъ  вообще  и  преподаваше  политическихъ  наукъ  въ  особен- 
ности было  недостаточно.  По  самому  уставу  1835  г.,  важнейшая 
изъ  политическихъ  наукъ — государственное  право — не  тгЬла  само- 
стоятельной каеедры,  а  была  пристегнута  къ  каеедрЬ  энциклопе- 
дш;  политическая  экономия  была  не  въ  юридическомъ,  а  въ  исто- 
рико-филологическому факультете.  Весь  складъ  университета,  какъ 
на  основанш  устава  1835  г.,  такъ  и  особенно  всл4дств1е  его  до- 
полнешй  и  толковашй,  начавшихся  съ  1848  г.,  на  столько  быль 
надорванъ  началами  формализма  и  надзора,  что  повелъ  универси- 
теты къ  падешю:  каеедры  стали  пустить,  сильно  породили  ряды 
молодыхъ  ученыхъ,  всегда  выростающихъ  возле  самостоятельно 
живущихъ  университетовъ,  надзирающее  стали  сомневаться  въ 
благонадежности  надзираемыхъ,  а  постЬдше  потеряли  всякую  виру 
въ  состоятельность  надзора.  Въ  такомъ  разшатанномъ  положенш 
оказались  университеты  въ  моментъ  проведешя  величайшей  исто- 
рической— крестьянской  реформы  1861  года.  Казалось  многимъ,  что 
уже  спасти  университетовъ  невозможно,  что  свободное  преподаваше 
науки,  доставившее  такое  значеше  Гермаши,  неуместно  въ  Россш, 
что  выгоднее  заменить  университеты  отдельными  школами  и  т.  п. '). 
Одно  было  несомненно:  положеше  университетовъ  не  соответство- 
вало требовашямъ  времени;  требовалась  реформа  полная,  а  не 
отдельный  поправки,  которыми  сначала  предполагали  доставить 
улучшеше.  И  такая  глубокая,  действительная  реформа  явилась, 
когда  управлеше  министерствомъ  народнаго  нросвещешя  было 
Высочайше  вверено  А.  В.  Головнину.  Разшатанное  и,  по  види- 
мому,  исчезавшее  было  въ  несколько  месяцевъ  возстановлено  и 

*)  Ср.  мою  статью  «О  звачевш  университетовъ  въ  государствен  аомъ,  уче- 
вомъ  и  учебномъ  отношешяхъ»,  пом*щ.  въ  Прил.  къ  №  1  журваловъ  зас4дав1Й 
ученаго  комитета  по  проекту  общаго  устава  рос.  университетовъ.  Спб.  1863  г. 
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поднято  нетодомъ  талантлнваго  государственнаго  мужа.  Не  огра- 
ничившись  доставлешемъ  успокоешя,   безъ  вотораго  немыслимы 
ученый  работы,  поведена  реформа   университетовъ  такимъ  щне- 
момъ,  который  ниЕОгда  до  гЬхъ  поръ  не  практиковался  въ  Рос- 
ой: предложено  было  профессорамъ  всЬхъ  руссвихъ  университе- 
товъ  и  множеству  лицъ  просвЪщенныхъ,   интересовавшихся  раз- 
витгемъ   научнаго   д&ла   въ   Россш,   доставить  въ  министерство 
ихъ  мк&шя  по  поводу  составленнаго  прежнимъ  министерствомъ 
проекта   новаго   университетскаго  устава.   ВсЬ  эти  мн&шя  были 
напечатаны,  что  составило  весьма  любопытный  сборникъ  въ  двухъ 
частяхъ,   заключаюпцй   въ  е&бЬ  матергалъ  чрезвычайной  истори- 
ческой  важности:   мн&шя  русской  интеллигенцш  шестидесятыхъ 
годовъ   о  значенш   университетовъ  и  усшияхъ  ихъ  дЬйствитель- 
наго  процв&ташя.   Этимъ  обширнымъ  матергаломъ  ученый  коми- 
теть  главнаго   правдешя  училищъ,   которому  поручено  было  со- 
ставлеше  новаго  проекта  университетскаго  устава,  воспользовался 
самымъ    добросов^стнымъ    способомъ:    по    каждому    отдельному 
вопросу   были    подбираемы    всё   мнЪшя  шъ  напечатанныхъ  въ 
сборник*,  подвергаемы  тщательному  обсуждешю,  и  плодомъ  пре- 
шй   возникалъ  каждый   параграфъ   новаго  проекта  университет- 
скаго устава  1).  Оттого  и  явинппйся  послйдствхемъ  этихъ  работъ, 
разсмотрЬнный   государственнымъ  сов&гомъ  и  Высочайше  утвер- 
жденный  въ  1863  г.,  новый  обпцй  уставъ  росайскихъ  универ- 
ситетовъ  составляете   законодательный    актъ  чрезвычайной  важ- 
ности.   Немного  законодательныхъ  работъ  въ  исторш  права  мо- 
гутъ   посолерничать   съ  этимъ   уставомъ    по  зрелости  мотивовъ, 
верному  пониманию  потребностей  и  условй  общественной  жизни. 
Этотъ   уставъ  столько    же  важенъ   по  его  началамъ,   сколько  и 
по   практическимъ   его  послйдстгаямь,   по  тому  обновлешю  уни- 
верситетовъ, которому  онъ  далъ  первые  и  верные  толчки.  Нельзя 
не  согласиться  съ  словами  бывшаго  профессора  С.-Петербургскаго 
университета  В.  В.  Григорьева,   выражавшаго  отъ  имени  уни- 
верситета  „  горячую  признательность  къ  патрюти  ческой  деятель- 
ности ныяЬпшяго  министра  народнаго  просв&щетя,  графа  Д.  А. 


1)  См.  Журналы  заовдашй  ученаго  комитета  главнаго  оравлешя  учнлвщъ 
п  о  проекту  общаго  устава  Имп.  Рос.  университетов*.  Спб.  1862  г. 
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Толстаго,   не  жал&ющаго  заботь  и  усилШ,  чтобы  уставь  этотъ 
не  оставался  мертвою  буквою,  а  приноснлъ  всЬ  плоды,  свои"  *). 

ЗакиггЬла  научная  работа  въ  обвовденныхъ,  оживившихся  уни- 
верситетам. Еакъ  и  друпя  отрасли  наукъ,  полтичесыя  науки, 
поставленный  самостоятельно,  вызвали  работы  множества  лиць. 
Некоторые  университеты  нашли  даже  возможнымь  открыть  осо- 
бый политичесшя  (административныя)  отдЪдешя  юридическихъ  фа- 
культетовъ.  Въ  течете  последнего  двадцатил4т1я  преподаваше 
политическихъ  наукъ  во  веЬхъ  русскихъ  университетахъ  подня- 
лось неизмеримо  выше  прежняго.  Требоватя  отъ  магистерскихъ 
и  докторскихъ  трудовъ  во  всЬхъ  университетахъ  все  возвышаются. 
Сколько  издано  учебниковъ  по  политическимь  наукамъ,  сколько 
вышло  самостоятельный  изслЗгдовашй,  которыми  интересуются  и 
западно-европейсые  ученые,  сколько  было  ученыхъ  диспутовъ! 
Этоть  ростъ  университетскаго  преподавашя  политическихъ  наукъ 
не  остался  безъ  шаяшя  на  нашу  повременную  печать,  безъ  со- 
мнЬнк,  значительно  поднимающуюся,  и  не  можетъ  не  повл]ять  на 
образование  деятелей  на  различныхъ  поприщахъ  государственной 
службы.  Если  и  не  изъ  прямаго  желашя  обременить  себя  на- 
учными св&дЪшями,  то  во  всякомъ  случае  по  чувству  прилагая, 
многимъ  органамъ  необходимо  заглянуть  въ  печатаемые  курсы  по- 
литическихъ наукъ,  чтобы  узнать,  чтб  требуется  въ  универ- 
ситетахъ отъ  подвергающихся  тамъ  въ  этихъ  наукахъ  испытанно, 
дабы  убедиться,  чтб  можно  потребовать  отъ  университетошхъ 
слушателей  на  поприще  государственной  службы.  Истина  доказан- 
ная, разъясненная,  делается,  хотя  и  незаметно,  уб&ждешемъ,  ста- 
новится достояшемъ  общества  и  мало  по  малу  подчиняетъ  себ* 
и  гЬхъ,  которые  энергически  отстаиваютъ  свою  умственна  не- 
прикосновенность. Ч$мъ  бол&е  проникаютъ  св&дЬшя  въ  сферу 
государственной  службы,  гЬмъ  болЪе  является  спроса  на  св^ду- 
щихъ  людей.  Везд$  этотъ  процессъ  совершается  весьма  медленно, 
но  гЬмъ  не  мен4е  его  можно  повсюду  подметить.  Различным 
искусственный  средства  были  предпринимаемы,  да  и  теперь  еще  пред- 
принимаются (напримйръ,  государственные  экзамены)  для  подняв 
уровня   политическаго   образован1я   лицъ,   дМствующихъ  на  по- 

')  См.  Извлечев1е  изъ  исторической  записки  о  С-Петербургскомъ  универ- 
ситете за  первый  пятьдесятъ  *4тъ  его  существовав1я,  помЪщ.  въ  юбилейном! 
акт*  1869  г.,  стр.  102. 
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прище  государственной  службы.  И  подобння  меры,  въ  целой 
ихъ  совокупности,  свидетельствуют!*,  что  по  ьгЬрб  раЗВИТ1Я  уни- 
верситетская) преподавашя  политическихъ  наукъ  получается  спросъ 
и  въ  области  государственной  службы  на  свЪдущихъ  людей  въ 
политичесвихъ  вопросахъ. 

Но  таше  сведунце  люди  столь  же  необходимы  и  на  попри* 
щахъ  деятельности  органовъ  самоуправлешя  и  союзнаго  строя, 
действующие  параллельно  съ  правительственными  органами  и 
разделяющими  съ  ними  труды  по  достижение  государственныхъ 
целей.  Это  поприще,  подобно  государственной  служб*,  состав- 
ляеть  уже  само  по  себе  практическую  школу  для  пршбретешя 
политическихъ  знашй,  но  эта  школа  делается  тЬмъ  плодотворнее, 
ч4мъ  съ  болыпимъ  политическимъ  подготовлешемъ  вступаютъ  въ 
нее  деятели.  Несомненно,  что  поднята  общаго  уровня  полити- 
ческихъ свадеши  правительственныхъ  органовъ  вызываетъ  спросъ 
на  большее  политическое  образование  органовъ  самоуправлешя. 
И  наоборотъ,  большой  запасъ  политическихъ  сведешй  въ  орга- 
нахъ  самоуправлешя  д^лаеть  для  правительства  неудобнымъ  иметь 
рядомъ  съ  ними  собственных*  органовъ,  недостаточно  разумЬю- 
щихъ  политически  истины.  Въ  этой  общей  деятельности  орга- 
новъ правительственныхъ,  самоуправляющихся  телъ  и  союзнаго 
строя  нельзя  не  видеть  того  взаимодействия,  которое  составляете 
отдельный  путь  распространения  политическихъ  знашй. 

Самостоятельно,  исторически,  въ  силу  жизненной  необходи- 
мости возншшпя  политическая  тела,  напримеръ,  местнаго  само- 
управления, признанныя  затемъ  правительствомъ  какъ  необходи- 
мое историческое  явлеше  страны,  заключаютъ  уже  въ  своемъ 
существе,  подобно  союзному  строю,  ту  совокупность  политиче- 
скихъ началъ,  которая  имъ  въ  точности  известна — составляетъ 
ихъ  жизненное  убЬждеше.  Сама  политическая  наука,  посредствомъ 
сопоставдешя  такихъ  историческихъ  явлешй  разныхъ  странъ,  де- 
лаетъ  выводы  о  потребностяхъ  и  средствахъ  местнаго  управле- 
шя, — выводы,  получаюнце  значеше  политическихъ  истииъ.  Точное 
нзучеше  таковыхъ  разъясияетъ  существо,  характеръ,  значеше, 
политическую  силу  такихъ  самоуправляющихся  телъ  и  то  отно- 
шеше,  въ  которое  могутъ  стать  къ  нимъ  правительственные  органы, 
проникппе  въ  идею  какъ  этихъ  политическихъ  телъ,  такъ  и  въ 
политически  призывъ   государства,   какъ  политическаго   ц^лаго, 
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заключающего  въ  себе  целую  совокупность  тавихъ  отдЬльннхъ 
политическихъ  телъ.  Понятно,  что  сами  органы  тавихъ  исторп- 
чески-создавшихся  самоуправляющихся  телъ,  безъ  особаго  изуче- 
шя  политическихъ  наукъ,  владйютъ  знашемъ  необходимнхъ  для 
ихъ  деятельности  политическихъ  истинъ.  Конечно,  при  изученл 
политической  науки,  эти  истины  у  сшиваются  ими  сознательно  и 
взглядъ  ихъ  на  отношеше  къ  государству  и  къ  другимъ  подоб- 
нымъ  политическимъ  гЬламъ  можетъ  сделаться  более  правильньшъ. 
Но  таюе  органы  м*стнаго  самоуправления  не  везде  возникали 
одинаково,  не  везде  являлись  продуктомъ  самостоятельнаго  твор- 
чества общинной  жизни.  Напротивъ,  история  представляетъ  немало 
формъ  более  нскусственнаго  происхождешя  такихъ  самоуправ- 
ляющихся телъ.  Именно,  всл4дств1е  распространения  той  поли- 
тической истины,  что  интересы  государства  могутъ  быть  дости- 
гаемы только  при  существовали!  самостоятельнаго  мйстнаго  само- 
управлешя, знающаго  м$стныя  потребности, — сами  правительства, 
своею  государственною  властно,  стали  создавать  въ  той  или  дру- 
гой форме  самоуправляющаяся  политичесюя  тела,  ноторымъ  стали 
вверять  ту  или  другую  отрасль  м'Ьстнаго  управлешя,  или  и  все 
управлеше  местности.  Понятно,  что  у  лицъ,  хотя  и  выборныхъ 
такимъ  созданнымъ  политическимъ  гЬломъ,  запасъ  политическихъ 
св4д4шй  можетъ  явиться,  особенно  въ  первое  время,  совершенно 
иной  сравнительно  съ  гЬмъ,  практически  добытымъ,  складомъ  по- 
литической деятельности,  который  принадлежите  исторически-соз- 
давпгамся  общинамъ.  Да  и  самый  объемъ  ихъ  деятельности  опре- 
деляется здесь  не  исторически~нароставшими  потребностями,  но 
темъ  количество  мъ  работъ  и  дЬлъ,  которыми  поступится  въ  пользу 
ихъ  правительство.  Правда,  что  въ  течете  времени,  более  или  менее 
продолжительная),  ташя  созданныя  правительствомъ  самоуправ- 
ляющ]яся  тела  могутъ  дойти  до  характера  и  значеюя  настоящихъ, 
истор1ею  выдвинутыхъ  телъ,  но  для  этого  требуются  продолжи- 
тельное время  и  благощиятныя  услов1я.  Къ  такимъ  благощпятшшъ 
услов]ямъ  относятся  главнымъ  образомъ  два  следукшця:  во  первыхъ, 
высокое  политическое  образоваше  тЬхъ  правительственныхъ  орга- 
новъ,  которымъ  вверяется  наблюдете  за  деятельности)  такихъ, 
правительствомъ  созданныхъ,  самоуправляющихся  телъ,  и,  вовто- 
рыхъ,  возможность  для  самихъ  органовъ,  дбйствующихъ  въ  управ- 
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лети  этихъ  гЬлъ,  прюбрФтать  политическое  образование  и  идти 
постоянно  впередъ  въ  пониианш  политическихъ  истинъ. 

Къ  создашю  подобныхъ  самоуправляющихся  гЬлъ  для  обевпе- 
чешя  мйстнаго   управлешя  нашло   необходимшгь  прибегнуть  и 
русское  правительство.   Среди  реформъ   ныкЬпшяго  царствовашя 
является    реформа    м&стнаго    управлешя    создашемъ    земскихъ 
учреждешй.  Хотя  у  насъ  и  въ  XVIII  оголили  уже,  по  инища- 
тавЬ  же  правительства,  создались  некоторые  органы  м&стиаго  само- 
управлешя,  но  они  являлись  какъ  органы  сословные,  напртг&ръ — 
дворянства,  ремесленниковъ,  или  скоро  захудали,  какъ  напримйрь — 
учрежденные  при  императрице  Екатерине  II  городсшя  думы.  Только 
выросшая  на  собственномъ  корню  сельсшя  общины — сельски  юръ, 
не  смотря  на  массу  встрЬченныхъ  имъ  затруднешй  въ  московскомъ 
перюдб  и  въ  XVIII  стол*Ьтш,  дожилъ  до  великой  реформы  19-го 
февраля  1861  г.,  и  Положеше  19-го  февраля  дало  указашя  для  даль- 
нЬйшаго  развита  крестьянскаго  самоуправлешя.  Но  въ  1864  г. 
правительство  создаетъ  новыя  административный  единицы  м&стнаго 
самоуправлешя — уЪздныя  и  губернская  земсыя  учреждешя, 
для  зав-Ьдывашя  делами,  относящимися  хъ  м&стнымъ  хозяйствен- 
нымъ  пользамъ  и  нуждамъ  губерши  или  уЬзда.  Ноявлеше  тавихъ 
новыхъ  административныхъ  единицъ,  въ  которыхъ  не  по  собствен- 
ному почину,  но  по  повелйшю  правительства   стали  действовать 
выборные  отъ  всЬхъ  сослонМ   у$зда,  согласно  начертанному  въ 
положеши  цензу,  создало  опять  новую  практическую  школу  для 
прюбретешя  государственныхъ  политическихъ  знашй.  Хотя  выде- 
ленная земскимъ  учреждешемъ  компетенщя  весьма  скромно  огра- 
ничивает^ ихъ  заботы  делами  мйстныхъ  хозяйетвенныхъ   пользъ 
и  нуждъ,  но  эти  дЬла  весьма  въ  тЬсной  связи  съ  общимъ  финан- 
еовымъ  законодательством  страны,  съ  дйломъ  народнаго  образо- 
вала, народнаго  здоровья,   народной  экономш,  словомъ — со  всею 
совокупностью  дЬлъ  и  вопросовъ,  составляющею  предмета  госу- 
дарственныхъ политическихъ  знашй.  Шеть  ничего  удивительнаго, 
что  собравшиеся,  на  основаши  Полоякешя  1864  г.,  въ  первый  разъ 
зежсшя  собратя,  не  имйя   предъ  собою   никакого   прошедшаго, 
никакого  опыта,  Поставили  для  своего  разрйшешя  цйлую  массу 
вопросовъ,  на  разъяснеше  которыхъ  у  нихъ  не  было  ни  средству 
ни  времени.  Этимъ,  можетъ  быть,  мнопе  постараются   объяснить 
недостаточную  подготовку  земскихъ  представителей  для  труднаго 
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дела,  переданнаго  имъ  отъ  правительства,  но  это  рвете  первыхъ 
земскихъ    представителей    находить   себе  и  другое   объяснеше. 
Нужно  было  осмотреть  всю  широкую  область,  въ  которой  при- 
дется действовать   и  где  необходимо   почти   все   создавать,  такъ 
какъ   изъ  полученнаго — вполне  готоваго  и  з'довлетворительнаго 
было   весьма   немного.    Чрезвычайный    интересъ    представляютъ 
журналы  первой  сессш  нашихъ  земскихъ  собрашй:  въ  ннхъ  можно 
видеть  уровень  того  политическаго  образовашя,  которымъ  владели 
первые  земсше  представители.   И  безпристрастный  нзследователь 
несомненно  долженъ  будетъ  признать  стремлешя  громаднаго  боль- 
шинства первыхъ  земскихъ  представителей — какъ  приступить  къ 
изучешю  порученнаго  имъ  дела,  такъ  и  положить  труды  къ  раз- 
рФшешю  потребностей,   казавшихся  имъ  неотложными.   Отмечая 
дал^е  чрезвычайное  разнообраз1е  въ  личныхъ  силахъ  различныхъ 
земскихъ    собрашй,  нельзя  не  констатировать  того  важнаго,   въ 
смысле  распространена  политическаго  знашя,  явлешя,  что  достиг- 
нутое какимъ    либо  вемствомъ  предщште  особой   важности,    на 
починъ  и  развита  котораго  оказались  въ  данномъ   земстве   про- 
свещенныя   силы,    вызываетъ    подражаше   со   стороны    другихъ 
земскихъ  собрашй.  Такимъ  способомъ  не  только  выдвинулись  въ 
земскихъ  собрашяхъ,  но  и  стали  более  или  менее   разрешаться 
два  вопроса  существенной  важности — народная  школа  и  сани- 
тарное дело.  Чрезвычайно  важенъ  какъ  для  самихъ   земскихъ 
собрашй,  такъ  и  для  правительства,   вопросъ:   поднимается-ли  и 
на  сколько  поднимается  уровень  политическихъ  свести  земскихъ 
деятелей  въ  течете  этихъ  пятнадцати   л4тъ    деятельности   зем- 
скихъ учреждешй?  Поднятие  уровня   можно    ожидать. какъ  отъ 
15-ти  летняго  опыта  практической  деятельности,  такъ  и  отъ  того, 
что  развившаяся  въ  эти  годы  какъ  европейская,  такъ  и  русская 
политическая    литература   не  осталась  же  вполне  неизвестною 
земскимъ  деятелямъ.  Имеются  и  средства  яля  сравнешя  политиче- 
скихъ воззрешй  нынепшихъ  земскихъ  деятелей  съ  первыми  пред- 
ставителями 1865  года — въ  разсмотрйнш  ихъ   журналовъ,   куда 
заносятся  какъ  равсуждешя  земцевъ,  такъ  и  описания  агЬрощля- 
Т1Й,  совершенныхъ  земскими  собрашями.  Безпристрастный  изсле- 
дователь  опять  придетъ  къ  выводу,  что,  не  смотря  на  некоторый 
неблагощнятныя  условие,  въ  которыхъ  находятся  земсшя  учреждешя 
въ  последнее  время,  что  мнопе  изъ  опытныхъ  земскихъ  деятелей 
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начинаютъ  уклоняться  отъ  участия  въ  земскихъ  собрашяхъ, — въ 
общемъ  замЪтенъ  постоянный  прогрессъ.  Сопоставление  самыхъ 
журналовъ  земскихъ  собрашй  за  несколько  лить,  да  и  рассмотри- 
те ихъ  за  отдельный  годъ,  начинаетъ  представлять,  однако,  чрез- 
вычайную трудность  вслйдств1е  подавляющей  массы  земскихъ 
издашй.  Между  тЬмъ,  матергалъ  земскихъ  работъ  въ  высшей  сте- 
пени важенъ,  какъ  для  политическихъ  наукъ,  могущихъ  только 
въ  этнхъ  трудахъ  найти  яшзненныя  данныя,  требуюпця  сопостав- 
лешй  и  анализа,  такъ  и  для  государственной  политики.  Прямой 
интересъ  правительства — знать  самымъ  точнымъ  обравомъ,  чтЬ 
делается  цйлою  совокупностью  земскихъ  учреждений,  какими 
политическими  началами  руководится  страна,  какъ  великъ  ростъ 
политическихъ  знашй,  распространяющихся  въ  обществ*.  Безъ 
этого,  правительство  не  въ  состояши  судить  ни  о  томъ,  на  сколько 
удовлетворяютъ  его  цЬли  имъ  же  созданный  административный 
единицы  мйстнаго  самоуправления,  ни  о  томъ,  какъ  поднимать 
свою  собственную  администрацию  и  кашя  обязанности  принимать 
прямо  на  себя.  Великую  услугу  въ  этомъ  отношеши  совершаетъ 
Императорское  Вольное  Экономическое  общество,  предпринявшее 
издаше  „Земскаго  Ежегодника"1).  Если,  что  весьма  вероятно, 
у  этого  ученаго  общества  не  окажется  средствъ  для  продолжешя 
столь  дорогаго  издавая,  еще  мало  окупающегося,  такъ  какъ  дей- 
ствительная потребность  въ  немъ  будетъ  понята  только  черезъ 
несколько  л4тъ,  когда  уже  безъ  посредства  „Ежегодника"  невоз- 
можно будетъ  собрать  справокъ  о  т4хъ  или  другихъ  мйрощпя- 
т1яхъ  земскихъ  собрашй, — за  продолжеше  этого  д4ла  придется 
приняться  самому  правительству.  Будетъ,  конечно,  невыгодно,  если 
произойдете  перерывъ  издавая:  собрать  упущенное  будетъ  и  труд- 
нее и  дороже.  Но  что  придется  продолжать  издаше,  въ  этомъ  я 
нимало  не  сомневаюсь.  Земсшя  собрашя  въ  ц&лой  ихъ  совокуп- 
ности составить  такую  истинно-политическую  силу  Россш,  съ 
присущимъ  имъ  консервативнымъ  направлеяаемъ,  которое  все 
бол^е  и  болйе  будетъ  обращаться  въ  просвещенный  консерватив- 
„ый  мементъ  страны,  что  имйть  о  ихъ  деятельности  точн&Ьпш 
св&д'Ьтя  составить  дЬло  наибольшаго  правительственна™  интереса. 


')  Недавно   пзданъ   второй   выпускъ  «Земскаго   Ежегодника»,   за  1877  г.. 
подъ  редашцею  Ф.  И.  Шмигельскаго. 
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Нашло  деятельности  земскихъ  учреждетй,  признанной  со 
стороны  правительства  полезною  и  более  обеспечивающею  хозяй- 
ственный пользы  и  нужды  губерши  и  уезда,  ч*мъ  прежтя  пра- 
вительственный учреждешя,  побудило  его  привлечь  къ  подобному 
же  самоуправлешю  и  городсшя  общины,  самостоятельный  харак- 
теръ  которыхъ,  созданный  законодательствомъ  императрицы  Ека- 
терины II,  уже  значительно  захудалъ.  Новое  город овое  положеше 
1870  года,  еще  недавно  начавшее  применяться,  открываетъ  опять 
новое  широкое  поприще  для  общественной  служебной  деятель- 
ности городскихъ  гласныхъ — поприще,  на  которомъ  потребуется 
практически  ознакомиться  съ  массою  политичесвихъ  вопросовъ, 
и  прибегнуть  тЬмъ  или  другимъ  способомъ  къ  уясненш  себе 
политическихъ  истинъ.  Правда,  что  въ  деле  способности  восполь- 
зоваться положешемъ  и  выполнить  то,  чтд  правительство  возло- 
жило теперь  на  городсшя  думы,  наши  города  представляютъ  боль- 
шое разнообраз1е.  Но  нельзя  не  иметь  въ  виду  того  проявив- 
шагося  уже  явлешя,  что  совершаемое  въ  деле  улучшешя  безо- 
пасности и  благосостояния  большими  городами,  важнейшими  на- 
шими умственными  центрами,  вызываетъ  подражашя  со  стороны 
менее  богатыхъ  и  развитыхъ  городовъ:  до  чего  они  не  могуть 
додуматься  собственными  средствами,  то  они  берутъ  какъ  поучи- 
тельный примерь  отъ  другихъ,  имеющ1й  для  нихъ  значеше  поли- 
тической истины,  начинающей  руководить  и  ихъ  общественность. 

Нельзя  къ  этому  не  присоединить,  что  въ  последнее  двадцати- 
пятилейе  много  расширился  и  еще  одинъ  практический  путь 
прюбретешя  политическихъ  знашй — деятельность  органовъ  союз- 
наго  строя.  Какая  масса  компашй,  союзовъ,  ассощащй  выростаетъ 
и  действуетъ  въ  последшя  двадцатьпять  летъ, — и  каждая  имеетъ 
свое  выборное  управлёше,  массу  служащихъ,  свою  бухгалтерш, 
контроль  и  т.  п.  Если  остановиться  на  обществахъ  железныхъ 
дорогъ,  протянувшихся  въ  это  царствоваше  на  десятки  тысячъ 
верстъ,  посмотреть  на  эти  массы  служащихъ,  на  эти  сложные 
миллионные  отчеты,  на  разсуждешя  государственной  важности, 
открываюпцяся  на  ихъ  общихъ  съездахъ,  на  экономически  и  по- 
литическая сочинешя,  явивпияся  уже  продуктомъ  ихъ  общихъ  ра- 
ботъ,  и  т.  п.,  то  нельзя  не  убедиться,  что  эти  учреждешя — по  сво- 
ему существу  уже — проводники  политическихъ  знашй.  То  же  пред- 
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ставлятотъ  и  вомпаши  банковыхъ  делъ,  начавппя  у  насъ  нарож- 
даться съ  такою  лихорадочною  поспйпгаостш,  что  правительству 
щжшлоеъ  ум*рить  энерпю  учредителей.  Нечего  и  говорить,  что 
въ  меньшей  степени,  но  также  предъявляюсь  спросъ  на  лицъ 
съ  экономическиыъ  и  политическимъ  образоватемъ  акщонерныя 
промышленный  компаши,  громадный  списокъ  которыхъ  составился 
*ь  посл*дюя  26  л*ть.  Но  не  меньшую  важность,  въ  смысл*  раз- 
вмм  политическихъ  знатй,  сравнительно  съ  промышленными 
компашями,  им4ютъ  союзы  и  ассощащи  какъ  самопомощи,  такъ 
и  оказания  пособ1я  другимъ.  И  нарождеше  такихъ  нельзя  не 
приветствовать  въ  Россш  въ  последнее  время;  между  ними  важ- 
нейшее место  занимаютъ  союзы  благотворительные  и  ссудосбере- 
гательныя  товарищества. 

Накоиецъ,  учения  общества,  преследуя  свои  спещальныя  науч- 
ная цели,  составляютъ  своимъ  появлетемъ  и  деятельностью  новый 
путь  для  распространения  политическихъ  знатй,  такъ  какъ  ихъ 
спещальность  имЬетъ  непременно  известное  отношеше  къ  нау- 
вамъ  государственным^  вызываетъ  уважеше  общества  къ  науч- 
ному труду  и  убеждение  въ  возможности  получить  помощь  и  руко- 
вождеше  въ  важнейшихъ  случаяхъ  практической  жизни.  Те  же 
ученыя  общества,  которыя  заняты  разработкою  вопросовъ  эконо- 
мическихъ,  юридичесвихъ,  политическихъ,  даютъ  прямой  источнивъ 
для  распространешя  въ  обществ*  политическихъ  знашй.  А  въ 
течете  нынйшняго  царствования  немало  образовалось  новыхъ 
ученыхъ  обществъ  и  успели  значительно  окрепнуть  образовав- 
шаяся прежде. 

Подводя  итоги  ко  всему  сказанному  о  ходе  распространешя 
въ  русскомъ  обществ*  политическихъ  знатй  въ  последнее  двадца- 
типятил&пе,  получаемъ  следуюнце  выводы: 

1)  Въ  Россш  имеются  уже  те  три  пути,  о  которыхъ  мечталъ 
Петръ  ВеликШ:  преподаваше  политическихъ  наукъ,  политическая 
литература  и  практическая  служебная  деятельность  органовъ  пра- 
нительственныхъ,  общинныхъ  и  союзнаго  строя. 

2)  Реформы  нынЬшняго  царствования  вызвали  известное  рас- 
ширеше  каждаго  изъ  этихъ  путей. 

3)  Доставленное  этимъ  путямъ  известное  расширеше  оказало 
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уже  годЪйстше  йхъ  взаимному  другъ  на  друга  вд1яшю  и  взаимной 
помощи. 

4)  Распространен  политическихъ  свйдйшй  въ  руссвомъ  обще- 
ств* дЬлаетъ  несомненные,  хотя  и  недостаточные  еще  успехи. 

5)  Степени  ихъ  распространяя  будетъ  соответствовать  усп^хъ 
действительная)  осуществления  велшшхъ  реформъ  нынйшняго  цар- 
стаовашя,  развито  администрации  правительственной,  общинной  и 
союзнаго  строя,  и  торжество  изстаринныхъ  политическихъ  началъ 
Русской  земли. 

6)  При  несомненности  поднимающагося  уровня  политическихъ 
знашй  русскаго  общества,  обезпечивающаго  развитое  его  консер- 
вативныхъ  влементовъ,  временный  замешательства  не  представ- 
ляютъ  особаго  страха  и  не  агЬшаютъ  смотреть  светло  на  будущее: 
съ  направлешемъ,  даннымъ  стране  Царемъ-Освободителемъ,  съ 
необходимыми  полнейшимъ  развипемъ  положенныхъ  Имъ  реформъ, 
политичесшя  истины  могутъ  делаться  все  болыпимъ  и  большим* 
достояшемъ  русскаго  общества. 

И.  Е.  АядреевсхИ. 


РУССКАЯ  ИСТ0>1Я  ВЪ  ДВАДЦАТИЛЯТИЛФТ1Е 

1865—1880  гг. 

До  настоящаго  царствовашя  отечественная  истор1я  не  обладала 
ткни*  даогочнсленными  средствами  для  своей  обработки,  какими  она 
располагаешь  нын*.  Это  зависало  отчасти  отъ  общаго  положетя  об- 
щественнвхъ  ваукъ  въ  Россш  въ  предшествовавши  перюдъ,  а  въ 
особенности  въ  исход*  его;  отчасти  отъ  самаго  предмета,  тЪсно  свя- 
заннаго  съ  вопросами  внутренней  политики.  Чтобы  судить,  въ  какомъ 
положеши  была  литература  общественныхъ  вопросовъ  въ  то  время, 
достаточно  сказать,  что  хозяйственное  обозрите  Оренбургской  гу- 
бернш,  прежде  своего  выхода  въ  св*тъ,  должно  было  поступить  на 
просмотръ  девяти  отдйльныхъ  вЪдомствъ,  а  вообще  существовало  22  цен* 
сурн  подобнаго  рода!  «Притакихътребовашяхъ, — писалъ  въ  1858  г. 
мннистръ  народнаго  просвйщетя  Норовъ, — невозможно  изучете  ни 
исторш,  ни  законодательства,  ни  статистики.  Между  гЬмъ,  слЪдя, 
хотя  бы  только  поверхностно,  за  ходомъ  ученой  журналистики,  нельзя 
не  при&нать,  что  въ  последнее  время  появились  некоторая  весьма 
Д'Ьльныя  статьи». 

«Когда  умы  заняты  важными  современными  вопросами,  здоровая 
пища  нужна  для  ихъ  возбужденна  го  вниматя  и  деятельности.  Лите- 
ратура должна  содействовать  и  помогать  обществу  въ  уразувгЬн!и  и 
присвоение  побйдъ,  одержанныхъ  наукою  и  просв'Ьщетемъ  въ  пользу 
правительствъ  и  управляемыхъ.  Въ  эту  среду  сами  собою  врываются 
вопросы  промышленности,  торговли,  финансовъ,  законодательства, 
всего  государственна  го  хозяйства  >...  «Нельзя  безъ  грусти  видЬть, 
какъ  въ  русской  мысли  постепенно  усиливается  равнодупие  къ  вели- 
кимъ  интересамъ  релипи,— зам-Ьчалъ  одинъ  И8ъ  издателей  возникав- 
шего гёъ  то  время  и  многоизв'Ьстнаго  потомъ  журнала: — это  слЪдствхв 
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гЬхъ  преградъ,  которыми  хотятъ  насильственно  выделить  выеппе 
интересы  отъ  живой  мысли  и  живаго  слова  образованнаго  русскаго 
•общества.  Вотъ  почему  въ  литературе  нашей  замечается  совершенное 
отсутств1е  религ108наго  направлешя>.  Политика  не  составляла  при- 
надлежности даже  болыпихъ  журналовъ  (какъ  «Отечественный  За- 
писки >  до  1859  года).  Правомъ  обсуждетя  ея  пользовались  лишь 
офищальяыя  и  полуофищальныя  ивдашя.  Само  собою  понятно,  что 
подобное  положеше  вещей  вполнЬ  отражалось  какъ  на  научныхъ  иа- 
дашяхъ  вообще,  такъ  и  въ  частности — на  исторически»  трудагь. 
Даже  учебники  Лоренца  и  Устрялова  не  считались  вполнЪ  безу- 
коризненными. Собираше  н&которыхъ  этнографическихъ  св'Ьд'Ьтй  о 
Россш  и  суевЪр1Яхъ  народа  (иап{№мЪръ,  въ  Этнографическоиъ  сбор- 
нике Русскаго  Географическаго  общества  и  Архиве  Калачова)— 
признавалось  снеюгЬющимъ  въ  ученомъ  отношеши  никакого  зна- 
чешя»;  изслЪдоватя  объ  общинномъ  быгЬ  въ  древн^йппй  перюдъ 
русской  исторш-— лишенными  всякаго  основатя;  обсуждение  суще- 
ствующнхъ  учреждашй  и  действующего  законодательства  било  зна- 
чительно сгЬснено  *).  <Не  могу  не  выразить  того  чувства  радеем, 
съ  которымъ  я  издаю  ату  книгу, — пнсалъ  профеооорь  Чичерииъ  въ 
своемъ  сочинеши  «О  представительстве >  въ  1866  /ч— Я  невольно 
вспоминаю,  что  10  лить  нагадь  я  издавалъ  диссертацш  объ  облает- 
ныхъ  учреждешяхъ  Россш  въ  XVII  вОДЬ— сочинеше  чисто-науч- 
'наго  содержашя,  въ  которомъ  не  было  ни  единаго  политическая 
намека;  а  между  тЪмъ,  въ  течеше  двухъ  л*тъ  факультетская  1дев- 
сура  затруднялась  ее  пропускать...  таково  было  тогдашнее  настроен». 
Уже  въ  1856  г.,  когда  русской  литературе  предоставлено  было  бол*е 
свободы,  я  могъ  ее  напечатать,  и  то  благодаря  либеральному  цен- 
сору,  который  въ  то  время  быль  прибЪжищемъ  злополучным»  писа- 
телей *).  Теперь  же,  бевъ  ценсуры,  не  опасаясь  произвола,  гадаю 
въ  св4тъ  сочинеше,  гдЬ  свободно  обсуждаются  коренные,  самые  жи- 
вотрепещущее политичесше  вопросы,  о  которыхъ  прежде  и  заик- 
нуться нельзя  было>. 

Археографическая  коммшая,  въ  течеше  предыдущего  периода, 
издала  нисколько  томовъ  летописей  (I— VI)  и  болЪе  10-ти  томовъ 
актовъ  историко-юридическаго  содержашя;  но  издаше  другаго  рода 
памятниковъ   исторш   было  болЪе  или  менЪе  затруднительно»   По 


1)  Печальную  герешаду  по  поводу  такого  состояния  литературы  въ  то 
вреия  находижъ  въ  недавно  напечатанныхъ  письмахъ  А.  С.  Хомякова,  «Русев. 
Арх.»  1879  г.,  тетрадь  11).  В.  Ж. 

2)  Достойн-ЬйшШ  Николай  ведоровнчъ  Крузе. 
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словамъ  Устрялова,  предпринятое нмъ  въ  начал*  1830-хъ  годовъ  из- 
даше  сочннешй  князя  Курбскаго  казалось  геронческнмъ  подвигомъ *), 
а  щэдаше  Маржерета  и  Вера  (Буссова)  не  обошлось  безъ  6ол*е  су- 
лдетвешшхъ  препятствий.  Записке  Манштейна,  шг&випя  три  ивдашя 
въ  течете  верной  четверти  XIX  стол*т1я  (1810— два  ивдашя  и 
1824  г.),  будучи  изъяты  взъ  обращешя,  сделались  нотомъ  бибдо- 
графигескою  редкостью  и  лищь  въ  1875-мъ  г.  ивдавы  вновь  редак- 
ддею  < Русской  Огвринн»,  въ  перевод*  съ  подлинной  рукописи,  при- 
надлежащей Его  Императорскому  Высочеству  Великому  Князю  Кон- 
стантину Николаевичу. 

Въ  1848  г.  были  прекращены  <Чтещя  Московская  общества  ис- 
тории и  древностей»  8а  пом*щевхе  въ  нихъ  перевода  сочинешя  Флеи- 
чера  о  Россш;  а  н*которыд  весьма  ценный  изсл*довашя,  иаписанння 
въэтотъ  порюдъ,  какъ<Истор1я  Петра  Великан»  Устрялова  (1847 — 
1851  Г:,  I— Ш  томы)  исочинеше  В.  А.  Милютина  «О  недвижимыхъ 
имуществахъ  духовенства  въ  Россш»,  удостоенное  степени  магистра 
въ  С.-Петербургском*  университет*  въ  1850  г.,  появляются  въ  пе- 
чати гораздо  поэже  (въ  1858  н  1859  гг.). 

Съ.восшестйемъ  на  престолъ  Государя  Императора  Александра 
Николаевича,  таковое  положеше  вещей  постепенно  существенно 
изменяется.  Движете,  обнаружившееся  въ  нашей  литератур*  по 
вопросу  объ  освобождети  крестьянъ,  постепенно  распространяется  и 
на  друие  вопросы  внутренней  политики  (каковы  гласный  судъ, 
финансовые  и  административные  вопросы);  ежеи*сячныя  обо8р*шя 
иностранной  политики  д*лаются  необходимою  принадлежностью  перю- 
•ди  ческой  печати,  деятельность  которой  также  получаетъ  значи- 
тельное развитее  (въ  1860  г.  изъ  50-ти  просьбъ  о  разр*шенш  издашй 
было  удовлетворено  до  30-ти);  въ  университетахъ  возстанавливаются 
прежшя  каеедры  и  учреждаются  новыя,  им*юпця  своимъ  предметомъ 
исторш  мысли  и  государственная  устройства  (философия,  государ- 
ственное право  и  истор1я  всеобщей  литературы,  въ  1858 — 1860  гг.). 
Въ  прежнихъ  (<Отеч.  Зап.»,  «Библ.  дляЧтен1Я»и  др.)  и  новыхъ  изда- 
шяхъ  (<Рус.В*ст.>  и<Рус.  Бес* да >  съ  1856  г.,  «Русское  Слово»  съ 
1859  г.  и  др.)  появляется  рядъ  статей  и  изсл*довашй,  посвященныхъ 
еще  нетронутымъ  вопросамъ  отечественной  исторш,  преимущественно 
новому  перюду  ея,  считавшимся  до  т*хъ  поръ  почти  недосягаемыми, 
а  также  появляются  отд*льныя  капитальный  произведешя  въ  этой 
области.    Въ  начал*   1860-хъ  годовъ  свободное  и8Сл*доваше  отече- 


*)  «Вурбсий  ям*лъ  такую  славу,   что  п  говорил!  о  немъ  осторожно,  съ 
оглядкою,— а  издать  его  въ  то  вреия  считалось  д*ломъ  слпшвонъ  отваяшимъ». 

В.  И. 
28* 
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ствениой  исторш  было  расширено  до  времени  Петра  Велика  го  вклю- 
чительно; но  вскоре  И8дате  матер1аловь  и  польвовате  архивными 
источниками  сделало  возможнымъ  научную  обработку  и  дальней- 
шнхъ  перюдовъ  ея,  особенно  съ  издав1Я  закона  о  печати  въ  1865  г. 
Такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени  могли  быть  освещены 
историческою  критикою  эпохи  Елисаветн  и  Екатерина  II,  а  покой- 
ный графъ  Корфъ,  своимъ  трудомъ  о  Сперанскомь,  ноложнлъ  осно- 
вате  равработкЪ  времени  Александра  I,  между  т-Ьмъ  какъ  еще  въ 
1850-хъ  годахъ  историческая  литература  не  могла  вовсе  касаться 
катастрофы — ссылки  Сперанскаго. 

Съ  другой  стороны,  на  помощь  историческимъ  изсл*Ьдовашямъ 
являются  пер10дическ1я  ивдатя,  посвященныя  отечественной  исторш, 
и  новыя  историчесюя  общества.  ИмЪя  въ  виду  представить  далЪе 
очвркъ  усп'Ъховъ  исторической  деятельности  въ  Россш  за  нослЪдтб 
перюдъ,  мы  разсмотримъ: 

I.    Перюдпескш  и  спещальныя  издания; 

II.  Деятельность  историческихъ  обществъ  и  у  чеинхъ  учреждетй,  и 

III.  ВажнЪйппе  труды  по.  равнымъ  отд^ламъ  отечественной  исторш. 


I. 

Разсматривая  перюдичесюя  издашя  прошлаго  перюда  («СынъОтеч.  >. 
«Библ.  для  Чтешя»,  «Отеч.  Зап.>,  сМосквитянинъ>  и  друг.),  нельзя 
не  заметить,  что  въ  нихъ  преобладаютъ  археологическ1е  и  историко- 
юридическ1е  матергалы  и  изслЪдовашя  преимущественно  древнМша- 
го  пер1ода  исторш;  матер1алы  же  и  изслйдоватя,  относя пцеся  кь 
нов-Ьйшимъ  перюдамъ — представляются  весьма  редкими  и  совер- 
шенно отрывочными;  мнопе  важные  вопросы,  касаюпцеся  государ- 
ственного строя  или  исторш  церкви  (ереси,  расколъ,  даже  дЪло 
Никона,  не  говоря  о  болйе  позднихъ),  оставались  мало  наследован- 
ными или  вовсе  незатронутыми  1).  Издательская  деятельность  сосре- 
доточивалась главнымъ  образомъ  въ  трудахъ  офищальныхъ  коммиай 
и  ученыхъ  обществъ  (археографической,  временной  коммисш  въ  К1ев4, 
моек.  общ.  исторш,  одес.  .общ.  исторш,  археологическаго  обще- 
ства и  др.). 

1)  Некоторые  материалы  и  сказатя  нностраацевъ  о  Россш  хотя  и  было 
напечатаны,  но  весьма  часто  съ  пропусками,  а  потому  понадобилась,  въ  но- 
вейшее уже  время,  перепечатка  вхъ.  Еще  въ  1859  г.  дъмыя  главы  въ  перевод* 
Олеар!я  (касаюпцяся  релипи  русскнхъвъ  XVII  в4»къ0бшп  опущены  въ  «Ар* 
хив*  историческихъ  и  практич.  св*д.  о  Россш»  Калачова,  но  несколько 
позже  были  напечатаны  вполне,  въ  «Чтенмхъ  Моск.  общ.  исторш».       В.  И. 


к. 
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Въ  конце  185Э-хъ  и  въ  1 860-х ъ  годахъ  наши  перюдичесшя 
иадашя  оказали  весьма  существенную  услугу  разработке  отечествен- 
ное исторш,  номестивъ  на  страницахъ  своихъ  ивдашй  целый  рядъ 
статей  и  изследоващй,  посвященвыхъ  новому  перюду  русской  исторш. 

Вотъ  какъ  приветствовались  въ  то  время  первыя  попытки  въ 
этомъ  роде:  *Въ  январьскнхъ  нумерахъ  трехъ  русскихъ  журналовъ 
(сОтеч.Зап.»,  «Рус.  Мег.  >  и«Атеней>  1858  г.)  и  одной  газеты  (сМо- 
сков.  Вед.»)  появились  статьи,  нмЪюшДя  своямъ  лредметомъ  исторш 
Ррседн  въ  ХУШ-мъ  стол&аи  1).  Такое  совпадете  явлений  намъ  кажется 
менее  всего  деломъ  случая.  До  сихъ  поръ — и  должно  скавать,  не 
безъ  причины — русские  ученые  мало  обращали  внимания  на  близкую 
къ  намъ  исторш  ХУШ-го  столетия;  имъ  какъ-то  привольнее  сосре- 
доточивать свои  заняшя  на  древней,  до-Петровской  Россш.  Бъ  ней 
прявлекаетъ  и  та  огромная  масса  историческаго  матергала,  раскры- 
того предъ  ивслЪдователями,  которая  въ  различныхъ  издашяхъ«ра* 
стеть  съ  каждымъ  годомъ,  н  та  свобода  изеледовашй,  которая 
редко  возмущается  посторонними  вл1яшями.  Результаты  этого  самые 
странные:  государственная  жизнь  Россш  XVII  века  намъ,  можно 
сказать,  более  известна,  нежели  близкая  къ  намъ  жизнь  XVIII  века. 
Она  представляется  намъ  обыкновенно  въ  какомъ-то  полусвете; 
легендарный  сказашя  въ  большинстве  даже  образованныхъ  людей 
занимаютъ  место  едва- ли  не  более  важное,  чЪмъ  точная  историче- 
ская истина.  Возбуждешя  къзанятхямъ  историей  этой  эпохи  до  сихъ 
поръ  было  какъ-то  мало.  Даже  тотъ  огромный  юридический  мате- 
рхалъ,  который  заключенъ  въ  «Полномъ  Собраши  Закон овъ»,  почти  не 
подвергся  ученой  разработке;  только  литературе  XVIII  века  по- 
стоянно суждено  было  слегка  поддерживать  интересъ  къ  этой  эпохе, 
да  разве  громъ  русскаго  орудия  на  Дунае,  на  Балканахъ,  на  бере- 
гахъ  По  н  въ  ущельяхъ  Альповъ— время  отъ  времени  вызывалъ  дея- 
тельность военнаго  историка.  Мемуарами  для  государственной  и 
общественной  жизни  новой  Россш  наша  литература  слишкомъ  бедна; 
немнопе  напечатанные  успели  уже  сделаться  библиографическою 
редкостью.  Иностранная  литература,  правда,  могла  бы  помочь  намъ 
и  въ  этомъ  деле;  но  иностранный  сочинешя  о  Россш  у  насъ  мало 
известны,  мало  оценены  по  достоинству,  мало  подвергнуты  критике. 
А  между  темъ  источннкъ  этотъ  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я 
русскаго  ученаго;  заблуждений,  опщбочныхъ  показашй  иностранцевъ 


А)  Княгиня  Наталья  Борисовна  Долгорукова,  по  поводу  книги  Гнрда;  О 
Россш,  какою  ее  оставнлъ  ПетрьВ.,  Щебальскаго;-0  поврежденн!  нравовъ  въ 
Россш,  статья  Ешевскаго;  Графъ  Яконъ-1оганнъ  фонъ-Спверсъ,  иб  поводу 
соч.  Блюма  въ  АНдет.  2еНип$.  В.  И. 
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намъ  бояться,  кажется,  нечего,  пуеть-бы  только  наша  ученая  дея- 
тельность отнеслась  къ  нимъ  критически.  При  госпадствующемъ 
же  напранленш  въ  нашей  исторической  наук!  не  можетъ  и  <^ыть 
другаго  отношешя  къ  историческому  матер1алу.  Въ  настоящее 
время  множество  живыхъ  воиросовъ,  ноднятыхъ  кь  нашемъ  об- 
ществ*, для  разр,Ьшен1Я  своего  необходимо  требуютъ  нсторнто- 
скнхъ  розыскаюй;  потребность  всесторонняго  знакомства  съ  бол*Ье 
близкою  къ  намъ  эпохою  растетъ  ежеминутно.  Вотъ  почему  намъ 
кажется,  что  ХУШ-й  в*къ  долженъ  въ  скоромь  времени  воевать. 
у  насъ  серьезный  работы»  (<Отеч.  Зап.*  1868  г.,  №  4-й,  Нов.  наукъ, 
искусствъ  и  литер.,  80 — 81). 

ВекорЪ  ватЬмь  открылся  рядъ  статей  по  исторш  XVIII  в*к*т 
вызванныхъ  отчаст»  появлетемъ  « Исторш  царствовашя  Петра  Вели- 
кан» Устрялова  (П.  П.  Пекарскаго,  СМ.  Соловьева,  А.  Зер- 
нина, М.  П.  Погодина,  Г.  В.  Есинова,  Н.  А.  Попова,  И.  И» 
Семевскаго  и  др.),  дополнявшихъ  его  трудъ  и,  въ  свою  очередь, 
вызвавшихъ  полемику  о  значенш  реформы  и  деятельности  Петра 
(напомнимъ  «Опытъ  историческаго  оправдания  Петра  1-го  противъ 
обвинешй  н&которыхъ  современныхъ  писателей >  К.  Задлера.  Спб. 
1861  г.,  и  статьи  по  поводу  этой  книги  ивв*стнаго  въ  свое  время 
писателя  I.  Й.  Шишкина,  въ  «Рус.  Слов*»  1861  г.,  Л*  6,  7,  8,  9 
и  10;  друпя  статьи  въ  «Отеч.  Зап.>,  «Современ.»,  сРусской  Р*чи>  и 
др.),  отчасти  же  представляющихъ  дальнейшую  разработку  новаго 
перюда  русской  исторш.  ВсЬмъ  памятно,  съ  какимъ  внимашемъ 
прочитывались  тогда  въ  журналахъ  новые  матер1алы  о  вступленш 
на  престолъ  Анны  Ивановны  (<  Рус.  В*стникъ»),  бюграф1Я  Волынскаго 
(I.  Шишкина,  въ  «Отеч.  Зап.»),  очерки  М.  И.  Семевскаго  царство- 
вашя  Елисаветы  Петровны  (въ  «Рус.  СловЪ>  1859  и  1860  гг.  и  «Русскомъ 
Вестник*  >  1860  г.)  очерки  изъ  исторш  раскола  XVIII  вика,  (Есн- 
пова,  въ  «Отеч.  Зап.»,  «Рус.  Слов*»  и  «Рус.  Р*чи>  1860 — 1861  гг.), 
бюграфхя  Ё.  Р.  Дашковой  (Д.  И.  Иловайскаго  въ  «Отеч.  Заи.»  1859  г.), 
Записки  Державина  («Рус.  Вес* да >  1859  г.),  Энгельгардта  («Рус» 
В1>стникъ>  1859  г.),  звакомяпця  преимущественно  съ  эпохою  Екате- 
рины П-й;  изслЪдовашя  и  материалы  о  Новиков*  и  насонспгЬ 
въ  XVIII  в-Ьк*  («Рус.  ВЬст.>  1857 — 1859  гг.),  о  самозванк*  Тара- 
кановой («Рус4В*ст.»  1859  г.,  «Рус.  Беседа»  1859  г.),  о  Радищеве 
(«Рус.  В-Ьстникъ»  1858  г.)  и  пр.1)  Въ  сборник*  Погодина  «Утро> 
(1859  г.)  есть  матер1алы,  относяпцеся  ко  вступленш  на  престолъ 
императрицы  Анны  Ивановны. 

О  Перечень  статей  см.  у   Межова,  Л  втер.    рус.  исторш,   т.  I,  1866  г., 
стр.  301— 102.  В.  И. 
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Уже  жб  1869  г.,  на  страницах*  «Русскаго  веетинва*  тимтшияг 
обстоятельная  статья  (&&  19  и  20)  о  граф*  Сперанском*  Лонгииова, 
а  аягЬмъ  (въ  1861  г.)  н  объемистый  трудъ  барона  (впосгЬдствш 
графа)  М.  А.  Корфа  (2  ч.),  посвященный  его  жизни  и  вызвавши 
рядъ  замЪтокъ  и  дополнений  на  страницахъ  болынихь  н  малыхъ, 
св*тскнхъ  н  духовннхъ  журяаховъ  и  гаветъ.  «Книга  графа  Корфа — 
лучшее  щнобр*твше  нашей  литературы  вь  1861  г.  Чего  вполне  не 
осветила  эта  книга,  то  дала  почувствовать,  н  за  это  мы  благодарны 
барану  Корфу >  (<0теч.  Зап.»  1861  г.,  №  10,  Рус.  лит.,  стр.  93). 
«Таки  книги  редкость  въ  нашей  литература,  и  мы  еще  находимся 
иодъ  еж  впечатл*юемъ>  (с Рус.  ВЬст.»  1861  г.,  №  10,  Литер,  обозр., 
113),— говорилось  тогда  вь  нашей  печати  но  поводу  этого  сочивешя. 
Съ  гЬхъ  поръ  много  было  писано  о  Сперанекомъ  и  его  времени; 
ц&гае  томы  посвящались  его  бюграфш  или  некоторннь  вопросамъ 
его  деятельности.  Можно  сказать,  что  царствоваше  Александра  I 
въ  последнее  время  заядло  видное  место  въ  нашей  исторюграфш. 
Между  т'Ьмъ  какъ  вь  периодической  печати,  всегда  игравшей  важ- 
ную роль  въ  история  вашего  просв&щешя,  все  чаще  посвящались 
труды  и  наследования  XVIII  -му  и  первой  воловине  Х1Х-го  сгагЬпй;— на 
номощь  отечественна  наук!  явились  спещальнш  исторически  из- 
давая, сообщивши  въ  последнее  время  чрезвычайно  много  матерга- 
ловъ  по  новой  исторш  и  литературе,  и  вь  свою  очередь  расширивпця 
область  нзеледовашя  о8иачениаго  перюда» 

Еще  въ  начале  1858  г.  возобновилось  издаше  сЧтешй  Москов- 
ская общества  исторш  и  древностей  Росс1йскихъ>,  иодъ  редакщею 
нрежняго  секретаря  общества — О.  М.  Бодянскаго.  Въ  свое  первое 
редакторство  Бодянсшй  много  сдЬлалъ  для  русской  исторш.  Такъ, 
на  страницахъ  <Чтешй»  были  помещены  многая  сочинешя  иностран- 
ннхъ  писателей  о  Россш  XVI— XVII.  вв.;  памятники  древняго  пе- 
риода русской  исторш  (какъ  повесть  о  походе  Стефана  Батор1я  на 
Псковъ,  сказаше  о  Гришке  Отрепьеве,  продолжено  исторш  Татище- 
ва, матергалы,  относяпцеся  къ  исторш  ересей  въ  XV  и  XVI  стол., 
акты  соборовъ  и  т.  п.);  язсхЬдовашя  о  нихъ;  материалы  по*  исторш 
Малороссии  (въ  томъ  числе  и  сочнн.  мнимаго  Конисскаго),  а  также 
по  новому  периоду  русской  исторш.  «Временникъ»,  выходивппй  съ 
1849  г.  подъ  редакцией  И.  Д.  Беляева  (25  книгъ),  не  отличался 
уже  такимъ  разнообразному  въ  немъ  значительно  преобладают^  ио 
торико-юридичесше  материалы.  « Чтетя »  второй  редакщи  стали  выхо- 
дить по  четыре  книги  въ  годъ;  они  получили  прежшй  характеръ,  а 
историческая  часть  въ  нихъ  была  еще  более  расширена.  Въ  этомъ 
отношеши,   Бодянскому,    какъ  редактору,   слйдуетъ  отдать  полную 
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справедливость:  занимаясь  вопросами,  слшшонъ  отдаленными  отъ 
нашего  времени,  оиъ  никогда  ие  пренебрегал  материалами  и  тру- 
дами, относящимися  къ  повдн*йшнмъ  нермдамъ  исторш.  Благодаря 
ему,  явилась  возможность  наследования  вопросов*  и  эиизодовъ  нзъ 
новой  русской  исторш,  еще  не  тронутыхъ  въ  нашей  литературе 
(напримЪръ,  о  судьб*  Волынскаго).  По  прежнему,  оиъ  продолжал*  лета- 
тать  важнЬйшихъ  иностранною  пиеатажей  о  Россш,  преимуще- 
ственно XVI — XVIII  стоя.  (Шияь,  Главниичъ,  Бухау,  Кобеицель, 
Мейербергъ,  Пет  рей»  ОлеарЦ,  Корбъ — (ивдаиъ  подъ  ред.  М.  И.  Семей- 
скаго, — де-Бруинъ,  Седербергъ,  Рондо;  ивъ  болЬе  древних»  имъ  быль 
ивдаиъ  Марко  Поло);  материалы  по  древней  русской  исторш  (дЪло 
дьяка  Висковатова;  синодикъ  ц.  Ивана  Васильевича;  акта  о  быт* 
пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ  XVI  и  XVII  вв.;  переписка  между  Рос- 
шей  и  Польшею  1468 — 1645  гг.;  патрхарпле  выходы,  описи  церюов- 
ныхъ  бнблштекъ  и  имущества  и  т.  и.);  переводы  сочивешй,  отно- 
сящихся къ  исторш  Россш  (Кюльба,  Отрингольма);  изслЗодовашя  по 
исторш  церкви  (по  исторш  1ерарх1и,  уши,  церковнаго  суда,  рели- 
гювнаго  быта  въ  XVI  и  XVII  стол.)  и,  между  прочимъ,  соч.  В.  А. 
Милютина  <0  недвижимыхъ  имушествахъ  духовенства  въ  Россш  >; 
ц*лые  сборники  народннхъ  пЪоенъ,  былинъ,  пословицъ  (Шейна,  Го- 
лова дкаг  о,  Даля  и  др.).  Но  въ  особенности  новыя  «Чтешя»  отлича- 
лись подъ  редакщей  Бодянскаго  большимъ  собрашемъ  матерйаловъ 
и  изсл'Ьдовашй  по  новому  перюду  русской  исторш,  мало  изв&стннхъ 
или  вовсе  неизвЪстныхъ  до  того  времени:  дйло  царевича  Алексея 
Петровича,  веофана  Нрокоповича,  беофилакта  Лопатинскаго,  Саль- 
ншсЬева,  Артемгя  Волынскаго,  Бирона,  Брауншвейгской  фамилш,  Ар- 
сешя  Мац'Ьевича,  Новикова,  Радищева,  Пугачева,  Таракановой,  ма- 
тергалй  о  коимисш  уложетя,  о  Сибири  въ  XVIII  в.,  о  раздЪлахъ 
Польши,  о  состоянш  Ливонш,  перелиска  Екатерины  II  и  гр.  Па- 
ни па,  сочинения  князя  Щербатова,  архивъ  гр.  П.  А.  Румянцева — 
обширное  собрате  материалов*,  относящихся  къ  исторш  первой  ту- 
рецкой войны  и  управлешя  Малороодею  при  Екатерин*  II;  мате- 
р1алы  по  исторш  акадеиш  наукъ  въ  XVIII  стол.,  Д'Ьло  Верещагина, 
д'Ьло  Спб.  университета  при  Александр*  I,  матер1алы  о  Совран- 
скомъ;  весьма  обширное  собрате  свЪдЪяМ  и  материалов*  по  исторш 
ересей  и  расколовъ  въ  Россш — И.  А.  Чистовича,  Н.  А.  Попова, 
В.  С.  Толстаго,  П.  И.  Мельникова  и  др.;  коллекщя  русскихъ  жур- 
налов* и  записокъ  XVIII  и  XIX  стол.  —  Кречетникова,  Бевбородка 
Го  СианиславЬ  Понятовскомъ),  Ростопчина,  Храповицкаго,  Лопухина, 
Стурдзы  (о  Каподистрш),  Паскевича  (о  1831  г.)  и  др.: 
носящаяся   къ  Державину,    Бецкому;   переписка  Калайдо- 
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внча  и  прото1врея  Григоровича,  важная  для  русской  нсторюграфш 
въ  XIX  в.;  мн*н1Я  членовъ  Госуд.  Совета  Мордвинова,.  Румянцева, 
Шишкова,  Трощинскаго  и  др.;  матер1алы,  относящееся  къ  иеторш 
крестьянскаго  вопроса  въ  XVIII  и  XIX  стол*т1яхъ.  Представляя  собою 
весьма  ценный  выадъ  въ  историческую  науку,  <Чтен1Я»  всегда  бу- 
дуть  служить  необходюгамъ  приб*жнщеяъ  для  и8<зл*дователя  отече- 
ственной иеторш.  Но  эта  заслуга  историческаго  издания  делается 
особенно  почтенною,  если  мы:  припомиимъ,  что  долгое  время  оно 
оставалось,  можно  сказать,  единствеанымъ  «архивомъ»  въ  этомъ 
род*.  Поэтому  Бодяисюй  вбылъ  вполн*  правъ,  говоря  о  своей  д*я- 
тельности  въ  1868  г.  такъ:  <Сд*ланъ  свое,  сослужжвъ  службу  Об- 
ществу, желаю,  чтобы  и  друпе  хоть  также  искренно,  также  любов- 
но къ  нему  отнеслись  поел*  меня,  какъ  я  относился  во  все  мое 
многолетнее  и  не  легкое  служено  ему.  Статься  можетъ,  помянуть 
копа  нибудь  и  того  чудака,  что,  почти  безъ  всякихъ  средствъ, 
съум*лъ,  однако  же,  вс*ми  забытое  Общество,  спавшее  бол*е  40 
л*тъ,  не  только  пробудить  къ  жизни,  но  и  поставить  его  въ  голов* 
веЬхъ  прочнхъ  ученыхъ  обществъ,  не  задолжавъ  никому  ни  гроша 
и  не  получая  за  всЬ  свои  труды  и  подвизашя  также  ни  гроша  > 
(«Рус.  Стар.»  И8Д.  1879,  томъ  XXV,  стр.  216:  Письмо  О.  М.  Бодян- 
скаго  къ  М.  И.  Семевскому). 

Въ  двухъ,  преимущественно  историко-литературныхъ  издатяхъ, 
возникшихъ  современно  возобновлетю  <Чтешй  Московскаго  обще- 
ства иеторш», — «Библюграфическихъ  Запискахъ>  (изд  Н.  Щепкинымъ, 
за  1858,  1859  и  1861  гг.,  три  тома)  и  сЛ*тописяхъ  русской  лите- 
ратуры» (Ы.  С.  Тихойравова),  выходившихъ  въ  Москв*  (пять  томовъ 
1859 — 1 863  гг.)  было  Помещено  нисколько  весьма  ц*нныхъ  матер1аловъ 
и  статей  по  иеторш  раскола  (автоб1ограф1я  Аввакума,  челобитная 
Саввы  Романова,  обличешя  на  Никона,  раскольническая  библюгра- 
ф1я  П.  Любопытнаго,  собран,  въ  1329  г.,  св*д*шя  о  духоборцахъ), 
по  литератур*  XVIII  и  XIX  стол.,  им*ющихъ  исторически  инте- 
ресъ  (матер1алы  о  Стоглав*  и  Степан*  Медв*дев*,  бмграфичесюя 
св*д*тя  й  матер1алы  о  Новиков*  и  масонахъ,  о  Радищев*,  о  по- 
литическихъ  памфлетахъ,  вышедшихъ  за  границею  въ  XVIII  в.  и 
относящихся  къРоссш,  публицистически  сочинешя,  письма  и  сатира 
кня8я  Щербатова,  письма  Чаадаева,  мнопя  сообщешя  П.  А.  Ефре- 
мова, преимущественно  къ  иеторш  отечественной  литературы- XVIII 
и  начала  XIX  вв.,  и  др.).  Н*сколько  историческихъ  матерхаловъ  нахо- 
димъ  и  въ « Архив*  историческихъ  и  практическихъ  св*д*шй>,  издавав- 
шомся(1859— 1861, 11  книгъ)  Н.В..Калачовымъ  (краткая  редакцш  Сто- 
глава, иностран.  сочин.  о  смутномъ  времени,  иатергалы  о  патр.  Ни- 
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кон*,  ближте  люди  императрице  Елисаветы  въ  письмахъ  къ  не§— 
сообщете  М.  И.  Сеиевскаго,  дополнете  къ  Запискамъ  Порошина; 
о  вапискахь  Лопухина). 

Но  уже  въ  1863  г.  возникаетъ  въ  Москве  новое  (вжеигЬсячное) 
историческое  ивдате,  посвященное  изучетю  ХУШ  н  XIX  стол4тй — 
мы  говорюсь  о  «Русскоиъ  Архив* >,  выходящеиъ  иодъ  ред.  П.  И» 
Бартенева.  Вм^стЬ  съ  этимъ  издатель  схЬдуетъ  назвать  «Сборни- 
ки» матерхаловъ  по  ХУШ  (четыре  тока)  и  XIX  столйшямь  (два 
теша),  ивданиые  въ  вид*  дополнений  къ  «Русскому  Архиву),  и  с  Ар- 
хивъ  княвя  Воронцова»,  возникши  при  непосредственнонъ  участш 
г.  Бартенева.  По  поводу  выхода  нерваго  года  иадатя  с  Архива»  вторим* 
тяснешемъ,  издатель  его  иогъ  уже  заметить:  «Внимаше  это  дорого 
намъ  главнЪйше  потому,  что  оно  свидетельствуете  о  возрастающемъ 
якелаши  знакомиться  съ  отечественною,  не  слишкомъ  давиею  старя- 
ною,  служащею  непосредствеинамъ  основатемъ  джя  современной 
жизни,  а  такое  знакомство  есть  одно  изъ  д*Ьйствительныхъ  средств* 
къ  народному,  столь  желанному,  самопознаний»  («Русски  Архивъ»  1863 
г.,  2-ое  изд.).  Доказательствомъ  такого  внимашя  къ  близкому  прош- 
лому отечественной  исторш  служить  появление  въ  С.-Петербург*, 
также  ежемесячна  го,  историческаго  издашя — «Русской  Старины  >  (съ 
1870  г.,  по  12  книгъ  въ  годъ;  всего  вышло  122  книги),  предприня- 
тая М.  И.  Семевскимъ.  Ыазовемъ  главпЬйппе  матергалы,  поме- 
щенные въ  нихъ, 

Бъ  «Русскоиъ  Архив*»  и  его  <  Сборни  кахъ»  были  издааы  Записк  и  ино- 
странцевъ  и  русевнхъ  людей,  некоторые  въ  отрывнахъ  и  нзвлечетдхъ,  друпе 
же  цвлнкомъ:  Вассевнча,  Вебера,  Фокеродта,  герцога  Лвр1а,  Мессельера,  Тек, 
Гердта,  Мальмсбюрп,  Хржоищевсваго,  графа  М.  Оганскаго,  Оже,  графа  Звн- 
фта,-И.  И.  Неплюева,  Н.  Б.  Долгоруковой,  графа  Комаровскаго,  И.  П.  Ела- 
гина—о масонахъ,  Випскаго,  графа  С.  Р.  Воронцова,  И.  О.  Лукина,  Д.  Б.  Мерт- 
ваго,  графа  Самойлова,  графа  Рибопьера,  графа  С.  П.  Румянцева,  В.  С.  Хвос- 
това,  Порошпва,  О.  П.  Лубяновскаго,  Н.  А.  Саблукова,  князя  Н.  В.  Репнина 
(1797  г.)9  Греча,  адмирала  Чичагова,  А.  Я.  Булгакова,  граф.  А.  Д.  Блудовой, 
Пржецлавсваго,  И.  Б.  Пестеля,  И.  О.  Тямвовскаго,  архимандрита  Фот,  А-  Н. 
Оленина,  А.  Г.  Гебеля,  П.  Н.  Свистуиова,  И.  Д.  Якушина,  Н.  В.  Басар- 
гина л  другихъ;  о  польскомъ  возстанш  1830  и  1863  гг.,  о  крымской  войн*, 
в  т.  п.;  автобюграфичеевля  Записки  сенатора  Б.  О.  ф.-Брадке,  графа  Граббе, 
польскаго  епископа  Бутвевпча,  и  некоторые  друпе;  документы,  относящееся 
къразиымъ  событлямъ  русской  исторш:  приходорасходная  книга  Екатерины  I, 
д*го  веодос1Я  Яновскаго,  д&ло  о  княз-в  А.  А.  Черкасскому  бумаги  но  д4лу 
Снаклера,  материалы  о  Салтычих'в,  бумаги,  относящаяся  къ  прибытш  Екате- 
рины II  въ  Россю  н  первымъ  днямъ  ея  царствован!я,  ея  переписка;  пере- 
писка графа  Ростопчина  и  графа  С.  Р.  Воронцова;  бумаги  графа  А;  Г.  Бо- 
брпнекаго;  материалы,  относяшдеся  къ  исторш  библейскихъ  обтествъ;  записка 
объ  освобождеши  крестьянъ,  составленная  въ  1818  г.    графомъ  Канкриннмъ; 
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бумага  киявя  Васнльчпкове  о  семеновской  истоке;  ааавока  о  тавннхъ  об- 
щесгвахъ  1821  г*  Сочинен1я  прешлаго  времени:  Антидотъ  н  рядъ  ваияоовъ 
Екатерины  II  по  разнымъ  вопросамъ;  объ  уничтожеши  врДиостиаго  состоян!я 
въ  Россш,  разсуждете  А.  Я.  ПогЬнова;  жипе  О.  Ушакова,  А.  Н.  Радищева; 
записка  Карамзина  о  древней  и  новой  Россм  в  др.  Изсл*доваа1я,  об- 
иямаюяця  преимущественно  XVIII  в  XIX  сгод'впя:  первоначальное  обраво- 
ваше  Петра  Велнкаго  по  иовооткрвтныъ  бумагамъ,  В.  П.  Астрова;  Петръ 
Вехиий  въ  Париже,  М.  П.  Подуденсваге;  нот  иеторш  Роегёи  въ  ХУШ  сто» 
лътш,  Германа;  семейство  Рааумовскпхъ,  монография  князя  А.  А.  Васнльчи- 
дова;  Ванька-Баннъ,  во  подлннннмъ  довумент&иъ,  Г.  В.  Есяпова;  политика 
Фрпдрнха  II  въ  1768—1776  гг.,  князя  П.  П.  Вяземскаго;  бюграфйя  канцлера 
Везбородко,  Н.  И.  Григоровича;  князь  Г.  Г.  Орловъ,  А.  Н.  Барсукова;  А.  Я.  По- 
лъновъ— русепй  завововйдъ  ХУШ  в.,  Д.  В.  Пол*вова;  изслъ'довавля  о  книг* 
Радищева  сЦутешестже  взъ  Петербурга  въ  Москву»,  Лонгпнова и  Шугурова; 
Яицвое  войско,  В.  Н.  Витевскаго;  б1ограф1я  графа  С.  Р.  Воронцова,  Д.  Д.  Ря- 
бяняна;  о  Запискахъ  графа  Сегюра,  М.  О.  Шугурова;  посл*дшй  король  поль- 
ски въ  Гродя-Ь,  М.  О.  де-Пуле;  обозримо  асвзнн  в  царствования  Александра  I, 
Н.  В.  Путяты;  черты  русской  политики  1819  г.,  съ  прнложенкмъ  дипломати- 
чески» бумаг*,  М.  О.  Шугурова;  Москва  въ  1812  г.,  А.  Н.  Попова;  статьи 
о  Сиеранскомъ',  О.  М.  Дивтр1ева,  М.  П.  Погодина  и  Я.  Б.  Грота;  Н.  И.  Вто- 
ровъ—  Черты  областной  умственной  жнзви  въ  Росс»,  М.  9-  де-Пуле— частью 
въ  «Руссвомъ  Архив*»,  а  част!»  въ  «Русскомъ  В*стиик*»,  п  др.  п. 

Въ  «Русской  Старинй»  1870— Л880  гг.  были  помещены  сл*дую- 
пця  статьи: 


Записи*  русскшсъ   н   паостранныхъ    людей   о   Росс1н: 

Профессора  Айвазовскаго.— Контръ-аднпрала  Арбузова.— Ген.- лейт.  Я.  П. 
Бакланова  (Моя  боевая  жизнь;— Осада  Карса  въ  1864;— Служба  при  М.  Н.  Му- 
равьеве въ  Лптв*).  —  Д.  Н.  Вантыша-Каменскаго.  —  М.  А.  Бестужева 
(14-е  декабря;— Пребывание  въ  Сибири).— А.  Т.  Болотова  (1738—1794,  четыре 
тома).— М.  6.  Бороздина  (1853— 1866).— Прелата  Буткевнча  (1812—1831).— Вад- 
вовскаго  (1820— 1822).— Валевскаго.—М.  И.  Венюкова  (Заселвй1е  Амура,  1857— 
1868).— А.  И.  Вервгпяа  (1828).— Прото1ерея  Виноградова.— Варнгагена-фонъ- 
Эвзе  (1847  — 1848)—  Академика  А.  Л.  Витберга  (1810— 1839).— Воспоминания 
княгини  3.  А.  Волконской.— Разсказы  кн.П.М.  Волконсваго.— Заииски  Принца 
Б.  Внртембергскаго  (1828).—  Гарновскаго  (Императрица  Екатерина  II  и  ея 
дворъ). — Гаклеидера  (1846).— А.  Д.  Галахова.— Доктора  А.  А.  Генрнци  (1853— 
1855).— Греллэ-де-Мобплье  (1818—1819).  —  М.  И.  Глннки  (1804—1855,  четыре 
части).— И.  А.  Голышева  (1838— 1878).— Гриббе  (Гр.  Аракчеевъ  и  военный  по- 
седешя).  —  Пастора  Губера  (1830).  —  Партизана  Дениса  Давыдова  (Польская 
война  1831).— П.  М.  Дара гана.— Княгини  Е.  Р.  Дашковой.— Атамана  Адр1ана 
Денисова  (1763— 1841).— Добрынина  (три  части).— Доктора  Европеуса  (1826— 
1831).  —И.  О.  Жпркевича  (1810—  1836),— Пастора  Зейдера  (1800—1801).— 
В.  Н.  Зиновьева  (1784—1790).  —  В.  А.  Инсарскаго  (1840-1850).  —  Каэанова 
(1765— 1766).— П.  А.  Каратыгина  (1805— 1855).— А.  П.  Кернъ  (Восиомивав1я 
объ  Император*  Александр*  1,  А.  С.    Пушкин*  и  проч.).— Клугеиау  (1818- 
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1850).— Уильяма  Кокса  (XVIII  в.).— Адмнряла  П.  А.  Болзакоаа  а  гев.-маЦра 
К.  П.  Колзакова.— Кн.  Б.  И.  Куракина  (1697— 1699).— В.  К.  Кюхельбекера.— 
Лагарпа.— Лафермгера  (1761).— Д.  С.  Лебедева  (Записан  о  дольскомъ  возста- 
нш  1863— 1864).— Левшина  (1788-1804). -Де-Лнр1я  (1727— 1730).— Маевскаго 
(1779-1831).— МанштеВ  на  (1727— 1744,  два  тома).— Меньшаго  (1806—1822).— 
Ивана  Ми|рина(1770— 1850).— Фельдмаршала  Миииха(1721— 1764).— Д.  Л. Мо- 
рошкина  (объ  архим.  Фотш).  —  Артистки  Л.  Б.  Никулиной-Коснцкой,— 
М.  8.  Орюва  (сдача  Парижа  въ  1814  г.).— Барона  Л.  П.. Николаи  (1849).— 
А.  А.  Панаева  (Воспоиинан1я  о  кн.  А.  С.  Ментиков*  н  оборони  Севасто- 
поля).—Гр.  П.  II.  Панина  (Зам$ч.  на  Записки  Манштейна). — Т.  П.  Пассевъ 
(1810  —  1861,  два  тола)— Придворнаго  бридденщиаа  Позье  (1737  —  1766).— 
А.  Е.  Поаова  (Севастополь  въ  1854  г.).— О.  А.  Пржетавскаго  (1820—1864).— 
П.  Г.  Пржецлавскаго  (Шамиль  въ  Калуге).— Л.  II.  Рякордъ  (1890).— Лэди  Рондо 
(1730— 1740).— Профес.  Д.  И.  Ростиславова.  —  Сенатора  Рунича  (о  Пугачев- 
скомъ  бунт*).— Артиста  В.  В.  Самойлова.— Академ,  архитектуры  И.  И.  Свая- 
зева.— Сельскаго  священника  (Питомцы  Восдитательиаго  дома*  —  Объявление 
Манифеста  19-го  февраля  1861  г.  и  очерки  быта  помЪщиковъ).— К.  С.  Сербм- 
новича  (о  Н.  М.  Карамзин*).— Профессора  живой.,  археолога  9.  Г.  Солнцева 
(1801— 1876).— Э.  И.  Стогова  (1820— 1840).— И.О. Сухозанета (о  14  декабр*).  — 
А.  Н.  Струговщикоэа  (1839— 1847).— А.  С  Стурдзы.— Акад.  гравера  Сури- 
кова (1324—  1875).  —  Лейбъ-хирурга  Д.  К.  Тарасова  (Александръ  I  и  его 
дворъ).—  Гр.  О.  П.  Толстаго— вице-президента  академш  художествъ.— О.  М. 
Толстаго.— Фельдмаршала  кн.  Н.  Ю.  Тру бецкаго.— Академика  Тьебо  (1765— 
1785).— В.  И.  Фелькнера.— Графа  Г.  П.  Чернышева  (1672-1745).— Н.  П.Чер- 
нышевой (1828).—  Графини  Шуазель-Гуфье  (1810—1825),  и  друг. 


Очерки   и    изсдъ1  до  вав1я    но  нстор1и    Ро-сс1н,    преимуще- 
ственно  въ   XVII— XIX    стол'втьяхъ: 

Профес.  Ы.  И.  Барсовъ  —  Анна  Ягужинская  (1722— 1725).—  Протогерей 
ДавскШ. —Профес.  Н.  В.  Бергъ— Бшграф.  очеркъ  оргенгадиста  Петрова.— 
Польское  возставде  въ  1863— 1864.— Ад.  П.  Б  ер  же -Посольство  Ермолова  въ 
Персш.— А.  С.  Грибоъдовъ  какъ  дипломатъ  (1827—1828).  —  Приацъ  Хосров- 
Мирза.— Смерть  Грибоедова  (1829  г.).  —  Намъчггдичество  Н.  Н.  Муравьева 
н!  Кавказ  к  —  Самсои-ханъ  Макпнцевъ  и  русское  беглецы  въ  Перни  (1806— 
1853).— Ц .  П.  Колюбакинъ  (1810— 1868).— Взрьгнъ  Михайдовскаго  укр!&ален1я 
(1840)  —Профес  К.  II.  Бестужевъ-Рюминъ—  Значение  «Исторш  Россхи» 
С.  М.  Соловьева.  —  Профес.  М.  И.  Богдановичъ- Изъ  исторш  оборояы 
Севастополя.  —  ВЪнсшя  сов*щав1л  и  Пари&скдй  трактатъ,  1851  —  1356  — 
Профес.  А.  Г.  Брикнеръ  —  Пегръ  I  въ  Дрездене.  —  Вскрытое  писемъ  при 
Екатерине  II.— Баронъ  Бюллеръ— о  герцог*  Бирон*.— А.  А,  Волоцкой— 
ФреПтагъ  и  его  боевые  товарищи  на  Кавказ*  (1843)  — Н.  М-  Востоковъ— 
Иннокенпв,  арххепископъ  Херсонсшй  и  Тавричесшй.— П.  П.  Гецъ— Карлъ- 
Леопольдъ,  герцогъ  Мекленбургсюй— д4дъ  императора  1оанна  Антоновича 
(разсказъ  Эихгольца).  —  Кн.  Н.  С.  Голицынъ  —  Гр.  Киселевъ  въ  1829— 
1834  гг.  —  Акад.  Л.  К.  Гротъ— Д*ти  правительницы  Анны  Леопольдовны.— 
Различный  историческая  замътки.  —  Бюграф1я  II.  И.  Хемннцера.  —  Ека- 
терина  II    и    Густавъ  III.  —  Профес.    М.   П.    Драгом  и ровъ  —  Фран- 
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дтзсжая   арн1я  нредъ   войною   съ  Росшею,   въ  1806  г.,   иереводъ   съ  фран- 
цузекаго,  съ  предислов!еиъ  и  прпм-Ьчашямв.— Н.  П.  Дуровъ— Каржавпнъ— 
его  жизнь  и  похождетя  (1745—1812).  —  А.  0.  Есн  п  о  въ- Очеркъ  цензор- 
ской деятельности  Краеовскаго  него  характеристика.— П.  Б.  Ефименко-^- 
КшнипгевсиЗЙ—послёдтн  кошевой  Запорожской  С*чи.— И.  Е.  Забелин  а— 
Посольства  въ  Турцйо  въ  XVII  в.— Профес.  X  И.  И  лова&ск1й—  Къ  во- 
просу о  начал*  Руси.  —  Тиуторакаиская  Русь.  —  О  критик*   историка  Тер* 
иана.— Последш'е  годы  Р*чи  Посполитой.  —  По  поводу  книги  Гедеонова:  Ва- 
ряги и  Русь.— Калкское  побоище. —Къ  вопросу  о  болгарахъ  О-— В.   М.  Зо- 
тов ъ— Кавалеръ  д'Эонъ.  —  Ф.  В.  Каразннъ— ВасплШ   Каразивъ— основа- 
тель Хяръковскаго  университета  (1803  —  1804).  —  Е.  П.  Карнович ъ— О 
Шлномъ  Собрати  законовъ  РоссШской  Импер№.— Архимандритъ  Юрьевскаго 
монастыря  Фоттй.  —  В1ограф1я  цесаревича  Константина  Павловича— Мар1Я 
Тереэтя.— Угргомова,  очеркъ  (1782— 1785).— Герцогиня Кннгстонъ.— И.О.  К  а  р  а- 
бановъ  —  Бюграфичесйе   очерки  статсъ-данъ  н  фрейлинъ  русскаго  двора 
(XVIII  и  XIX  вв.).— Исторнчесте  и  бюграфичесые  раясказы  (XVIII  и  XIX  вв.).— 
О.  И.    Ко  нет  а  н  тин  о  въ— Штурмъ  Малахова  кургана. — Профес.   Н.  Я. 
Костомаровъ  —  ЛжедмятрШ.  —  Черты  сопротивлешя   власти  при  Петр* 
Велнкомъ.  —  Павелъ  Полуботокъ,   исторяческМ  очеркъ.— Критическая  статья 
объ  историч.    трудахъ:  Иловайсваго,   Забелина  и  Гедеонова.  —  Мадорусск!я 
народныя  предав1я  н  разсказы  по  поводу  книга  Драгоманова.  —  О  каэакахъ, 
исторвко-критичесвШ  очеркъ.  —  Великий  Новгородъ  (по  поводу  книги  Нивит- 
скаго).  —  П.  А.    Кулишъ  —  Турецкая    неволя.  —  Профес.  П.  С.  Лебе- 
дев ъ— Русская  арм1Я  въ  1796—1801  гг.— Арх.  Леонид  ъ—  Юшковы  и  Сама- 
рины.— Кн.  А.  Б.  Лобановъ-РостовсБ! й— Генеалогическая  заметки  и 
статьи,— родословия,— Очеркъ   жизни   кн.  Лопухина.— А.  И.  Макш-Ьевъ— 
ХивинскШ  походъ  въ  183&г.~-Герардъ  М  и  л  л  е  р  ъ— Примечания  къ  письмамъ 
лэдн  Рондо   (1725—1740).  —  Профес.   О.  9.  Мпллеръ  — Объ  отношеыяхъ 
русской  литературы   къ  Петру  Великому.  —  Профес.  А.  И.  Никитск1Й— 
Велншй  Новгородъ  (XI— XIV  в.),— Гедвминъ  (XIV  в.).— Кн.  Д.  А.  Об  олен- 
ем! В —  Ю.  6.  Самарвнъ. — М.  Я.  Ольгпевск1Й —  Кавказъ  о  кавказ- 
цы.— От*  О.   И.   Опатовичъ  —  Смоленское   кладбище   въ  С.-Петербург* 
(XVIII  и  XIX  вв.).— Ганинбахъ.  —.И.  И.  Ореуеъ— Михельсонъ— победитель 
Пугачева.— К.  В.  Чевкннъ  (до  1834  г.).  —  Штурмъ,  блокада  и  взяпе  Карса 
въ  1855  г.  —  Н.  М.  О  р  л  о  в  ъ— Генералъ  РаевскШ  н  его  сыновья  въ  1812  г.— 
П.  Н.  Петровъ— Очеркъ  жизни    и  деятельности  А.  Г.  Венецианова.— Пз" 
ел*домшгя:  о  составителя»  «Журнала  1697—1699»  и  «Замечаний  на  Записки 
Маягатейна».— А.  Н.  П  <И1  о  в  ъ— Отечественная  война  1812  г.  (обнигрное  пз- 
сл*дован!е  но  новыиъ  источнвкамъ).  —  Н.   А.    П  о  п  о  в  ъ  —  Къ  бюграф1п 
О.  М.  Водянокаго.—М.  М.  Поновъ— Ссылка  Сперанскаго  (по вДвынъ  источнп- 
канъ). — А.  Г.  Пу  паре  въ— Левъ  Измайловъ,  пом^щикь.— А.  П.  Пятков- 
с к I  й  —  Истор1Я    С.-Пб.    Воспятательнаго    Дома.— Д.   Д.   Рябинпнъ  — 
Княгиня   Козловская.  —  Принцесса  Шарлотта.— Гр.  А.  И.  Чернышева.— Ма- 


*)  Къ  перечню  нФкоторыхъ  историчеснихъ  монографШ,  пом'вщенныхъ  на 
страницахъ  «Русской  Старины»  сч и таемъ  необходимымъ  присоединить  упоминаше 
об'ь  обшириомъ  труде,  профессора  В.  С.  Иконникова:  «А^сенШ  Мацеевичъ». 

Ред. 
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сонъ  и  его  Записки  о  Росав.— Высылка  братьевъ  Масововъ  изъ  Россш  въ 
1799  г.— Г.  К,  Р  *  и  и  н  с  к  *  й— Цензура  въ  Россш  въ  1797—1799  гг.-Н.  в. 
Самарии  ъ— Исторические  разсказы  изъ  времена  Петра  Великаго.— Н.  Н- 
Селифонтов  ъ— Вошаякъ  (1774).— К .  В.  Чевкнвъ  (1855—1862). —В.  И.  С  е- 
и  е  в  е  к  1  й— Княгиня  Дашкова:  ев  характеристика  л  значение  въ  всторш  цар- 
ствонашя  Екатерины  П.— Сельсвое  насвдеше  въ  царствование  Екатериш  П 
(крестьяне  кр'вноотнне  и  казенаые).— Сельсый  священникъ  въ  ХУШ-мъ  в4&*.— 
А.  С.  Сгибнев ъ— Бунтъ  Бевъевсваго  въ  Камчатки,  1771  г.— Академ.  О. М. 
Соловьев ъ— Императореие  Советы  въ  Россш  въ  XVIII  в .  —Москва  въ 
1770—1771  гг.— Россия,  Австрия  н  Англ1я  во  время  двяжешй  1848—1849  гг.— 
В,  В.  Стасовъ— Б1ографш  гр.  М.  А.  Корфа.— П.  А.  Стенановъ— Осада  Вар- 
ны въ  1826  г.т-Г.  И.  Студенкннъ— Заплечные  мастера  въ  Россш  въХУП— 
XIX  вв.— Салтычвха.— Разоказы  нзъ  врежней  судебной  практики,— Академ. 
М.  В.  Сухомлиновъ— Авадем1Я  въ  1776  и  1826  гг.— Ад.  П.  Чеботаревъ— 
Очерки  служебной  деятельности  и  характеристики  донскихъ  атамановы  гр. 
Платова;  —  Власова;  —  Иловайскаго.  —  Доиъ  и  донцы  XVI— XIX  вв.— Г.  С* 
Чириковъ— Бюграфи  ректора  Харьковскаго  университета  Осшовсвлть— 
Профес.  Я.  А.  Чистоввчъ— Вюграф1я  Буяльскаго.— К.  Н,  Ш  вар  цъ— Биогра- 
фия учеваго  я  адмирала  барона  Врангеля.— Н.  К.  Шильдеръ— Кн.  Паосевмчъ 
въ  войну  1853^-1865  гг.— Очерки  и  матер1алн  къ  войн*  1858—1856  гг.— Гем- 
ралъ  Барлъ  Шидьдеръ,  1785—1854  гг.— Б.  Д. Якушвии ъ— Съ*здъ  иемовъ 
Союза  6лагодевств1я.— В.  О.  РаевскШ,  и  нроч. 


I 


Политическая    Заипскя;  современный  сочинен1я,  относящаяся  къ 

Росс1и;  ин$н1я  по  разнымъ  вопросамъ:  | 

* 

Кн.  М,  М.  Щербатова— О  поиреждетя  иравовъ  въ  Россм.— Дяеыю 
въ  вельможам*,  1788г.— Д.  ЯБаитыша-Каменскаго— О Брауаювейгс«ой 
фамвлм.— Екатерины  II— Отюрьмахъ  въ  Росши.— Беседы  съ  Давемъ  о.  раз 
лячныхъ  государственных*  водросахъ,  1772— 1777.— М.  В.  Л  о  м  о  н  о  с  о  в  а— 
О  сохранеаш  и  размножении  Роеайскаго  народа  (1761).—  Штраад мама— 
Снбврь  и  ея  нужды  (1801).— Р азличныхълнцъ:  Къ  исторш  тлоремъ  и 
ссылки  въ  Россш  (1805— 1820).— Графа  Н.  С.  Мордвинова,  гр.  М.  М. 
Снераиеваго,  В..  Н.  Каразина— мнЬшя  и  заввскв  по  различии»  во- 
дросамъ.  -  Сенатора  К  у  ш  е  л  е  в  а— Обширный  Запаски  по  поводу  маоовскихъ 
дожъ  въ  Росши,  всл*дств1е  которыхъ  он*  закрыты.— М  еттерних  а—одна  явь 
обшвриыхъ  цолитн чески хъ  его  Записовъ.— Императора  Николая  Павло- 
вича—Записки  о  Пруссвихъ  Д'влахъ  (1847— 1848).— Планы,  предначертаны» 
•Записки  и  переписка,  до  восточныхъ  войнъ  1828—1829  и  1853— 1855  гг.  отно- 
сяиияся.— Митрополита  Московскаго  Филарет  а— Записки»  до  раздыхъ  во- 
лросовъ  относящаяся  (о  Государствецномъ  герб-в  Россм,— О  театральны»  арЪ- 
лищахъ  п  проч.).— Кн. Пасвевич а— Мысли  (предсмертная  записка)  по  пово- 
ду обороны  Севастополя  (1856).— М.  П.  П  о  г  о  д  и  н  а— Записки  о  внешней 
политик*  Россш  (1853—1854),  и  проч. 


въ  1856—1880  гг.  437 


Документы  и  составленный  на  основан!и  их ъ  статьи: 

Бутурлины  и  Юшковы.— Егор*  Стол-втовъ  (1794— 1886).— Статсь-дама  На- 
талья Лопухина  (1699- 176^).  ~1оа*н*  Антонович*  (1740— 1764).— Тайная  виш- 
цедярЁя  въ  царетвоваше  Елвсаветы  Петровны  (1741 — 1761).  — ДмлтргЙ  Василье- 
вич* Валков*  (1718— 1785).— Пугачев*  и  гдавн'вВпле  его  пособника  (по  ро- 
знекннмъ  о  нихъ  д-Ъламъ).— Кн.  Потемкин*.— Кн.  Суворов*.— Граф*  Пла- 
тон* Зубов*.— Гр.  Н.  П.  Панин*.— Цесаревич*  Павегь  Петровнчъ  до  восше- 
гтл  своего  па  престол*.— Братья  Грузнновы  (1800).  -Цесаревичъ  Констан- 
тин* Павяовичъ.— В.  Н.  Баразнн*.— А.  Н.  Оленин*.— ИвнокентШ, архиепископ* 
ХерсонсшВ  я  ТавричеевЛЙ.— А.  П.  Ермолов*.— А.  С  ГрмбоДдов*.— Восточная 
война  1863—1865  гг.  по  письмамъ:  кн.  Паскевича,  кн.  М.  Д.  Горчакова  и  кн. 
А.  С.  Меншикова  и  проч.  Не  мен-ве  важны  донесешя  и  письма  современни- 
ков!», относящаяся  до  Росс1н— виервые,  как*  и  все  предыдущее,  изданные:  со- 
брание подлинных*  в нсемъ  Петра  Великаго  (къ  Сворнякову- Писареву; 
Ив.  Ан.  Толстому;  Пальчикову,  и  проч.).— Кенверлжга  (1707).— Пнкара  (1783).— 
Переписка  императора  Петра  Ш  съ  королем*  арусскимъ  Фридрихомъ  II 
(1762). — Обширный  собрашя  писемъ  Екатерины  II  о  всевозможных*  вопросах*, 
до  внутренней  н  внешней  политики  Росши  относящихся:  с*  графом*  Стакель- 
бергомъ  (1773—1793);  съ  П.  С.  Потемкиным*  по  д*Ъламъ  до  Пугачевщины 
(1774);  съ  Д.  В.  Волковым*  (1771—1779);  с*  великим*  княэемъ  Павлом*  Пе- 
тровичем* и  великою  княгинею  лСарйею  веодоровною,  до  д-влъ  фамильвыхъ 
относящихся;  съ  герцогом*  Зюдерманлаадсвим*  (1792—1794).  Заметки  и  соб- 
ственноручные указы  этой  государыни  (1762—1796).  Собраые  секретно- 
вскрытых*  въ  царствоваше  Екатерины  II  писем*  (мартинистов*  и  дру- 
гих* общественных*  деятелей  и  писателей,  1780— 1790).— Обширное  собраше 
писем*,  указов*  и  реэолюпдй  императора  Павла  Петрович  а.— Письма 
императрицы М  а  р  1  и  веодоровн н.— Кв. КутузоваСмоленскаг о.— 
Атамана  Платова.— Императора  Александра  Павловича.— Импера- 
трицы Елисаветы  А  л  е  к  с  *  е  в  н  ы.— Императора  Николая  Павло- 
вича.— Переписка  кн.  Васильчикова  съ  кн.  Волконским*  (1820  и  1821),  и 
проч.,  и  проч.  *)•  . 


')  Въ  этот*  перечень  Записок*  (мемуаров*),  ивслъдовавШ,  собрапй  нате- 
р1аловъ  м  ооетавлениыхъ  по  ним*  статей,  накояецъ  Заявсохъ  (по  отдалышмъ 
вооросамъ)  я  обширных*  собрапй  пясемъ  Августейших*  лвцъ  и  государствен- 
ных* деятелей,  впервые  появившихся  въ  печати  въ  «Русской  Старин*»,  вовсе  ие вош- 
ли два  весьма  обширвых*  отдЪла  вашего  ивданш:  «Исторгн  Русской  Словесности» 
в  «Иетор]я  Художеств*  и  Иекусствъ  въРоссГи».  По  этим*  двумъ  отд*Ьламъ  наше 
в*дан!е  представило  и  представляет*,  как*  иввъстно  впшвмъ  читателям*,  вножё- 
ство  мовогра«1й,  бюгрвеическихъ  очерков*,  литературных*  произведен:!! — по- 
чему либо  въ  свое  время  ве  появившихся  въ  свътъ  вли  некогда  исхаженныхъ 
въ  печатв,  также  писемъ,  аамътокъ  и  пр.,  и  проч.  Подробный  перечень  всего, 
что  напечатано  въ  «Русской  Старив*»  нъ  первое  десяти  л  **1е  итого  надаи1я 
(1670—1879  гг.),  будет*  иадааъ  въ  течеик  1880-го  года.  Литературный  и  худо- 
жественный отдвлы  не  отвосятся  хъ  предмету  настоящего  обовр&йя  проееееора 
В.  С.  Иконникова,  а  потому  о  ввхъ  им*  я  не  упомянуто.  Ред. 
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Вообще  «РусскШАрхивъ»  и  «Русская  Старина»  вызвали  на  свить 
множество  мемуаровъ,  остававшихся  до  гбхъ  поръ  неизвестными,  об- 
ширныя  коллекцш  офищальной  и  частной  переписку,  материалы,  хра- 
нившееся въ  частныхъ  архивахъ;  наконедъ,  въ  нихь  помещено  мно- 
жество произведений  русскжхъ  писателей  XVIII  и  XIX  стогЬтгй  ил 
боли  сообщена  о  нихъ  новый  св*дЪшя  и  материалы.  Мнопе  изъ 
нихъ  впервые  явились  на  страницахъ  этихъ  издан1й. 

Между  т4мъ,  накоплеше  новыхъ  материал овъ  въ  нашей  литера- 
туре и  интересъ,  вызванный  ими  къ  отечественной  исторш  (некото- 
рые годы  сРусскаго  Архива>  и  «Русской  Старины»  вышли  вто- 
рымъ  и  даже  третьимъ  издашемъ,  (при  чемъ  < Русская  Старина»  вь 
после  дте  годы  печатается  уже  въ  количестве  отъ  5,500  до  6,000 
экземпляров?»),  содействовали  появлешю  новыхъ  историческихъ  жур- 
нале* въ:  <Древней  и  Новой  Россш»  (съ  1875  г.),  «Исторической 
Би6л10теки>  и  «Историческаго  Вестника»  (съ  1880  г.)  *).  Въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  мы  встречаемъ  иногда  разработку  вопросовъ,  слу- 
жившихъ  уже  предметомъ  изеледоватя,  но  основанныхъ  на  новыхъ 
матерхалахъ,  накопившихся  въ  последнее  время  (какъ  обширная 
0и>граф1Я  Волынска  го,— г.  Корсакова,  Гр.  П.  А.  Толстой, — Н.  А.  По- 
пова, и  др.)*  Не  менее  интересны  материалы  по  исторш  XVIII  и 
XIX  столетий  (депеши  прусск.  послан.  Мердефельда,  1740  г.,  Вос- 
поминатя  объ  Аракчееве, — Отто);  изеледоватя  по  исторш  просве- 
щешя  и  литературы  XIX  столепя  (Жизнь  и  деятельность  Н.  Д. 
Нванншева, — дроф.  Романовича-Славатинскаго,  статьи  М.  И.  Сухом- 
линова, относящаяся  къ  исторш  университетовъ  въ  1840-хъ  годахъ). 

Но  и  въобщихъжурналахъ'въ  течете  этого  перюда,  продолжали 
печататься  историчесше  матер1алы,  очерки  и  изеледоватя  (въ 
«Рус.  Вестнике>  были  помещены  Записки  Греча,  С.  Глинки,  Вигедя, 
Лажечникова;  материалы  для  бюграфш  Ермолова,  матерхалы  по 
истории  освобожден1я  крестьянъ;  очерки  и  изеледоватя  о  самовван- 
цахъ  въ  Россш  въ  XVIII  столепи,  о  бунте  Пугачева, — Щебальскаго. 
Анучина  и  др.;  по  новейшей  иеторш  раскола;  статьи  о  масонахъ, 
о  Магницкомъ  (1857  и  1864  гг.)  и  т.  п.;въ  «Отеч.  Зап.» — иностран- 
дшя  извеспя  о  Россш  въ  XVI — XVIII  столетгяхъ;  статьи  о  земскихъ 
соборагъ — гг.  П.  В.  Павлова  и  А.  П.  Щапова;  очерки  царствоватя 
Петра  III    и   очеркъ:    <1оаннъ    Антонова чъ» — М.    И.    Семевскаго, 


1)  Одновременно  съ  гЬмъ  стали  все  чаще  появляться  и  отдельный  издатя 
Запнсокъ  и  воспоминаний  XVIII  и  XIX  стол'ЬтШ  (руссАихъ  и  иностранцев?,): 
Миииха,  Шетарди,  Рондо,  Сегтора,  Марковича,  Храповпцкаго,  Яна  Охотскаго, 
Неелова  (о  1831  г.))  0.  И.  Панаева,  Н.  Н.  Муравьева  (Война  за  Кавказом* 
въ  1855  г.)  и  мвогвхъ  другихъ*  В.  И. 
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обширный  Записки  Решена,  относящаяся  къ  14-му  декабря  и  къ  после- 
дующему перюду;  въ  «Журн.  Министерства  Народ наго  Просвещешя* 
Замысловскаго — продолжение  его  изеледовашя  о  Герберштейне;  Мате- 
ршы  для  исторш  просвйщетя  при  Александре  1-мъ— М.  И.  Сухомли- 
нова; Сношешя  Россш  съ  иностранными  державами  передъ  отечествен- 
ною войною -А.  Н.  Попова;  въ  сОтеч.  Зап.»,  «Библ.  для  Чтешя»  и 
<Основе»—  рядъ  изсл'Ьдовашй  по  исторш  Малороссии,  Н.  И.  Косто- 
марова, В.  И.  Семевскаго— о  крестьянахъ  и  крестьянскомъ  вопрос* 
при  Екатерине  II  (въ  «Отеч.  Запискахъ»)  и  др.  Значительное  собра-1 
иге  матер1аловъ  по  новому  периоду  русской  исторш  было  напечатано 
въ  журнал*  «Заря>,  которые  составили  потомъ  три  отдельныхъ 
тома,  вышедшихъ  подъ  заглав1емъ:  с  Памятники  новой  русской  исто- 
рш» (1871—1873). 

Съ  1866  г.,  въ  память  столетняго  юбилея  Карамзина,  возобно- 
вилось издаше  «Вестника  Европы>,  въ  1802  и  1803  гг.  выхо- 
днвшаго  подъ  его  редакщей,  въ  которомъ  отд-Ьлъ  отечественной 
исторш  8анялъ  весьма  видное'  место.  Такъ,  здесь  были  поме- 
щены: воспоминашя  В.  И.  Панаева,  Погодина,  Сушкова,  записка 
графа  Строганова  о  неофипдальномъ  комитете  при  Александре  I, 
Грибо*д овская  Москва — въ  письмахъ  Волковой  къ  Ланской,  Арак- 
чеевская переписка,  воспоминашя  Тургенева  и  др.;  драгоценные 
матер1алы  о  В.  Г.  Белинскомъ,  собранные  и  обработанные  А.  Н. 
Пшшнымъ,  Записки  Е.  А.  Хвостовой  (сообщ.  М.  И.  Семевскимъ). 
Большая  часть  историческихъ  изсхЬдовашй,  печатавшихся  въ  «Вест- 
нике Европы  >,  вышли  потомъ  отдельными  книгами,  какъ  История 
смутнаго  времени  Московскаго  государства  и  История  последнихъ  летъ 
Речи  Посполитой,  Н.  И.  Костомарова;  Общественное  движете 
при  Александре  I  и  характеристика  литературныхъ  мнешй  съ 
1820 — 1850  гг.,  А.  Н.  Пыпина;  Соювъ  князей  и  немецкая  поли- 
тика Екатерины  II,  Трачевскаго;  Эпоха  коалицш  и  конгрессовъ, 
С.  М.  Соловьева;  Последняя  судьба  папской  политики  въ  Россш, 
А.  Н.Попова.  Друпя  представляютъ  очерки  отдельныхъ  явлешй  и 
событй  изъ  последнихъ  перюдовъ  русской  исторш  (Очерки  и  мате- 
риалы по  исторш  масонства  и  библейскихъ  обществъ  А.  Ы.  Пыпина; 
Возсоединеше  уши  М.  Я.  Морошкина;  О  Коммисш  Уложешя,  В.  И. 
Сергеевича,  О  крестьянахъ  при  Екатерине II— В.  И.  Семевскаго). 

Въ  «Сборнике  государственннхъ  знашй»,  выход ящемъ  съ  1874  г. 
(VII  томовъ),  помещались  статьи  по  русскому  государственному 
праву,  по  исторш  печати  и  др.,  а  въ  библшграфическомъ  отделе 
значительное  место  было  отведено  историческимъ  трудамъ.  Напом- 
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нимъ  также  о  другихъ  сборникахъ,  им-Ьющихъ  исторически  ннте- 
ресъ:  князя  Хилкова,  1879  г.  (матер1алъ  для  исторш  XVI  и  XVII 
столйтй);  «Пермсюй  Сборникъ>  (2  книги,  1859  -"1860  гг.),  важный 
для  местной  археологш  и  исторш;  «Булевская  Вивлюоика*  (2т.. 
1858  г.);  письма  ц.  Алексия  Михайловича,  изд.  Бартеневымъ  (Москва, 
1856  г.);  «Прибалтики  Сборникъ>  (2  книги  1878  и  1879  гг.). 
заключающей  въ  себЪ  переводы  летописей  и  сочиненхй,  относящихся 
къ  исторш  края,  и  русск1е  матергалы.  «Рошя  и  Аягл1Я>(1875  г.) — 
'матер1алы,  касаюпцеся  сношешй  ихъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь  (собр.  Ю.  Тол- 
стымъ);  «Сборникъ»  Муханова  (изд.  1866  г.),  заключающей  мате* 
р1алы  для  исторш  западной  и  московской  Руси  и  Россш  до  поло- 
вины XVIII  столбя;  «Севастопольски  Сборникъ> — матер1алы,  со- 
бранные Его  Императорскимъ  Высочествомъ  НаслЪдникомъ  Цасаре* 
вичемъ,  отиосяпцеся  къ  исторш  Крымской  войны  (3  тома,  1872 — 
1873  гг.);  «Сборникъ  историко-статистическихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  Сибири  и 
сопред'Ьльныхъ  ей  странахъ>  (т.  I,  Спб.  1876  г.);  Древшя  церковныя 
грамоты  Сибирскаго  края  1653 — 1726  гг.  и  св*дЬшя  о  «Даурской 
миссш>,  архим.  Мелет  (Каз.  1875  г.);  «Матер1алы  для  исторш  рас- 
кола за  первое  время  его  существовать»,  изд.  ред.  «Ьратскаго 
Слова>  (т.  I — Ш,  1855 — 1877  гг.);  матер1алы  для  исторш  русска- 
го  флота  (6  т.);  этнографическю  и  историчесюе  матер1алы  по  Сред- 
ней Азш  и  Оренбургскому  краю,  М.  Н.  Галкина  (Спб.  1869  г.): 
Бумаги  флорент1йскаго  архива,  касаюпцяся  Россш,  издан,  граф. 
Бутурлинымъ  (1871  г.);  Договоры  Росс1Я  съ  Востокомъ,  Т.  Юзефо- 
вича  (Спб.  1869  г.);  Матер1алы  для  исторш  заселен! й  по  берегамъ 
Восточнаго  океана  (4  т.  1861г.);  «Сборникъ  снимковъ  съ  автографовъ 
русскихъ  деятелей»  (1801 — 1825  гг.)  и  с  Русская  родословная  книга  > 
(2  т.),  изд.  ред.  «Русской  Старины». 

Въ  н*которыхъ  губернскихъ  и  епарх1альныхъ  вЪдомостяхъ  (вла- 
дим1рскихъ,  вологодских*,  донскихъ,  архангел ьскихъ,  казанскихъ. 
саратовскихъ,  орловскихъ,  шевскихъ,  по  дол  ьскихъ,  волынскихъ,  чер- 
ниговскихъ,  холмскихъ  и  др.)  помещались  отъ  времени  до  времен» 
матер1алы,  относяпцеся  къ  исторш  местной  адмввистрацш  и  церкви. 
Въ  «Военномъ  и  Морскомъ  Сборникахъ  >  находимъ  очерки,  воспо- 
минания и  записки,  касаюпцеся  военныхъ  событШ. 

Въ  духовныхъ  журналахъ,  возникшихъ  въ  рассматриваемый  пе- 
рюдъ  («Правосл.  СобесЪдникъ»  съ  1855  г.,  «Правосл.  Обозр.»  и 
«Труды  К.  Д.  академш»  съ  1860  г.,  «Духовный  ВЪстникъ»  —  въ 
Харькове),  печатались  изслйдоватя  и  материалы  по  исторш  ере- 
сей, сектъ   и  раскола  въ  Россш;    по  исторш  херархш    и  церковной 
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литературы,  а  въ  «Прав осла вномъ  Собеседнике > ,  кроме  того,  было  напе- 
чатано значительное  количество  весьма  важныхъ  памятниковъ  древ- 
ней русской  и  славянской  письменности,  какъ:  «Просветитель»  1осифа 
Волоцкаго,  «Истины  показаше»  Зиновш  Отенскаго,  сочин.  Максима 
Грека  (3  тома)  и  Ваодана-Натрикеева-Косаго,  «Стоглавъ»,  послан1Я 
Игнат1я  митрополита  тобольскаго,  «Мечецъ  духовный»  сочин.  Лиху- 
довъ,  Остенъ,  « Проскинитар1й  >  Арсешя  Суханова,  «Сборникъ  древ* 
ностей  казанской  епархш»  Платона  Любарскаго,  Записки  Верхов- 
скаго,  относящаяся  къ  расколу  (1845  -1848  гг.),  древшя  жит1я, 
рукописная  «Кормчая»  XV  века,  послашя  XI  XVII  вЬковъ,  новые 
списки  церковныхъ  уставовъ  (Владим1ра  св.,  Ярослава,  Всеволода 
Мстиславича)  и  др.  церковныя  постановления;  беседа  Козьмы  прес- 
витера болгарскаго  на  богомиловъ  (X — XI  века). 

Переходимъ  къ  обозрешю  деятельности  ученыхъ  обществъ  и  учреж- 
детй  на  поприще  разработки  русской  исторш. 


П. 


Спещальной  цели  издашя  памятниковъ  и  матерхаловъ  по  русской 
исторш  до  XVШ  столетдя  служить  Археографическая  Коммис1Я. 
Въ  течете  последняго  двадцатипятилейя  она  напечатала:  7,  8,  9 
и  15-й  томы  «Пол наго  Собрашя  русскихъ  летописей»  (воскресен.,  на- 
чало никоновской  и  тверскую)  и  вновь  ивдала  Лаврентьевой  и 
ипатьевсюй  списки,  некоторый  новгородск1я  летописи,  а  фото-лито- 
графическимъ  способомъ  списки:  Лаврентьеве к1й?  ипатсюй  и  сино- 
дальный— новгородской  летописи;  продолжала  издаше  актовъ  (до- 
полнетя  късАктамъ  историческимъ»,  томы  XI — XII,  1676— 1699  гг.; 
<  Акты,  относяпцеся  къисторщ  южной  и  западной  Россш»,  томы  I — XI, 
1361 — 1674  гг.;  «Акты,  относящееся  до  юридическаго  быта  древней 
Россш  >,  2  тома,  ХШ — XVП  столетгё;  писцовыя  книги  новгородской 
земли,  три  тома,  и  ижорской  земли;  русско-ливонскхе  акты;  грамоты, 
касаюпцяся  сношешй  северо-западной  Россш  съ  Ригою  и  ганэейскими 
городами  въ  XII — XIV  столйпяхъ;  дневникъ  люблинскаго  сейма  1569  г.; 
документы,  объясняюпце  исторш  западно-русскаго  края  и  его  отно- 
шен1Я  къ  Россш  и  Польше,  съ  картами  и  историческимъ  введешеиъ; 
сказашя  йностранныхъ  писателей  о  Россш;  Велишя  минеи -четьи, 
списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей,  собранные  П.  И.  Строе- 
вы мъ,  путешеств1я   игумена  Даншла   во  Святую  Землю  и  новгород- 

29* 
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скаго  арюепископа  Антошя  въ  Царьградъ;  матёргалы  для  историко- 
географическаго  атласа  Россш,  указатели  къ  «Полному  Собрашю  рус- 
скихъ  летописей  >  и  дополнеюямъ  къ  <Актамъ  историческимъ»;  лето- 
пись ванятй  Археографической  Коммисш  I — VI  тома).  Въ  последнее 
время  коммисдя  предприняла  новое  додаше,  въ  виде  сборника,  подъ 
заглав1емъ  «Историческая  библиотека»  (5т.),  въ  который  вошли 
руссше  и  иностранные  памятники  смутнаго  времени,  акты,  не  во- 
шедшие въ  прежшя  собрашя,  исторнчесшя  скаватя  и  церковные 
уставы,  акты  валдайскаго  Иверскаго  монастыря,  важные  по  отно- 
шешю  этого  монастыря  къ  патр1арху  Никону,  александро-иевсшй 
л4тописецъ,  относящейся  къ  эпохе  опричнины,  памятники  западно- 
русской полемики. — Археографичесюя  коммисш  киевская  и  вилен- 
ская  пользовались  матергалами,  хранящимися  въ  м4стныхъ  цен- 
тральныхъ  и  частныхъ  архивахъ.  Шевская  коммиая  издала  одннъ 
томъ  сПамятниковъ»  (томъ  IV,  1859  г.)  и  13  томовъ  актовъ  (Архивъ 
1859  г.),  посвященныхъ  исторш  казачества,  церкви,  шляхетства, 
городовъ  и  крестьянъ  юго-западной  Россш,  начиная  съ  XVI  по  XVIII 
вЪкъ  включительно,  съ  изслйдоватями,  объясняющими  ихъ;  летопись 
С.  Величка  (IV  томъ,  1863  г.);  сборникъ  матер1аловъ  для  историче- 
ской топографии  Шева  и  окрестностей  (1874  г.);  летопись  Самовидца 
съ  приложешями  (1878  г.)  и  указатель  къ  издашямъ  коммисш  (1878  г.). 
Виленская  коммиая  съ  1865  г.  по  настоящее  время  издала  де- 
сять томовъ  актовъ  (акты  гродиенскаго  и  брестскаго  гродскихъ  су- 
довъ,  виленскаго  земскаго  суда  и  др.)»  писцовую  книгу  шшскаго 
староства  1561 — 1566  гг.  (2  тома)  и  др.,  а  виленсшй  учебный 
округъ,  такъ  много  содействовавши  въ  лиц*  своихъ  попечителей — 
И.  П.  Корнилова,  П.  Н.  Батюшкова — собрашю  мЪстныхъ  матер1аловъ 
и  описанш  памятниковъ  древности,  напечаталъ:  1)  Археографиче- 
ски сборникъ.  документовъ,  относящихся  къ  исторш  северо-запад- 
наго  края  (съ  1867  г.  10  томовъ);  2)  Достопримечательности  северо- 
западной  Руси  (палеографическое  из  да  те);  3)  Словарь  древняго  акто- 
ваго  языка  сЬверо-западнаго  края  и  Царства  Польскаго  и  проч. 

Къ  настоящему  породу  (1855—1880  г.)  относится  возникновеше 
Кавказской  археографической  коммисш  (1864  г.).  Съ  1866  года  она 
ивдала  8  громаднЗДшихъ  томовъ  актовъ,  чрезвычайно  важныхъ  для 
исторш  этого  края  и  отношешй  его  къ  Россш,  съ  начала  XIX  сто- 
лЪпя.  Издаше  это,  выходящее  подъ  редакщею  изв-Ьстнаго  орхента- 
листа  и  ученаго  Ад.  П.  Берже,  снабжено  прекрасными  портретами, 
снимками,  картами  и  выполнено,  на  месте,  весьма  роскошно. 
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Интересъ  къ  изучёнш  отечественной  исторш  и  памятниковъ  ста- 
рины, въ  течете  разсматрнваемаго  першда,  выразился  не  только  въ 
обнародовании  многочисленныхъ  архивныхъ  матерхаловъ  специальными 
коммюдями,  но  также  въ  изданш  систематическихъ  описей  государ- 
ственныхъ  и  частныхъ  архивовъ,  извлечены  матерхаловъ  изъ  этихъ 
архивовъ  въ  вид*  отд*льиыхъ  издашй,  въ  образовали  ыузеевъ  оте- 
чественныхъ  и  м*стныхъ  древностей.  Сюда  относятся  сл*дуюпця 
издашя:  1)  Архнвъ  государственнаго  совета  (за  царствование  Ека- 
терины II  и  Александра  I,  6  томовъ);  2)  Описаше  докуиентовъ  и 
д*лъ,  хранящихся  въ  архив*  св.  синода  (2  тома);  3)  Сборникъ  ма- 
тер1аловъ,  хранящихся  въ  архив*  I  Отд*лен1я  Собственной  Его  Им- 
ператорскаго  Величества  канцелярш  (томъ  I);  4)  Описаше  архива 
морскаго  министерства  (два  тома);  5)  Описаше  указовъ  и  повел*шй, 
хранящихся  въ  архив*  сената,  сост.  Барановымъ  (три  тома  до  цар- 
ствования Петра  Ш);  6)  Описаше  московскаго  архива  министерства 
юстицш  (2  тома);  7)  Описаше  записныхъ  книгъ  и  бумагъ  старин- 
ныхъ  дворцовыхъ  приказовъ,  сост.  зав*дующимъ  архивомъ  Оружейной 

палаты  Внкторовымъ;  8) Описи разаыхъ  д*лъ  (аптекарскаго  приказа, 

> 

относящихся  до  Сибири,  и  др.)  и  библиотеки  московскаго  главнаго 
архива  министерства  иностранныхъ  д*лъ  и  письма  русскихъ  госу- 
дарей, изданныя  Боммиодю  издашя  государственныхъ  грамотъ,  со- 
стоящею при  немъ  (4  вып.);  9)  Матер1алы  Военно-ученаго  архива 
главнаго  штаба;  10)  Историко-юридичесше  матероалы  Витебскаго 
центральнаго  архива  (10  томовъ);  11)  Описаше  д*лъ,  хранящихся 
въ  архив*  Виленскаго  генералъ-губернаторства;  12)  Описаше  руко- 
писей Виленской  публичной  библютеки;  1 3)  Указатель  для  обозр*шя 
московской  патриаршей  (нын*  синодальной)  ризницы  и  библютеки, 
сост.  архим.  (нын*  еписк.)  Саввою  (М.  1858);  14)  издашя  Импера- 
торской публичной  библиотеки  (матер1алы  о  Петр*  Великомъ,  Ека- 
терин* II,  граф*  Сперанскомъ;  описаше  сборниковъ,  изд.  А.  0.  Быч- 
ковымъ;  каталоги  иностранныхъ  сочинешй  о  Россш  и  Петр*  Вели- 
комъ, находящихся  въ  Императорской  публичной  библютек*);  15)  <Ар- 
хивъ  князя  Воронцова  >,  представляющШ  достойный  подражашя  при- 
м*ръ  систематическаго  издашя  фамильныхъ  бумагъ,  бол*е  или  мен*е 
значительный  коллекщи  которыхъ  печатались  и  въ  названныхъ  нами 
историческихъ  издашяхъ,  но  не  въ  такомъ  полномъ  объем*,  какъ 
собрате  князя  Воронцова,  весьма  важное  для  исторш  царствовашй 
Елисаветн,  Екатерины  II,  Павла  I  и  Александра  I  (14  томовъ). 

Въ  интерес*  сохранешя  памятниковъ  древности  постепенно  устраи- 
ваются музеи.  Первое  м*сто   между    ними,    безъ  сомн*шя,  займетъ 
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музей  Наследника  Цесаревича  въ  Москве;  друпе  возникаютъ  при 
ученыхъ  обществахъ  и  учреждетяхъ  (наприм^рь,  церковно-археологи- 
ческ1е  при  Шевской  и  С.-Петербургской  духовныхъ  акадешяхъ)  или 
при  статистическихъ  комитетахъ  (Олонецкомъ,  Тверскомъ,  Влади- 
м1рскомъ  и  др.).  Вм4ст"Ь  съ  гЬмъ  издаются  описашя  и  снимки  са- 
мыхъ  памятниковъ  (наприм-Ьръ,  памятники  западной  Россш,  изд.  нини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д*лъ,  6  вып.,  памятники  -псков.  древностей, 
изд.  статистическимъ  комитетомъ).  Но  весьма  важнымъ  подспорьемъ 
какъ  и  въ  д^л*  розыскашя  историческихъ  матер1аловъ  и  обнародо- 
вашя  ихъ,  такъ  и  сохранешя  памятниковъ  древностей,  служатъ 
учения  общества. 

Мы  упоминали  уже  о  деятельности  Московскаго  общества  исто- 
рш,  такъ  много  содЪйствовавшаго  возбуждению  научнаго  интереса 
въ  д-ЬхЬ  разработки  отечественной  исторш  въ  настоящей  перюдъ. 
Другое  старейшее  историческое  общество — Одесское.  Общество  ос- 
новано въ  1889  году.  Въ  обозреваемое  двадцатипятилетие  оно  издало 
съ  1856  года  IV,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  X  и  XI  томы  (ш  4°)  Запи- 
сокъ,  содержащихъ  замечательные  труды  членовъ:  Г.  Спасскаго, 
князя  А.  Сибирскаго,  Н.  Мурвакевича,  Ф.  Бруна,  3.  Аркаса,  II.  Бек- 
кера,  архимандрита  Антонина,  В.  Юргевича,  епископа  Порфщпя, 
архиепископа  Г.  Айвавовскаго,  П.  Бурачкова;  сверхъ  сего,  множе- 
ство важныхъ  документовъ,  извлеченныхъ  изъ  архивовъ  князя  Потем- 
кина Таврическаго,  князя  М.  С.  Воронцова,  Адмиралтейскаго  Ни- 
колаевскаго  и  многихъ  частныхъ  лидъ.  Находящаяся  въ  Новоросой- 
скомъ  край  древтя  надписи:  эллинскгя,  латинскхя,  генуэзсюя,  араб- 
ск1я,  турещая,  армянск1Я  и  др.  Общество  всегда  помещало  ориги- 
налы надписей  съ  русскимъ  переводомъ  и  историческими  приг^чятями 
Сверхъ  сихъ  трудовъ  общество  устроило  местный  музей  <,]хшн<«стеА, 
обогащенный  замечательными  предметами,  монетами,  рукописями  и 
местными  картами.  Кроме  Записокъ  издавало  и  отдельные  труды 
гг.  членовъ  (См.  списокъ  ихъ  на  обвертки  XI  тома).  Но  самымъ 
выдающимся  явлешемъ  въ  этомъ  отношеши  было,  безъ  сомнетя, 
учреждение  Русскаго  Историческаго  общества,  утвержденнаго 
въ  1866  г.,  подъ  почетнымъ  предсЬдательствомъ  Наследника  Цеса- 
ревича, и  издавшаго  по  настоящее  время  26  томовъ  <Сборника». 
Труды  этого  общества  посвящены  главнымъ  образомъ  исторш  Россш 
XVIII  и  XIX  стол*Ьт1й  и  объемлютъ  полный  серш  матер1аловъ,  из- 
влеченныхъ изъ  русскихъ  и  иностранныхъ  государственныхъ  и  част- 
ныхъ архивовъ.   Весьма  большое  количество  сообщено  обществу  изъ 
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государственна™  архива  министерства  иностранныхъ  делъ  и  госу- 
дарственныхъ  архивовъ — саксонскаго,  прусскаго,  в*  иска  го,  англ1й~ 
скаго  и  нидерландского.  Важнейнпе  изъ  нихъ  составлять  бумаги 
Екатерины  II  (три  тока);-  донесетя  австрШскихъ,  саксонскихъ, 
прусскихъ  и  анвдйскихъ  пословъ  и  посланниковъ,  начиная  со  вре- 
мени Петра  Великаго  до  Екатерины  II  включительно;  донесетя  ни- 
дерландскихъ  посланниковъ  1615  и  1616  гг.*  (особый  томъ),  пере- 
писка Екатерины  II  съ  Фридрихомъ  II,  письма  Екатерины  II  къ 
Жоффренъ  и  Гримму,  бумаги  о  Таракановой,  донесения  А.  И.  Чер- 
нышева и  князя  А.  Б.  Куракина  Императору  Александру  I  и  графу 
Н.  II.  Румянцеву  1810 — 1В12  гг.;  дипломатически  сношешя  между 
Росс1ою  и  Швещею  въ  начале  царствовашя  Александра  I;  записка 
графа  Каподвстрха  о  его  служебной  деятельности.  Прочхе  матер1алы 
заимствованы  изъ  сенатскаго  архива  (бумаги  Петра  Великаго),  ар- 
хива II  Отделен  1Я  (свЪдЪшя  о  Екатерининской  коммисш,  три  тома), 
бумаги  архивовъ  равныхъ  ведомствъ  и  публичной  библютеки;  се- 
мейныхъ  архивовъ  (гр.  Шереметева — переписка  Петра  Великаго  съ 
гр.  Б.  П.  Шереметевымъ;  княвя  Вяземскаго — документы  по  делу 
Новикова;  кн.  Репнина— бумаги  кн.  Н.  В.  Репнина  за  время  его 
посольства  въ  Польше  и  Турщи  и  управлешя  Литвою;  гр.  Панина — 
бумаги  П.  И.  Панина  о  Пугачевскомъ  бунте;  семейства  Лагарпъ — письма 
Александра  I  и  др.  особь  царствующаго  дома  къФ.  Ц.  Лагарпу,  и  др.). 
Обратимся  къ  археологическимъ  обществамъ. 


Императорское  Русское  Археологическое  общество,  дей- 
ствующее съ  1846  г.,  напечатало  рядъ  матер1аловъ  и  изследовашй 
по  нумизматике,  археологш,  древнему  искусству,  памятниковъ  пись- 
менности и  историческихъ  матер1аловъ  (въ  своихъ  издашяхъ  «За- 
писки», VIII — XIV  т.,  «ИзвЪста»,  «Труды  восточнаго  отд4лен1я»,  въ 
которые  вошли  наследования  и  сообщешя  гр.  Уварова,  Д.  Ровин- 
скаго,  П.  С.  Савельева,  И.  Е.  Забелина,  В.  П.  Вельяиинова-Зер- 
нова,  арх.  Макаргя,  П.  И.  Соловьева,  П.  И.  Савва итова,  И.  И. 
Среаневскаго,  А.  Н.  Попова,  И.  Н.  Березина,  Д.  Прозоровская  и 
хн.  др.;  «Записки  русской  и  славянской  археологш»,  т.  II,  где  по- 
мещены весьма  важные  документы»  относяпцеся  къ  патр.  Никону,  н 
опись  деламъ  приказа  тайныхъ  делъ  1713  г.,  извлеченные  В.  И. 
Ламанскимъ  изъ  государственная  архива).  Описаше  древнихъ  ру- 
кописей, хранящихся  въ  музее  Русскаго  Археологическаго  общества, 
составленное   Д.  Прозоровскими    издано  обществомъ   въ  1879  году. 
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Весьма  успешный  раскопки  на  юге^Россш  заставили  обратить 
внимате  на  систематическое  ведете  и  описате  ихъ,  и  въ  этомъ  отно- 
шение богатые  матергалы  представляютъ  труды  Императорской  Ар- 
хеологическойКоммисш  (Древности  Геродотовой  Скиеш.  Оборникъ 
опнсашя  археологическихъ  раскопокъ  и  находокъ  въ  Черноморскихъ 
степяхъ,  съ  атласомъ,  Спб.  1866;  отчеты'  Археологической  Коммисш,  съ 
1859 — 1876  гг.,  со  множествомъ  рисунковъ). 

Въ  1865  г.  возникло  Московское  Археологическое  обще- 
ство по  инищативе  гр.  А.  С.  Уварова,  которому  принадлежитъ  и 
значительная  доля  учатя  въ  трудахъ  этого  общества.  При  обще- 
стве находится  собрате  древностей  и  библиотека.  Въ  течете  этого 
времени  общество  издавало  «Археологически  Вестникъ>  (1867 — 
1868  гг.)  и  < Труды  Московскаго  Археологическаго  обществам  про- 
должающееся до  сихъ  поръ  (по  3  вып.  въ  годъ).  Въ  ннхъ  сообща- 
лись сведеЫя  о  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ  разныхъ  мЪстахъ 
Россш,  о  местныхъ  древностяхъ  и  музеяхъ,  о  текущей  археологи- 
ческой литературе,  изследовашя  и  матер&лы  для  археологическаго 
словаря,  снимки  съ  предметовъ  древности,  при  чемъ  особеннаго  вни- 
машя  заслуживаете  картина  пр1ема  польскихъ  пословъ  Диитрхемъ 
Само8ванцемъ  въ  1606  г.  Кроме  того,  общество  напечатало  2-е  из- 
дате  Описатя  Шева,  Закревскаго,  въ  двухъ  томахъ,  съ  атласомъ. 

Московское  Археологическое  общество  принимало  деятельное  уча- 
стие въ  образованш  музея  Цесаревича  и  ему  же  принадлежитъ  ини- 
щатива  въ  устройстве  археологическихъ  съЪздовъ  въ 
Росс1И,  которыхъ  было  по  настоящее  время  четыре:  въ  Москве, 
Петербурге,  ВДеве  и  Казани.  Съезды  эти  много  содействовали  раз- 
работке местной  археолопи  и  объединетю  ученнхъ  силъ.  До  сихъ 
поръ  изданы  труды  съйздовъ  московскаго  (2  тома)  ]),  с.-петербург- 
скаго  (1  томъ  и  атласъ),  шевскаго  (2  тома),  Изв*ст1я  казанскаго 
съезда  (труды  печатаются).  На  археологическихъ  же  съездахъ  под- 
вергался обсужденш  вопросъ  объ  устройстве  архивовъ  въ  Россш  и 
сохранении  памятниковъ  древности.  Претя  эти  привели  къ  н*кото- 
рымъ  существеннымъ  результатами  Такъ,  въ  1877  г.,  былъ  открыть 
въ  Петербурге,  по  инищативе  и  на  средства  извйстнаго  ученаго 
юриста,  сенатора  Н.  В.  Калачова,  Археологически  институтъ 
(съ  1877  г.),  имеюпцй  целью  приготовить  опытныхъ  архивнстовъ  и 


*)  Укажемъ  прп  этомъ   на  б01ыпой  трудъ  гр.  А.  С.  Уварова:  «Меряне  и 
пхъ  бытъ>,  съ  атласомъ  древностей.  В.  И. 
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издавши  два  тома  сАрхеологическаго  Сборника >  (1878  и  1879),  въ 
которомъ  помещаются  св^д-Ьша  о  русскихъ  архивахъ  и  заштяхъ  въ 
архивахъ  слушателей  института  (между  прочимъ  о  ровыскангяхъ, 
относящихся  къ  Удожешю  ц.  АлексЬя),  о  рас  коше  а  хъ,  произведен- 
ннхъ  ими,  наконецъ,  исторически  матер1алы;  посхЬдше  относятся 
къ  царствовашю  Александра  I. 

Въ  1879  г.  были  произведены  членами  Московскаго  Археологиче- 
скаго  общества  предварительныя  розыскашя  для  предстоящаго  ар- 
хеологическаго  съезда  въ  ТифлисЬ  (въ  1881  г.),  гд-Ь,  впрочемъ,  еще 
ран-Ье  было  обращено  внимаше  на  мЪстныя  древности  («Канказъ  въ 
археологическомъ  отношение»,  Ад.  П.  Берге,  1874;  отчетъ  Д.  Ба- 
крадзе  въ  «Запискахъ  академш  наукъ>)  и  образовалось  о  б  щ  е  с  т  в  о 
любителей  Кавказской  археологи,  издающее  свои  < Записки > 
(кн.  I,  1875,  Тифлисъ).  Въ  связи  съ  деятельностью  археологиче* 
скихъ  обществъ  упомянемъ  и  объ  обществе  древне-русскаго 
искусства,  существующемъ  въ  Москве  съ  1864  г.  и  издавшемъ 
<Сборникъ  древне-русскаго  искусства»  (2  тома)  и  «В-Ьстникъ  древне- 
русскаго  искусства». 

Одновременно  съ  Археологическимъ  обществомъ,  въ  Петербурге 
возникло  Русское  Географическое  общество,  деятельность 
котораго  въ  разематриваемый  перюдъ  (съ  1855-го  по  1880-й  годъ) 
проявилась  во  многихъ  трудахъ,  имйющихъ  весьма  важное  эначеше 
для  исторш.  Изънихъ  укажемъ  на  «Этнографический  Сборникъ»  (III — 
VI  т.),  ♦Географическо-статистическ1й  словарь  Роодйской  имперш» 
(5  т.),  «Записки  по  отделу  этнографш»  (8  т.,  съ  1867  г.),  «Изв-Ьсия 
Географическаго  общества >  (съ1865г.),  сЗемлевЪд&те  Азш»  Риттера 
(8  т.,  съ  1859  г.)  съ  значительными  дополнениями  русскихъ  ученыхъ — 
П.  П.  Семенова,  В.  В.  Григорьева,  Н.  Н.  Ханыкова,  Г.  По- 
танина. Въ  свонхъ  этнографическихъ  изел&довашяхъ  общество 
обратило  внимаше  на  изучеше  и  собрате  матергаловъ  по  обычному 
праву.  Оно  собрало  и  издаетъ  матергалы  свонхъ  ученыхъ  экспедищй, 
который  были  отправлены,  съ  этнографическою  цЪлью,  въ  северо- 
западный  и  юго-западный  край.  Кром*  того,  издавались  Записки 
другихъ  отд'Ьловъ  общества — Кавказскаго,  Сибирскаго,  Оренбург- 
скаго.  Въ  последнее  время  Географическое  общество  приступило  къ 
яздашю  «Писцовыхъ  книгъ  Московскаго  государства»,  подъ  ред. 
Н.  В.  Калачова  (т.  1-й,  1877  г.). 

Упомянемъ  еще  о  нЪкоторыхъ  ученыхъ  обществахъ,  имйвшихъ 
въ  течеше  этого  времени  издашя,  относящаяся  къ  области  исторш, — 
какъ   русскихъ  («Беседы  въ  Московскомъ  обществ*  любителей  рус- 
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ской  словесности»  и  «Чтеюя  въ  Московскомъ  обществе  любителей  ду- 
ховнаго  просв*щешя  > ,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  бола  помещена 
«Истор1Я  московскаго  епарххальнаго  управлешя»,  въ  пяти  частяхъ, 
Н.  II.  Розонова,  1869  г.),  такъ  и  нЪмецкихъ— въ  Прибалт1йскомъ 
кра*  (Ученое— въ  Дерпт*,  Курляндское  и  Эстляндское  общества, 
вновь  образовавшееся  Общество  Литературы  и  Наукъ  въ  Риг*);  труды 
посл*днихъ  посвящены  были  местной  исторш.  Въ  Гельсингфорс*  по- 
явилось прекрасное  издаше  по  археологш  и  этнографш  финскаго 
мхра,  принадлежащее  И.  Р.  Аспелину: — Ап^шгёв  (1а  Хогй  йппо- 
оидйеп  (3  лып.  1877 — 1879  гг.),  съ  рисунками,  мнопе  ивъ  которыхъ 
сняты  съ  предметовъ,  хранящихся  въ  русскихъ  музеяхъ,  или  добн- 
тыхъ  на  м*ст*  изсл*довашя. 

Желая  содействовать  скорейшему  выходу  въ  св*тъ  бол*е  важ- 
ныхъ  рукописей  древне-русской  письменности,  а  важн*йшихъ  изъ 
нихъ — въ  точной  передач*  самыхъ  оригиналовъ,  въ  1878  г.  образо- 
валось въ  Петербург*  Общество  любителей  древней  русской 
письменности  и  тогда  же  приступило  къ  выполпенш  своей  за- 
дачи. Такимъ  образомъ,  по  настоящее  время  имъ  были  изданы:  жи- 
та митрополита  АдексЬя,  сказашя  о  чудотворы ыхъ  иконахъ  Богоро- 
дицы, Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  Римсшя  д*яшя,  старинный  руссюл 
азбуки  съ  собственноручными  поправками  Петра  Великаго,  челобит- 
ная дьяка  Вспалохова  царю  Алексею  Михайловичу,  древшй  сиво- 
дикъ  съ  ивображешями  мытарствъ,  судъ  Шемяки  и  др.  и  приго- 
товляются къ  изданш:  сСборникъ  Святослава»,  «Кенигсбергская 
л*топись»  съ  изображениями,  «Царствен.  л*тойисецъ»  съ  картинами, 
жита,  хронографы  (Г.  Амартола),  космографш  и  т.  д. 


Стар*йшее  изъ  русскихъ  ученыхъ  учреждешй — Академ1я  Наук?» 
и  университеты  принимали  весьма  д*ятельное  учате  въ  разра- 
ботк*  отечественной  исторш  и  другихъ  наукъ,  т*сно  связанныхъ  съ 
нею.  Въ  своихъ  «Изв*епяхъ»  (1856 — 1863  г.,  тонъ  V — X),  «Ученыхъ 
Запискахъ  II  отд*летя»  (П— VII,  1856 — 1861),  «Запискахъ  Ака- 
демик Наукъ»  (съ  1862  г.  по  настоящее  время),  «Сборник*»  (съ  1867  г. 
18  томовъ),  «Меиуарахъ»  (съ  VIII  тома),  «ВеНгаде  гиг  КеппЬивв 
(1ез  КшздвсЬеп  КегсЬез»,  «Бюллетеняхъ>,  «Отчетахъ»  и  отд*льшахъ 
издашяхъ  (труды  гг.  Билярскаго,  А.  А.  Кулика,  Пекарскаго, 
И..  И.Срезневскаго,  М.  И.  Сухомлинова,  Броссе,  Шегрена,  Кастрена, 
Дорна,  Кеппена,  Радлова,  Ширрена,  Ворсо,  Гамеля,  Гильтебранда, 
Ггевевича,  письма  Вольфа,   бумаги  Лейбница,   собр.  В.  Герье,    мате- 
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р1&лы  для  исторш  Кавказа  П:  Г.  Буткова,  хронологичесмя  -изслЬ- 
довашя  въ  области  русской  и  литовской  исторш  А.  Эвгвльмана;  Виз. 
Ыу1.  СЬгопо!.  Бонеля,  составл.  по  мысли  Куника  (1562  г.),  о 
русско-византйскихъ  монетахъ — Куника  (1860  г.);  Списки  памятни- 
ковъ — И.  И.  Срезневскаго;  письма  Карамзина,  материалы  для  исто- 
рш пугачевскаго  бунта  Я.  К.  Грота,  дневникъ  похода  Баторхя' 
сочинев1я  Державина,  I— VII  томъ,  съ  рисунками,  портретами  и 
снимками;  бумаги  академ.  Арсеньева,  автобюграфхя  Шлецера;  пере- 
писка митрополита  Евгешя  и  Востокова — въ  Сборнике), — Академ1я 
Наукъ  представила  рядъ  издашй  древнихъ  памятниковъ  словесности 
и  исторш,  матергаловъ  и  изслЪдовашй  по  этнографш  и  исторш 
инородцевъ;  св'Ьд^шй  объ  архивахъ  русскихъ  и  нностранныхъ, 
важныхъ  для  исторш  Россш;  по  исторш  наукъ  и  литературы  XVIII  и 
XIX  столЗтй;  по  исторической  библюграфш  (трудъ  Ламбиныхъ,  за 
1855—1873  гг.,  и  печатается  2-я  часть  Указателя  Межова,  за 
1865 — 1875  гг.),  а  въ  особенности  много  важныхъ  матер1аловъ  и  изслЪдо- 
вашй  по  исторш  Академш  Наукъ  (Истор1я  Академш  Наукъ— П.  П.  Не 
карскаго;  Исторхя  Российской  Академш — М.  И.  Сухомлинова). 
Въ  издашяхъ  университетовъ— Казанскаго,  Шевскаго,  Новороссй- 
скаго,  Баршавскаго,  Московскаго  и  Петербургскаго  (подъ  заглав1емъ 
«Записокъ»  и  <ИзвЪст1Й>)  помещались  материалы  (напримйръ,  въ 
шевскихъ — христомат1Я  по  исторш  русскаго  права,  Владимгрскаго- 
Вуданова— собрате  важнВДшихъ  памятниковъ  съ  комментар1ями, 
2-е  пополненное  издавхе;  грамоты  литовскихъ  князей;  права,  по  кото- 
рымъ  судится  малороссйвсюй  народъ— обширный  памятникъ  времеви 
Елисаветы.  Въказанскихъ— сводный  текстъ  уставныхъ  грамотъ, 
г.  Загоскина;  натергалы,  относящееся  къ  Ивану  Грозному,  Ю.  Кри- 
вая *п:  у  и  др.;  матергалы  по  археолопи  и  этнографш  Россш);  изслгЬ- 
юпашя  (въ  казанскихъ;  история  Ростовскаго  княжества — Корса- 
кова, инородцы  северо-восточной  Россш  и  колониващя  —  Н.  А. 
вирсова;  древше  города  и  памятники  въ  Казанской  губ*— Шпилев- 
скаго;  о  служилыхъ  людяхъ  Москов.  госуд.  и  истор1я  права 
Моск.  госуд.— Загоскина;  очерки  исторш  Казанскаго  университета — 
Б  улича.  Въ  кхевскихъ:  о  Русской  Правде  и  Литовскомъ  статут*— 
Леонтовича,  история  Литовскаго  княжества  —  Антоновича;  о 
Да  шили  Галицкомъ,  княз*Ь  Курбскомъ;  очерки  внутренней  исторш 
Малороссш  во  второй  половин*  XVII  в.  и  др.  Въ  новоросс1йскихъ: 
изсл^доватя  по  исторш  церковнаго  права;  Черноморье — сборнякъ 
изсл-Ьдовашй  по  древней  исторш  края,  Бруна.  Въ  варшавскихъ:  Юр1Л 
Крижаничъ— А.  Марковича;  св-ЬдЬшя  объ  иностранныхъ  архивахъ, 
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важныхъ  для  нсторж  Польши  и  РосСш;  изсл*доваше  о  древнихъ 
в*чахъ  и  др.;  въ  «Запискахъ  С.-Петербургскаго  университета»— О 
торговли  древней  Руси  съ  Ганзою,  г.  Бережкова  1). 

При  н*которыхъ  университетахъ  въ  последнее  время  возникли 
ученыя  общества:  при  университет*  св.  Владимира— Историческое 
общество  Нестора  летописца,  издавшее  въ  1879  г.  I  томъ 
«Чтешй»  за  1873 — 1877  гг.;  при  Казанскомъ  университет* — Об- 
щество исторщ,  археолопи  и  этнографш,  печатающее  свои 
«Изв*ст1я»  въ  сЗапискахъ»  университета,  и  «Общество  естествоис- 
пытателей, издающее  < Труды*.  Изсл*доватя  этихъ обществъ  посвя- 
щены местной  исторш,  археолога  и  этнографш,  а  труды  посл*дняго, 
между  прочимъ,  изучешю  инородческихъ  племенъ  восточной  Россш. 
Общество  естество  знан1я,  антронолопи  и  этнографш,  состоя- 
щее при  Московскомъ  университет*,  съ1864  г.  по  настоящее- время, 
издало  37  томовъ  «Изв*ст1й»,въчисл*  которыхъ  до  семи  томовъ  посвя- 
щено антропологическимъ  и  этнографическимъ  изсл*дован1ямъ  или 
матер1аламъ  о  Россш.  Въ  1867  г.  Московское  общество  устраивало  этно- 
графическую выставку;  въ  1879  г. — антропологическую,  на  которыхъ 
была  представлена  богатая  коллекщя  этнографическихъ  данныхъ. 
Подробное  описаше  последней,  съ  фотографическими  снимками,  вы- 
ход итъ  особымъ  издашемъ,  подъ  ваглавхемъ  <  Антропологическая 
выставка  > . 

Въ  заключете  этого  отдела  упомянемъ  о  н*которыхъ  важн*й- 
шихъ  издашяхъ  разныхъ  вбдомствъ,  им*ющихъ  исторически, 
этнографически  или  археологический  интёресъ,  каковы:  «Материалы 
для  географш  и  статистики  Россш»,  изданные  генеральнымъ  шта- 
бомъ  (бол*е  30  томовъ),  и  <Военно-статистическШ  сборникъ>  (т.  IV — 
РосС1Я,  Спб.  1871  г.),  подъ  редак1цею  Н.  Н.  Обручева;  «Списки 
населенныхъ  м*стъ  Россш»,  изд.  Центральн.  статистич.  комит.  при 
министерств*  внутреннихъ  д*лъ  (до  40  томовъ),  въ  числ*  которыхъ 
описашя  н*которыхъ  губершй  принадлежать  изв*стному  этнографу 
А.  И.  Артемьеву;  «Памятники  дипломатическихъ  сношешй  Россш  съ 
иностранными  державами>  (IV  —  X,  1856  и  т.  д.),  заключаюлце 
въ  себ*   сношешя   съ   Австргею    и   итал1анскими    государствами  по 


1)  Исторпко-филологпческШ  инстптутъ  въ  Н*жин*  н  ДемпдовскШ  лпцей 
иъ  Ярославле  также  издавали  Записки  (первый  «Пзв*бст1л»,  4  тома,  второй 
«Времеаникъ»,  9  томовъ).  В.  И. 
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1699  г.,  при  II  Отд-Ьленш  Его  Нмператорскаго  Величества  канце- 
лярш;  «Собрате  трактатовъ  и  конвенщй,  заключенныхъ  Росшею 
съ  иностранными  державами»,  составленное  по  поручетю  мини- 
стерства иностранныхъ  д-Ьлъ  профессоромъ  Ф.Мартенсомъ  (трактаты 
съ  Австр1ею,  т.  I—  IV,  1648 — 1878  гг.);  «Собрате  постановлен^  и 
распоряжений  по  .министерству  народнаго  просвЪщетя  за  царство- 
ваше  Императоровъ  Александра  I,  Николая  I  и  нын*Ь  царствующаго 
Императора»,  весьма  важное  для  исторш  просвЪщешя  въ  Россш  въ 
XIX  ст.;  ЗамЪчатя  на  проекты  уставовъ  университетовъ  (1863  г., 
2  тома)  и  гимнашй  (несколько  томовъ);  сборники  матер1аловъ,  из- 
данные Императорскою  публичною  библиотекою  (письма  Петра  Вели- 
каго  и  Екатерины  II,  Въ  память  графа  Сперанскаго;  четыре  сказашя 
о  ЛжедмитргЪ  и  др.);  Сборникъ  постановлен^  и  распоряжений  по 
цензур*  съ  1720 — 1862  г.  Спб.  1862  г.;  Историчесюя  св^дЬтя  о 
цензуре,  Спб.  1862  г.  (издате  министерства  народнаго  просв-Ьщетя); 
Исторхя  министерства  внутренних?»  д^ль,  Н.  Варадинова,  8  томовъ 
(Спб.  1858 — 1863  гг.);  Су дебно- медицинская  изсгЬдоватя  скопчества 
съ  краткими  историческими  свЪдЪшямя,  Е.  Пеликана  (2-е  И8дате, 
Спб.  1875  г.);  Полное  собрате  постановлен^  и  распоряжетй  по  ве- 
домству православнаго  исповйдатя  Российской  имперш  (I — IV  томъ, 
1869 — 1876  гг.,  за  1721 — 1725  гг.);  «  Павлове  къ> — очеркъ  исторш  и 
описате,  составлен,  по  поручешю  Его  Нмператорскаго  Высочества 
Великаго  Князя  Константина  Николаевича  (Спб.  1877г.);издашя  гу- 
бернскнхъ  статистическихъ  комитетовъ:  сВоронежъвъистори- 
ческомъ  и  статистическомъ  отношешяхъ>  г.  Весело вскаго (1866  г.); 
«Новгородски  сборникъ»,  I — V  кн.  1865—1866  г.;  «Нижегородски 
сборникъ»,  I  —  VI  кн.  1867  —  1877  гг.;  сТруды>  (10  книгъ)  и 
<Ежегодникъ»  (3  книги)  Владишрскаго  статистическаго  комитета; 
Труды  АстраХанскаго  статистическаго  комитета  (1869 — 1875  гг.); 
«СимбирскШ  сборникъ » ;  Труды  областнаго  войска  Донскаго  стати- 
стическаго комитета  (I — Н,  1867— 1874  гг.)  и  сИсторическое  описанш 
земли  войска  Донскаго»  (2  тома,  1869  и  1872  гг.);  Обозрите  Румян- 
цевской  описи  Малороссе  (1867 — 1875  гг.,  3  книги.  Черниговъ); 
Труды  Одесскаго  статистическаго  комитета  (I — V  книги);  Труды 
Курскаго  статистическаго  комитета;  Орловская  старина  и  матергалы 
для  исторш  и  статистики  Орловскаго  края,  собран.  А.  Пуп  аре  в  ымъ 
(1875  г.);  Описате  и  снимки  псковскихъ  древностей  и  «Сборникъ», 
изданный  Псковскимъ  статистическимъ  комитетомъ;  Памятники  ста- 
рины Витебской  губ.,  А.  Сементовскаго  (Спб.  1867  г.);  Труды  Архан- 
гельская) статистическаго  комитета;  Сборникъ  свЪд'Ьтй  о  Кавказ*. 
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изд.  подъ  редакщею  главнаго  редактора  статистическаго  комитета 
II.  Зейдлица  (съ1871  г.),  и  сборникъ  св-ЬдЬтй  о  кавказскихъ  гор- 
цахъ  (до  10  книгъ,  изд.  горскимъ  управлешемъ)  и  др.;  епарх1аль- 
ныхъ  комитетовъ:  Истор.  -  статист,  описате  С.-Петербургской 
епархш  (I — V  томъ.  Спб.);  Труды  для  историко-статистическаго  опи- 
райся Подольской  епархш  (1877  г.);  истор1я  Чернигов,  епархш, 
5  томовъ— Филарета  (1857);  издашя  н-Ькоторыхъ  эемствъ  и  горо- 
довъ:  «Географически  и  статистически  словарь  Пермской  губ.>, 
составленный  Н.  Чупинымъ  (I,  1873,  577  стр.  А— И);  Источники 
и  пособ1я  для  изучешя  Пермскаго  края,  Д.  Смышляева  (Пермь. 
187 С  г.);  матергалы  для  нсторш  Тверской  губ.;  Опытъ  древней  ис- 
торж  города  Опочки,  составлен.  И.  П.  Бутырскимъ  и  изд.  Н.  II  Ку- 
кольникомъ  (Псковъ,  1879  г.)  и  т.  п.. 

1830  г..  В.  С.  Иконников*. 


(О  к  о  н  ч  а  н  1  е   в  ъ   следующей    книг*). 


ОБЪЯВЛЕНЫ. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  Д-ЬЛО 

ВЪЦАРСТВ0ВАН1Е  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  II. 

А.  СКРЕБИЦКАГО.  Боннъ  на  Рейн*,  1862-1868. 

Четыре    тома    въ   пяти   книгахъ,    весьма   убористой   печати. 

Томъ  I — схх  и  968  стр.;  томъ  II:  хх  и  1,624  стр.;  томъ  III — ххи 

и  1,296  стр.,  и  томъ  IV:  пи  и  1,263  стр.  Щша  20  р. 

Кавъ  ни  важна,  въ  исторш  развития  нашего  отечества,  по 
своимъ  посл4дств1ямъ  реформа,  уничтожившая  у  насъ  крепост- 
ную зависимость,  она  не  вызвала  до  сихъ  поръ  ни  одного  труда, 
кроме  поименованнаго,  въ  которомъ  было  бы  собрано,  въ  такой 
полнот*,  все  относящееся  до  деятельности  ея  >  частниковъ.  Рас- 
полагая официальными  матер1алами,  доставленными  известному 
изслйдователю  быта  нашей  родины  барону  Гакстгаузену 
Я.  И.  Ростовцевымъ*,  авторъ  разработалъ  ихъ  (на  5.382  стр.), 
по  отзыву  вомпетентнаго  рецензента  Академш  Наукъ,  вполне 
добросовестно  и  чрезвычайно  точно. 

Составляя,  по  заключенно  Академш,  единственно  верный 
ключъ  къ  исторической  обработке  уничтожетя  крЬ постнаго 
права  въ  Россш,  трудъ  г.  Скребицкаго,  удостоенный  25-го 
сентября  1871  г.  премхи  гр.  Уварова,  представляетъ  не  только 
интересъ  для  всЬхъ  принимавшихъ  учаспе  въ  деле  освобож- 
детя  крестьянъ:  членовъ  губернскихъ  комитетовъ,  начальниковъ 
губершй,  членовъ  Редавщонныхъ  Коммшнй,  депутатовъ,  мнешя 
которыхъ  изложены  во  всей  полноте,  но  составляешь  историче- 
ский комментарШ  на  Положеше  19-го  февраля  1861  г.,  ничймъ 
незаменимый,  какъ  настольная  и  справочная  книга  для  лицъ, 
призванныхъ,  по  роду  своей  служебной  деятельности,  применять 
законоположешя  19-го  февраля  къ  жизни.  Помимо  этого  личнаго, 
для  бывгаихъ  у  частниковъ  великой  реформы,  интереса,  и  дело- 
ваго,  для  практическихъ  ея  исполнителей, — за  трудомъ  г.  Скрв- 
бицкаго   упроченъ,    по  единогласному    отзыву   русской  и  ино- 
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странной  критики,  интсресъ  непреходящШ  а  обпцй — единствен- 
на™, по  полноте  разработанныхъ  и  исчерпанныхъ  въ  немъ 
матер1аловъ,  литературнаго  памятника  по  одной  изъ  самыхъ 
коренныхъ  реформъ  настоящаго  царствовашя.  Этою  стороною 
названнаго  труда  обусловливается  важность  и  значеше  его  для 
отечественныхъ  библштекъ,  частныхъ  и  общественны». 

Выписываюпце  издаше  изъ  склада  (Петербурга,  Литейная, 
Д«  62),  адресуя  деньги  на  имя  Александра  Ильича  Скреб  иц- 
каго,  присылаютъ  по  двадцати  рублей,  съ  пересылкою  на  всЬ 
разстояшя.  Точно  также  желающ1е  прюврйсти  это  издаше 
могутъ  обращаться  въ  редакщю  «Русской  Старины»  (С.-Цетер- 
бургъ,  Большая  Подъячесвая,  д.  Л*  7)  или  въ  книжный  складъ 
Стасюлевича  (С- Петербургу  2-я  лишя  Васильевскаго  острова, 
д.  №  7).  Изъ  всЪхъ  этихъ  м&стъ  издаше  г.  Скребицваго  высы- 
лается за  20  руб.  съ  пересылкою. 


1 


1-го  ЯНВАРЯ  ВЫШЛА  1-я  (ЯНВАРЬСКАЯ)  КНИЖКА  ЖУРНАЛА 

„НАРОДНАЯ  ШКОЛА" 

[ГОДЪ  XII]. 

СОДЕРЖАН1Е:  1)  Законодательство.  2)  Научныя  основы  обуче- 
ния по  Бену.  Барона  Н.  Корфа.  3)  Школа  и  жизнь.  Д.  Тихомирова. 
4)  Обязательность  и  безпдатность  обучешя  въ  заграничныхъ  народ- 
ныхъ  школахъ.  Я.  Иихайловсваго.  5)  Нащональное  педагогическое 
бюро  въ  Северной  Америке.  В.  Миропольскаго.  6)  Педагогическая  хро- 
ника (Финансовый  затруднен1Я  при  введенш  у  насъ  обязательная* 
обучетя.  Сожжете  колдуньи,  какъ  результатъ  невежества  массы,  и 
пр.,  и  пр.)  А.  Пятковскаго.  7)  Разныя  изв-Ьтя  (Статистика  загра- ' 
ничныхъ  школь  и  пр.).  8)  Ратное  д4ло  въ  древней  Руси  Б.  Карло- 
вича. 9)  Табель  на  1880  г. 

Подписка  принимается:  Спб.,  Васильевский  островъ,  6-я  л.,  я, 
д.  л»  25.  Годовая  ц*на  четыре  руб.  пятьдесятъ  вон.  съ  пересох  >ж> 
и  доставкою.  По  той  же  цЪн'Ь  выписываются  полные  эквемпл  ж 
журнала  за  1878 — 1879  г.  (новой  редакщи). 

Редакторы-издатели:  В.  ЕВТУШЕВСК1Й.  А.  ПЯТКОВСКЙ 


^г>->,^« 


«г?    '  "х  Нина*- 


ТАРАСЪ   ШЕВЧЕНКО 

въ  1840  г. 


ьХршожеше  еъ  „Русской  Старине"  изд.  1880  г.  тожъ  XXVII. 


ЗАПИСКИ  СЕЛЬОКАГО  СВЯЩЕННИКА. 

VII 1). 

Изъ  села  Б.  мы  поЬхали  въ  большую  слободу  С,  им&ше  князр 
Г.  Самъ  князь  асилъ  постоянно  въ  Петербурге,  а  имЪшемъ  его 
управлялъ  н&мецъ  Кан...  До  посту плешя  въ  управляющее  шгЬ- 
шемъ  князя,  Кан...  былъ  въ  Петербурге  сапожникомъ.  Полюбился 
сапожникъ  барину,  онъ  и  послалъ  его  управлять  шгёшемъ  сво- 
имъ,  душъ  въ  3,000  и  въ  30,000  десяти иъ  земли.  Можетъ  судить 
всяшй,  на  сколько  могъ  быть  св^дущнмъ  въсельскомъ  хозяйстве 
петербургски  сапожникъ,  весь  вйкъ  свой  гнувшШ  спину  надъ 
сапожною  колодкой, — онъ  не  шг&лъ  о  немъ  и  понятая,  не  понялъ 
его  и  на  м'ЬстЬ;  но  за  то  съ  разу  понялъ  барина.  Говорить  в4дь, 
что  ибмецъ  обезьяну  выдумалъ.  Правда  это  или  н'Ьтъ — это  знаетъ 
одинъ  нЗшецъ;  а  что  н$мцы  изъ  людей  д'Ьлаютъ  обезьянь,  такъ 
это  знаю  и  я.  Не  правда-ли,  что  нЬмецъ  изъ  князя  сдйлалъ  обезья- 
ну? Въ  первый  же  годъ  онъ  князю  отписалъ,  что  кустарники  и 
маленьше  л-Ьсные  участки,  десятинъ  5 — 10,  находящееся  между 
посевными  полями,  не  даютъ  ему  возможности  устроить  правиль- 
ное, организованное  хозяйство,  и  просилъ  дозволить  ему  очистить 
поля  отъ  кустарника,  не  приносящаго  никакого  доходу,  и  выру- 
бить неболыше  „клочки"  лису;  что  л'Ьсъ  этотъ  хоть  и  крупный, 
но  онъ  „мЪшаетъ  хозяйству",  самъ  не  годенъ,  а  между  тЗшъ 
земля  изъ-подъ  л-Ьсу  будетъ  приносить  огромный  дохйдъ.  Я  за- 
ношу въ  мои  заметки  донесете   нЬмца   почти   буквально.  Князь 


*)  См.    «Русскую  Старнву»   изд.    1879  г.,    томъ   XXIV,  стр.   554  —  563; 
томь  XXVI,  стр.  433-460.  Изд.  1880  г.,  томъ  XXVII,  стр.  39—78. 
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видитъ,  что  онъ  нашедъ  кладь,  что  нЬмецъ  его — золото,  что 
сейчасъ  ужъ  толкуетъ  объ  организацш,  тогда  какъ  до  него  ни- 
кто объ  этомъ  и  не  подумалъ, — и  поля  очистить  отъ  лису  дозво- 
лилъ.  НЬмецъ  пригласилъ  землем'Ьра,  разбилъ  всЬ  огромные  и 
прекрасные  л'Ьса  на  мелше  участки  и  сталъ  распродавать  за  без- 
цйнокъ  (конечно — для  барина),  какъ  никуда  негодные.  Въ  отче- 
тахъ  онъ  доносилъ:  „Очищено  поле  въ  5  десятинъ  отъ  кустар- 
ника; очищено  поле  отъ  стараго,  гнилаго  лису,  подъ  посЬвъ  про- 
са, въ  8  десят.,  въ  3  дес.а  и  под.  И  такимъ  образомъ  въ  пять 
лить  очистилъ  почти  все, — онъ  уничтожилъ  огромные  и  пре- 
красные, преимущественно  березовые  и  дубовые,  л4са.  Въ  пять 
лить  князю  даже  въ  голову  не  пришло  подвести  итоги  этимъ  8-ми, 
5-ти,  3-мъ  и  подоб.  десятинамъ  и  взглянуть  на  планъ.  Если  не 
ревизора,  то  хоть  бы  ближайшаго  помещика  попросилъ  взглянуть, 
чтЬ  дЬлаетъ  его  нЬмецъ, — нЬтъ,  послалъ  и  д^лу  конецъ.  А  н*- 
мецъ  сидитъ  себ4  въ  С,  да  втихомолку  обдЬлываетъ  князя,  какъ 
опойковую  шкуру,  на  свою  колодку.  Говорили,  что  заскрипела 
бы  княжеская  шея  пуще  любаго  сапога,  еслибъ  нЬмецъ  скоро  не 
умеръ.  Хохловх-крестьянъ  онъ  душилъ. 

Кап...  былъ  высокгй,  здоровенный,  дебелый  мужчина.  Име- 
нуясь курляндскимъ  гражданиномъ  и  управляя  огромнымъ  югЬ- 
шемъ  изв^стнаго  богача  и,  вдобавокъ,  князя  Г.,  онъ  принять 
былъ  во  всЬхъ  лучшихъ  домахъ  города  С.  Домъ  —  дворецъ, 
лакеи,  повара,  лошади,  экипажи  и  пр.,  и  пр.,  что,  наверное,  и 
половины  не  было  у  самого  князя  въ  Петербурге  того,  какая 
обстановка  и  выЬздъ  были  у  этого  нЬмца.  Осанка,  поступь — 
князь  да  и  только! 

До  чтешя  манифеста  мы  заахали  къ  нему.  Онъ  былъ  бл4- 
денъ,  лицо  осунулось,  трясся  какъ  въ  лихорадки,  безсмысленно 
метался  во  всЬ  стороны,  останавливался  на  полуслове;  нисколько 
разъ  отзывалъ  исправника  и  все  что-то  толковалъ  съ  нимъ.  Я 
хорошо  зналъ,  что  исправникъ  получалъ  и  отъ  этого  имйндя  арен- 
ду. Онъ  подсмеивался  и  успокаивалъ  его.  Къ  Кан...у,  также,  какъ 
и  къ  И.  И — чу  Б.  въ  сели  С,  собралось  много  военныхъ-бутыр- 
цевъ.  На  огромной  церковной  площади  собралось  множество  на- 
роду, а  въ  сторонй  стояло  сотни  три  солдата  съ  ружьями.  Исправ- 
никъ спросилъ  одного  изъ  военныхъ,  что  постарше:  зач^мъ  тутъ 
собрали  солдатъ  и  съ  ружьями? 
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—  А  вотъ  изволите  видЬть:  нЪмецъ  думастъ,  что  его  вотъ- 
вотъ  сейчасъ  убьютъ,  какъ  только  объявятъ  волю.  ЧЬмъ  св'Ьтъ 
прислалъ  за  мной  и,  чуть  не  плачетъ,  просить,  чтобы  я  оц'Ьпилъ 
солдатами  его  домъ.  Убивать,  конечно,  его  никто  и  не  думаетъ, 
хотя  поколотить  малую  толику  следовало  бы.  Оцеплять  дома  я 
не  сталъ,  да  и  не  югЬлъ  на  это  права;  кром*  того,  это  значило 
бы  подать  мужикамъ  мысль,  о  чемъ  они,  по  всей  вероятности,  и 
не  думали,  и,  вм4стЬ  съ  тЬмъ,  обидгЬть  ихъ.  А  нЬмецъ  чуть  не 
валяется  въ  ногахъ.  Я  и  велйлъ  сделать  сборъ  для  смотра.  Стало 
быть,  нймецъ  будетъ  доволенъ,  думаю,  и  насъ  угостить  хорошимъ 
обЪдомъ,  да  и  солдатамъ  дастъ  на  водку. 

Во  время  чтешя  манифеста,  народъ,  послЬ  каждаго  непр1ят- 
наго  для  нихъ  слова,  волновался.  Изъ  церкви  мы  вышли,  когда 
веЬ  крестьяне  ушли.  Исправникъ  не  объяснялъ  имъ  ничего. 
Крестьяне  собрались  кучами  и  долго  толковали.  Потомъ  всею 
массою  двинулись  къ  господскому  дому.  Какъ  увидЬлъ  это  Кан..., 
такъ  и  помертвЪлъ.  Старикъ  военный  захохоталъ:  „Что,  трусишь? 
Это  они  за  тобой  идутъа. 

Крестьяне  подошли  къ  дому,  скинули  шапки  и  вызвали 
исправника  и  меня.  „Растолкуйте, — говорятъ, — намъ,  вашевысоко- 
благородае,  чтЬ  намъ  вычитывали  въ  церкви и. 

—  Вамъ  священникъ  читалъ  вслухъ,  ну  и  слушали  бы. 

—  При  такомъ  народ*  ничего  не  разберешь,  мы  не  поняли 
ничего. 

—  Такъ  стояли  бы  смирней,  да  слушали  бы. 

—  ВеЬхъ  не  уймешь,  видь  не  одна  тысяча  народу.  Скажите 
намъ:  барсше  мы,  или  вольные? 

—  Барсгае,  и  работайте,  какъ  работали,  а  черезъ  два  года 
будете  вольными. 

—  А  волю  вычитывали!  Какъ  же  это  такъ?  Отецъ  благочин- 
ный! скажите  намъ,  ради  Бога,  видь  мы  сами  не  знаемъ  теперь, 
чтЪ  намъ  дЬлать.  Не  идти  на  работу — скажутъ:  не  повинуются, 
будемъ  виноваты;  а  идти, — можетъ,  мы  уже  вольные,  это  тоже  не 
годится. 

Исправникъ  видитъ,  что  онъ  потерялъ  довЬр1е  крестьянъ,  что 
вертеться  тутъ  нельзя,  что  я  ни  молчать,  ни  врать  не  буду,  что 
его  заподозрЬваютъ  въ  скрытш  воли, — дйло  можетъ  принять  серьез- 
ный характеръ  и  кончиться  дрючками  и  камнями, — не  давши  мн* 

30* 
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сказать  слова,  началъ:  „Вы  теперь  вольные  совсЬмъ,  но  два  года 
должны  еще  работать;  въ  эти  два  года  вамъ  отведутъ  усадьбу  н 
полевую  землю". 

—  Ну,  благодаримъ  покорно! 

—  Въ  эти  два  года  малол  Ьтковъ  и  стариковъ  на  барщину  го- 
нять не  будутъ. 

—  Благодаримъ  покорно! 

—  Никакихъ  другихъ  повинностей  отправлять  не  будете,  т.  е. 
не  будутъ  съ  васъ  брать  ни  бараиовъ,  ни  яицъ,  ни  масла,  ничего. 

—  Благодаримъ  покорно! 

—  Дочерей  своихъ  можете  отдавать  замужъ  куда  угодно, 
хоть  за  барина,  никого  не  спрашиваясь. 

—  Благодаримъ  покорно! 

—  Но  два  года  работайте. 

—  А  с4чь  станутъ? 

—  И  с4чь  не  станутъ,  только  работайте. 

—  Благодаримъ  покорно!  Два  года  какъ  нибудь  промаемся; 
много  мучались,  а  два  года  потерпимъ.  А  гд4  намъ  найти  всЬ 
эти  законы?  А  то  вы  уйдете,  а  насъ  опять  погонятъ  па  барскую 
работу  и  стараго  и  малаго. 

—  Вамъ  вышлютъ. 

—  Благодаримъ  покорно! 

Въ  передней  насъ  встрЬтилъ  Кап...:  „Что,  бунтуютъ?" 

—  НЬтъ,  ничего,  только  ужъ  не  секите  ихъ.  Я  имъ  сказалъ, 
что  вы  сЬчь  ихъ  не  будете. 

—  Чортъ  съними!  Куда  тутъ  сЬчь,  пожалуй,  и  самого  при- 
колотятъ. 

—  Да,  пожалуй.  Стариковъ  и  малол&тковъ  на  работы  не  по- 
сылайте, я  сказалъ,  что  посылать  не  будутъ.  Кто  не  будетъ  васъ 
слушать,  то  пишите  мнй,  а  сами  не  трогайте. 

НЗшецъ  повеселЪлъ.  Бутырсше  офицеры  относились  къ  д4лу 
почти  безучастно.  Правда,  они  не  были  веселы,  но  и  того  азар- 
ту, какъ  у  И.  И — ча  Б.,  не  было  и  помину.  За  завтракомъ  вс* 
немного  оживились,  а  нЗшецъ  забылъ  и  хохловъ  и  бунтъ,  и  опять, 
что  твой  остзейсшй  баронъ,  поднялъ  рыло!  Закусывая,  онъ  взялъ 
яйцо  и  говорить:  „Вотъ  у  насъ,  въ  Петербург*,  совсЬмъ  не  то, 
что  здйсь:  у  насъ  тамъ  яйцо  им&етъ  какой-то  особенный  аро- 
матъ,  а  зд4сь — трава-травой!  Вы,  отецъ  благочинный,  бывали  у 
насъ  въ  Петербурге?" — Думаю:  ишь,  сапожникъ,  совеЬмъ  зазнался. 
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—  Да  вы  въ  ПетербургЬ-то,  не  бойсь,  купите  яичко,  да  и  обню- 
хиваете его  со  веЬхъ  сторонъ,  съ  которой  бы  стороны  начать  4сть- 
то  его;  а  здЬсь-то  у  васъ  ихъ  тысячи,  вотъ  они  и  трава-травой. 

ВсЬ  засмеялись,  а  старикъ  военный:  „Да  какъ  еще  тухлое, 
вотъ  оно  ему  и  поддаетъ  аромату-то и. 

—  Нить,  н4тъ,  я  "Ьлъ  ихъ  тамъ  много,  много,  ухъ,  какъ 
много!  Придешь,  бывало,  къ  князю  Куракину,  у  него  всегда  за 
завтракомъ  яйца. 

—  А  повыше  Куракина — тоже  яйцами  угощали? 

—  Ну,  вы  все  шутите! 

Прощаясь,  онъ  все  жалъ  руку  исправнику  и  просилъ:  „По- 
жалуйста, поясалуйста!"...  Исправникъ  мнЬ  сказалъ  потомъ,  что 
Кан...  просилъ  его  чаще  пргЬзжать  къ  нему,  что  онъ  боится, 
какъ  бы  хохлы  не  вздули  его. 

VIII. 

Въ  слйдующемъ  сели,.  Алек — к'Ь,  помйщикомъ  быль  Пан..., 
служивши  губернаторомъ  въ  С.  Вся  земля,  со  всЬми  угодьями, 
была  отдана  крестьянамъ,  за  которую  они  платили  только  не- 
большой оброкъ  и  жили  богато.  Воли  сначала  крестьяне  обрадо- 
вались; но  когда  разъяснили  имъ,  что  имъ  отдадутъ  только  часть 
земли,  что  они  эту  часть  должны  будутъ  выкупить,  а  остальная 
земля  отойдетъ  къ  барину,  но  что  баринъ,  можетъ  быть,  имъ  же 
отдастъ  въ  аренду,  крестьяне  задумались. 

—  Да  что  же  это  будетъ  за  воля,  безъ  земли,  безъ  лису? 

—  Вамъ  отведутъ  часть,  безъ  земли  не  будете. 

—  Отведутъ,  а  много-ли  отведутъ-то?  Мы  теперь  ее  засЬ- 
ваемъ  всю,  а  тогда  куда  дйваться-то?  ИЬтъ,  ваше  в — дае,  ужъ 
лучше  по  прежнему.  Кому  нужна  воля — на  тебй  волю,  а  кому 
не  надо — ну,  и  не  надо.  Вы  спросили  бы  сперва  насъ:  надо  вамъ 
волю,  аль  нить?  мы  бы  и  сказали  вамъ:  бери  ее,  кто  хочетъ,  а 
памъ  не  надо. 

—  Дана  воля  веЬмъ  барскимъ  крестьянамъ.  Для  васъ  дру- 
гаго  закона  писать  не  будутъ.  Этакъ  тотъ  запросить  того,  дру- 
гой— другаго,  что  и  не  разберешь. 

Много  было  толковано  въ  этомъ  родгЬ,  но  крестьяне  остались 
съ  болыпимъ  горемъ. 
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IX. 

Следующее  село  О.  было  имЪте  помещика  Стол.  ПоьгЬщикъ 
былъ  человЗжъ  очень  богатый:  имЪлъ  несколько  тысячъ  крестьянъ, 
винокуренные  заводы,  снималъ  на  откупъ  винную  продажу,  или, 
кавъ  говорилось  тогда,  былъ  отвупщивомъ,  и  бывалъ  губернсвинъ 
предводителемъ  дворянства.  Баринъ  былъ,  не  говоря  о  другихъ 
его  добродйтеляхъ,  сквернословь  ужаспЪйппй.  Самая  площадная 
ругань  у  него  была  дЪлохъ  совершенно  обыкновенными  Въ  са- 
мыхъ  обыкновенныхъ  разговорахъ  такъ  хватить,  что  не  успеешь 
и  ушей  зажать.  Но  барыня,  изъ  рода  I.,  была  кроткая,  добрая 
и  набожная  дама.  Зимою,  живя  въ  С,  она  нередко  пригла- 
шала изъ  арыерейскаго  дома  1еромонаха  служить  всенощиыя. 
Служатъ,  барыня  молится,  а  баринъ  встанетъ  въ  дверяхъ  съ  длин- 
нейшею трубкой,  привалится  къ  косяку,  цйдитъ  и  басить:  „Ну, 
скорей,  скорей,  батька,  скорей!"  Жена  только  взглянетъ,  и  грустно 
опустить  голову.  Псарь  онъ  былъ  страстный.  Кромй  гЬхъ  собавъ,  • 
которыхъ  держалъ  онъ  по  деревнямъ,  онъ  держалъ  огромную 
псарню  въ  С. 

Въ  сел*,  куда  мы  приехали,  священникомъ  былъ  одинъ  хо- 
роши мой  знакомый,  В**.  Сверхъ  обыкновенныхъ  доходовъ,  онъ 
получалъ  отъ  барина  по  300  р.  и  по  скольку-то  хл-Ьба  въ  годъ. 
Однажды  ему  чймъ-то  досадилъ  одинъ  мужикъ;  онъ  въ-сердцахъ 
и  сказалъ:  „Собачникъ!"  Мужикъ  пожаловался  барину,  а  баринъ: 
„Не  давать  попу  жалованья! и  Прошло  три  года.  По  зимамъ  ба- 
ринъ жилъ  въ  город*,  а  л*томъ,  до  глубокой  осени,  въ  деревни, 
гдЬ  у  него  была  и  великолепная  усадьба,  и  охота.  Священникъ 
былъ  челокЬкъ  и  кроткШ,  и  умный.  Еъ  барыне,  на  ея  половину, 
онъ  ходилъ,  а  отъ  барина  бЬгалъ,  боясь,  чтобъ  тотъ  не  обругалъ 
его  по-своему.  Священникъ  просваталъ  дочь  и,  по  обыкновенно, 
нуждался  въ  деньгахъ.  Разъ  приходить  къ  нему  управляющШ 
имйшемь  Е.  и  говорить:  „Вы,  батюшка,  я  слышалъ,  просватали 
дочку  и,  разумеется,  деньжонки  нужны.  Ступайте  къ  барину,  онъ 
теперь  веселъ,  и  велитъ  выдать  вамъ  за  всЬ  года,  а  пожалуй,  и 
прибавить.  В'Ьдь  вы  знаете  его:  разсердится — б"Ьги,  а  веселъ — 
предобрЬющШ  человйкъ.  Но  только  вотъ  какъ  это  мы  съ  вами 
сд'Ьлаемъ:  онъ  купилъ  двухъ  щенковь,  заплатилъ    шесть   тысячъ 
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рублей;  похвалите  ихъ,  вотъ  вамъ  и  жалованье.  Щенки  породы.... 
а  коль  этой  породы,  то"....  и  началъ  перечислять:  морда  должна 
быть...  грудь...  хвостъ...  и  пр.,  и  пр.  „Вотъ  если  все  это  у  со- 
баки есть,  то  господа  и  цЗшы  имъ  не  знаютъ.  Этавихъ-то  ба- 
ринъ  и  купилъ,  заплатилъ  шесть  тысячъ  и  думаетъ,  что  еще  де- 
шево". Священникъ  отправился  къ  барыни;  приходить  туда  и 
баринъ,  чего  прежде  не  бывало. 

—  Поди-ко  посмотри,  батька,  мою  покупку! 

Смотритъ  священникъ,  въ  гостиной  на  коврики  лежать  два 
щенка,  дв*  падали — шкура  да  кости. 

—  А  что,  каковы?  Чего,  по  твоему,  стоютъ? 
Священникъ   поворочалъ,   посмотр'Ьлъ,   подумалъ  и  говорить: 

„Для  меня — попа,  они  не  стоютъ  и  гривенника;  а  для  охотника 
и  знатока — имъ  цЪны  н$тъ. 

—  Почему? 

—  А  вотъ  видите:  грудь...  носъ...  хвостъ... 

Словомъ,  разсказалъ  все,  что  говорилъ  ему  управляющей. 

—  Ты  не  дуракъ!  А  какъ  ты  думаешь,  чтб  я  заплатилъ  за  нихъ? 

—  Да,  я  думаю,  что  не  меньше  десяти  тысячъ. 

—  ййть,  батя,  нЬтъ!  Всего  только  шесть!  Н*Ьтъ,  меня  не  на- 
дуютъ.  Я  не  попъ,  толкъ  знаю.  Будь  у  тебя  деньги,  съ  тебя  де- 
сять содрали  бы,  а  съ  меня — погодишь! 

—  Да  в4дь  имъ  всего  месяца  четыре.  Разв$  они  шести  бу- 
дутъ  стоить? 

—  Ага,  понялъ?! 

Барыня  догадалась,  чьи  тутъ  штуки,  улыбнулась  и  взглянула 
на  управляющая.  Тотъ  слегка  улыбнулся. 

—  Попъ-то  ты  умный,  да  болтаешь  много  съ  мужиками.  За- 
ч*Ьмъ  NN.  обругалъ  псаремъ?  Да  я  самъ,  коль  ты  хочешь,  пер- 
вый псарь!..  Ты,  слышь,  дочь  просваталъ  и  деньги,  чай,  нужны? 

—  Конечно,  нужны. 

—  Басили!  (управляюпцй)  выдай  ему  за  всгЬ  года;  ну,  по- 
жалуй, прибавь  ему  тамъ  что  нибудь,  сотни  три — четыре.  Пой- 
демъ  къ  барыни  чай  пить. 

За  чаемъ  барыня  украдкой  отъ  мужа  сказала:  „Молодецъ  у 
насъ  Васил1й,  какъ  онъ  изучилъ  характеръ  мужа.  Просто,  иногда, 
см*Ьхъа. 
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Л. 

Сл-Ьдующее  село  было  Л.-г.,  село  небольшое,  моя  родина. 
ЗдЬсь  мой  батюшка  былъ  священнивомъ.  ПомЗшщковъ  тамъ  было 
тьма-тьмущая,  имъ  же  кЬсть  числа.  Изъ  нихъ  одинъ  только  имйлъ 
душъ  200,  а  проч1е — кто  десять  дворовъ,  кто  пять,  а  кто  и  два. 
Изъ  этого  лепона  Лачиновъ,  Ч...,  К...,  К**  и  Б...  стоять  исто- 
рш  и  потому  я  скажу  о  нихъ  по  нескольку  словъ. 

1.  Лачиновъ.  Кто  онъ  былъ  по  происхождение  и  по  служ- 
бе— я  этого  не  знаю,  но  знаю,  что  они  въ  С.  гдй-то  слу- 
жилъ.  Въ  селЬ  нашемъ  онъ  никогда  не  бывалъ;  но  жена  его 
имЪла  въ  Л.-г.  четыре  двора  крестьянъ,  часто  бывала  тамъ  и  жила 
по-долгу;  бывала  у  насъ  въ  дом-Ь  и  потому  я  зналъ  ее  хорошо. 
Это  была  добрая,  кроткая  и  больная  женщина.  Мужъ  ея,  здоро- 
венный мужчина,  въ  С.  напьется  пьянь,  расходится,  вытащить 
барыню  зимой  на  дворъ  къ  колодцу,  раздЬнетъ  донага,  да  и 
начнетъ  обливать  водой.  Потомъ,  полуживою  и  совершенно  на- 
гою, втащить  въ  конюшню,  заставить  кучера  и  лакея  держать, 
а  самъ  и  примется  пороть  розгами.  Поретъ,  а  самъ  приговари- 
ваетъ:  „Вотъ  я  тебя  нагрЗио,  вотъ  я  тебя  нагр-Ью!"...  Потомъ  ве- 
лить  перевернуть,  да  еще!..  НагЬшившись  до-сыта,  втащить  ее 
въ  домъ  и  уложить  подъ  перину.  Или:  изорветъ  на  ней  все  до- 
чиста, втащить  за  волосы  въ  конюшню,  привяжетъ  кь  столбу, 
да  и  примется  съ  кучеромъ  въ  дв«Ь  розги!...  Иногда  привязывалъ 
къ  столбу  задомъ,  и  сЬкъ  по  открытымъ  частямъ.  Если  увидить, 
что  кучеръ  еЬчетъ  легко,  то  и  начнетъ  хлестать  его  комлемъ 
розги  по  рылу.  Сорвавши  и  на  ней  и  на  кучер*  зло,  отвяжетъ 
и  погонитъ,  также  нагою,  въ  домъ.  Несчастная  споткнется,  эта- 
деть,  а  онъ  и  кучеръ  и  начнутъ  ее  подстегивать  съ  обйихъ  сто- 
ронъ,  пока  она,  на  четверенькахъ,  не  доползетъ  до  жилья. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  староста  приносилъ  моему  батюшки 
читать  барсше  приказы.  Приказы  эти  я  вид-Ьлъ  и  читалъ  ихъ. 
На  клочке  бумаги  баринъ  писалъ:  „Старости  Ваньки  и  всбмъ 
вЬрноподданнымъ  моимъ  подлецамъ.  Привезите  20  парь  вйниковъ, 
да  скорей",  или:  „Подлецы.  Скорей  убирайте  рожь  и  везите  во 
мнЬа.  Эти  два  приказа  я  помню  хорошо.  ВсЬ  и  друпе  бар- 
сюе  приказы  были  такого   же  рода.  Но  и  то,   впрочемъ,  нужно 
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сказать:  много  ли,  въ  то  время,  было  не  Лачиновыхъ?  Вс*  по- 
чти помещики  были  Лачиновыми,  если  не  по  отношешю  къ  же- 
намъ,  то  непременно  по  отношешю  къ  крестьянамъ.  А  много 
было  даже  и  почище  его,  хоть,  наприм*ръ,  сосЬдъ  его  по 
им*шю — К... 

Что  за  времена  были! — Лачиновъ,  наприм*ръ,  жилъ  и  истязалъ 
жену  свою  не  въ  деревни  гд*  нибудь,  въ  род*  Л. -г.,  н*тъ,  а  въ 
губернскомъ  городе,  въ  центре  его  и  почти  на  открытой  площади, 
среди  б*лаго  дня.  Я  хорошо  зналъ  домъ  его.  Это  м*сто  теперь 
застроено.  Дворовое  м*сто  дома  было  угловое;  въ  об*  улицы 
тянулись  долпе  и  низеньюе  заборы,  уголъ  былъ  пустой,  а  самый 
домъ  стоялъ  въ  стороне, — рядомъ  съ  домомъ  сос*да;  въ  средин* 
двора  былъ  колодезь.  Домъ — въ  первомъ  квартал*  отъ  собора, 
въ  одномъ  квартал*  съ  бывпгамъ  тогда  домомъ  губернатора,  ря- 
домъ съ  кварталомъ,  гд*  арх1ерейск1й  домъ, — центръ  города.  И 
ничего,  какъ  будто  такъ  и  быть  подобало.  Невозможно,  чтобы 
сотни  народу  не  смотрели  на  эту  картину,  и  городское  начальство 
не  знало  всего  этого.  Чудныя  были  времена,  и  давно-ли? 

2.  К...  Это  былъ  богатый  старикъ.  Въ  сел*,  гд*  былъ  мой 
батюшка,  крестьянъ  у  него  было  дворовъ  пять,  потомъ  въ  деревн* 
этого  же  прихода  дворовъ  50,  и  еще  въ  другихъ  м*стахъ,  помногу. 

Мой  родной  дядя,  служивппй  въ  гражданской  палат*,  од- 
нажды сд*лалъ  какое-то  очень  важное  для  Е...  д*ло  и  надеялся 
получить  отъ  него  несколько  сотъ  рублей.  Обд*лалъ  дядя  д*ло 
и  привозить  къ  К...  Тотъ  заметался  во  вс*  стороны:  „Отецъ 
мой!  Благодетель  мой!  Ч*мъ  могу  отблагодарить  тебя!?"  Мечется 
во  веб  стороны,  не  знаетъ,  гд*  и  усадить  дядю,  ч*мъ  вознаградить 
за  услугу.  Потомъ  схватилъ  бумаги  и  вскрикнулъ:  „э!  знаю!"... 
И  уб*гъ  изъ  комнаты.  У  К...  въ  С.  при  дом*  былъ  садъ.  Ми- 
нуты черезъ  дв*  К...  вб*гаетъ  въ  комнату  къ  дяд*,  подаетъ  ему 
яблоко  и  кричитъ:  „благодетель  мой!  Деньгами  я  стыжусь  благо- 
дарить васъ;  а  вотъ  вамъ  яблоко  съ  любимой  моей  яблони,  сама 
Марья  Васильевна  сорвала  для  васъ!"  И  положилъ  передъ  дядей. 
Дядя  вскочилъ,  схватилъ  яблоко:  подлецъ, — говоритъ,  хватилъ  имъ 
К...  и  маршъ  изъ  дому.  А  Б...  всл*дъ  ему:  ха,  ха,  ха! 

Марья  Васильевна  тоже  была  штука!  И  у  себя  въ  дом*  и 
въ  церкви  она  усердно  и  по- долгу  молилась  на  кол*няхъ.  Стоить 
барыня  дома  на  кол*няхъ,  выкладываетъ  кресты,  закинетъ  глаза 
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подъ  лобъ,  и  вдругъ  увидитъ,  что  какая  нибудь  Малашка  сдЬлала 
что  нибудь  не  такъ,  какъ  хотЬлось  бы  барыни,  наприм&ръ,  стулъ 
поставила  не  такъ,  нечисто  смела,  и  т.  п.  что  нибудь  въ  этомъ 
род*.    Стоить    барыня    на   колйняхъ,  занесетъ    руку  ко  лбу,  и 

вдругъ  вскочить:  „Малашка, ,  что  ты  делаешь?"  И...  бацъ, 

бацъ,  по  лицу,  и — опять  на  колЬна:   „Господи!  Соблазнила  меня 

эта ,  помилуй  меня!"    Или  стоить  на  колЗшяхъ  барыня 

и  молится,  а  въ  это  время  горничная  убираетъ  ея  комнату.  Сер- 
дечный ИЗЛ1ЯН1Я  барыня  всегда  выражала  вслухъ.  „Господи!  Црости 
мнЬ,  я  вчера  осудила!...  А  ты,  Варька,  нын-Ь  молилась?" 

—  Молилась,  сударыня. 

—  Ужъ  я  думаю,  что  молилась!  Чай,  молилась,  а  сама  на 
бедьку  глаза  пялила.  Господи!  не  оставь  дЪтей  моихъ,  спаси 
и  ихъ!... 

Самъ  баринъ  своихъ  барскихъ  рукъ  о  мужицкое  рыло  не 
поганилъ.  Когда  онъ  бывалъ  въ  деревняхъ,  а  онъ  жиль  тамъ 
большею  частою,  за  нимь  два  кучера  съ  кнутьями,  какъ  т4шь, 
следили  всюду:  баринъ  въ  поле,  кучера  за  нимъ;  баринъ  на 
мельницу,  кучера  за  нимъ;  баринъ  на  гумно,  въ  л$съ  на  охоту 
съ  ружьемъ  и  пр.  и  пр. — кучера  неотлучно.  Лишь  чуть  что  за- 
метить баринъ  неисправнаго — кучера  и  въ  кнутья! 

Однажды,  онъ  пргЬзжаетъ  въ  деревню  батюшкина  прихода, 
посл^  уборки  сЬна,  призываетъ  старосту  и  спрашиваетъ: 

—  Что,  убралъ  еЬно? 

—  Убралъ,  батюшка  Е.  А. 

—  Хорошо  с4но-то? 

—  Хорошо,  батюшка  Е.  А. 

—  Зелено? 

—  Зелено,  батюшка  Е.  А. 

—  Кнутьевъ! 

Разложили  старосту  и  принялись  въ  два  кнута,  а  баринъ 
сидитъ,  да  приговариваетъ:  „не  коси  траву  рано,  не  коси!...  В4дь 
она  еще  росла  бы,  росла  бы;  еЬна-то  было  бы  больше,  больше... 
Лупи  его,  шельму!  Позвать  его  отца!"  Пришелъ  отецъ  старосты, 
старикъ  л4тъ  80-ти. 

—  Кнутьевъ! 
Разложили  старика  и  принялись  полосовать,  а  баринъ:  „учи 

сына,  учи!  Видь  трава-то,  поел*  дождей,  еще  бы  росла!  А  теб*, 
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староста,  я  завтра  еще  задамъ".  Но,  въ  эту  ночь,  староста  уда- 
вился... У  себя  подъ  сараемъ  онъ  повысился. 

Обченыхъ  Б...  приказывалъ  всегда  поливать  соленою  водкой. 

Вечеромъ,  послЬ  работъ,  десятникъ  ходить,  бывало,  по  окнамъ, 
дЪлаетъ  нарядъ  и  кричитъ  во  всю  улицу:  „завтра,  Иванъ  Митричъ, 

т 

выходи  на  ригу,  пшеницу  молотить,  а  бедосью  сейчасъ  (дочь- 
дЬвушку)  посылай  къ  барину \и  На  завтра  десятникъ  стучитъ  подъ 
следующим*  окномъ  и  кричитъ:  „завтра,  Иванъ  Кузьмичъ,  ступай 
в$ять  пшеницу,  а  Арину  (жену)  посылай  сейчасъ  къ  барину и.  И 
такъ  каждый  вечеръ!  Но  двЬ  девушки,  изъ  прихода  моего  батюшки, 
такъ-таки  и  отбились:  одна — утопилась,  а  другую  онъ  вел&лъ 
притащить  къ  себ*  и  своеручно  избилъ  палкою.  Несчастная 
почахла  недели  дв*  и  умерла. 

Обь  этомъ  господине  я  могъ  бы  написать  ц4лую  книгу,  по- 
тому что  бездна  была  ужасовъ  еще  болыпихъ.  Но  вспоминать  обо 
всемъ  беретъ  омерз&ше  и  отвращеше,  и  нисать  нить  бол4е  охоты. 

3.  Ч...  До  поступлешя  моего  батюшки  въ  это  село  (въ  1827  г.) 
хЬтъ  за  пять,  Ч...  уЬхалъ  въ  Казанскую  губ.  Но  батюшка  мой 
жилъ,  до  этого,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Л. -г.  и  зналъ  Ч.  лично 
и  хорошо.  Многое  слышалъ  я  о  Ч...  и  отъ  батюшки,  а  еще  больше 
отъ  крестьянъ. 

Ч...  служилъ  на  уральскихъ  заводахъ.  Съ  неболыпимъ  чи- 
номъ,  но  съ  большими  деньгами  онъ  прИгхалъ  въ  Л. -г.  и  купилъ 
самую  крупную  часть  села.  Бывши  холостымъ,  онъ  вывезъ  съ 
Урала  дЬвку-казачку,  Аришу.  У  Ариши  здЬсь  родились  дв* 
дочки — Параша  да  Наташа.  Когда  ПарашЬ  минуло  9  л*тъ,  а 
НатапгЬ  7,  Ч...  съ  Аришей  повенчался.  Дв$  барышни,  Параша 
да  Наташа,  въ  б&ленькихъ  платьицахъ,  смотрели  въ  церкви 
какъ  венчались  ихъ  папаша  съ  мамашей.  Повенчалась  Аршпа, 
и  стала  Ариша — Ариной  Петровной,  барыней. 

Ч...  какъ  и  К...,  своихъ  рукъ  не  маралъ  о  мужицкое 
рыло,  но  и  не  отвлекалъ,  какъ  тотъ,  своихъ  кучеровъ  отъ  ихъ 
прямыхъ  обязанностей.  Расправу  съ  крестьянами  онъ  дЬлалъ  еще 
проще:  онъ  надрессировалъ  свою  лягавую  собаку  такъ,  что  она 
рвала  всякаго,  на  кого  онъ  притравить,  и  рвала  такъ,  какъ  онъ 
сважетъ, — кого  за  икры,  а  кого  повыше.  Лишь  только  какое  ни- 
будь преступлеше — сейчасъ  собака  рвать:  пашетъ  мужикъ  мелко — 
собака;  косить   не  чисто — собака;   у  краль  что  нибудь  мужикъ  у 
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барина — собака.  Но  если  случались  важный  преступления,  воз- 
буждаюпця  весь  барскШ  гн*въ,  тогда  онъ  поролъ,  а  собака  уже 
на  загладку.  Однажды  одинъ  изъ  дворовыхъ  его  людей,  и  вдоба- 
вокъ  живописецъ,  уЬхалъ  въ  соседнее  село  на  базаръ,  не  спро- 
сись барина.  Баринъ  велгЬлъ  раздать  его  донага,  вывести  на 
средину  двора,  подать  себй  кресло  и  начать  еЬчь...  И  плечи,  и 
руки,  и  ноги,  и  спина — все  было  изсЬчено;  челов-Ькь  весь  облить 
былъ  кровью.  Баринъ  велйль  перестать  сЬчь  и  заставилъ  его  идти 
домой.  Едва  живой,  поплелся,  было,  несчастный,  но  баринъ  на- 
травилъ  собаку,  и  та,  тутъ  же  на  м-ЬсгЬ,  изорвала  его  до  смерти. 
Священникъ  не  сталь  хоронить. 

При  Ч...  былъ  священниконъ  никто  АеанасШ  Ремезовъ. 
Мужчина  Ремезовъ  былъ  здоровенный,  силачъ  и  озарникъ,  ка- 
кихъ  мало.  Впослйдствш,  за  то,  что  онъ  разбивалъ  кабаки  и 
дЪлалъ  фалыпивыя  деньги,  его  сослали  въ  каторгу.  Три  раза  онъ 
оттуда  бйгалъ,  пойманъ  былъ  на  разбое  и  винился  въ  душе- 
губстве. Не  задолго  передъ  гЬмь  временемъ,  какъ  Ч...  затравилъ 
человека,  Ремезовъ  былъ  переведенъ  въ  соседнее  село.  Услы- 
шавши, что  баринъ  въ  несчастш,  что  попъ  не  хоронить  загры- 
зеннаго  собакой,  онъ  пргЬзжаеть  въ  Л. -г.  и  отправляется  къ  барину. 

—  Вы  засекли  Митьку?  Андрей  (священникъ)  не  хоронить? 
Хочешь,  баринъ,  коль  Андрей  не  хоронить,  такъ  старый  твой 
другъ  АеанасШ  похоронить? 

—  Сделай  милость,  схорони!  Что  возьмешь? 

—  Сто  рублей. 

А  сто  рублей  тогда  стоили  много  больше,  чЪмь  нынЗшгаяж 
тысяча.  Баринъ  зналъ,  что  АеанасШ  молодець  на  вс*  руки,  радъ 
случаю  избавиться  отъ  бЪды,  не  долго  думая  и  вынесъ  ему 
м'Ьшокъ  цЪлковыхъ.  АеанасШ  взялъ  деньги  и  говорить:  „кладите 
въ  гробь,  а  я  сейчасъ  пойду  возьму  ризы  и  кадило".  Положила* 
покойника  въ  гробъ,  собрался  народъ,  пришелъ  баринъ,  ждут* 
попа,  а  попа  нить.  Ждали — ждали,  наконецъ  баринъ  посыл: 
за  нимъ  на  постоялый  дворъ.  Но  хозяинъ  двора  говорить, 
попъ  АеанасШ  давнымъ-давно  уЬхалъ;  что  онъ,  какъ  приш 
отъ  барина,  то  не  входилъ  и  въ  избу, — сейчасъ  запрягъ  лошад 
да  и  сь'&халъ  задними  воротами  и,  чай,  давно  ужь  пьянств} 
въ  своемъ  кабаке.   Такъ   100  р.   и  пропало:    Собаку  баринъ  х 
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того  любилъ  и  такимъ  считалъ  ее  охранителемъ,  что  ие  разда- 
вался съ  ней  ни  днемъ,  ни  ночью. 

Затянулось  сл*дств1е.  Следователи  велели  барину  убить  со- 
баку. Раззорился  баринъ,  но  все-таки  оправдался.  Поел*  этого 
баринъ  с$къ,  накрывши  сперва  людей  тонкимъ  мокрымъ  полот- 
номъ.  Но,  черезъ  годъ,  опять  засЬкъ.  На  этотъ  разъ  свидетели 
дали  такое  почти  ноказате,  что  мужикъ  самъ  себя  засбкъ,  и 
баринъ  остался  совершенно  чисть.  Немного  спустя,  онъ  засЬкъ 
третьяго.  Но  тутъ  онъ  вину  свалилъ  на  старосту;  старосту  со- 
слали въ  Сибирь,  и  баринъ  остался  правь. 

Жена  его  Арина  Петровна  была  тоже  ягода! — На  каждомъ 
шагу,  каждую  минуту  она  шшгЬла,  щипала  и  рвала  дворовыхъ 
бабъ  и  дЬвокъ.  Иногда  она  разозлится,  шлепнется  на  стулъ,  про- 
тянетъ  ногу  и  кричить:  „разувай,  дай  башмакъ,  становись  на  ко- 
лена, заложь  руки  назадъ!"  и  начнетъ  бапшакомъ  хлестать  по 
лицу!  Видъ  крови  приводил ъ  ее  въ  совершенное  бешенство:  какъ 
только  увидить,  что  изъ  носу,  изо  рта  или  ушей  полила  кровь, — 
она  вскочить  и,  уже  безъ  памяти,  рветъ  щеки,  -  и  губы,  и  волосы; 
довалить  и,  какъ  зв&рь,  начнетъ  и  мять  и  рвать  все,  что  подь 
ней:  щиплеть,  хлещетъ,  рветъ, — сама  растреплется,  раскосматится, 
въ  вознЬ  изорветъ  все  и  на  себ$,  у  рта  пЪна,  слюни  брызжутъ, — 
нолнЬйшее  бешенство!  Оторвется  ужъ  только  тогда,  когда  сама 
выбьется  совсЬмъ  изъ  силъ  и  упадетъ  на  стулъ  совс&мъ  обез- 
еилйвши.  Откинется  на  стулъ,  а  сама  только:  а!  а!  а!...  Въ  подоб- 
номъ  состоянш  миЬ  не  разъ  приводилось  видеть  любителей  па- 
риться: наподастъ  иной  такой  въ  банЬ  чуть  не  до  воспламенешя, 
зад'Ьзетъ  на  полокъ  и  лупитъ  себя  в&никомъ  до  неистовства; 
свалится,  потомъ,  на  полъ  или  лавку,  охаетъ  и  мечется  во  всё 
стороны.  Такъ  бывало  и  съ  Ариной  Петровной.  Въ  такой  именно 
моментъ  пришла,  однажды,  къ  ней  моя  матушка.  Арина  Петровна, 
растрепанная,  съ  оторваннымъ  у  платья  бокомъ,  раскинулась  и, 
въ  совершенномъ  изнеможеши,  охаетъ:  „охъ!  а!  измаялась  я  съ 
тобой!"...  А  въ  сторонки  стоить  женщина,  коровница  Пелагея, 
вся  изорванная,  и  надрывается — плачетъ. 

Поел*  третьяго  забитаго  мужика  Ч...  уйхалъ  въ  Казань  покупать 
другое  имФте.  Безъ  него  его  барыня  еЬкла  мужика  до  того,  что 
онъ  не  всталъ  и  съ  м&ста, — такъ  подъ  розгамц  и  померь. 
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Порастрясли  суды  и  барыню,  но  все-таки  оправдали.  При 
моемъ  уже  батюшке  она  предана  была  церковному  покаянно. 

Баринъ  уЪхалъ  въ  Казань,  купилъ  тамъ  деревню  крестьянъ 
и  более  въ  Л.-г.  не  возвращался,  оставивши  свою  дражайшую 
половину  навсегда.  Онъ  отдЪлилъ  ей  седьмую  часть,  а  остальное 
отдалъ  дочерямъ.  Но  старшая  вскоре  померла,  а  младшая  вышла 
замужъ  за  коллежскаго  ассесора,  некоего  Петра  Ивановича  К**. 
Такимъ  образомъ  все  имЪте  перешло  къ  Наталье  Павловне,  и 
сделалась  настоящею  барыней  Наталья  Павловна!  Но  это  яблочко 
недалеко  упало  отъ  своей  яблоньки:  дочка  была  сколокъ  съ 
своей  мамаши! 

Мамаша  и  дочка  скоро  разошлись  по  разнымъ  домамъ.  Дочь 
осталась  жить  въ  старомъ  доме,  а  мамаша  выстроила  себе  дру- 
гой, на  другомъ  конце  села.  Арина  Петровна  не  долго  управ- 
ляла своею  частью:  л$тъ  черезъ  пять — шесть  она  пропила  все,  и 
дочка  не  принимала  ее  даже  въ  домъ.  Когда  у  моего  батюшки 
сгор'Ьлъ  домъ,  а  Арине  Петровне  нечего  уже  было  пропивать, 
то  она  продала  свой  домъ  батюшки,  а  сама  стала  скитаться  по 
мужицкимъ  избамъ,  и  страшно  бедствовала:  ей  пришлось  проводить 
день  и  ночевать  тамъ,  где  ее  примутъ;  поесть  то,  что  ей  дадутъ; 
лечь  спать  въ  мужицкой,  душной,  грязной  и  тесной  избе  тамъ, 
где  ей  укажутъ  бывппе  ея  крестьяне,  которыхъ  она  прежде  чуть 
не  грызла  зубами.  Добръ  русски  простой  народъ,  зла  не  помнить! 
Посл^  многихъ  уже  л^тъ  такого  скитанья  дочь  дозволила  свое! 
мамаше  жить  въ  одномъ  изъ  маленькихъ  флигельковъ  своего 
двора,  давши  ей  въ  услуженае  ту  женщину,  у  которой  она  за- 
секла мужа. 

XI. 

Барсшй  домъ  Натальи  Павловны  былъ  расположенъ  на  полу- 
горе, съ  садомъ  къ  низу;  передъ  балкономъ  къ  саду  было  несколько 
кустовъ  мальвы,  по  одну  сторону  гряды  крыжевнику  и  смородины,  по 
другую — капусты,  моркови  и  пр.  Вы  входите  въ  домъ.  Переднею 
служить  долгШ  и  совершенно  темный  корридоръ;  здесь  васъ 
встретить,  какъ  огородное  пугало,  босонопй,  въ  куртке  и  дубле- 
ныхъ,  толстыхъ  холщевыхъ  панталопахъ,  съ  взъерошенными  кос- 
мами, мальчишка — лакей.  Налево  дверь  въ  большую  комнату.  Тутъ 
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стоить  ткацшй  станокъ,  за  которымъ  сидитъ  испитой  труженикъ, 
долговязый  Павелъ,  и  ткетъ,  поурочно,  барсшя  полотна.  Въ  сто- 
рон* отъ  него,  въ  одномъ  углу,  сидитъ  Кириллъ-сапожникъ  и 
точаетъ  господамъ  обувь;  если  обуви  самимъ  господамъ  не  нуж- 
но, то  онъ  работаетъ  имъ  на  продажу.  Въ  другомъ  углу  си- 
дитъ полуслепой  Иванъ  Григорьевъ,  старикъ  лЬтъ  70-ти,  и  шьетъ 
господамъ  мужское  и  женское  платье.  ВсЬмъ  этимъ  вЪчнымъ 
труженикамъ  работа  давалась  на  урокъ,  за  которымъ  они  про- 
сиживали и  дни  и  ночи,  не  зная  себй  праздника  во  всемъ  году, 
рази  только  св.  Пасхи.  Направо  дверь  въ  бшшардпую.  Въ 
вонц*  корридора  входъ  въ  залу.  Рядомъ,  объ  сгЬнку  съ  мастер- 
ской,— датская,  въ  которую  нужно  проходить  чрезъ  дЬвичыо,  съ 
другаго  крыльца.  Датская,  такимъ  сбразомъ,  находилась  между 
двумя  рабочими  комнатами.  Въ  девичьей  сидело  дЪвокъ  15 — 20 
и  постоянно,  поурочно,  плели  кружево  и  вышивали.  Эти  тоже 
одели  и  день  и  ночь,  до  просидней,  съ  подбитыми  глазами  и 
синяками  отъ  щипковъ  по  всему  тЬлу. 

Въ  барскомъ  семействе  были:  баринъ  Петръ  Ивановичъ,  ба- 
рыня Наталья  Павловна  и  дйточки, — молодые  господа,  какъ  ихъ 
ведено  было  звать, — Пашенька,  Аполяонушка,  Ростинька  и  Ми- 
шенька. Петръ  Ивановичъ  былъ  страшно  толстъ.  Весь  свой  вйкъ 
онъ  сидЗглъ  съ  трубкой, — зимой  у  окна,  а  лЪтомъ  на  балконе. 
Я  не  видывалъ,  чтобъ  онъ  когда  нибудь  прошелся  и  что  нибудь 
взялъ  въ  руки — газету,  книгу  или  что  нибудь, — сидитъ  себй, 
и  только.  Церковь  въ  Л.-г.  маленькая.  Какъ  придетъ,  бывало, 
зимой  Петръ  Ивановичъ  въ  церковь  въ  своей  медвежьей  шуб$, — 
такъ  всю  церковь  и  займетъ.  Кром*  того,  что  онъ  пройдетъ  по 
церкви,  а  дома — отъ  постели  къ  окну,  отъ  окна  къ  шкапчику, 
отъ  него  опять  къ  окну,  а  тамъ  въ  столовую  и  до  постели, 
онъ  едва-ли  прошелъ  и  20  верстъ  въ  течете  20-ти  л4тъ,  какъ 
я  зналъ  его.  Сидитъ  себ*Ь  съ  трубкой,  пыхтитъ, — и  больше  ни- 
чего. Въ  дом*  нЬтъ  ни  газеты,  ни  единой  книжонки, — ровно  ни- 
чего, кромЪ  грошовых ъ  азбукъ  для  своихъ  „молодыхъ  господь а. 
Бывало,  смотришь  на  него  и  думаешь:  ч*Ьмъ  занята  его  голова,  о 
чемъ  онъ  думаетъ?  ВЬдь  не  можетъ  же  быть,  чтобъ  онъ  даже  и 
не  думалъ  ни  о  чемъ.  Сидитъ  Петръ  Ивановичъ,  и  расползается 
во  вс*  стороны! 

Идетъ  садовникъ  съ  бабами  мимо  барина. 
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—  Ты  куда  идешь,  капусту  поливать,  аль  морковь? 

—  Капусту,  сударь. 

—  Ну,  ступай! 

И  выпустить  густой  клубъ  дыму.  Я  знаю,  и  никогда  не  могу 
забыть,  одно  только  его  путешеств1е,  гд4  онъ  обошелъ  всЬхъ  сво- 
ихъ  крестьянъ  и  побывалъ  во  всЬхъ  ихъ  амбарахъ  и  перешарилъ 
вс4  хл'Ьвы  и  овины.  Однажды  былъ  страшно-бедственный,  го- 
лодный годъ.  Голодъ  былъ  вотъ  каковы  моя  матушка  насы  плеть 
утромъ  рйшето  сухарей,  да  и  даетъ,  потомъ,  по  одному  сухарю 
каждому  нищему.  И  р&шета  на  день  не  доставало.  Значить,  что 
нищихъ  приходило  къ  ней  бол4е  200  человйкъ  въ  день.  Еще 
осенью,  вь  это  страшно-голодное  время,  баринъ  и  пошелъ  осма- 
тривать вс*Ь  крестьянсше  дома  и  обшаривать  всЬ  ихъ  уголки. 

Какъ  вы  думаете,  читатели,  зачймъ  баринъ  обшаривалъ  вс* 
крысиныя  норки?  Думаю,  что  вы  догадались,  и  прямо  ответите 
безъ  запинки — чтобы  помочь  въ  нуждй  несчастнымъ  и  бо-гЬе 
другихъ  нуждающимся  дать  хлйбъ?  Но  я  скажу  вамъ,  что  вы 
немного  не  отгадали — загЬмъ,  чтобы  у  всЬхъ  отнять  последнее!.... 
Онъ  отобралъ  у  всЬхъ  пшеницу.  По  селу  поднялся  плачъ,  вой, 
визгъ!..  Батюшка  мой,  на  другой  день,  пошелъ  къ  нему  и  гово- 
рить: „Что  вы  сделали,  Петръ  Ивановичъ?!  Вы  отобрали  у  крестьянъ 
пшеницу,  но  в$дь  они  теперь  же  умираютъ  съ  голоду,  что  же 
они  будутъ  д'Ьлать  зимой,  что  будутъ  сЬять  весной?  У  кЬкоторыхъ  ■ 
вы  отобрали  столько,  что  имъ  на  всю  семью  стало  бы  на  пол- 
зимы. Теперь,  что  они  будутъ  д4лать?а 

—  Вы,  батюшка,  ничего  не  знаете!  Еще  мужику  въ  голодъ 
Ьсть  пироги!  Пшеничнаго-то  хл4ба  нужно  по  хлйбу  въ  день  на 
каждаго,  а  ржанымъ  однимъ  хлйбомъ  они  всё  наедятся.  При 
томъ:  съ  ржанаго  мужикъ  бываетъ  сильней.  Я  имъ  всёмъ  вы- 
дамъ,  вместо  пшеницы,  ржи,  и  выдамъ  безобидно:  сколько  у  кого 
взялъ,  столько  и  отдамъ.  Вы,  батюшка,  не  видели  у  насъ  подъ 
садомъ  въ  кручй  розовую  глину?  Сырая  она — настоящее  гЬсто; 
я  жевалъ  ее,  она  очень  питательна,  изъ  нея  можно  хл*Ьбы  печь. 
Я  велю  крестьянамь  брать  ее.  Гд-Ь  есть  такая  глина,  тамъ  съ 
голоду  не  умрутъ, — это,  просто,  кладь. 

На  другой  день  баринъ  призвалъ  старосту  и  велйлъ  ему  при- 
казать крестьянамъ  брать    подъ    садомъ  „питательную    глину".  | 
Пошли  бабы,  набрали  „питательной  глины",  замесили  по  лепеш- 
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к*,  бросили  въ  печь, — изъ  мокрой  глины  вышла  сухая  глина. 
Прибавили  мучки— опять  стала  глина;  прибавили  муки,  сделали 
попаламъ  съ  мукой, — все-таки  глина.  Такъ-такн  глина  глиной  и 
осталась,  какъ  ни  ухитрялись  бабы.  Между  гЬмъ  пшеницу  ото- 
брали, *  ржи  не  выдали. 

Баринъ,  какъ  я  сказалъ,  былъ  необыкновенно  толстъ,  за  то 
барыня — маленькая,  худенькая,  щедупшенькая,  но  съ  вострыми, 
змеиными  глазами.  Она  безустанно  целый  день  вездб  шныряла, 
на  всЬхъ  шшгЬла  и  щипала.  Первымъ  д&ломъ  барыни,  какъ 
только  встанетъ,  было  идти  въ  скотную  избу  и  смотр&ть  какъ 
скотница  снимаетъ  сливки  и  сметану.  Барыня  сама  перемирить, 
взвесить  и  отдастъ  бить  масло.  Сыворотку  и  масло  снова  пере- 
мирить,  взвесить  и  спрячеть.  Отъ  птичницы  приметь  яйца  и 
уложить;  побываеть  въ  амбарахъ,  кладовыхъ,  на  птичномъ  и 
скотномъ  дворахъ,  въ  рабочей  у  ткача,  смирить  выполниль-ли 
онъ  урокъ;  посмотритъ,  что  сделали  портной  и  сапожникъ;  по- 
смотритъ  и  перемерить  сд&лали-ли  урокъ  д$вки,  перещиплетъ, 
переколотить  и,  потомъ  уже,  убравшись  совсймъ,  малую  толику 
выпьетъ,  закусить  и  сядеть  пить  чай. 

За  об'Ьдомъ  стояло  всегда,  за  каждымъ  стуломъ,  по  босоногому 
мальчишки  или  босоногой  дЗшчонкЪ  и,  кромй  того,  лйтомъ  кто 
нибудь  и  отмахивалъ  большою  веткой  мухъ  отъ  всего  стола.  Слу- 
чалось при  насъ,  что  кто  нибудь  изъ  прислуги  уронить  тарелку  и 
она,  конечно,  разлетится  въ  дребезги.  Хлопнетъ  тарелка,  и  веб: 
ахъ!  повыскочатъ  изъ-за  стола,  стоять  кружкомъ  и  смотрятъ  на 
черепки.  При  такомъ  страшномъ  событш  не  удержится  и  самъ 
Петръ  Ивановичъ:  пыхтя  вылйзеть  изъ  кресла,  станетъ  надъ  че- 
репками и  смотритъ:  „вотъ,  шельма,  разбила?  Ну,  теперь  и  по- 
купай! а  Долго  толкуютъ  господа  надъ  черепками  и  потомъ,  мало 
по  мал  у,  усядутся  снова  и  начнутъ  трапезовать.  Очень  нередко 
случалось,  что  придетъ  къ  моей  матушки  д&вчонка  и  валяется  въ 
ногахъ:  „  матушка,  дай  Христа  ради  тарелочку,  я  разбила  бар- 
скую, велятъ  купить,  а  я  откуда  возьму  денегъ!"  Сжалится  ма- 
тушка, дастъ.  Случалось,  что  придетъ  матушка  къ  барыни,  а 
она  и  подаетъ  ей  чаю,  или  сама  пьетъ — изъ  матушкиной  чашки, 
которую  матушка  дала  д'ЬвчонкЬ,  не  стыдясь  нимало,  потому  что 
убыли  ни  въ  чемъ  барскомъ  не  полагалось.  Весной,  наприм&ръ,  выве- 
лись цыплята,  утята,  гусята, — барыня  пересчитаешь,  запишетъ,  и 
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осенью  птичницы  должны  представить  барыни  все,  какъ  у  ней 
записано.  Сдохъ  цыпленокъ  или  утенокъ — значить  птичница  пло- 
хо ухаживаетъ, — подай;  утащилъ  ястребъ — значить  плохо  смо- 
тргЬли,  прозевали, — подай.  Пропадеть  что  нибудь — ну,  птичницы  и 
шныряютъ,  чтобы  украсть  гд4  нибудь.  Моя  матушка  сначала 
водила  и  утокъ  и  гусей,  но  потомъ  все  бросила.  Барсгая  стада 
птицы  болышя  и,  наверное,  убыли  должно  быть  больше,  ч4шъ 
все  наше  стадо.  Ну,  къ  осени  и  покрадутъ  вое.  А  у  муживовъ. 
бывало,  барсте  пастухи  безнрестанно  крадутъ  то  ягнятъ,  то 
овец-ъ,  чтобъ  пополнить  барское  стадо. 

Барскими  работами  крестьяне  были  задавлены;  но  кром'Ь  то* 
го,  что  они  ходили  по  три  дня  на  барсшя  работы,  они  часто 
отрабатывали  барсше  уроки  въ  свои  дни.  Прикажутъ*  наприм'Ьръ, 
сжать  столько-то;  крестьяне  сделать  этого  никакъ  не  могли  въ  три 
барщинсюе  дни,  ну,  и  доработывай  въ  свои;  приважутъ  обмоло- 
тить, вспахать  и  пр.  известное  количество;  крестьяне  не  смогутъ. 
ну,  и  пашутъ  и  молотятъ  въ  свои  дни.  Кром*  этого,  мужикъ 
былъ  обязанъ  давать  каждогодно  по  ярки  и  барану,  а  если  этого 
н*тъ,  то  телку;  нить  этого — хоть  укради,  а  давай.  Женщин* 
выдавалось  10  ф.  льну,  а  она  должна  была  представить  10  ф. 
самыхъ  тонкихъ  нитокъ,  для  барскихъ  полотенъ;  льну  не  хватало 
и  на  половину,  но  барыня  знать  этого  не  хогЬла — она  выдала 
льну  10  ф.  Должна  представить  50  шт.  яицъ,  5  ф.  коровьяго 
масла,  5  ф.  овечьей  шерсти,  2  ф.  ядеръ  степныхъ  бобовъ,  10  ф. 
ежевики  или  клубники  и  два  ведра  грибовъ.  Все  это  барыня 
сама  взвешивала  и  принимала. 

Цредъ  каждыми  крестинами  барыня  присылала  моему  ба- 
тюшке записку,  какъ  назвать  ребенка.  Это  для  того,  чтобы  ба- 
тюшка не  даль  крестьянскому  ребенку  имени  членовъ  господ- 
скаго  семейства. 

—  „Я  вовсе  не  хочу, — говорила  барыня, — чтобы  мужики 
искажали  мое  имя,  или  имя  моихъ  дЬтей.  Мужики  Наталью  зо- 
ву тъ  Наташкой,  Петра — Петькой.  Я  этого  не  желаю*. 

Въ  нашемъ  же  сели  былъ,  и  жиль  возл*  церкви,  генералъ 
Б...,  имФшшй  крестьянъ  дворовъ  10 — 15.  Поел*  об&дни  ба- 
тюшка, прежде,  подавалъ  крестъ  то  Б...,  то  К**,  кто  поближе 
стоялъ.  Но  вотъ  въ  одно  время  К**  и  его  семейство  не  стали 
подходить  къ  кресту.  Батюшка  мой  не  могъ  понять,  что  это  зна- 
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чиъ.  Однажды  онъ  приходить  въ  К**;  тотъ  ему  и  говорить: 
„Б...  —  генералъ  на  войн*,  а  я —  генералъ  здФсь.  Б...  имЪетъ 
10  дворовь  крестьянъ,  а  я  250.  Поэтому  вы  должны  всегда 
предпочесть  меня  передь  нимъ  во  всемъ,  а  также  и  въ  томъ, 
чтобы  въ  церкви  крестъ  подавать  сперва  мвгЬ  и  д&тямъ,  а  тамь 
ужь  кому  знаете.  Если  вы,  хоть  разъ,  подадите  крестъ  сперва 
Б...,  а  мн*  посл$  него,  то  я  не  буду  подходить  никогда  и  за- 
прещу крестьянамъ  служить  молебны  по  домамь  на  св.  Пасху  и 
праздники,  да  и  самъ  не  буду  принимать  васъ".  Батюшка  мой 
скавалъ  объ  этомъ  Б...  Тотъ:  „сделайте  милость,  давайте  ему! 
Мн*  это  решительно  все  равно.  А  на  св.  Пасху  идите  сперва 
кь  нему,  потомъ  обойдите  всЬхъ  его  крестьянъ,  а  тамъ  милости 
просимь  и  ко  мн*.  Чтожъ  онъ  давно  этого  не  сказалъ!" 

Посл$  обида  полягутся  вс4  господа  спать.  Во  все  время, 
пока  спять  баринъ,  барыня  и  мальчишки-дйти,  дЗшочки  стоять 
у  кроватей  и  отмахиваютъ  мухъ  зелеными  витками,  стоя  и  не 
сходя  съ  кЬста.  По  ночамъ  у  барыни  и  у'веЬхъ  дЬтей  были 
сказочницы.  Ляжетъ  барыня  спать,  а  на  полу  сядеть  старуха  и 
затянетъ  Еруслана  Лазаревича,  Бову  Королевича.  И  это:  одно  и 
то  же,  одно  и  то  же,  каждую  ночь, — неделю,  м&сяцъ,  годъ,.два... 
Не  это- ли,  можетъ  быть,  и  усыпляло  барыню:  нынй  Ерусланъ, 
завтра  Ерусланъ — весь  в*къ?  Не  правда-ли,  что  это  хуже  всякой 
пытки?  Но  для  людей  такого  рода,  Ерусланъ,  Ерусланъ  и  Еру- 
сланъ— были  одуряющими  и,  вмести  съ  тЪмъ,  усыпляющими 
средствами. 

У  мальчиковъ-дЪтей:  одна  девочка  в&ткой  отмахивала  мухъ, 
другая  говорила  сказки,  третья  гладила  пятки.  Удивительно, 
какъ  было  распространено  это, — и  сказки  и  пятки,  —  и  пере- 
давалось изъ  столетия  въ  стол!те!  Читая  мои  разсказы,  всяюй 
им'Ьетъ  полное  право  заподозрить  меня  во  лжи, — что  я  сочиняю 
и  разсказываю  вычитанныя  гд4  нибудь  старыя  сказки,  разска- 
зываю— чего,  на  самомъ  дБлй,  не  было.  А  между  гЬмъ  я  говорю 
совершеннейшую  правду.  Кто  изъ  людей  пожилыхъ  возьметъ  на 
себя  трудъ  передать  новымъ  поколЪтямъ  то,  чему  онъ  быль 
очевидцемъЪь  молодости,  то  сочинять  ему  сове&мъ  нбтъ  нужды. 
Наша  матушка-старина  богата,  даже  съ  избыткомъ,  такими  фак- 
тами, о  которыхъ  нынешнему  поколйшю  не  придегъ  въ  голову  и 

31* 
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во  отЬ.  Есть    о  чемъ  написать,   была  бы    охота   сохранить  это 
старое  для  новыхъ  поволйшй. 

Когда  барчуки  подросли,  то  инъ  приставлялись  только  ска- 
зочницн.  Сидитъ  девочка  на  краю  кровати  и  тянетъ:  И-ва-иъ 
Ца-ре-ви-чъ....  И  барчукъ  лежитъ  и  выдбдываетъ  съ  ней  штуки... 
Наконець,  „молодой  баринъ"  засопЬлъ.  Девочка  перестала  гово- 
рить и  тихонько  привстала.  Барчукъ  вскочить,  да  бацъ  въ  лицо!... 
„Ты  думаешь,  что  я  уснулъ?  Я  это  нарочно — обмануть  тебя". 
Девочка,  въ  слезахъ,  опять  затянетъ:  И-ва-нъ  Ца-ре-ви-чъ 

Село  Л.-г.  при  большой  реке,  между  горъ  и  лйоовь.  Надь 
селомъ  возвышается  высокая  гора,  съ  обрывомъ  къ  селу  и  покры- 
тая лЪсомъ;  въ  гор*  множество  глубокихъ  овраговъ.  Эта  мест- 
ность, по  преданно,  служила  притономъ  разбойниками  Но  и  въ 
то  время,  когда  К**  были  помещиками,  разбойники  появля- 
лись большими  шайками  и  грабили  К**  чуть  не  каждое  лето. 
Проносится  вдругъ  слухъ,  что  на  горе  въ  лесу  видели  двоихъ 
или  троихъ  съ  бритыми  головами,  значить  —  б&жашпихъ  изъ 
естроговъ.  Господа  призадумаются.  Пойдутъ  бабы  за  грибами 
или  орехами,  бЬгутъ  оттуда  къ  госнодамъ  какъ  сумасшедппи, 
размахиваютъ  руками  и  кричать,  что  окЬ  видели  челов&къ  10 
бритыхъ  съ  ружьями,  съ  ножами,  что  они  все  бросились  за  бабами 
и  что  онЬ  насилу  убйгли  отъ  нихъ.  Господа  начнутъ  припря- 
тывать все  лишнее  подальше.  Прг&зжаетъ,  прямо  изъ  лису,  пол4- 
совщикъ  и  докладываетъ  госнодамъ:  „еду  я  по  тропинке,  вдругъ 
изъ-за  куста  бросились  на  меня  двое,  схватили  лошадь  подъ- 
уздцы  и  потащили.  Я  испугался  и  говорю:  пустите,  братцы,  Христа 
ради!  я  вамъ  не  помеха;  а  они  говорить:  иди,  куда  ведутъ.  Вотъ 
и  привели  меня  въ  возгй  оврагъ.  Тамъ  ихъ  человЬвъ  15,  и  все 
въ  красныхъ  рубахахъ,  головы  до  половины  у  всЬхъ  бритая, 
сидятъ  и  пьютъ  вино.  А  ужъ  этихъ  ружьевъ,  пистолетовъ,  ножей, — 
страсти  Божьи!  Одинь,  видно — н&болытй,  и  говорить:  такъ  и  такъ, 
ты  чьей  барщины?  я  говорю,  что-молъ — господь  К**.  А  самь 
трясусь,  какъ  осиновъ  листъ, — зарежутъ,  думаю,  разбойники!  Ты, 
говорить,  насъ  не  бойся,  съ  тебя  намъ  взять  нечего,  а  вотъ  госно- 
дамъ своимъ  скажи,  что  мы  скоро  придемь  къ  шЛъ  въ  гости. 
Поднесли  и  мне  стаканчикъ.  Винюсь  вашей  милости,  вшшлъ. 
Ну,  говорить,  теперь  ступай  домой,  и  госнодамъ  своимъ  скажи*. 

Тутъ  господа  начнутъ  прибирать  все  ужъ  не  на  шутку:  двери 
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заколачивают?»,  ставни  забнваютъ,  сундуки  прячутъ,  серебро  я 
лучппя  вещи  въ  подвалъ,  на  подволоку.  Шбросаютъ  свою  работу 
и  таачъ,  и  сапожникъ,  и  девки;  господа  суетятся,  мечутся  изъ 
угла  въ  уголь,  домъ  опустЬетъ  совсЬмъ,  приберутъ  все,  и  ждуго... 
Проходить  неделя,  две, — ничего  нЪтъ.  Въ  это  время  двадцать 
разъ  поэовутъ  и  бабъ,  и  полесовщика,  и  двадцать  разъ  переепро- 
сятъ,  что  они  видели  и  слышали.  Но  вотъ,  въ  одну  темную  ночь, 
съ  обрыва  горы,  изъ  ружей  бацъ,  бацъ,  пять,  десять,  пятнад- 
цать!... А  барсшй  домъ  отъ  обрыва  всего  сажень  300.  Карауль- 
ные б-Ьгутъ  изъ  саду  и  въ  испуге  докладываютъ  господамъ,  что 
„съ  горы  сходятъ  разбойники,  и  что  ихъ  видимо-невидимо!"  Все 
бросаются  въ  залъ,  баринъ  команду етъ:  „ты,  Петька,  возьми  ружье, 
и  ты,  Васька" .  .  .  Вооружится  и  самъ.  „Бегите  на  колокольню, 
бейте  въ  набатъ.  Заколотить  веб  двери,  окна!"  Все  стоять,  и 
господа  и  прислуга,  кто  съ  чЗшъ,  и  ни  живы,  ни  мертвы.  На  коло- 
кольне забили  въ  набатъ,  а  стрельба  все  ближе  да  ближе!... 
Страхи!...  Народъ  зашум^лъ  около  барскаго  дому,  обступилъ 
садъ,  но  въ  садъ  идти  боится.  А  разбойники  то  тутъ  выпалятъ 
изъ  ружья,  то  тамъ,  то  въ  третьемъ  месте, — по  всему  саду. 
Народъ  шумитъ,  оретъ,  а  имъ  и  горя  мало.  Въ  доме  ждутъ 
каждую  минуту,  что  вотъ-вотъ  начнутъ  ломать  окна  и  двери, 
души  ни  у  кого  нЬтъ!  Проходить  часъ  и  два...  Наконецъ,  стрельба 
стала  дальше  и  дальше.  Залпъ  съ  обрыва,  и  все  утихло.  Ожгаутъ 
вс*Ь,  баринъ  сд'Ьлаетъ  распоряжеше,  чтобъ  караульные  обступили 
весь  домъ.  А  народъ  потолпится,  потолкуетъ  и  разойдется. 

Въ  то  время,  какъ  идетъ   стрельба,  бьютъ  въ   набатъ  и  все 

село  суетится  около  дома  К**,  генералъ  Б сидитъ  съ  женой 

у  себя  на  крыльце,  покуриваетъ  свою  дорогую  сигару  и  посмеи- 
вается. Б....  быль  челов&къ  съ  хорошими  средствами.  Онъ  жиль 
въ  Л.-г.  потому,  что   тутъ   хороша   местность;   но  у  него  была 

хорошая  суконная  фабрика  въ  другой   губернш Такъ  вотъ 

онъ,  въ  такое  страшное  для  всЬхъ  въ  Л.-г.  время,  сидитъ  да 
посмеивается. 

Утромъ  докладываютъ  К**,  что  въ  саду  не  осталось  ни  одного 
яблочка,  амбаръ  разбить,  мука  и  крупа  вытащены,  кладо- 
вая и  подвалъ,  что  въ  саду,  разбиты,  и  ни  масла,  ни  окороковъ, 
ни  наливокъ,  ровно  ничего  нить.  Пойдутъ  сами  господа  и,  какъ 
после  пожара,  хоть  бы  яблочко,  хоть  бы    бутыль   съ  наливкой, 
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хоть  бы  одинъ  окорочокъ,— ?все  пусто.  Въ  амбар*:  мука  разсыпана 
по  полу,  разсыпана  крупа,  пшено,  горохъ,  насыпано  всего  и 
около   амбара,   просто   жалость:  все  пусто!    На  многихъ    возахъ 

увезено  все  это! 

Сейчасъ  за  становымъ.  Становой  веЬхъ  переспросить.  Тотъ 
показываетъ,  что  его  разбойникъ  ударилъ  коломъ;  другой,  что  его 
чуть  не  зар'Ьзалъ;  третей,  что  его  совсбмъ,  было,  застрелили. 
Ужасти,  да  и  только!  Соберетъ  становой  всЬхъ  К** — скихъ  мужи- 
ковъ  и  пойдетъ  съ  ними  въ  горы  ловить  разбойниковъ.  Ходить- 
ходить,  исходить  вс*  и  горы  и  овраги,  а  разбойниковъ  нЬть  да 
и  только.  Наконецъ,  гдЬ  нибудь  въ  оврагЬ  найдуть  ихъ  стань. 
Тамъ  объЬдки  арбузовъ,  дынь,  яблоковъ,  разсыпана  мука,  крупа, 
пшено...  но  ничего  путнаго  вгЬтъ,  все  прибрано.  Посмотреть, 
потолкуютъ,  подивятся,  да  и  пойдуть  домой.  Становой  получить 
отъ  господь  за  труды  и  уЬдеть. 

Но  вей  эти  страсти  были  такого  рода:  согласятся  К** — сюе 
крестьяне  порастрясти  господь  и  уладятъ  дЬло.  ВсЬ  это  знаютъ, 
вс*  до  единаго — и  старый,  и  малый,  и  дворня, — знаютъ  веб,  крон* 
господь.  Вотъ  и  начнутъ  подводить  по  немногу:  бйжить  изь  лису 
баба  и  кричить,  что  видела  бЪглыхъ,  а  сама  ихъ  съ  роду  и  не 
видывала.  Б&гутъ  изъ  лису  20  бабъ'  и  дЪвокь  и  разсказывають 
господамъ  ужасти  про  бритая  головы,  а  сами  и  въ  л-Ьсъ-то  не 
ходили.  Скачетъ  пол'Ьсовщикъ  и  разсказываетъ  то,  чего  ему  и  во 
сн4  не  бредилось.  А  господа  все  трусятъ,  да  трусятъ  и  все 
больше  и  больше.  Наконецъ,  видятъ  крестьяне,  что  господа  страху 
набрались,  соберется  человЪкъ  15  съ  ружьями,  войду тъ  на  гору 
и  примутся  стрелять.  Забили  въ  набать,  сбегутся  веЬ,  да  и 
примутся  кто  за  что:  кто  за  яблоки,  кто  въ  амбаръ,  кто  въ  кла- 
довую,— кто  куда,  лишь  бы  поскорЬе.  А  друпе  только  стоять 
около  дому  да  орутъ.  Разграбить  все,  да  и  въ  оврагъ — д*лить 
ДЪлежъ  быль  круговой  и  самый  в&рный:  возьмутъ  гЬ,  которые 
брали,  дадутъ  и  тЪмъ,  которые  только  кричали;  попрячутъ  по 
овинамъ,  по  гумнамъ,  и  пойдетъ,  втихомолку,  пиръ  на  весь  мгръ!.... 

Объ  этихъ  продЪлкахъ  знали  всЬ,  зналъ  и  генералъ  Б...;  по- 
этому-то онъ  сид&гъ,  да  посмеивался.  Что  всего  тутъ  удивитель- 
нее, такъ  это  то,  что  хотя  бы  разъ  случилось,  чтобъ  одинъ  кто 
нибудь  выдаль.  Удивительное,  даже  непонятное,  у  вс&хъ  было 
единодуппе.    Единодуппе   это   можно    объяснить    только    общею 
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и  крайнею  ненавистью.  При  томъ,  при  такомъ  всеобщем»  едино*- 
душш,  выдавать  было  я  не  безопасно,  для  кого  бы  то  ни  было, 
хога-бы  даже  для  самого  генерала  Б... 

Разбойники  нападали,  такимъ  образомъ,  на  К**  чуть  не 
каждый  годъ,  а  бахчи, — такъ  это  опустошали  непременно  каждое 
д$то.  Какъ  только  созр&ютъ  диви  и  арбузы,  смотрятъ,  а  кара- 
ульнркъ  и  ползетъ  къ  барскому  дому  со  связанными  руками  и 
ногами  и  съ  тряпкой  во  рту.  Освободить  несчастнаго  отъ  вере- 
вокъ  и  тряпки,  онъ  и  разсказываетъ  ужасти:  „пргбхали,  —  гово- 
рить,— чеяов&къ  пятнадцать,  избили  меня,  связали  и  руки  и  ноги, 
всунули  мн4  въ  ротъ  тряпку,  чтобъ  я  не  кричалъ,  обобрали  вс4 
бахчи  и  уЪхали.  Чьи  это  были  люди,  я  не  знаю,  должно  быть — 
чьи  ннбудь  дальше4'.  Но  на  самомъ  дЬл*  было  такъ:  продуть  свои 
одвобарщенники,  оберутъ,  вм$ст&  съ  караульнымъ,  барская  бахчи, 
да  и  уйдутъ.  А  караульный,  потомъ,  подойдетъ  съ  ними  къ  бар- 
скому дому,  пока  господа  еще  снять,  тутъ  свяжутъ  ему  и  руки 
и  ноги,  бросятъ  ему  тряпку,  онъ  и  стоить.  Какъ  только  господа 
встанутъ,  то  кто  нибудь  изъ  дворни  подойдетъ  къ  нему,  веунетъ 
въ  ротъ  тряпку,  и  поведетъ  къ  нимъ.  Господа  суетятся,  охаютъ, 
ахаютъ,  а  все  село  -Ьсть  арбузы,  потихоньку,  на  доброе  здоровье. 

Село  Л. -г.  построено  въ  два  порядка.  На  К**  работали  ихъ 
крестьяне:  первые  три  дня  одинъ  порядокъ,  вторые  три  —  другой. 
Во  время  возки  съ  поля  сноповъ  и  по&дутъ  вс*  крестьяне  за 
свопами,  одни  за  барскими,  друпе  за  своими.  Но  они  'Ьзднли 
такъ:  въ  то  время,  когда  одни  возвращаются  съ  барскими  сно- 
пами, друпе  Фдутъ  за  своими  и  встречаются  на  дорог*  въ  пол$. 
Ъдупце  съ  барскими  снопами  и  бросаютъ  и  бросаютъ  по  снопику 
каждому  встречному  въ  его  телегу.  Пока  мужики  разъедутся,  то 
и  у  встрЪчныхъ  будетъ  по  полвозу  и  у  бросающихъ,  барскихъ 
сноповъ,  будетъ  по  полвозу.  Въ  слДдуюмце  три  дня— обратная 
скидка  сноповъ.  Такимъ  образомъ  у  барина  останется  только 
половина  сноповъ,  а  стало  быть,  и  половина  всего  его  поеЪва. 
Скидка  сноповъ,  какъ  грабежъ  сада  и  кладовыхъ, — общая:  тутъ 
Старостины  и  братья,  и  дЬти,  и  вся  его  родня.  Выдавать  и  доно- 
сить некому.  При  этомъ  и  опять  повторю:  доносить  было  и  не 
безопасно.  Въ  то  время,  когда  барыня  и  рветъ  и  щиплетъ  изъ~за 
копейки, — въ  пол*  пропадали  сотни,  если  не  тысячи,  рублей. 

Не   всегда,     однакожъ,    К**    поглощены     были    хозяйствен- 
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ними  делами  и  заботами  о  своемъ  благосостояния  и  спокойствии. 
Бывали  нередко  и  отрадныя  минуты, — минуты  бета  заботь,  безъ 
хлопотъ,  когда  они,  посл-Ь  дневннхъ  тревогъ,  могли  вполн*  удов* 
летворять  своему  эстетическому  чувству.  Видъ  съ  балкона  вели- 
колепный: вы  смотрите — предъ  вами  садъ,  8а  нимъ  обрывъ  высо- 
кой-высокой горы,  покрытой  строевымъ  л*сомъ;  рядомъ  съ  обры- 
вомъ  глубокая  разсЬлина  съ  множествомъ  огромныхъ  норъ  филн- 
новь,  этихъ  ночныхЪ  пугаловъ,  и  тысячами  норъ  стрижей;  но 
другой  бокъ  обрыва — широкая  рЪка.  съ  множествомъ  острововъ, 
островковъ,  заливовъ,  заливчивовъ;  за  нею  крупный  л4съ  съ  мно- 
жеетвомъ  озеръ  и  озерковъ;  за  ними  то  тутъ  виднеется  церковь, 
то  тамъ,  а  далЪе — ситя  внсогая-высоюя  горы.  Тутъ  можно  загля- 
деться. Но  такъ  какъ  и  самыя  лучппя  картины  природы  постоян- 
ному жителю  кажутся  ничтожными  и  онъ  не  обращаетъ  на  нихъ 
внимашя,  то  и  К**  нужны  были  бол*е  возбуждающая  средства 
къ  удовлетворенно  ихъ  эстетическаго  чувства.  Въ  Л,-г.  быль  сле- 
пой Алексий.  Онъ  самъ  д&лалъ  деревянный  дудки  и  очень  недурно 
игралъ  на  нихъ.  Л$тнимъ  вечеромъ,  выйдутъ  господа  на  балконъ, 
велять  накрыть  столъ,  подать  наливочки  сортовъ  трехъ,  поста- 
вить Алексея  передъ  балкономъ,  и  заставятъ  его  играть  пЬсни. 
Иногда,  и  очень  нередко,  при  этомъ  перепоятъ  мальчишекъ — 
дйтей  своихъ,  да  и  любуются,  какъ  они  валяются,  дерутся, 
падаютъ,  шатаются  изъ  стороны  въ  сторону.  Упадеть  мальчишка, 
а  папаша-то  хохочетъ  вс&мъ  животомъ!  Мамаша-то  надрывается, 
взвизгивая  на  весь  садъ!  Надрываются  родители  и  подтравли- 
ваютъ:  „а  ну-ко,  Аполлоша,  повали  Пашу!  Эхъ,  Мишка,  упалъ, 
много  царя  забралъ  въ  голову,  вставай,  братецъ,  вставай!0 

Мать  барыни,  Арина  Петровна,  еще  не  очень  старая  жен- 
щина, ослепла  совсЬмъ  и  жила,  какъ  я  говорилъ,  въ  одномъ 
И8ъ  флигельковъ  барскаго  двора.  Выйдутъ  иногда  вечеркомъ 
господа  на  балконъ,  и  пошлютъ  своихъ  птенчиковъ  позабавиться 
съ  бабушкой.  Иэъ  нихъ  старшему  было  л*тъ  за  12,  младшему 
л*тъ  6.  Внучки  б*гутъ  и  кричать:  „бабушка,  иди  къ  намъ! 
Бабушка,  тебя  мамаша  на  балконъ  зоветъ!"  Выведутъ  старуху 
на  середину  болыпаго  двора,  сд*лаютъ  съ  ней  нисколько  круговъ, 
чтобъ  она  не  нашла  направления  къ  дому,  да  и  отбЬгутъ.  Та 
ругается,  кричитъ,  машетъ  палкой,  гоняется  за  ними,  а  дЪтки-то 
на  балконе  хохочутъ,  внучатки-то  увиваются,  вертятся  и  дергаютъ 
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ее  со  всехъ  сторонъ!  Дворня-то  хохочетъ!  Всехъ  погЬха!  Кто 
нибудь  йзь  внучатокъ  вовьиетъ,  да  и  подставить  ногу  или  подло- 
жить чурбанъ,— старуха  бацъ  о  землю! — Все  тавъ  и  разразятся 
самымъ  искреннюгь  хохотомъ!  Ну,  значить,  и  размечете... 

Подросли  барчуки.  Сгаршаго  13-ти  л*тъ  отдали  въ  С.  гимназпэ. 
На  другой  годъ  онъ  увралъ  у  товарища  калоши,  и  его  выгнали. 
Втораго  въ  гимнавш  держали  только  два  года,  но  за  гадости 
исклютали  и  того.  Двое  нладшихъ  были  въ  кадетскомъ  корпус*, 
не  удержались,  поступили  въ  военную  службу,  а  старше — въ 
канцелярш  губернатора.  Отецъ  вскоре  померь,  мать  спилась. 
Старвпй  получилъ  чинъ,  вшпелъ  въ  отставку,  спился  и  померь. 
Второй  получилъ  чинъ,  вншелъ  въ  отставку  и  пьяный  дома  уто- 
нулъ.  Младипе  сь  чиномъ  корнета  вышли  въ  отставку.  Четвер- 
тый померь  отъ  иетощетя  силъ.  Остался  хозяиномъ  и  наслФд- 
ннвомъ  всего  одинъ  трети. 

Молодой  хозяинъ  не  разлучался  съ  плетью.  Пойдетъ  утромъ 
рано  на  гумно,  да  и  станетъ  у  воротъ.  Лишь  только  кто  немного 
заноедаеть,  онъ  и  примется  лупить  съ  плеча,  а  самъ  мужичина 
высоки,  здоровенный,  толстый  и  уже  выпивши.  Баба,  можетъ 
быть,  прибирала  ребятишекъ,  замешкалась  у  печки,  запоздала, — 
бармнъ  встретить  ее,  и  хватить  плетью.  Та  упадетъ,  а  онъ 
не  дастъ  ей  встать,  и  полосуетъ  съ  плеча,  пока  она  не  доползеть 
на  четверенькахъ  до  риги. 

Не  задолго  до  манифеста  померла  Натальи  Павловна,  но  Арина 
Петровна  осталась  въ  живыхъ,  хотя  подряхлела  совсЪмъ.) 

Мы  прг&хали  читать  манифеста.  Къ  этому  времени  изъ  всего 
множества  помбщивовъ  остался  почти  одинъ,  третей  сьгаъ  К**.  Въ 
церковь  онъ  не  пошелъ.  Крестьяне  и  встречали  насъ  и  стояли 
въ  церкви  веселыми  до  крайности.  На  тЬ  слова  манифеста,  кото- 
рыя^возмущали  другихъ,  они  не  обращали  внимашя.  Первый  и 
второй  день  манифеста  и  интересовалъ  и  волновалъ  вообще  веЬхъ; 
но  дал^е,  день-ото-дня,  его  слушали  равнодушнее  и  равнодушнее. 
Это  потому,  что  содержите  манифеста  далеко  летело  впередъ 
насъ  и  все  уже  успели  и  ознакомиться  съ  нимъ,  и  обдумать  его. 
Когда  исправникъ,  после  чтетя,  сказалъ  имъ,  что  они  [теперь 
вольные,  но  что  два  года  должны  все-таки  работать, — крестьяне 
закричали  въ  одинъ  голосъ: 
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—  Десять  проработаешь,  весь  вгЬкъ  проработаешь,  лишь  бы  д*ти 
наши  били  вольными!  За  два  года  и  стоять  никто  не*  стане». 
Много  маялись,  а  два  года, — это  все  равно,  что  шаонуть. 

Исправникъ  свазалъ:  „теперь  съ  вас*  не  будутъ  брать  ни  ба- 
рановъ,  ни  шерсти,  ни  ягодъ, — ничего  ровно". 

—  Мы  согласны  эти  два  года  по  пяти  барановъ  дата;  своим 
у  кого  кЬтъ — купимъ.  Берите,  что-  хотите,  и  работать  будемъ, 
лишь  бы  мы  знали,  что  будемъ  когда  нибудь  вольными,  90  бу- 
дете всему  этому  когда  нибудь  конецъ! 

—  И  бить  васъ  не  будутъ,  и  сЬчь  не  будутъ, 

—  Вотъ  на  этомъ  благодарюсь  васъ  покорно!  Этого  мы  от- 
кладывать на  два  года  не  согласны. — ВсЬ  засмеялись. 

—  Но  если  вы  не  будете  слушаться,  не  будете  ходить  на  ра- 
боты,  васъ  будутъ  с&чь,  но  только  не  баринъ,  а  полищя — или 
становой,  или  я! 

—  О  работ*  и  толкевъ  не  бу  деть,  работать  будемъ,  мы  сказали. 

—  Ребятъ  не  станутъ  посылать  на  барщину,  старнкокь. 

—  Старнковъ-то  такъ,  а  ребята-то,  пожалуй,  и  соскучатся, 
накъ  долго  не  станутъ  колотить  ихъ. 

И  веЬ  захохотали. 

XII. 

Я  не  сказалъ,  какое  вдйяше  прогавелъ  манифеста  накрестьянъ 
села  О.,  имЪшя  А.  А.  С. — С.  шгЬлъ  крестьянъ  несколько  ты- 
сячъ;  крестьянъ  работами  не  обременялъ  и  они  жили  очень  справно, 
были  даже  очень  богатые;  пользовались  вдоволь  и  землей  и  л4- 
сомъ.  Манифеста  произвелъ  на  нихъ  скорее  нещнятиое  чувство, 
чймъ  радость.  За  богатымъ,  сильнымъ  и  добрнмъ  бариномъ  сво- 
имъ  они  согласны  бы  прожить  весь  в&къ.  Поэтому  они  слушали 
и  .манифеста  и  разъяснешя  исправника  совершенно  хладнокровно, 
просто — почти  безучастно.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  ни  полусловом* 
не  выразилъ  ни  того,  что  они  желдотъ  воли,  и  ни  того,  что  не 
желаюта.  Просто:  пришли,  выслушали  и  разошлись. 

ПомЪщикъ  села  О.,  А.  А.  С.  любилъ  псовую  охоту  до  стра- 
сти. Но  не  менйе  страстнымъ  охотникомъ  былъ,  тоже  богатый  по- 
мЬщикъ,  Араповъ.  ВыЗэдовъ  на  охоту  С.  я  не  видблъ;  но  Ара- 
пова мнЬ  однажды  видЬть  привелось. 
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Араповъ  держалъ  огромную  псарню.  Выводы  его  боли, — это 
выезды  Донсваго  на  Мамая:  самъ  онъ,  кахъ  велики  князь,  съ 
огромнымъ  войсвомъ,  а  около  него  увиваются  удильные, — мелкота, 
кто  съ  одной  сворой,  кто  съ  двумя,  а  кто  й  такъ,  ради  чести. 
Въ  мйста,  куда  онъ  намеревался  Ъхать,  посылались  люди  впе- 
редъ.  Тамъ,  сперва,  за  нисколько  ведеръ  водки,  покупалось  право 
охоты,  если  это  были  не  пом&цичьи  крестьяне.  У  крестьянъ  ску- 
палось три — четыре  избы,  который  очищались  отъ  лавокъ,  пала- 
тей  и  пр.,  и  оклеивались  шпалерами.  Въ  одной  изъ  ивбъ  склады- 
валась печка  и  укладывалась  поварская  плита.  Отправляется  ба- 
рннъ.  За  день  впередъ  4дутъ  повара,  воза  съ  проштей,  съ  ящи- 
ками винъ;  загЬмъ  гонится  стадо  гончихъ,  йдутъ  борзятники  съ 
борзыми,  наконецъ,  самъ  баринъ. 

Однажды  мн*  случилось  быть  на  берегу  Волги,  въ  сели  С, 
гд*  охотился  тогда  Араповъ.  Утромъ  рано  затрубили,  я  иышелъ 
къ  воротамъ.  Мимо  меня  прогнали  стадо  гончихъ;  далйе  4дутъ 
по  два  въ  рядъ,  въ  лакированныхъ  пальто  и  фуражкахъ,  съ  кин- 
жалами за  поясомъ  и  плетьми,  каждый  со  сворой  въ  рукахъ,  п 
веб  Ъдутъ  молча.  Я  не  зналъ — кто  охотится,  и  спрашиваю:  кто 
это  охотится?  ВсЬ  молчать.  Пропустивши  паръ  15,  я  спрашиваю 
опять, — никто  не  шевельнулся,  не  моргнулъ  и  не  отаЬтилъ  мн4. 
Пропускаю  паръ  10  еще,  опять  спрашиваю, — ни  слова.  Ьхавдий 
сзади  баринъ  услышалъ,  чтб  я  спрашиваю,  величественно  проба- 
силъ:  „  Скажи! а  Одинъ  изъ  до-Ьзжачихъ  скинулъ  фуражку,  очень 
в&жливо,  съ  поклономъ,  отвЬтилъ  мвгЬ:  „Господинъ  Араповъ!" 
Тутъ  только  и  понялъ  я,  почему  никто  не  отвЪчалъ  мн*:  зна- 
чить, на  служб*,  ни  между  собой,  ни  съ  посторонними  говорить 
не  полагалось, — служба  дЬло  великое.  За  псарями  следовали  сами 
господа.  Ихъ  йхало  человЪкъ  двадцать  или  больше,  верхомъ,  и 
всЬ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  и  самыхъ  фантастичесхихъ  костю- 
махъ:  тутъ  были  и  венгерки,  и  польки,  и  казакины,  и  просто 
куртки  со  всевозможными  вышивками,  петлями  и  пуговицами, — и 
наряды  народовъ,  никогда  не  существовавших^. .  А  воротшй  мой 
знакомый,  помЪщикъ  В.  Н.  Григорьевъ,  любишшй  чисто  ходить, 
какъ  и  теперь  Ъхалъ,  представлялъ  изъ  себя  старого  русскаго 
боярина:  онъ  быль  въ  парчевомъ,  самомъ  св&тломъ  кафтане,  въ 
красной  шелковой  рубах*,  съ  вЪчно-открытою  косматою  грудью, 
въ  высокой  бобровой  шапкб  и  желтыхъ  сафьянныхъ  сапогахъ.  За 
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ними  ехалъ  мужикъ  этого  села.  Далее,  простыя  телеги,  фургоны 
и  фуры,  запряженный  въ  одну,  две  и  три  лошади:  еъ  кухней, 
ящиками,  воза,  вероятно,  съ  овсянкой,  съ  корытами,  съ  палат- 
ками,— всего  подводъ  более  10-ти.  Тутъ  же  тащились  две  клячи, 
должно  быть — на  убой  для  собавъ.  ЗагЬмъ  ехалъ  фаэтонъ  съ  двумя 
здоровенными  псами,  вероятно,  волкодавами  и,  наконецъ,  четыре 
кареты,  изъ  которыхъ  выглядывали  вострорылыя  морды.  Въ  этнхъ 
каретахъ  возились  лучная  собаки,  чтобъ  онЬ  не  отбили  ногъ,  идя 
до  места  гонки.  Кареты  эти  были  похожи  на  обыкновенный  ка- 
реты, только  много  ниже  ихъ,  такъ  что  человеку  сидеть  въ  нить 
было  неудобно,  и  съ  железными  рЬшетками  въ  окнахъ.  ВсЬхъ 
верховыхъ,  но  всей  вероятности,  было  более  ста.  После  я  узналъ, 
что  Араповъ  съ  псарней  занялъ  чуть  не  четверть  села,  хотя  село 
очень  большое.  Четыре  дома  были  сняты  подъ  госнодъ.  Изъ  этихъ 
домовъ  были  выломаны  палата,  лавки  и  стены  оклеены  обоями; 
привезена  была  мебель,  игорные  карточные  столы;  въ  одной,  пя- 
той, сложенъ  очагъ  и  уложена  плита  для  кухни;  ръ  нЬсколькихъ 
десяткахъ  дворовь  размещены  экипажи,  телеги,  фуры,  фургоны, 
корыта,  целый  обозъ  овсянки,  лошади,  псари,  псы...  Жителямъ 
села  вдругъ  открылась  оживленная  торговля  овсомъ,  еЬномъ,  пти- 
цей, яйцами,  масломъ  и  пр.,  и  пр.  За  дозволение  охоты  въ  м&- 
стахъ,  принадлежащихъ  крестьянам^  они  получили  50  р.  день- 
гами и  ведеръ  5  водки.  Крестьянину  местный  охотннкъ,  вызвав- 
ппйся  указывать  лучппя  места,  получилъ  въ  подарокъ  лошадь, 
на  которой  я  и  вид'Ьлъ  его  едущимъ  позади  господь.  КромЬ  того, 
было  условлено  платить  крестьянамъ  за  все  потоптанный  поля  и 
сЬнокосъ.  Въ  С.  Араповъ  прожилъ  три  дня. 

Въ  эштъ  же  день  я  уЬхалъ  въ  село  П.,  но  тамъ  уже  были, 
посланные  впередъ,  и  управляющей  для  закупокъ  и  договоровъ  съ 
крестьянами,  и  печникъ,  и  обойщики,  и  плотники,  и  дЪло  уже 
кипело. 

Когда  псари  и  псарня  разставятся  по  местамъ,  то,  по  заня- 
тому ими  полю,  или  местамъ,  назначеннымъ  для  гонки,  не  про- 
ходи уже  и  не  проезжай  никто, — запорютъ  кнутьями.  Знали-ли 
вы,  не  знали-ли, — это  все  равно.  Это  была  уже  не  компатя  бла- 
городныхъ  людей,  дворянъ-охотниковъ,  а  неистовствующая  шайка 
охальниковъ  и  разбойниковъ.  Проезжайте  мирно,  ничего  не  по- 
дозревая, вашею  дорогой,  но  если  вы  едете  между  островами,  на- 
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значенными  къ  гонке  зверя,  то  самь  же  Араповъ  налетать  на 
васъ.  Если  вы  лицо  привилегированное,  то  онъ  выбранить  вась 
какъ  нельзя  хуже,  а  если  нить,  то,  бевъ  всякихъ  разговоровъ, 
въ  кнутья.  Какъ  только  началась  охота,  то  все  были  безъ  чи- 
новь,  —  и  баринъ  и  лакей  были  равны.  Пропустить  баринь  ка- 
кого нибудь  русака,  а  псарь  и  пушить  его,  въ  азарт*,  какъ  по- 
следнюю шельму:  „Да  чего  ты  смотрЪлъ,  пьяница!  Я  гиалъ  на 
тебя,  а  ты  ротъ  разинулъ!"...  Баринъ  нидитъ  свою  вину,  и  только: 
„Ну,  молчи,  молчи,  не  ругайся!"  Псари  наэлектризовывались  охо- 
той больше  еще,  кажется,  господь. 

МвгЬ  случалось  не  разъ  бывать  въ  компаши  помйщикавь  тот- 
часъ  после  пргЬзда  ихъ  съ  охоты.  Посмотреть  есть  на  что.  Гсь 
ворятъ,  что  никто  на  свете  не  вретъ  больше,  какъ  охотникъ.  Это, 
ио  всей  вероятности,  сущая  правда.  Но  замечательно:  иной  вретъ 
до  того,  что  наверное  и  бабушки  его  во  свА  не  грезилось;  и  ни- 
кто никогда  не  поперечить  ему  ни  даже  полусловомъ.  Тоть  вретъ, 
что  и  самъ  не  помнить,  чтЬ  говорить  онъ;  все  слушаютъ  его  и 
вс4  хорошо  знають,  что  онъ  вретъ,  знаетъ  и  онъ  самъ,  что 
ему  никто  не  верить, — и  все-таки  вретъ, — и  никто  не  попере- 
чить ни  полусловомъ.  Это  значить:  ври,  братецъ,  ври,  но  не  м*Ь- 
шай  и  мне,  когда  развернусь  я. 

Туть  же  начиналась  оценка  псовъ,  псарей  и  лошадей,  и  со- 
вЬтъ,  кому  ехать  завывать  волковъ  къ  завтрашнему  дню.  Изъ  той 
комнаши,  въ  которой  приводилось  бывать  мне,  эту  честь  всегда 
бралъ  на  себя  полковникъ  Т...  Завывать  волковъ  —  значить 
ехать  ночью  въ  лйсъ  и  выть  по  волчьи;  где  волки  отзовутся  и 
тоже  завоютъ,  то  утромъ  въ  то  место  отправлялись  на  охоту. 


XIII. 

Въ  этотъ-то  перюдъ, — перюдъ  разгула  и  полнейшей  свободы 
помещиковъ  въ  отношеши  крестьянъ, — послйдовалъ  ма- 
нифестъ  19-го  февраля  1861  года.  Говорить  обыкновенно,  что 
крестьяне  не  бцли  подготовлены  къ  самостоятельной  жизни  и 
самостоятельному  труду.  Можетъ  быть,  это  и  верно;  но  къ 
этому  не  были  подготовлены  и  помещики.  Крестьяне  обрадо- 
вались доле,  а  помещики  упали  духомъ   и  ни  те,  ни  друпе  не 
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знали,  чтд  делать.  Дано  било  два  года  сроку  на  приготовле- 
ния тЗшъ  и  другимъ  къ  своему  будущему  положешю,  но  они 
прошли  въ  общемъ  брожеши:  мнопе  крестьяне  думали,  что  они, 
работая  весь  свой  кЬкъ  на  господь,  заработали  уже  имъ  за  всю 
землю,  и  что  вся  земля  поэтому  должна  отняться  отъ  господь  и 
перейти  къ  нимь.  Но  мнопе  и  помещики,  купивши  земли  сь 
крестьянами  за  какой  нибудь  годъ,  и  даже  полгода,  и  заплативши 
чистыми  денежками,  не  хотели  разстаться  и  съ  самыми  крестья- 
нами, не  только  что  съ  частью  земли.  Потому  мнопе  крестьяне 
перестали-было  исполнять  господскш  работы,  стали  грубить  госпо- 
дамъ  своимь,  и  бросаться  косить  и  пахать  господсюя  поля;  а  по- 
мещики, съ  своей  стороны,  начали  допекать  ихъ  усиленными  ра- 
ботами. Большинство  мелкопомЪстныхъ  владельцевъ,  какъ  въ  пред- 
смертныхъ  судорогахь,  ухватилось  за  уходившую  отъ  нихъ  даро- 
вую рабочую  силу  и  въ  эти  два  года  хогбло  наверстать  за  все. 
хотело  сделать  вое,  что  возможно  сделать.  Но,  не  будучи  под- 
готовлено ни  къ  какому  ращональному  труду  по  хозяйству,  бро- 
силось истреблять  свои  собственные  лиса,  т.  е.  они  не  надумали 
ничего  лучшаго,  какъ  заставить  мужиковъ,  пока  есть  возможность 
заставлять,  даромъ  вырубить  имъ  ихъ  леса.  И,  действительно,  въ 
эти  два  года  сделано  страшное  истреблеше  лЪсовъ.  Бывши  въ 
известной  местности  *  до  объявлешя  манифеста  и  потомъ  про- 
езжая тамъ  чрезъ  два  года, — после  объявлешя  его, — не  узнаешь 
м^ста:  все  порублено,  очищено,  а  въ  большинстве  случаевъ — все 
раскидано  или  свалено  въ  кучи  и  гнило.  Мнопе  леса,  не  имея 
сбыта,  порублены  безъ  всякой  нужды  и  потомъ  погнили  или  раз- 
ворованы. Особенно  жалко  смотреть  на  правый  берегь  Волги.  Бы- 
вало, едешь  по  Волге  и  любуешься  огромнымъ  дубнякомъ  и  осо- 
корями въ  1 1/2  арш.  въ  Д1аметре,  а  тутъ  все  порублено,  сложено 
въ  пятерики,  и  по  порубке  пасется  скотъ. 

По  прочтеши  манифеста,  все  помещики  точно  исполняли  уроч- 
ное положете  и  лишняго  отъ  крестьянъ  не  требовали.  Но  неко- 
торые, какъ  напримеръ  Г.,  помещикъ  деревни  ведоровки,  за  каж- 
дую девку,  выходившую  въ  замужство  въ  другую  барщину,  бралъ 
съ  отцовъ  ихъ  по  10  р.  Были  и  так1е  случаи,  что  владельцы 
никакъ  не  хотели  допустить  даже  мысли,  что  крестьяне  отойдуть 
отъ  нихъ.  Слухъ  о  воле  только  ожесточилъ  ихъ  противъ  крестьянъ 
и  они  заставляли  ихъ  делать  самыя  непосильный  работы. 


помещики  и  крестьяне  въ  1861  г.  485 

Въ  сел*  Гл.  била  помЗицица,  никто  Е.  А.  Г**.  Въ  тоть 
годъ,  кавъ  былъ  объявленъ  манифеста,  она  однажды  присылает* 
за  мной  лошадей  и  просить  тотчасъ  пргЬхать  къ  ней, — что  при* 
ходсшй .  священникъ  взбунтовалъ  ея  крестьянъ  и  они  вышли  ивь 
ей  повиновевзя.  Въ  то  же  время  она  послала  за  становынъ  при- 
ставомъ.  жалуясь  ему  на  крестьянъ  и,  въ  особенности,  на  наем- 
наго  своего  управляющая, — что  крестьяне  вышли  изъ  повинове- 
вая,  а  управляющей  потворствуетъ  имъ.  Не  усп*лъ  я  выйти  изъ 
экипажа,  какъ  барыня,  растрепанная,  взволнованная  до  истерики, 
бросается  во  мн4  и  кричитъ:  „Отецъ  благочинный!  спасите,  на 
васъ  вся  надежда!  Попъ  взбунтовалъ  крестьянъ,  запретилъ  имъ 
повиноваться,  толкуетъ  пмъ  о  воли;  управляющей  съ  нимъ  заодно. 
Крестьяне  удушать  меня,  зар&жутъ,  спасите,  спасите,  отецъ  мой, 
спасите!0...  Я  давно  былъ  знакомь  съ  ней,  зналъ  хорошо,  что  это 
за  птица,  и,  на  сколько  было  можно,  успокоилъ  ее.  Когда  барыня 
немного  поутихла,  я  призвалъ  священника  и  спрашиваю:  что  онъ 
говорилъ  съ  крестьянами  о  воли? 

—  Да  я,  собственно,  не  говорилъ  ничего.  Е.  А.  дала  крестья- 
намъ  жать  рожь,  на  урокъ,  по  четыре  человека  на  десятину,  а 
рожь  такая,  что  ее  не  сжать  и  воеьмерымъ;  и  они  жнутъ  урокъ 
въ-  свои  дни  и  еще  не  сжинають.  И  вотъ  ужъ  они  жнутъ  и  день 
и  ночь  три  недели.  Свой  хл$бъ  бросили  и  его  выбиваетъ  вЬтромъ. 
Третьяго  дня  шель  я  испов&дывать  больнаго;  попадаются  мн*  че- 
лов&къ  10  и  говорить,  что  барыня  совсЪмъ  замаяла  ихъ  работой. 
Я  и  говорю:  ну,  немного  ужъ  потрудиться-то,  всего  одинъ  годъ. 
Больше  ничего  я  не  говорилъ,  хоть  спросите  крестьянъ.  А  что  я 
сказалъ  правду,  т.  е.  что  имъ  осталось  работать  одинъ  годь,  такъ 
это  читалось  въ  церкви.  И  это  действительно  такъ:  черезъ  годь 
крестьяне  не  будутъ  работать  и  трехъ  часовъ  въ  годъ.  Туть  ба- 
рыне сердиться  на  меня  не  за  что;  сердись  на  того,  кто  повыше 
насъ  съ  ней.  Я  сказалъ  все  и  надеюсь,  отецъ  благочинный,  что 
мн4  больше  здЬсь  д^ла  нить  и  могу  уйти? 

—  Шть,  и  можете  идти. 

—  Вонъ,  вонъ,  вонъ  изъ  моего"  дому,  бунтовщикъ!.. 

—  Хоть  я  и  въ  вашемъ  дом*,  но  меня  призвалъ  мой  на- 
иьлышкъ.  ДЬла  наши  съ  нимъ  кончены,  и  я  уйду  сейчасъ  безъ 
вашего  „вонъ".  А  крестьяне-то  все-таки  черезъ  годъ  будутъ  воль- 
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ншш  и  отъ  васъ  уйдутъ;  а  вы  ихъ,  въ  благодарность  за  верную 
ихъ  службу,  земелькой  наделите! 

—  Отецъ  благочинный!  вы  потакаете  ему!  видите,  что  онъ  го- 
ворить, даже  при  васъ!.. 

И  истерически  начала  метаться:  то  бросится  на  диванъ,  то 
подниметъ  руки  и  подб&житъ  къ  жну,  заливается  слезаю  и 
кричитъ:  „Боже  мой,  Боже  мой!  меня  грабить,  хотятъ  удушить, 
зарезать,  ни  отъ  кого  н-Ьгь  защиты!..  А,  а,  а!"  И  убежала  въ 
другую  комнату.     . 

Подъйхалъ  становой.  Съ  нимь  мы  были  давно  знакомы  и  я 
разсказалъ,  чтЬ  выделывала  барыня.  Изнеможенная,  болезненная, 
убитая  горемъ,  барыня  пришла,  сЬла  на  диванъ,  закрыла  глаза  и 
опустила  на  грудь  голову.  Мы  молчали  и  ждали,  чтй  будетъ.  Ми- 
нуты черезъ  двЪ  общаго  молчашя,  барыня,  обратясь  къ  стано- 
вому и  едва  слышно,  начала:  „Попъ  взбунтовалъ  крестьянъ,  они 
не  хотятъ  тенерь  и  знать  меня,  управляющий  съ  ними  заодно.  Я 
побезпокоила  васъ,  послала  за  вами,  и  прошу  вашей  помощи". 
Опять  закрыла  глаза  и  опустила  голову.  Становой  послалъ  за 
управляющими  тотъ,  минуть  чрезъ  пять,  явился  и  говорить:  „Е.  А. 
велела,  чтобы  четыре  человека  сжинали  десятину  ржи,  а  ее  не 
сожнутъ  и  восьмеро.  Я  говорю  ей,  что  надо  ставить  по  девяти 
человекъ.  Три  недели  крестьяне  жнутъ  и  въ  барсюе  и  въ  свои 
дни,  и  все-таки  не  сжинаютъ.  Барыня  кричитъ  на  меня,  что  я 
потакаю.  Я  говорю  ей,  что  урокъ  тяжелъ.  Но  она  схватила  меня 
за  воротъ,  да  въ  шею  и  вытолкала.  Такъ  ужъ  Богъ  меня  удер- 
жалъ:  такъ  вотъ  совс&мъ-было  самъ  ее  дернулъ.  После  ужъ  ду- 
маю: ну,  слава  Богу,  ч*о  стерпелъ,  а  то,  пожалуй,  съ  сердцовъ- 
то,  такъ  на  месте  и  уложилъ  бы.  Вещи  мои  все  повыкидала, 
переломала,  переколола. 

Какъ  вскочить  барыня! — „Еакь,  ты  меня  хогЬлъ  убить?!.  Вонь, 
вонъ!и...  И,  при  насъ,  надавала  ему  плюхъ  и  вытолкала  на  дворъ. 

—  „Что  это,  меня  хотятъ  убить,  зарезать,  удушить  и  это 
говорить  при  всЬхъ  и...  мне  нить  защиты!  Господинъ  приставь! 
я  призвала  васъ  защитить  меня,  а  между  гЬмъ  при  васъ  гово- 
рить, что  меня  убьють,  и  вы  ни  слова!" 

Ужъ  она  его,  ужъ  она  его!  Раскричалась,  расплакалась,  под- 
ниметъ руки:  „о!  еслибъ  были  живы  мой  отецъ  и  мой  покойник*! 
Допустили-ли  бы  они,  чтобъ  меня  такъ  мучили?  Все  знаютъ,  что 


въ   1861  г.  487 

сирот*  нить  защиты,  и  всЬ  готовы  душить  ее".  Расхлябалась  на 
весь  домъ  и,  истерически:  „А,  а,  а!"  ушла  отъ  насъ.  Становой: 
-,Что  съ  ней  дЬлать-то?  Она  и  тавъ-то  ведьма-вЬдьмой,  а  теперь 
ужъ  и  вовсе.  Видь  она,  пожалуй,  и  меня  приколотить.  Я,  брать, 
натравлю  ее  на  тебя.  Попа-то  не  прибьетъ". 

Долго  хлибала  барыня  въ  соседней  комнат*,  наконецъ  уня- 
лась и  пришла  кь  намъ.  Становой  и  говорить:  „А  всему  виной 
все-таки  попъ:  онъ  взбунтовалъ  крестьянъ,  и  благочинный  ему  ни 
слова.  Попа  сейчасъ  нужно  сковать  и  отослать  въ  острогъ". 

—  „Да,  да,  да!  Въ  острогъ  его,  въ  острогь!  Сковать  его  и  въ 
острогъ!  Вы,  отецъ  благочинный,  потакаете  попу"...  и  пошла,  и 
пошла!..  Разрыдалась  и  опять  ушла.  Мне  не  дала  сказать  и  слова. 
Я  говорю  становому:  „Ну,  жди  же,  теперь  тебе  не  то  будетъ:  я 
напущу  ее  на  тебя".  Унялась  барыня,  пришла  и,  въ  изнеможе- 
нш,  упала  на  диванъ.  Я  и  говорю:  „извольте,  Е.  А.,  попа  я  завтра 
же  заберу  въ  острогъ.  А  становой  правь?  При  немъ  управляющей 
говорить,  что  убьетъ  васъ,  и  онъ  ему  хоть  бы  словечко!  Крестьяне 
бунтуютъ,  а  становой  не  только  что  не  забралъ  ихъ  въ  острогъ 
и  не  перепоролъ,  но  даже  и  не  призваль  къ  себе  ни  одного.  Васъ, 
стало  быть,  будутъ  душить,  а  становой  будетъ  смотреть?!"  Какъ 
бросится  барыня  на  становаго!..  Тутъ  ужъ,  действительно,  чуть 
не  избила  его.  И,  такимъ  образомъ,  мы,  грешные  люди,  переме- 
нялись ролями  раза  по  три,  если  не  больше;  а  барыня  то  меня 
примется  пронимать,  то  становаго.  Буквально — съ  пеной  у  рта, 
она  каждый  разъ  готова  была  изорвать  насъ  въ  клочья.  Наконецъ, 
намъ  надоила  вся  эта  исторш,  я  и  говорю  ей:  „что  вы,  Е.  А., 
такъ  безпокоитесь?  Да  видь  крестьяне  на  волю  не  отойдутъ". 

—  Не  отойдутъ,  не  отойдутъ?  И  вы  это  знаете?  Знаете? 

—  Кто  же  сагЬетъ  отнять  отъ  васъ  вашу  собственность? 

—  А!  такъ  я  же  ихъ!  Я  имъ  задамъ  волю,  я  имъ... 

—  Н4тъ,  не  трогайте  и  пальцемъ.  Дайте  утихнуть. 

Мы  начали,  вдвоемъ  съ  становымъ,  уговаривать  ее,  чтобъ  она 
никого  не  била;  что  это  теперь,  действительно,  опасно;  чтобъ  она 
облегчила  работы, — поставила  по  9-ти  челокЬкъ  на  десятину;  дала 
имъ  время  убрать  свой  хл*бъ;  отдала  жалованье  выгнанному  ею 
управляющему  и  пр.  Барыня  слушала  спокойно  и  на  все  согла- 
силась» Дли  бблыней  пристрастки  мы  сказали  ей,  что  ни  попа, 
ни  управляющего   и  ни  одного  изъ  крестьянъ  брать  въ  острогь 
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нельзя;  что  этимъ  непременно  озлоб&мъ  мужиковъ  п  можетъ  выйти 
очень  плохо...  Барыня  вздохнула:  „Да,  действительно,  отцовъ  за- 
берутъ,  а  дети  въ  первую  ночь  убьютъ!  Надо,  верно,  все  покончить! " 

Посл^  этого,  барыня  была  совершенно  покойна,  смеялась,  шу- 
тила, и  мы  мирно  пообедали  и  разъехались  друзьями. 

Слышно  было,  что  чрезъ  нисколько  дней  барыня  страшно 
воевала,  но  за  нами  ужъ  не  присылала.  По  отпуск*  крестьянъ 
она  тотчасъ  уехала,  сперва  въ  С,  а  потомъ  въ  Москву,  н  я 
больше  не  вйд*лъ  ее. 


XIV. 

Манифеста  объ  отпуске  крестьянъ  на  волю,  на  первыхъ  по* 
рахъ,  ошеломилъ  вс^хъ — и  помещиковъ  и  крестьянъ;  но  потомъ 
мнопе  помещики  додумались  до  дела,  додумались  многие  и  крестьяне; 
но  только  и  те  и  друпе  додумались  въ  ущербъ  одни  другимъ.  Мно- 
пе помещики,  особенно  крупные  владельцы,  стали  употреблять  все 
способы,  чтобы  дать  земли  крестьянамъ  только  по  одной  десятник 

Родоначальникомъ  однодесятинниковъ,  такъ  называемаго  гага* 
ринскаго  надела,  въ  С. — й  губерши  почитается  Щ.  Онъ  щпехалъ 
въ  одно  изъ  своихъ  селъ,  перепоилъ  мужиковъ  и  бабъ  водкой: 
одклилъ  ихъ  поясками,  платочками,  фартучками,  и  размазалъ нмъ. 
что  ойъ  такъ  доволенъ  ихъ  верною  службой,  что  по  десятине  на 
каждую  душу  земли  имъ  дарить.  Растолвовалъ  имъ,  что  принять 
отъ  него  по  одной  десятине  въ  подарокъ — для  нихъ,  не  заплативши 
ему  ни  даже  единой  копейки,  не  въ  примерь  выгоднее,  ч'Ьмъ  взять 
полный  надЬлъ  и  закабалить  себя  на  50  лЬтъ;  что  съ  полнымъ 
наделомъ  имъ  будетъ  хуже  тогда,  чемъ  на  барщине. 

Мужики  видятъ,  что  баринъ  и  речи  сладшя  ведете,  и  поясками 
дарить,  и  водкой  поить, — значить  добра  имъ  желаетъ, — приняли 
барсшй  подарокъ,  согласились  взять  по  одной  десятине.  По  примеру 
этого  села,  крестьяне  другаго  взяли  но  десятине,  третьи  по  деся- 
тине, и  такимъ  образомъ  все  его  крестьяне  сошли  на  десятину. 
Съ  крестьянъ  Щ.  взяли  примерь  крестьяне  другихъ  помещи- 
ковъ, и  пошла  писать...  Но  въ  первую  же  весну,  какъ  только 
написались  уставный  грамоты,  какъ  пошли  крестьяне  въ  конторы 
снимать  у  своего  отца-благодетеля   землю,   такъ   и   узнали,  что 
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сладшя  барсюя  рЬчи  зл4е  змЬинаго  яду,  а  дареные  пояски  свя- 
зали имъ  руки  крепче  всякой  цЪпи,  но  ничего  уже  не  поделаешь. 

Додумались  мнопе  и  мужики;  они  поняли,  что  съ  одной  де- 
сятиной не  сделаешь  ничего:  и  сиди  на  ней,  и  паши  ее,  и  коси 
ее,  и-скотъ  паси  на  ней;  они  поняли,  что  землю  придется  сни- 
мать ^у  барина,  а  баринъ  спуску  не  дастъ,  будетъ  брать  за  нее 
втридорога, — и  оттягали  полный  надблъ,  при  всемъ  стараши  по- 
кйщиковъ  спихнуть  ихъ  на  одну  десятину. 

Впрочемъ,  нельзя  не  отдать  полной  благодарности  нбкоторьшъ 
и  помЗшщкамъ.  Крестьяне,  наприм&ръ,  некоего  г.  Ж.  хотели 
непременно  взять  по  одной  десятшгЬ;  но  старикъ-баринъ  разъ- 
яснилъ  имъ  дЬло,  убЬдилъ  ихъ  принять  полный  надйль  и  далъ 
имъ  лучшую  землю.  Правда,  что  я  знаю  такой  пртгЬръ  только 
одинъ;  но  если  и  одинъ,  то  все  же  сказать  можно,  что  рад-Ьвппе 
о  благополгчш  крестьянъ  помещики  были. 

XV. 

Прошли  переходные  два  года.  Въ  начали  моихъ  Записокъ  я 
говорилъ,  что  въ  сел*  С.  крестьяне  И.  И.  Б.,  посл'Ь  чтевия  ма- 
нифеста, становились  на  колена  и  просили  его,  чтобы  онъ  отпи- 
салъ  Царю,  что  они  воли  не  хотятъ  и  что,  за  такую  любовь  къ 
нему,  Б.  поилъ  ихъ  водкой ').  Но  какъ  только  кончились  переходные 
года  и  крестьяне  получили  полную  свободу,  то  у  Б.  не  остался 
служить  ни  одинъ,  ни  за  какую  ц^ну, — вдругъ  ушли  всЬ  до  еди- 
наго.  Лйтомъ,  на  уборку  хлЪба,  къ  нему  не  пошли  не  только 
ни  одинъ  изъ  бывшихъ  его  крестьянъ,  но  не  пошелъ  никто  даже 
изъ  соседей.  Крестьяне  же  его  даже  на  своемъ  сельскомъ  базаре 
подбили  всЬхъ  постороннихъ,  чтобы  не  шелъ  никто  и,  действи- 
тельно, никто  не  пошелъ,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ  $хать  за 
рабочими  въ  С.  Съ  недЬлю  у  него  не  было  даже  кучера  и  онъ 
вынужденъ  былъ  убирать  лошадей  самъ,  и  когда  нужно  было 
ехать,  то  самъ  запрягалъ  и  самъ  правилъ.  Недавно  онъ  кончилъ 
жизнь  самоубШствомъ.  Вечная  ему  память!  А  озорникъ  былъ!.. 

Какъ  только  отошли  крестьяне  на  волю,  то  одинъ  изъ  пом'Ь- 
щиковъ  моей  родины,  К. — „не  хочу  и  д$ла  никакого  имгЬть  съ 
подлецами, — говоритъ, — глаза  мои  не  могутъ  смотреть  на  нихъ!а 
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И  тотчасъ  продалъ  всю  землю  по  10-ти  р.  за  десятину,  съ  раз- 
срочкою  на  10  л$тъ,  и  уЬхалъ  въ  С.  Чрезъ  годъ  ему  встрети- 
лась какая-то  надобность  пргЬхать  въ  бывшее  свое  тгЬше.  Прй- 
халъ,  но  люди  уже  не  его,  земля  не  его,  домъ,  гд*Ь  родился  и 
выросъ,  не  его, — у  него  уже  не  было .  ни  земли,  ни  дома,  ни  сада 
и  ни  денегъ;  онъ,  сравнительно  съ  нрежнимъ  состоящему  былъ 
бйднЬе  нищаго.  Въехать  въ  свой  прежшй  домъ  ему  не  хотелось 
и  онъ  въ'Ьхалъ  на  постоялый  дворъ,  въ  бывшему  своему  крестья- 
нину. Только  переступилъ  норогъ  въ  избу,  да  кавъ  зареветь! 
Упалъ  на  лавку  и  долго-долго— говорятъ — рыдалъ  неутешно. 

Однажды,  года  черезъ  два  поел*  отпуска  крестьянъ,  миЪ 
случилось  пргЬхать  въ  село  X.  часовъ  въ  8  утра.  Генералъ  Ш. %) 
въ  это  время  быль  въ  сели.  Увидавши  меня,  онъ  пришелъ  въ 
священнику  и  настоятельно  просилъ  насъ  съ  священнивомъ,  въ 
которому  заЪхалъ  я,  4хать  къ  нему  пить  чай.  Ш.  пришелъ  въ 
сЬренькомъ  казакине  и,  по  обыкновенно,  со  всЬми  орденами. 
Семейство  его  было  въ  город*  и  онъ  былъ  одинъ.  Поел*  чаю  и 
завуски,  онъ  сЗзлъ  на  диванъ,  опустилъ  голову  и  сильно  взволно- 
ваннымъ  голосомъ  началъ:  „Знаете-ли,  что  вчера  со  мной  было? 
Встаю  я,  а  въ  домй  Богъ  знаетъ  что:  соръ,  навидано  бумаги, 
наплевано,— не  взглянешь!  Я  говорю  Димитрш,  почему  онъ  не 
убралъ  комнатъ?  Н'Ьтъ, — говорить, — убиралъ.— Это  наплевано?— 
Говорить:  наплевано.  —  Это  бумаги?  —  Бумаги.  —  Стало  быть,  не 
убиралъ? — Н'Ьтъ,  убиралъ. — Я  пьянь? — Н$тъ,  не  пьяны. — Стало 
быть,  я  говорю  правду? — Н'Ьтъ,  неправду:  въ  дом*  все  хорошо. 
Да  что,  баринъ,  много  толковать-то!  Коль  я  не  хорошъ,  убираю 
не  по  вашему,  тавъ  и  разочтите  меня,  отдайте  мнЬ  жалованье, 
да  сами,  кавъ  знаете,  и  убирайте;  и  бумажки  всЬ  подберите,  и 
харкотину  свою  всю  подотрите,  и  сердиться  будетъ  не  на  кого. 
И  это  говорить  мнЬ  ДимитрШ!...  ДимитрЙ,  котораго  я  любилъ 
вакъ  сына;  котораго  ребенкомъ  носилъ  на  рукахъ,  бралъ  съ 
собрй  за  границу,  довйрялъ  ему  все...  И  это  говорить  мн* 
мальчишка!"...  Да  какъ  зареветь  на  весь  домъ!  Долго  и  неугЬшно 
рыдалъ  Алексий  Александровичъ.  „Зач'Ьмъ  я  не  умеръ  три  года 
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тому  назадъ!  Ваши  мальчишка  грубить  мн$"...  Мы  съ  священ- 
нивомъ  едва  могли  развлечь  его  упросивши  идти  въ  садъ.  Жаль 
было  старика! 

Господа  и  рабы,  эти  дв*Ь  д1аметрально  противоположный  силы, 
могли  уживаться  вмйсгЬ  только  при  самыхъ  сильныхъ,  связую- 
щихъ  ихъ,  узахъ.  Право  повелевать  рабами  за  дворянами  утверж- 
дено было  закономъ;  право  это  было  за  ними  вика;  съ  этимъ 
правомъ  они  родились,  воспитывались  и  потомъ  жили  весь  свой 
вЪвъ.  Они  были  уб'Ьждены,  поэтому,  что  они  вольны  располагать 
судьбою  раба  по  своему  произволу;  они  были  убеждены,  что  вся- 
кая прихоть  ихъ,  какого  бы  рода  она  ни  была,  для  раба  должна 
быть  закономъ.  Это  убйждеше  впилось  въ  плоть  и  кровь  ихъ. 
А  при  такомъ  правЬ  и  при  такомъ  убеждены  злоупотреблешя 
властью,  конечно,  неизбежны.  И  они  были. 

Крестьяне  же,  напротивъ,  самыхъ  строгихъ  помЬщиковъ,  не 
смотря  ни  на  кашя  самыя  жестоюя  наказашя,  лгали  имъ  на  каж- 
домъ  словй;  тащили  ихъ  добро,  при  первой  къ  тому  возможности; 
считали  господь  своими  притеснителями,  тиранами;  работали 
только  изъ-подъ  палки;  грабили  ихъ,  поджигали,  убивали  и,  сво- 
ими ложью,  лйнью  и  воровствомъ,  выводили  изъ  терпЗвдя  самыхъ 
кроткихъ  и  самыхъ  терп'Ьливыхъ. 

Такимъ  образомъ,  нравственное  состояше  тЬхъ  и  другихъ 
было  неестественно.  Но  осуждать  тЬхъ  или  другихъ  было  бы  не 
справедливо.  Повелевать  и  желать,  ^тобы  друпе  исполняли  всЬ 
наши  прихоти, — это  общее  свойство  каждаго.  Господинъ  повелЬ- 
валъ  рабомъ;  мужикъ-староста  былъ  первымъ  тираномъ  своихъ 
собратШ;  забитый  мужикъ  и  былъ,  и  есть  до  сихъ  поръ,  тира- 
номъ своей  жены;  неряха-жена  всегда  ведьма-ведьмой  къ  свопмъ 
снохамъ;  сноха— это  уже  последняя  ступень  тиранства,  но  она 
не  мудрить  ни  надъ  к4мъ-  потому  только,  что  ниже  ея  н^тъ 
никого. 

Дворяне  покупали  рабовъ  отъ  другихъ  дворянъ,  вмЬстЬ  съ 
ихъ  землей,  домами,  скотомъ,  собаками  н  пр.,  и  пр.  При  покупки 
и  люди,  и  скотъ,  и  последняя  собака  ставились  въ  одинъ  спи- 
сокъ  и  деньги  отдавались  за  всё  подъ  одно,— -все  было  одинако- 
вые продажнымъ  товаромъ.  Естественно,  поэтому,  что  купивппй 
могь  составить  себ'Ь  понятхе,  что   онъ  имеетъ  полное  право  рас- 
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полагать  рабомъ  по  своему  желанно,  какъ  и  всякою  другою  своею 
покупкой.  Такъ  смотрели  на  рабовъ  всегда.  Знаменитый  никогда 
Морозовъ  писалъ  своему  управляющему:  „не  убивай  раба,  потому 
что  ты  чрезъ  это  лишаешься  работника".  Стало  быть:  что  быкъ, 
что  мужикъ — для  помещика-господина  были  одинаковы,  т.  е.  не 
болйе,  какъ  рабочая  сила.  При  такомъ  взгляд*  на  раба,  лучшихъ 
отношешй,  ч4мъ  къ  скотине,  и  ждать  нельзя  '). 

Надобно  принять  во  внимате  духъ  того  времени.  Известно, 
что,  до  временъ  манифеста  о  свобод*  крестьянъ,  церемониться 
съ  низшими  себя,  вообще,  не  было  въ  обычае.  При  томъ:  дво- 
ряне не  ангелы,  а  таюе  же  люди  и  съ  такими  же  слабостями, 
какъ  и  вс*.  Осуждать  же  слабость  другихъ  хоть  и  легко,  но 
поставь  насъ  самихъ  на  м*сто  того,  кого  мы  осуждаемъ,  мы  бу- 
демъ,  можетъ  быть,  въ  тысячу  разъ  хуже  тЬхъ,  кого  осуждаемъ 
мы.  Если  я  и  говорю  что  нибудь  о  жестокостяхъ  прежнихъ  по- 
мйщиковъ,  то  это  отнюдь  не  есть  осуждеше;  это  есть  только  же- 
лате  передать  гряду  щимъ  поколЪшямъ  о  старомъ  быломъ,  чего 
теперь  уже  н*тъ  и  чего  уже  и  быть  не  можетъ; — я  передаю 
только  факты,  безъ  всякихъ  предубЬждетй. 

Крестьяне  враждебно  относились  къ  господамъ  своимъ.  Но, 
поел*  того,  какъ  сами  господа  относились  къ  крестьянамъ,  луч- 
шихъ отношешй  отъ  крестьянъ  къ  господамъ  и  требовать  невозможно. 

При  такомъ-то  положеши  д*ла  посл*довалъ  манифестъ  19-го 
февраля  1861  года.  Естественно,  что  пом*щики  не  могли  разомъ 
оторваться  отъ  в*ковыхъ  своихъ  привычекъ;  не  могли,  конечно, 
и  крестьяне  вдругъ  переродиться.  Освободившись  изъ-подъ  тяже- 
лаго  гнета,  они  всю  ненависть  свою  къ  господамъ  своимъ  стал 
выражать  грубостью  имъ.  Поэтому,  на  первое  время,  и  было  мно- 


')  Л*тъ  пять  тону  назад ъ  ыв*  попался  одинъ  старичокъ  изъ  Саратовской 
губ.  Пётровскаго  уЪзда,  села  П.,  и  разсказалъ  мн*Ъ  о  старомъ  сноемъ  жнть-Ь-быть*: 
«бывало,  говорить,  наша  барыня  отберегь  парней  да  д^вокъ  челорвкъ  трид- 
цать, мы  посажаемъ  пхъ  на  тройки,  да  н  повеземъ  на  Урюпинскую  ярмарку 
продавать.  Я  быль  въ  кучерахъ.  СдЪлаемъ  тамъ,  ва  ярмарки,  палатку  да  и 
продаемъ  ихъ.  Больше  все  покупали  армяне.  Коль  подойдетъ  кто  паъ  началь- 
ства, то  барыня  говорила,  что  она  отдаетъ  въ  наймы.  Каждый  годъ  мы  во- 
зили. Ужь  сколько  вою  бывало  ва  сел*,  какъ  начнетъ  барыня  собираться  въ 
Урюоиво»  Сельс»1Д  оаощеишъ.      • 
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жеетво  столкновений  помЬщиковъ  съ  крестьянами,  особенно  съ 
домашней  прислугой.  Нзъ  множества  изк&стныхъ  мнЬ  случаевъ 
рааскажу  два — три,  которые  хорошо  характеризуют  это  время. 

Хороши  мой  знакомый,  помйщикъ  Л.,  закричитъ,  бывало,  на 
весь  домъ:  „чааов'Ькъ,  подай  платокъ!"  Платокъ  лежитъ  на  дру- 
гомъ  концЬ  стола,  за  которымъ  онъ  сидитъ.  Лакей  не  шелохнется. 
Посидитъ  немного  баринъ  и  опять  закричитъ,  но  уже  много- 
много  тише.  Лакей  ни  съ  мйста.  Догадался  баринъ,  въ  чемъ  тутъ 
дЬло,  да  и  нередъ  посторонними  стыдно,  и  говорить  обыкновен- 
вымъ  чедовЪческимъ  говоромъ:  „человйкъ,  платокъ  подай! и  Тотъ 
подходить  и  подаетъ.  Девица,  дочь  Ж.,  обуваясь,  однажды 
рассердилась  на  горничную,  что  та  неловко  надавала  башмакъ,  и 
ткнула  ее  ногой  въ  лицо.  Горничная:  „да  ты  что  брыкаешься, 
какъ  коза?  ВЬдь  я  ужъ  твоя  не  крепостная! и  пихнула  ногу  и  сей- 
часъ  потребовала  расчета. 

Самъ  Ж.,  какъ  я  говорил ъ  уже,  убЪдилъ  своихъ  бывши хъ 
крестьянъ  принять  полный  над-Ьлъ  и  отвелъ  имъ  лучшую  землю. 
Но  этой  же  весной,  когда  онъ  попросилъ  мужиковъ  набить  ему 
ледникъ,  то  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  пойхалъ,  и  только  тогда  со- 
гласились набить,  когда  онъ  выдалъ  имъ  впередъ  50  рублей. 

И.  Г.  Б.  выдавалъ  замужъ  свою  дочь,  и  ко  дню  свадьбы,  въ 
помощь  своему  повару,  пригласилъ  двоихъ  изъ  С.  Въ  самый  день 
свадьбы  приглашенные  повара  напились  до  полусмерти,  а  свой  и 
остальная  црислуга,  начиная  отъ  горничной  до  кучера,  пришли 
къ  барину  и  потребовали  или  прибавки  жалованья  по  5  рублей  въ 
м'Ьсяцъ  и  выдачи  впередъ  всего  жалованья  за  три  месяца,  или 
ненедленнаго  расчета.  Прибавки  жалованья  и  расчета  потребо- 
вала вся  прислуга, — до  единаго.  Сколько  ни  бился  Б.,  но  вынуж- 
денъ  былъ  выдать  деньги. 

Года  черезъ  два,  по  отпускЬ  на  волю  крестьянъ,  нельзя  было 
узнать  ни  барскихъ  домовъ,  ни  крестьянскихъ  гуменъ.  Господа 
опустили  руки;  почти  всЬ  они  уЬхали  въ  города,  дома  побросали- 
все,  что  было  можно  продать,  распродали;  остальное  все  развали- 
лось. Ьдешь  мимо  барской  усадьбы  и  видишь:  домъ  пустой,  стекла 
перебиты,  ворота  полурастворены  или  упали,  конюшни,  хл4ва, 
овчарни,  риги, — все  покосилось,  крыша  свалилась  совсЬмъ, — ну, 
точно  домъ  брошенъ  10 — 15  лйтъ.  'Ьдете  въ  следующую  деревню — 
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то  же  самое;  гЬдете  дальше — то  же,  и  такъ  почти  везд*!  Очень 
мнопе  тотчасъ  продали  свои  им^шя  за  ничто.  Никто,  кунецъ 
А.,  объявилъ,  что  онъ  даетъ  деньги  подъ  залогъ  земли,  и  мнопе 
бросились  къ  нему.  Онъ,  действительно,  и  сталъ  давать  отъ  10 
до  15  р.  за  десятину;  но  давалъ  только  гЬмъ,  кого  зналъ,  что 
тотъ  долга  уплатить  не  можетъ,  и  при  этомъ  съ  услов1емъ,  что, 
въ  случай  неуплаты  въ  срокъ  денегъ,  земля  остается  за  нимъ. 
Такимъ  образомъ  въ  короткое  время  онъ  оттягалъ  болйе  100.000 
десятинъ. 

Впрочемъ,  отпускъ  крестьянъ  только  ускорилъ  продажу  земли. 
Вс4  эти  господа  и  безъ  того  не  надолго  бы  намотались,  какъ. 
наприм'Ьръ,  Сл — вы,  Ком — вы  и  друпе.  Люди  солидные  были 
солидными,  солидными  и  остались,  и  мы  видимъ  теперь,  что  мнопе 
помещики  хозяйство  свое  значительно  улучшили. 

Седьсв1Й  священнякъ. 


ПР0Т01ЕРЕЙ  ГЕРАОИМЪ  ПЕТРОВИЧЪ  ПАВОК1Й. 

(Очеркъ  его  жнзвп  по  новымъ  ыагер1аламъ). 

1787—1863. 

III  1). 

Съ  началомъ  общественной  деятельности  начались  для  Паве ка го 
и  невзгод»,  не  прекращавнпяся  во  всю  жизнь,  съ  которыми  онъ, 
однако,  благодаря  своему  кроткому  и  уживчивому  характеру,  умЪлъ 
управляться.  Ботъ  какъ  говорить  онъ  самъ  объ  этомъ  въ  своей 
автобшграфш:  «Спаситель  сказалъ:  < будите  мудри,  яко  зм1Я,  и  цели, 
яко  голуб1е>.  Половина  жизни  моей  (учебная)  соответствовала  сей 
заповеди:  будите  цели  яко  голуб1е.  Тогда  я  ни  о  чемъ  не  думалъ, 
какъ  кротки  голубь.  У^илъ  уроки,  исполнялъ  приказанное,  ни  въ 
чемъ  не  противился  начальству,  велъ  себя  осторожно,.  Но  когда 
наступила  самостоятельная  моя  жизнь,  тогда  не  достало  у  меня 
змшной  мудрости,  то  есть  гибкости  и  увертливости  предъ  теми, 
которые  любятъ  змшную  мудрость.  Страшно  было  для  меня  имя 
змш,  а  между  темь  оказалось,  что  я  среди  змей  живу,  и  если  бы 
хотЪлъ  добра  м1рскаго  (да  будетъ  оно  проклято!),  то  долженъ  бы  и 
подражать  всему  мхру,  который  весь  возле  лежитъ » .  «Вся  жизнь  моя 
(сначала)  шла  хорошо, — говорить  онъ  въ  другомъ  месте  той  же  авто- 
бшграфш. —  Съ  нравственной  стороны  я  велъ  себя  осторожно  во 
всЪхъ  своихъ  дЪйспняхъ.  Богъ  вложилъ  въ  меня  духъ  правъ  и  сердце 
робкое  На  дела  буйныя  я  не  пускался,  съ  товарищами  дерзкими  я 
не  дружился.  А  это  въ  нашихъ  монашескихъ  училищахъ  считается 
отличнымъ  деломъ.  Но  вместе  съ  темъ  Богъ  вложилъ  въ  меня 
духъ  правоты.  II  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  я  сталъ  понимать  себя,  всегда 
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старался  говорить  правду,  какъ  въ  наукахъ,  такъ  и  въ  поступкахъ, 
и  эта-то  правда  и  повредила  мне  въ  жмени.  Впрочемъ,  предъ  Богомъ 
и  совЪстш  не  считаю  себя  потерявшимъ  что  нибудь:  чистота  сове- 
сти дороже  всего  на  оэете.  Мое  правдолюб1е  состояло  въ  томъ,  что 
кто  бы  ни  делалъ  что-либо  худо,  кто  бы  ни  говорилъ  что-либо  дурно, 
я  всегда  осуждалъ  открыто».  Правдолюб1е  это  выражалось  и  въ 
научной  деятельности:  онъ  всегда  выскаэывалъ  то,  что  думалъ  о  пред- 
метахъ  богословскихъ,  выскаэывалъ  прямо  и  открыто  те  научно- 
богословсюя  убеждешя,  кашя  добылъ  самостоятельныиъ  мышлешемъ, 
самостоятельнымъ  филологическимъ  изучешемъ  библш.  Убеждешя 
эти — повторяеиъ — отнюдь  не  противоречили  символическому  учешю 
церкви  и  не  отрицали  его;  но  этихъ  убеждетй  не  было  выражено 
въ  тогдашнихъ  школьныхъ  системахъ  богословхя,  перед'Ьланныхъ  съ 
латинскихъ  католическихъ  учебниковъ,  въ  Шеве;  они  были  ножешъ 
словомъ  въ  богословш  и  потому — людьми  рутины,  безжизненными 
доктринерами  схоластики,  выдававшими  себя  за  представителей 
православш — провозглашены  ересью. 

Занятая  по  препогдавашю  еврейскаго  языка  вызвали  Павскаго  на 
составлете  трехъ  руководствъ  по  этому  предмету:  грамматики,  христо- 
матш  и  еврейско-русскаго  лексикона.  Это  были  первые  учебники  по 
этому  предмету,  составленные  русскимъ  ученымъ.  Грамматика  и  хрнстчь 
матая  были  напечатаны  и  служили  учебными  пособ1ями  въ  духовно- 
учебныхъ  заведешяхъ  до  позднейшаго  времени;  лексиконъ  остался 
ненапечатаннымъ,  —неизвестно  почему,  хотя  рукопись  лексикона  была 
уже  просмотрена  ценсоромъ  и  одобрена  къ  печати.  Путемъ  преподавшая 
въ  классе  (въ  1814 — по  1834  г.)  и  посредствомъ  учебниковъ  Павсий 
прочно  поставилъ  изучеше  еврейскаго  языка  въ  академш  и  нодгото- 
вилъ  несколькихъ  хорошихъ  русскихъ  гебраистовъ  и  целыя  поколенья 
серьезныхъ  преподавателей  для  семинарШ.  Изъ  первыхъ  известенъ 
С.  К.  Сабининъ,  бывппй  сначала  священникомъ  въ  Копенгагене,  по- 
томъ  прото1ереемъ  въ  Веймаре,  воспитанникъ  1У-го  курса  Спб.  акаде- 
мии.  известный  многими  учеными  трудами  (между  прочимъ  по  рус- 
скимъ древностямъ),  напечатанными  въ  «Журнале  Министерства  На- 
роднаго  Просвещешя  »  и  въ  другихъ  издашяхъ.  У  насъ  въ  настоящее  вре- 
мя подъ  руками  многоученый  трудъ  его — переводъ  съ  еврейскаго  книги 
пророка  Исаш,  съ  обширными  историческими  и  филологическими  првдгЬ- 
чатями,  не  бевъизвестный  въ  свое  время  спещалистамъ,  но  по  ценсур* 
нымъ  услов1Ямъ  стараго  времени  оставппйся  ненапечатаннымъ .  При- 
держиваясь методы  Павскаго,  т.  е.  руководясь  главнымъ  образомъ 
подлиннымъ  еврейскимъ  текстомъ,  удерживая  еврейское  разделение 
на  главы,  а  также  надписатя  подлинника,  онъ,  однако  же,  работалъ 
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совершенно  самобытно,  при  пособш  иностраниыхъ  сочинешй,  отно- 
сящихся къ  предмету.  Въ  своихъ  пнсьмахъ  къ  Панскому,  Сабжнинъ 
прямо  говорить,  что  побуждешемъ,  вызвавшимъ  его  на  этотъ  трудъ, 
были  слова  Павскаго,  сказанный  по  поводу  сделаинаго  Сабянинымъ 
перевода  книги  1ова:  «Желаю,  чтобы  С1в .  начало  повело  васъ  къ 
дальнейшему  изследованш  другихъ  книгъ  священныхъл.  Ояъ  просить 
внимашя  и  учаспя  Цавскаго  къ  его  новому  труду,  совершенному 
по  его  инищативе. 

Оь  самаго  начала  своей  службы  въ  академш — сь  1814  года — Нав- 
ею* быль  членомъ  академической   конференцш  и  въ  этомъ  званш 
им-Ьлъ  возможность  оказывать  просвещенное  и  благотворное  свое  вл1Я- 
ше  на  облцй  ходъ  преподавашя  въ  академш.   Между  прочимъ,   въ 
этомъ  отношенш  заслуживаете  внимашя  взглядъ  Павскаго  на  пре- 
подавание философш  въ  академш,  выраженный  имъ  по  поводу  воз- 
никшего вопроса  о  пользе  преподавашя  этого  предмета  въ  академш 
и  о  разм*р*  академическаго  его  курса.  «Если  бы  подъ  именемъ  фи- 
лософш разумелось  то,  что  называли  философ1вю  у  франдузовъ  въ  XVIII 
столетш,  т.  е.  такое  грубое  учете,  которое  допускало  только  то,  что 
можно  видеть,  слышать  и  осязать,  и  отвергало  бьте  всего  неподлежа- 
щаго  чувствамъ,  то  такая  безбожная  философ1я  ннкакъ  не  могла  бы 
быть  терпима  въ  духовныхъ  училищахъ.  Но  если  подъ  именемъ  фило- 
софш разуметь  злате  ваконовъ  натуры  телесной  и  духовной  и  прило- 
жение сего  знашя    къ  жизни,   то  С1Я  философ1я  необходима  для    че- 
ловека и,  следовательно,   для  восшгганииковъ  духовныхъ   училнщъ. 
Между   богослов1емъ    и  философией    н4тъ  и  не  можетъ  быть    про- 
тиворечия.    Для    богослова    философское    звате    необходимо    уже 
потому,    что  богослов1е  есть  юложензе  истинъ  религш  въ  возможно- 
ясиыхъ  для  разума  положешяхъ>.    < Тогдашнее  состояше  философш, 
по  мненш  Павскаго,   представляетъ  эпоху  ея  мужества , — для  нея 
миновали  уже  лета  детства   и  юношества,   въ  который  предавалась 
мечтамъ  воображения   или   служила  страстямъ.    Прежше  философы 
искали  истины,  но  не  обретали  ея,  потому  что  или  следовали  более 
воображенш,  нежели  равсудку,  или  ничего  не  допускали  выше  раз- 
судка,  а  наиначе  блуждали  потому,   что  не  имели  такого  большаго 
запаса  открыли  фиэическихъ,  астрономических^  и  математическихъ, 
какими  пользуется  нашъ  в1*къ>.  Кантъ,  по  мнешю  Павскаго,  лучппй 
фнлософъ,  давний  своей  науке  истинное  направлеше.   Эти  суждешя 
о  философш,    высказанный  священникомъ,    профессоромъ    духовной 
академш,    въ  вЪкъ  гонешя  на  философш  даже   въ  светскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  въ  эпоху  Рунича  и  Магницкаяо,    вызванный  во- 
просомъ,    на  который  желали  и  ожидали,  можетъ  быть,  ответь  от- 
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рицательный,  —  фактъ  замечательный  по  отношенш  къ  характе- 
ристик* Павскаго,  фактъ  гражданской  доблести.  Можно  сказать 
безъ  преувеличен! я,  что  Павсюй  своимъ  энергическимъ  и  компетент- 
нымъ  отзывомъ  спасъ  философш  для  духовныхъ  академик,  чего  не 
могли  въ  то  время  сделать  или  не  хотели— для  университетовъ. 


IV. 

Переходимъ  къ  фактамъ  деятельности  Ь  жизни  Павскаго  вне- 
академической.  Въ  1815  году  ПавскШ  сд^ланъ  былъ  священ никомъ 
къ  Казанскому  собору,  при  чемъ  предварительно,  разумеется,  всту- 
пилъ  въ  бракъ,  который  представляетъ  ту  особенность,  что  это  не 
былъ  бракъ  импровидованный,  какъ  въ  то  время  въ  духовенстве  слу- 
чалось нередко,  но  бракъ  по  любви,  на  девушке,  съ  семействомъ 
которой  онъ  былъ  внакомь  давно,  еще  со  времени  студенчества, 
именно  Евеимш  Андреевне  Грагианской,  дочери  священника  церкви 
св.  Николая,  что  на  Захарьевской  улице. 

Радости  семейной  жизни  освежающимъ  образомъ,  благотворно 
вл1яли  на  его  умственную  жизнь  и  общественную  деятельность,  въ 
которую— чемъ  дальше,  темъ  больше — погружался  Павсшй.  Превос- 
ходный мужъ  и  примерный  отецъ  семейства  (о  чемъ  свидетельству- 
ютъ  его  фамильныя  письма),  человекъ  безупречно-святой  жизни,  онъ 
воодушевлялся  все  бблынею  и  б&лынею  энерйей  къ  труду.  Въ  1818 
году  къ  звашю  профессора  академш  и  члена  академической  конферен- 
цш, — которая  въ  то  время  ведала  учебныя  дела  не  только  академш. 
но  и  семинаре  петербургскаго  духовно-учебнаго  округа,  и,  кроме 
того,  обязана  была  исполнять  многочисленныя  и  разнообразный  пору- 
чешя  св.  синода  по  учеяымъ  и  педагогическимъ  воп роса мъ,— для 
него  присоединилась  должность  члена  комитета  духовной  денсуры. 
которую  онъ  занималъ  до  1827  года.  Въ  1819 — 1820  годахъ  онъ  со- 
стоялъ  членомъ  комитета,  образованная  для  составлешя  дополнитель- 
на хъ  правилъ  устава  духовной  ценсуры.  И  въ  званш  члена  ценсур- 
наго  комитета  Павсшй  проявилъ  особенность,  ему  одному  свойствен- 
ную: сочинешя,  который  могли  бы.  по  ценсурн ымъ  правиламъ,  быть 
оставлены  безъ  разсмотретя  и  не  пропущены  въ  печать,  какъ  по 
характеру  содержашя,  такъ  и  по  причине  недостатковъ  стидистиче- 
скихъ  и  грамматическихъ,  онъ  нередко  исправлялъ  самъ  или  по 
просьбе  авторовъ  и  они  являлись  на  свЬтъ  Божхй.  Некто  По  кров- 
ени перевелъ  съ  англхйскаго  проповедь  Блэра  о  причащенш,  содер- 
жавшую места,  неудобный  въ  печати  съ  православной  точки  зрешя. 
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По  просьбе  переводчика,  вследствие  указаний,  сдЪланныхъ  ту 
Павскимъ,  Герасимъ  Петровичъ,  выпустивъ  часть  про  поведи,  содер- 
жавшую протестантский  воззрения,  заменилъ  ее  собственнымъ  пра- 
вославннмъ  разсужденнемъ  о  томъ  же  предмете,  и  никто  и  не  подо- 
зревал», какой  метаморфоз*  подверглось  сочинение  Блэра  въ  ценсур- 
номъ  комитет Ь  1).  Знаменитый  пропов-Ьдникъ  своего  времени,  про- 
тоиерей Маловъ,  почетный  членъ  Российской  академии,  представляя 
Паве  кому,  какъ  ценсору,  одно  нэъ  своихъ  недавни,  въ  рукописи,  про- 
силъ  его  на  поляхъ  тетради  сделать  свои  замечания,  применительно 
къ  которымъ  могъ  бы,  предварительно  печатания,  сделать  нужныя 
исправления.  Это,  конечно,  не  входило  въ  кругь  обязанностей  цен- 
сора,  тЪмъ  не  менее  ЙавскШ  исполнить  просимое,  и  книга  Малова 
вышла  въ  свить  не  только  съ  ценсурнаго  разрешения,  но  и  подъ 
редакцией  Павскаго,  со  всеми  исправлениями,  сделанными  имъ  въ 
рукописи.  Такнхъ  фактовъ  известно  несколько  нзъ  ценсорской  дея- 
тельности Герасима  Петровича. 

Въ  1817  году  Павский  временно  преподавалъ  законъ  Божий  въ 
Императорскомъ  Александровскомъ  лицее,  по  причине  отсутствия  ивъ 
столицы  его  штатнаго  законоучителя,  протоиерея  Николая  Васильева, 
командированная)  въ  Берлинъ  для  приготовления  къ  священному 
мгропомазанш  великой  княжны  Александры  Оеодоровны.  Черезъ  пол- 
года Павский  отказался  отъ  этой  должности,  вследствие  отдаленности 
лицея,  который  въ  то  время,  какъ  известно,  находился  въ  Царскомъ 
Селе,  отъ  места  его  жительства;  тЬмъ  не  менее,  онъ  оставилъ  наи- 
лучшее впечатление  въ  лицахъ,  тамъ  начал  ьствовавшихъ,  по  пред- 
ставлению которыхъ  ему  пожалованъ  былъ  бриллиантовый  перстень, 
и  учащихся, — что  проложило  ему  путь  къ  занятию  каеедры  профес- 
сора богословия  въ  университете,  въ  1819  году,  въ  феврале.  Графъ 
У  вар  о  в  ъ,  попечитель  Петербургскаго  учебнаго  округа,  знавший  и  ува- 
жавший Павскаго  въ  качестве  гебраиста  и  знатока  литературъ  Вос- 
тока— предмета,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  онъ  и  себя  считалъ 
спещалистомъ, — пригласилъ  Герасима  Петровича  занять  каеедру  во 
вновь  открытомъ  университете.  Лекции  Павскаго  въ  университете 
привлекали  громадное  количество  слушателей.  Къ  сожалению,  мы  не 
имееыъ  въ  своемъ  распоряжении  ни  одного  полнаго  экземпляра  универси- 
тетскихъ  лекций  Павскаго,  и  не  можемъ  подробно  изложить  ихъ  содер- 
жание и  характеръ.  Известно  только,  что  онъ  читалъ,  совместно  или 
одинъ  вадругимъ,   три  богословскихъ  предмета:  богословие  догмати- 
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ческое,  богословю  нравственное  н  «ксторш  развития  релипозиыхъ  идей 
въ  чехов'Ьческомъ  обществе».  Нельзя  не  предположить,  что  лекщи 
Павскаго  должны  были  обладать  весьма  солидными  достоинствами, 
если  въ  состоянш  были  заинтересовать  светскую  молодежь.  Особенно 
въ  этомъ  отнршенш  долженъ  былъ  иметь  иитересъ  третей  курсъ  Пав- 
скаго—  <истор1я  развит  релипозныхъ  идей  въ  человеческомъ  об- 
ществе». Судя  но  заглавш,  это  должно  было  быть  нечто  среднее 
между  такъ  называемымъ  основяымъ  богословгемъ,  которое,  какъ  осо- 
бая наука,  не  преподавалось  въ  то  время  даже  въ  духовныхъ  ака* 
деюяхъ  (здесь  она  появилась,  кажется,  не  раньше  Иннокенпя,  впо- 
сл*Ьдств1и  известного  архиепископа  одесскаго,  зиаменитаго  пропо- 
ведника), и  философ1ей  релипн,  также  неизвестной  въ  то  время.  Судя 
по  отрывкамъ  изъ  этихъ  лекщй,  приводимымъ  въ  брошюре  о..  Про- 
топопова, нужно  заключать,  что  Павсшй  старался  въсвоихъ  лввцикъ, 
такъ  сказать,  рационализировать  релипозное  учете,  сопоставить 
его  съ  общечелов-Ьческимъ  м1росо8ерцав1вмъ  научнымъ  и  доказать  со- 
стоятельность его  предъ  запросами  ращоналистическаго  отрицашя* 
Этой  цели  профессоръ  достигаль,  стараясь,  —  по  словамъ  о.  Прото- 
попова,— каждое  явлеше  релипозной  жизни  человечества  объяснить 
такимъ  обравомъ,  чтобы  оно  представлялось  слушателямъ,  какъ  не- 
обходимое следств1е  законовъ  естественныхъ  н  откровеиныхъ.  Такъ, 
пронсхождеше  жертвъ,  по  его  мнению,  следуетъ  искать  въ  чувстве 
преданности  и  благоговЬшя,  какое  низппй  оказываетъ  высшему.  От- 
того жертвы  столько-же  древни,  какъ  древенъ  родъ  человечески,  и 
столько  же  всеобщи,  какъ  всеобще  въ  людяхъ  чувство  благогоиешя 
къ  Существу  Высочайшему.  Различ1е  въ  жертвахъ  произошло  отъ  раз- 
лич1Я  клнматовъ,  обыкноветй  и  нравовъ;  но  все  народы,  во  всехь 
земляхъ,  жертвами  выражаютъ  одну  мысль,  что  есть  выше  человека 
Существо,  отъ  котораго  все  исходить»— Переходя  затемъ  къ  богоот- 
кровенной  религш  1удеевъ,  Павсюй  говорить,  что  въ  ветхозаветное 
жертвоприношеше  Богъ  вложилъ  понятая,  сообравныя  откровенинмъ 
истинамъ,  и  такимъ  образомъ  это  жертвоприношеше,  питая  нрав- 
ственный чувства,  внушая  законы,  вместе  съгЬмъ  отклоняло  сердца 
евреевъ  отъ  идолослужешя  къ  единому  истинному  Богу.  Но  един- 
ственною вполне  умилостивительной  жертвою, — прибавляетъ  право- 
славный лекторъ, — была  жертва,  принесенная  1исусомъ  Христомъ  за 
грехи  всего  мгра.  Подобнымъ  обравомъ,  Ф  необходимость  откровешя 
доказывается  всеобщимъ  желашемъ  и  веровашемъ  въ  откроете, 
с  Отъ  самой  глубокой  древности,  у  народовъ  просвещенныхъ  и  не* 
просвещенныхъ,  видимъ  прорицалища— еивское,  аммонское,  до  донское 
и  пр.,   къ  которымъ  стекались  простолюдины    и  мудрецы,   цари   и 
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вельможи — нросить  совета  въ  своихъ  дЬйсггаяхъ  и  намеретяхъ.  Ува- 
жете,  оказываемое  свбилламъ,  гадателямъ,  прорицателямъ,  жрецамъ, 
не  было  бы  такъ  всеобщимъ,  если  бы  не  основывалось  на  истинномъ 
и  всеобщемъ  внутреннемъ  веровати,  что  на  земле  человЪкъ  безъ  высшаго 
ввитая- небесныхъ  силъ  не  все  видитъ,  не  такъ  мыслить,  не  то  дЪ- 
лаетъ,  не  столько  вйаетъ,  сколько  долженъ  видеть,  энать  и  делать 
истинный  человекъ.  нетъ  сомнетая,  что  суевер1в,  хитрость,  корысто- 
люб^е,  невежество  —много  способствовали  къ  подкреплетю  сего  во- 
роватая, но  положить  въ  сердце  основание  сему  в%роватю  не  могли 
някаше  мудрецы,  ни  волхвы  персидстае,  ни  гимнософисты  индйсше, 
ни  шаманы  тибетск1е,  ни  друиды  галльсше,  ни  гвебры  Зороастровы». 
«Въ  основе  этой  веры  лежитъ  предаше  объ  истинной  релипи,  перво 
начально  общей  всему  человечеству.  Отъ  самаго  сотворешя  м1ра  и 
человека  до  нашего  времени  есть  непрерывающаяся  струя  Бояия 
слова,  научающаго  людей  истин*  и  добродетели.  Прошедшее 
ручается  за  будущее,  и  потому  мы  вернмъ  и  знаемъ,  что  слово 
Бож1в  не  умолкало  и  не  умолкнетъ  во  все  века».  Эти  две 
выдержки  изъ  лекщй  Павскаго,  мало  знакомя  съ  содержатаемъ 
ихъ  въ  ихъ  целомъ  составе,  темъ  не  менее  даютъ  некото- 
рое понят1е  объ  усвоенномъ  имъ  методе  богословскаго  наследова- 
ны!. Это  —  методъ  историко-сравнительный,  дополняемый  и  вспомо- 
ществуемый  данными  и  соображешями,  заимствованными  изъ  фило- 
софы религш.  Нельзя  не  пожалеть,  что  авторъ  < Очерка»,  имйвплй 
у  себя  подъ  руками  эти  лекщи  Павскаго,  не  счелъ,  однако,  своимъ 
оравомъ  подробнее  изложить  ихъ  содержаще  и  привести  еще  не- 
сколько выдержекъ  изъ  нихъ.  Будемъ  надеяться,  что  когда  нибудь 
эта  лекщи  будуть  напечатаны,  и  исторхя  русскаго  богослов1я  будетъ 
иметь  возможность  сделать  более  обстоятельную  оценку  этихъ  тру- 
довъ  одного  изъ  замечательныхъ  нашихъ  богослововъ.  Мы  же,  съ 
своей  стороны,  можемъ  здесь  лишь  привести  отзывъ  объ  этихъ  лек- 
щяхъ  лица,  компетентность  котораго  нельзя  не  признать.  «Я  имЪлъ 
счаспе, — говорилъ  въ  торжественномъ  собранш  академш  наукъ,  29-го 
декабря  1863  г.,  академикъ  А.  В.  Никитенко, — быть  однимъ  изъ  уче- 
ижковъ  Павскаго,  и  не  могу  произнести  имени  его  безъ  глубокаго 
уважен1Я  и  благодарности.  Я  уверенъ,  что  все,  подобно  мне  обязан- 
ные Панскому  частш  своего  образовашя,  все  университетсше  его  слу- 
шатели, до  кого  достигнатъ  это  слово,  живо  воскресятъ  въ  своей 
памяти  черты,  отличавшая  духъ  его  учешя  и  служивппя  живымъ  от- 
печаткомъ  его  ума,  знашя  и  сердца.  Бурсъ  его  быль  очень  обши- 
ренъ  и  богатъ  содержашемъ....  Въ  чтешяхъ  Павскаго  было  что-то 
совершенно  своеобразное,  ему  одному  свойственное,  важность  и  почти 
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младенческое  добросердеч1е,  сила  и  простота,  соединенная  съ  глу- 
бокостш  возвр'Ьшй  и  удивительным*  богатствомъ  внагая,  и  дШквпне 
этихъ  чтешй  содержало  въ  себ*  такъ  много  связующего  душевны* 
силы  слушателей  его  съ  предметом  ученш,  «те  для  нить  стааиш- 
лось  однимъ  и  гЬмъ-же— знать,  убеждаться  и  чувствовать >  >).  Тажовъ 
отэывъ  о  его  лекщяхъ  одного  изъ  уииверситетскихъ  его  слушателей. 
А  вотъ  отвывъ  и  одного  изъ  слушателей  его  лекщй  академически». 
Въ  1830  году  профессоръ  философии  въ  Рязанской  оеминарш,  Але- 
ксей Дроздовъ  (не  родственникъ-ли  митрополита  Филарета?),  иреиро- 
водилъ  на  имя  Павскаго  въ  рукописи  свое  сочинеше:  «Черты  нрав* 
ственной  философш>,  посвящая  это  сочинеше  ему,  какъ  своему  до- 
рогому и  любимому  наставнику;  въ  этомь  посвящеши  авторь  гово- 
рить: <Годъ  тому  назадъ,  я,  бывши  студентомъ  С.-Петербургойей 
духовной  академш,  шгЬлъ  счасие  знать  васъ  столько,  сколько  знаетъ 
воспитанникъ  своего  бывшаго  наставника.  Ссылаюсь  на  веЬхъ  това- 
рищей моихъ,  что  ваши  обширныя  свйд-Ьтя  и  особенно  ваши  истин- 
но-наставничесшя  чувствовашя  были  причиною  вашей  любви  и  ува- 
жен!я  къ  вамъ.  Надобно  не  имЗиъ  сердца,  чтобы  не  быть  прнана- 
тельнымъ  къ  человеку,  подобному  вамъ.  Непрестанное  приятное  вос- 
поминаше  о  васъ,  доброе,  искреннею  слово,  сказанное  кое-гд*  о 
усердш,  съ  какимъ  вы  принимаете  участае  въ  образованш  духовнаго 
юношества,  о  привязанности  къ  вамъ  всЬхъ  студентовъ  академш,  о 
томъ,  что  любятъ  и  уважаютъ  васъ  всё  образованные  жители  сто- 
лицы—были до  сего  времени  небольшою  дашю,  которую  я  права- 
силъ  уму,  добродуппю  и  познашямъ  особы,  имеющей  право  на  по- 
чтете всякаго,  кто  только  можетъ  видеть  и  ценить  истиннее 
достоинство  человека.  Но  могла-ли  благодарная  душа  юноши,  во 
природ*  чувствительнаго,  насытиться  одними  сладкими  воешмшиа- 
шями  о  васъ?>  Кстати  замигать,  что  сочинеше  Дроздова,  очень  не 
дурное  для  своего  времени,  осталось  въ  рукописи  и  сохранилось 
въ  единственномъ  экземпляре  въ  бумагахъ  Павскаго. 

V. 

Бъ  1621  году,  ректоромъ  С.-Петербургской  духовной  академш, 
архимандритомъ  Григоргемъ  (впосл'Ьдствш  митрополитомъ  е.-пе> 
тербургскимъ),  основанъ  былъ  при  академш  ежемесячный  журналъ — 
« Хрисшнское  Чтеше»  (существующий  и  досел*).  Это  былъ  первый 
оргаиъ  русской  духовной  учености:  члены  академической  ученой  кор- 
порации, а  равно    бывппе  воспитанники  академш,  горячо  принялись 


1)  «С.-Петербургсшя  Ведомости»  1864  г.,  №  9. 


Г.   П.  ПАВСК1Й  503 

сотрудничать  въ  этомъ  издаши.  Имелось  въвиду  противодействовать 
распространению  въ  обществе  мистнческихъ  и  касонскихъ  учешй 
чрезъ  нвложеше  истннно-хрнстанскаго,  символически-православяаго 
учешя  о  гЬхъ  предкетахъ,  которые  трактовались  или  отчасти  за- 
трогивались  въ  сочинешяхъ  Бема,  Эккартсгаувена,  Штилляига, 
г-жи  Поиъ  и  другихъ.  ПавскШ  быль  изъ  числа  первыхъ  и  гхавныхъ 
сотрудниковъ  журнала.  По  усвоенному  редакщей  правилу,  статьи  въ 
журнал*  печатались  бевъ  подписей  авторовъ,  и  въ  настоящее  время 
в-Ьтъ  возможности  указать  всЬхъ  статей  въ  этомъ  журнале,  привад- 
лажащихъ  перу  Павскаго,  такъ  какъ  и  въ  архив*  редакцш  не  сохра- 
нилось всЬхъ  необходшшхъ  указашй  по  этому  предмету;  по  крайней 
м&рЪ  намъ,  при  составление  «Систематическая  указателя  къ  «Хриспан- 
скому  Чтенш»  (С.-Петербургъ,  1872  г.),  не  удалось  отыскать  такихъ 
указашй.  По  бумагамъ  Павскаго  известно,  что  ему  принадлежать 
въ  сХрисгашскомъ  Чтенш*  слйдуюлця  статьи:  <0  религш»  (изъ  уни- 
верситетскихъ  лекщй,  напечатано  въ  1821  г.),  шесть  статей  о  бо- 
гословш  св.  Григорш  Богослова  (1828г.),  рядъ  статей  «О  таинствен- 
но! вечери  I.  Христа  у  хриспанъ  при  ацостолахъ  и  поел*  апосто- 
ловъ>  (также  нзъ  университетскихъ  лекщй);  «О  цЪли  говЪшя  и  по- 
рядке благоговЪйныхъ  заняли  хрштанина,  приготовляющагося  къ 
ев.  причащешю>  изъ  уроковъ Наследнику  Цесаревичу  (напеч.въ  1833  г.); 
объяснение  притчей:  о  талантахъ,  о  пшениц*  и  плевелахъ,  о  гос- 
тяхь,  званныхъ  на  вечерю,  о  брачномъ  пир*  и  о  званныхъ  на 
ииръ,  о  виноградникахъ,  о  смоковниц*.  КромЬ  оригинальныхъ  ста- 
рперу Павскаго  въ  «Хрнсганскомъ  Чтенш*  принадлежитъ  бдльшая 
переводовъ  святоотеческихъ  творешй,  напечатанныхъ  отъ  на* 
чада  йздашя  до  1839  года  включительно.  Изъ  найденныхъ  нами  въ 
бумагахъ  Павскаго  протоколовъ  редакцш  мы  узнаемъ,  что  ему  же  по- 
ручено было  преосв.  Григор1емъ,  основателемъ  журнала,  зав*дывате 
всею  переводною  частно  журнала— пересмотръ  переводныхъ  статей 
какъ  съ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  языковъ,  и  окончательное  одобреше 
ихъ  кънапечатанш1).  Не  ограничиваясь  сотрудничествомъ  въ  «Хри- 


')  Во  время  печатан  1Я  настоящей  статьи,  мы,  разобравъ  бумаги  архива 
реддоци  «Хр.  Чтен1я»,  нашли,  что  сотрудничество  Павскаго  въ  этомъ  жур- 
нале им1ио  гораздо  болыше  размеры,  нежели  какъ  принято  это  думать.  За 
одвн  первый  пять  лйтъ  журнала  списокъ  статей,  иринадлежащихъ  перу  Пав- 
скаго, занллъ  бы  несколько  страницъ.  Между  прочнмъ  замечательно,  что 
ему  принадлежитъ  переводъ  почти  вевхъ  святоотеческихъ  творенШ,  напечатан- 
нихъ  въ  «Хр.  Чтенш»  за  эти  годы,— обстоятельство  весьма  важное  въ  виду 
обвинения  нашего  автора  въ  неологизм  Ь.  Если  собрать  въ  одно  издание  вс-Ь 
статьи  Павскаго,  напечатанный  въ  «Хр.  Чтеши»,  то  составилось  бы  не  мен'ве 
10—12  объемистнхъ  томовъ.  Н.  В. 

„РУССКАЯ   СТЛГВНЛ",    ТОМЪ   XXVII,    1880  Г.,   МДРГЬ  оо 
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стланскомъ  Чтенш>,  ПавскШ  печатать  свои  статьи  историческаго 
содержат*  въ  свЪгскихъ  журналахъ:  въ  с  Библиотеки  для  Чтешя»  за 
первые  годы  ея  издашя,  въ  < Летописи  факультетовъ>,  издававшейся 
Галичемъ  и  Плаксинымъ  («О  состоянии  российской  церкви  подъ 
управлешемъ  патрхарховъ»),  позже — въ  «Изв-Ьспяхъ  11-го  отд'Ьлешя 
академш  иаукъ»  (записка  <0  новомъ  и8даши  русскаго  словаря»). 
Исчисленными  статьями,  конечно,  далеко  не  исчерпывается  весь 
итогъ  литературно-ученой  деятельности  Павскаго.  Въ  бумагахъ  его 
сохранились  отрывки  изъ  обширна  го,  по  видимому,  «разбора  русской 
грамматики  Греча,  гд*  онъ  пытается  установить,  вопреки  этой  грам- 
матик*, новыя  начала  формъ  глагола  и  такъ  называемнхъ  частидъ 
р&чи.  Зд'Ьсь  асе  мы  нашли,  сделанный  Павскимъ,  < Перевод ъ  Слом 
о  полку  Игорей!»;  о  достоинств*  этого  перевода,  помещаема™  ниже, 
въ  приложевояхъ,  читатели  могутъ  судить  сами.  О  главномъ  уче- 
номъ  труд*  его  по  русской  филологш,  <  Филологическая  наблюдешя 
яадъ  составомъ  русскаго  языка»,  мыскажемъ  ниже. 

Разгромъ,  постигши  Петербургски  университет*  при  Рунич-Ь. 
отозвался  и  на  Павскомъ.  Руничъ,  сначала  несколько  благоволивши 
къ  Павскому,  нашелъ  зловредными  его  лекцш  по  «исторш  постепен- 
наго  развитая  религюзныхъ  идей  въ  челов*ческомъ  обществ*»  и 
вм*нилъ  ему  въ  обязанность  читать  студентамъ  университета  вместо 
этого  курса  церковную  исторш  по  руководству,  ивданиому  для  ду- 
ховныхъ  училшцъ,  и  «объяснеше  св.  писашя>  при  пособш  извест- 
ной книги,  составленной  митрополитомъ  Амвроаемъ.  Не  раньше 
какъ  по  вступлеюи  въ  управлете  министерствомъ  народнаго  про- 
свЪщешя  адмирала  Шишкова,  когда  въ  университет*  вовстанов- 
лево  было  цреподаваше  забракованныхъ  Руничемъ  профессоровъ,  и 
Павскгё  получилъ  возможность  возобновить  свои  лекцш  по  <  исторш 
развитая  релиповныхъ  идей  въ  человЬческомъ  обществ*». 

Приведемъ,  въ  заключеше  этой  части  бюграфш  Павскаго,  ел*- 
дуюпця  слова  одного  изъ  его  некрологовъ. 

«Никогда  и  нигдЪ  ПавсвШ  не  бнлъ  ни  механическииъ  исполнятелемъ  сво- 
ихъ  обязанностей,  ни  сухииъ  излагателемъ  затверженныхъ  формулъ.  Живя 
саиъ  полною  внутреннею  жизнш,  онъ  вносилъ  жизнь  во  все,  чего  ни  касался. 
У  него  все  жило.  Всякое  понятие,  прошедшее  чрезъ  его  мысль,  облекалось 
плопю  и  кровш  и  изъ  отвлечен  наго  образа  ума  превращалось  въ  живое  о 
органическое  начало,  питательно  действовавшее  на  умы  слушателей.  Онъ  не 
былъ  красворЪчивъ;  но  въ  каждомъ  его  слов*  было  что-то  такое,  что  дЬшо 
его  своеобразншгь.  Скажетъ  будто  простую  вещь,  а  между  тЬмъ  такъ,  какъ 
никто  другой  не  скажетъ,  и  заставить  задуматься.  Онъ  никогда  не  возбуж- 
далъ  удивлены  въ  слушателяхъ,ио  всегда  пользовался  ихъ  глубокимъ  внпнатемъ. 
Въ  академш,  въ  лнцеЬ  и  въ  университете  аудитор1я  его  была  всегда  полна» 1). 

*)  «  Стран  никъ»  1863  г.  Хроника,  стр.  66. 
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VI. 

Время  выступлевдя  Павскаго  на  поприще  общественной  деятель- 
ности было  временемъ  развитая  масонства  въ  Россш.  Некоторый 
масоясшя  ложи  въ  Петербурге  пытались  завербовать  къ  себе  Пав- 
скаго. Не  смотря  на  все  свое  уважете  къ  Фесслеру, — одному  изъ 
главннхъ  представителей  масонства  въ  Россш,  за  познатя  въ  еврей- 
ском* язык*,  отъ  него  прюбретенныя, — Павсшй  уклонился  отъ  этихъ 
домогательствъ.  <И  меня  звали  въ  массоны, — говорилъ  онъ, — да  я  не 
пошелъ.  Не  люблю  крнвыхъ  дорогъ.  Я  бранивалъ  за  это  и  товари- 
щей своихъ,  которые  любили  закоулки».  Мистицизмъ  масонства  въ 
толковаши  св.  писашя  былъ  доаметрально  противоположенъ  тому  ме- 
тоду священнаго  эквегезиса,  которому  следовалъ  Павскй  въ  своихъ 
лекщяхъ  по  еврейской  литературе  —методу,  какъ  мы  видели,  строго 
научному,  критическому.  За  то  совершенно  иначе  отнесся  Павскй 
къ  «библейскому  обществу»,  открытому  въ  Россш  въ  1812  году. 
Общехристансюя  задачи  общества,  состоявшая  въ  томъ,  чтобы  дать 
возможность  веЬмъ  в^рующимъ  читать  слово  Боаие  на  понятномъ 
для  всЬхъ  языке,  и  чисто  научный  методъ  ведешя  дела  перевода 
библш  на  русски  языкъ —возбудили  живейппя  симпатш  ученаго  бо- 
гослова, чуждаго  предубеждетй  нащональности.  Мы  не  будемъ 
распространяться  объ  этомъ  весьма  характеристичномъ  явленга  въ 
исторш  русскаго  общества  и  русекой  церкви:  о  немъ  писано  у  насъ 
довольно  (между  прочимъ  и  въ  «Русской  Старин*»).  ПавскШ  всту- 
пи лъ  въ  это  общество  въ  зваши  директора  въ  1814  году,  т.  е.  при 
самомъ  начале  своей  учебной  службы.  Когда  въ  < обществе >  реше- 
но было,  по  мысли  Государя,  издать  русски  переводъ  библш,  на 
долю  Павскаго,  какъ  лучшаго  спещалиста  этого  дела  по  профессш, 
естественно  выпала  одна  изъ  главныхъ  ролей.  Св.  синодъ  поручилъ 
коммисш  духовныхъ  училищъ  избрать  въ  Петербургской  духовной 
академш  способныхъ  къ  этому  делу  лицъ  и  имъ  поручить  .изготов- 
деше  на  первый  разъ  русскаго  перевода  четвероевангел1Я.  Переводъ 
ееангаыя  отъ  Матвея  взялъ  на  себя  ПавскШ,  ректоръ  Петербургской 
сешшарш  архимандритъ  Поликарпъ  перевелъ  евангаие  отъ  Марка, 
баккалавръ  академш  архимандритъ  Моисей  перевелъ  евангайе  отъ 
Луки,  Филаретъ  взялъ  на  себя  переводъ  евангелгя  отъ  1оанна. 
Все  четверо  были  компетентные  спещалисты  дела,  взялись  за  него 
горячо  и  съ  эдерпей,  и  въ  1818  году  четвероевангел1е  въ  русскомъ 
переводе  было  уже  отпечатано.  Вскоре  за  тЪмъ  появился  переводъ 
и   остальныхъ   новозаветныхъ    книгъ,    оканчивая    апокадапсисомъ. 

зз* 
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Имя  Павскаго  въ  числе  переводчиковъ  этихъ  книгъ  не  значатся; 
но  изъ  протоколовъ  библейскаго  общества  известно,  что  ему,  въ 
качеств*  директора  библейскаго  общества,  былъ  поручень  оконча- 
тельный просмотръ  и  проверка  перевода  прежде  одобрешя  его  къ 
напечатанш.  Эта  проверка  делалась  Павскинъ  съ  замечательною 
тщательностш  и  осмотрнтельностш,  и  стоила  самостоятельна™  не- 
ревода:  онъ  влагалъ  въ  этотъ  трудъ  всю  свою  душу,  всю  энерпю. 
и  работалъ  т'Ьмъ  усерднее,  что  это  было  его  любимое  занятое,  съ 
которымъ  онъ  успелъ  свыкнуться  и  сродниться  на  академической 
каеедре.  При  перевод*  книгъ  ветхозаветныхъ,  который  былъ  пред- 
принять обществомъ  съ  1820  года,  Павскгё  принялъ  на  себя  глав- 
ный трудъ  и  всю  ответственность:  онъ  былъ  главнымъ  редакторомъ 
нздатя,  на  обязанности  котораго  было  приготовить  непременно  въ 
окончательномъ  вид*  часть  перевода  къ  каждому  засЬданш  обще- 
ства. Редактироваше  состояло  главнымъ  образомъ  въ  сличены  изго- 
товляемаго  другими  членами  коммисш  перевода  съ  еврейскимъ  под- 
линникомъ  и  греческимъ  переводомъ  ЬХХ-ти.  Следуетъ,  впрочемъ. 
заменить,  что  не  весь  ввтхМ  заветъ,  а  лишь  книги  историческая, 
оканчивая  первою  книгою  царствъ,  изданы  были  подъ  редакщей 
Павскаго.  Еще  раньше  этого  труда  Павск1й  изготовилъ  самъ  пе- 
реводъ  своей  любимой  книги  св.  писашя — книги  псалмовъ,  предмета 
его  спещальныхъ  занятой  еще  на  студенческой  скамье.  Переводъ 
этотъ  онъ  представилъ  въ  комитетъ,  который  одобрилъ  его  безуслов- 
но, безъ  исправлетя,  и  напечатала  Впрочемъ,  этою  редакцгонною 
работой  не  завершился  трудъ  Павскаго  для  св.  писашя.  Онъ  былъ 
продолженъ  имъ  на  классахъ  еврейскаго  языка  въ  академш, — о  чемъ 
мы  скажемъ  ниже.  Здесь  замйтимь,  что  этотъ  трудъ,  въ  своей  сово- 
купности, то  есть  одна  часть  его,  совершенная  въ  качестве  дирек- 
тора библейскаго  общества,  другая — въ  качестве  преподавателя 
еврейскаго  языка  въ  академш — составляешь  трудъ  по-истине  колос- 
сальный, монументальный,  котораго  одного  вполне  достаточно  для 
того,  чтобы  увековечить  память  Павскаго  въ  русской  историк. 
Здесь  одинъ  человекъ,  и  притомъ  первый,  совершать  то,  что  впо- 
следствш,  уже  на  основанш  и  при  помощи  его  труда,  сделано 
было  целыми  коммис1ямн,  избранными  изъ  академическихъ  корпо- 
раций, по  частямъ.  Такъ  какъ  труды  Павскаго  по  переводу  библш 
на  русски  языкъ  для  библейскаго  общества  совершены  били  по 
поручетю  академш,  то  академ1я  сочла  себя  обязанною—ходатай- 
ствовать и  о  награждение  труженика  за  нихъ:  онъ  былъ  произведешь 
(въ  1818  г.)  изъ  баккалавровъ  въ  профессоры,  возведенъ  на  степень 
доктора  богослов1Я  (по  представлеюю   Филарета   и  Григория — заме- 
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вявшаго  Филарета  въ  званш  ректора— двухъ  докторовъ  богослчшя). 
Это  была  высшая  награда,  какую  могла  присудить  акадетя.  Кро- 
мгЬ  того,  Павсшй  былъ  Высочайше  пожалованъ  орденомъ  св.  Влади- 
мира 4-й  степени, — награда,  которая  въ.его  время  въ  бЪломъ  дух- 
венств*  была  редкою,  исключительною. 

VII. 

Въ  1824  году  Павскаго  постигло  величайшее  горе,  какое,  по  его 
сознашю,  ему  довелось  знать  въ  жизни:  онъ  лишился  своей  нйжно- 
любимой  супруги,  Евфим1И  Андреевны.  Добродетельный  священникъ 
во  всю  остальную  жизнь  свою  не  могъ  достаточно  оплакать  это  горе, 
горе  для  всякаго,  но  величайшее — для  православнаго  священника. 
Незадолго  до  его  смерти  намъ  приходилось  видеть  слезы  на  его 
глазахъ  при  воспоминаши  объ  этой  утрате.  Письма  Павскаго  къ  жен* 
прекрасно  обрисовываютъ  его  какъ  семьянина,  мужа  и  отца.  Самая 
нужная  и  трогательная,  можно  сказать — идиллическая  любовь  выра- 
жается въ  этихъ  письмахъ  знаменитаго  ученаго.  Тонъ  писемъ  иногда 
шутливый,  иногда  скорбный:  супруга  Павскаго  часто  хворала,  Позволимъ 
себе  привести  одно  письмо  для  характеристики  его,  какъ  семьянина. 

«  Душенька,  я  долго  еще  къ  теб*  не  буду.  Не  рав-Ье  пятницы,  да  н  то  не  знаю. 
Во  вторннкъ  кончится  экзаменъ.  Въ  четвертокъ  будет ь  собраше  въ  бпблей- 
скомъ  обществ*,  гд/в  мн*,  какъ  директору  и  въ  первый  разъ,  неирем-внно 
быть  надобно.  Ты  думаешь— ма*  не  скучно?  Л  безъ  тятеньки  и  маменьки.  А 
га  ае  скучай:  ты  съ  тятенькой  и  съ  маменькой.  Праздникъ  нашъ  вотъ  уже  и 
проходить.  Гостятъ  у  меня  только  волковсше  (т.  е.  священникъ  съ  Болкон- 
ская) кладбища  съ  женой,  родственники  Павскаго).  А  кто  еще  прпдетъ— 
всбхъ  употчую:  вина  иного.  Кофею  н'вту.  Сахару  немножко.  Скажу — не  осу- 
дите: душеньки  н'Ьту,  а  безъ  душеньки  и  ничего  н'вту.  Не  скучай,  миленькая. 
Кушай  ягодки.  Или  въ  пятницу  или  въ  субботу  непременно  пргвду...  Безъ 
тебя  я  все  въ  Невскомъ  обАдаю.  Бъ  четвертокъ  поминали  Строганова,  въ 
пятницу  доел!»  экзамена  у  митрополита  обедали,  въ  субботу  у  о.  ректора,  въ 
воскресенье  закусками  сытъ.  А  кабы  съ  Фименькой  быть  (жену  Павскаго  звали 
Евфим1я  Андреевна),  то  всего  бы  было  лучше.  Поел*  пятницы  ежели  что  бу- 
дете держать— все  брошу,  да  увду  къ  теб*.  Я  знаю,  что  теб*  скучнее  моего. 
Я  мужчина,  а  ты— женщина.  И  я  не  безъ  слеаъ  иногда,  а  ты,  я  думаю,  и  вдвое. 
Црощай,  Кланяйся  отъ  меня  батюшке  и  матушки,  пусть  поберегутъ  тебя». 
•Полно  скучать,  матушка,— пишетъ  онъ  въ  другоыъ  письме  жен*,  отъ  6*го1юля 
1821  года.— Плюнь  на  вев  бъ\а,ы,  да  живи  весело.  По  записочк*  твоей  мы  все 
исполнили.  Праздникъ  празднуй  весело,  позови  своихъ  и  пируй,  какъ  будто  у 
Казанской.  Бъ  гостинцы  посылаю  теб-в  десятокъ  безъ  одного  аиельсиновъ,  да 
небольшую  дыню.— У  васъ  садъ  под.]*,  купите  еще  ягодъ.  Я  думаю,  вина  у 
васъ  н'втъ.  Такъ  я  послалъ  бутылку  бншофу,  да  бутылку  мадеры»,  с  Не  скучай, 
миленькая.  Я  буду  какъ  можно  скорее  поспешать  къ  тебЬ.  Бъ  гостяхъ  были 
у  меня  волковекге,  Якимъ  Семепычъ  и  Иванъ  Андреичъ.  Пажесые  пришли 
было  безъ  меня  во  время  вечерни,  да  узнавъ,  что  тебя  ввть  дома,  ушли.  Коли- 
не  будешь  скучать,  то  я  тотчасъ  пргЪду.  А  будешь,  такъ  и  не  скоро  буду. 
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Что  ты  писала,  я  все  исполню,  душенька.  У  тебя  все  есть,  я  тятенька  н  ма- 
менька, и  ягодки,  и  цветочки,  и  хороипй  воздухъ.  А  у  меня  только  дыня,  да 
дееятокъ  апельсиновъ,  которые  теперь  принесли  иэъ  Мидртивздеь,  до  внва 

много,  а  мн*  что  въ  неиъ?  Прощай,  дорогая  моя  охапочка >. 

Можно  ли  было  ожидать  такихъ  н*яшыхъ  сонетовъ  отъ  мубо- 
каго  мыслителя  и  ученаго,  погруженнаго  въ  суххя  филологическим 
изслйдовавля?  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Давсшй  былъ  натура  цельная, 
жившая  не  только  головою,  но  и  сердцемъ,  всею  полнотою  духовно- 
нравственной  жизни.  Такихъ  писемъ,  какъ  предыдущая,  къ  его  жен* 
сохранилось  въ  его  фамильныхъ  бумагахъ  не  мало.  Отправивъ  ее, 
по  совету  врача  Грина,  въ  деревню,  къ  своему  отцу,  ПавскШ  по- 
стоянно пишетъ  ей,  успокоиваетъ  ея  тревоги,  высказываетъ  забот- 
ливость о  ея  недугахъ, — и  всегда  письма  эти  дышать  тою  трога- 
тельною нежностью,  какою  отличаются  письма,  нами  приведенный.  Да 
и  сама  жена  Павскаго  была  женщина  редкая  по  своимъ  нравствен- 
нымъ  качествамъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какое  письмо  къ  своей  сестрЪ 
она  диктуетъ  своему  мужу  за  полтора  месяца  до  своей  кончины 
(19-го  сентября  1824  года). 

«Любезнейшая  сестрица  Анна  Андреевна.  Давно  я  собиралась  вамъ  пи- 
сать. Но  какъ  знаю,  что  больно  это  слышать  для  васъ,  то  и  отлагала  день  ;а 
день,  да  и  месяцы  прошли.  Я  больна  пятый  м*сяцъ.  Л  примечаю  въ  себ*, 
что  я  посл-Ьдше  дни  отживаю.  Любезнейшая  сестрица!  Я  знаю,  что  вы  меня 
любили,  такъ  в-врно  п  д*тей  моихъ  будете  любить.  Я  надеюсь,  что  вы  будете 
въ  Петербург*,  и  тогда-то  не  откажетесь  заступить  м*сто  матери  моимъ  д*Ь- 
тямъ.  Въ  той  надежд*  буду  умирать,  что  не  откажете  въ  моей  просьб*.  Лж> 
безгвйпий  Ермолай  Ивааовпчъ.  Не  откажите  въ  моей  просьб*,  постарайтесь 
возвратиться  сюда.  Сестрица,  вы  не  печальтесь  очень.  Я  в*дь  еще  жива.  А 
что  отчаянна,  такъ  в*дь  люди  не  Богъ.  Отецъ  духовный  сказать  мн*:  Богъ 
и  изъ  мертвыхъ  воскрешаетъ.  Прощайте,  любезная  сестрица.  Прощайте,  любез- 
н*йшШ  Ермолай  Иванычъ.  Прощай,  милая  Пашенька.  Поучи  моихъ  д*вчонокъ 
тому,  что  ты  сама  знаешь,  чтобы  были  такъ  же  скромны  и  учтивы,  какъ  ты». 

Узнавъ  о  болезни  жены  Павскаго,  къ  нему  (25-го  октября  1824  г.) 
пишетъ  А.  Н.  Оленинъ: 

«Вчера  отецъ  Михаилъ  (Логановск1Й),  бес* дуя  со  мною,  пзв* стиль  меня, 
что  супруга  почтеннаго  моего  Герасима  Петровича  очень  нездорова,  а  потому 
онъ  находится  въ  горе  (§1с)  п  печали,— что  я  ум*ю  чувствовать,  ибо  долгое 
время  также  страдалъ,  смотря  на  страдашя  моей  жены.  Но  Богъ  милостивъ, 
и  ее  спасъ.  Надо  над*ется  (зк),  что  Онъ  не  мен*е  милостивъ  будетъ  и  для 
Герасима  Петровича.  Между  т*мъ,  дабы  разбить  хоть  несколько  ($1с)  мрачнвя 
его  мысли,  я  посылаю  ему  дв*  книги,  сочиненге  г-на  Фабра  д'Олпвета  (если 
он*  почтенному  Герасиму  Петровичу  непзв*стны).  Въ  нихъ  онъ  найдеть 
много  мудростей  касательно  еврейскаго  языка',  а,  можетъ  быть,  что  внбудь  и 
хорошее,  кои  во  всякомъ  враше  (згс)  бываетъ.  Гераснмъ  Петровичъ  можетъ 
это  сочпнев1е  у  себя  держать  сколько  ему  будетъ  угодно.  ЗагЬмъ  отъ  души 
желаю  ему  здоровья  и  спокойствия». 
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Павдой  чрезвычайно  любилъ  поэзда  Жуковскаго,  отличавшуюся 
столь  сочувственяымъ  нашему  богослову  романтическо-релипозньшъ 
характеромъ.  Подъ  влмшемь,  можетъ  быть,  этой  повши  овъ  и  самъ 
дЪлалъ  опыты  излагать  свои  чувствованы  въ  стнхахъ.  Въ  бумагахъ 
его  сохранился  черновой  набросокъ  дйтскаго  стихотворешя,  написан- 
наго  икь,  но  всей  вероятности,  вскоре  поел*  кончины  его  жены  для 
его  д*тей — двухъ  д*вочекъ-малютокъ.  Вотъ  это  стихотвореше. 

Маменька  милая! 
Рано  кидаешь  насъ. 
Дочечкамъ  маленькимъ 
Худо  безъ  маменьки. 
Кто  намъ  дастъ  куколку 
Въ  день  имянянъ? 
Кто  дастъ  обновочку 
Къ  светлому  дню? 
Кто  насъ  нарядить, 
Что  любо  пядФть? 
Маменька  милая, 
Рано  кидаешь  насъ! 
Кто  насъ  поучить, 
Когда  подрастемъ? 
Тятенька— съ  книжками 
Любитъ  сидЬть, 
Тятенька  мальчиковъ 
Ходить  учить. 
Д*вочекъ  маменьки 
Учатъ  везд*.... 
Маменька  милая, 
Рано  кидаешь  насъ! 

Уанавъ  о  потере  11авскимъ  жены,  ректоръ  акадеши  снова  при- 
ступилъ  къ  нему  съ  уб4ждетемъ  вступить  въ  монашество.  ПавскШ 
энергически  опять  отказался.  Причину  своего  откава  онъ  теперь 
прежде  всего  указываетъ  въ  своемъ  взгляд*  на  монашество,  который 
онъ  вынесъ  изъ  изучешя  церковной  исторш:  < Монашество, — говорить 
онъ  въ  своей  автобюграфш, — я  понимаю  дЬломъ  нечистымъ  и  против- 
шить  закону  натуры  и,  следовательно,  закону  Божш,  въ  чемъ  уверила 
меня  и  церковная  исторгя.  Церковная  истор1я  учитъ,  что  въ  дух% 
хританской  церкви  и  въ  практик*  ея  не  было  монашества;  было 
скитничество,  отшельничество,  но  въ  такомъ  смысл*',  въ  какомъ  утвер- 
дилось нын*,  считалось  богопротивными.  ЗдЬсь  не  м*сто  входить 
въ  оц*нку  этого  мн*Н1Я  Павскаго;  но  мы  должны  сказать,  что  съ 
строго-научной  точки  зр^шя  его  нельвя  принять  безусловно.  Инстя- 
тутъ  монашества    въ  его  идеальной  формй    во  веЪхъ  его  видахъ,  а 
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не  въ  вид4  только  скитничества,  есть  учреждете  несошгЬнно  хри- 
станское,  церковное,  каноническое.  Но  кромб  убЪждешя  въ  неправот* 
монашества,  образовавшагося  въ  немъ,  можетъ  быть,  действительно, 
не  безъ  ВЛ1ЯШЯ  протестантской  богословской  литературы,  изучешемъ 
которой  онъ  такъ  усердно  занимался,  было  другое  побуждеше,  по- 
чему отказался  отънего  Павсюй.  Онъ  боялся,  что  «ненавидевшее»  его, 
по  его  словамъ,  монахичерархи,  особенно  митрополитъ  Серафимъ, 
пргЬзжавппй  изъ  Москвы  <  постоянно  съ  злымъ  на  него  сердцемъ»,  и  Фи- 
ларетъ,  съ  поступлешемъ  Павскаго  въ  монашество  получивъ  власть, 
въ  силу  его  монашескихъ  обЬтовъ,  безусловно,  по  своему  усмотр-Ьшю, 
распоряжаться  его  судьбой,  смогутъ  загнать  его  въ  какое  нибудь 
захолустье».  Онъ  откровенно  высказалъ  Филарету  это  свое  опасете. 
Филаретъ  напрасно  успокоивалъ  его,  уверяя,  что  не  только  не  за- 
гонять его,  но  выдвинуть  на  болйе  видное  м4сто. 

с  Что  было  причиною  уговаривать  меня  поступить  въ  мона- 
шество,— продолжаетъ  Павскхй  въ  своей  автобюграфш, — отгадать  не 
трудно.  Имъ  хотелось  все  прибрать  въ  свои  руки.  Съ  того  времени 
какъ  Государи  стали  избирать  и  въ  законоучители  для  своихъ  д1>тей, 
и  въ  духовники  — лидъ  бйлаго  духовенства,  монахамъ-херархамъ  по- 
казалось, что  власть  (въ  церкви)  отъ  нихъ  отходить,  и  следовательно 
переходить  къ  белому  духовенству,  а  это — убхйство  для  нихъ.  И  точно, 
въ  моемъ  опредйленш  въ  законоучители  Наследника  престола  видно 
было  удалеше  Государя  отъ  монашескихъ  происковъ>. 

Приводя  эти  слова  изъ  автобюграфш  Павскаго,  мы  считаемъ  из- 

лишнимъ  прибавлять,  что  они,  очевидно,  сказались  автобшграФомъ 
подъ  вл1ян1емъ  его  личныхъ  обстоятельствъ  н  отношетй,  и  требуютъ 

значительныхъ  ограничений  и  исправлешй. 

Н.  И.  Барсовъ. 


(Продолжен1е  слЪдуетъ). 
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Дибичъ — Императору  Николаю. 

Ли  сатр  (1е  Зсиоит1а,  се  7  А6и(. 

Зи*е1  Ли  тогаеШ  тёше  ой  ^ёхресИе  1е^еп5с1'аггае^е  ухепзйе  гесеуохг  Уо1ге 
1еЦге  (1и  1-г  Аби*,  81ге.  ^е  рпе  УоЬге  ]Шдез1ё  1трёпа1е  бе  Ыеп  уоикпг  гесе- 
уонг  Гехргеззюп  бе  1а  гесошшззапсе  1а  р1из  зтсёге  роиг  се  дие  Уоиз  гае  баЬ 
^пег  у  бп*е,  е*  1е  зот  ^ие  уоиз  уеиШег  Ыеп  ргепбге  а  та  зап1ё.— Зе  те  зои- 
те!з  а  *оиЪез  1ез  огбоппапсез  без  тебесшз,  пшз  ауес  №и*  се1а  топ  ге!а- 
ЪИззетеШ  та  1еп1етеп1;  ^е  сплз  дие  р1из1еигез  ^эигпёез  Лчибез  е*  р1иУ1еизез 
^ие  поиз  ауопз  ей  бершз  3  ^оигз  оп1  соп1пЪие  а  ге*агбег  та  8иёпзоп,  дш 
ауапсе  роиг1ап*,  пшз  (1е  Ыеп  реи.  «Гезрёге  рои\01г  ёспге  а  Уо*ге  ]^ез1ё 
р1из  еп  <ШаИ,  зиг  1ез  айЫгез  б'мп,  ЛеисИ,  раг  Рагбе  бе  сатр  Гпбепспз.  ^е 
пе  спад  раз  <}ие  ^зди'а  Гатуёе  бе  1а  (гагбе  поиз  ршззюпз  еп1гергепбге 
^ие1^ие  спове  зиг  Бвспоитауа,  ауап!  12  Ъпдабез  Ыеп  йдЫез  б'т&т1епе  е1  ип 
сопЮиг  <1е  50  уегз*е$;  пшз,  сотте  Геппехт  пе  спайке  еп  пеп  за  розШоп, 
^взрёге  дие  Гатуёе  <1е  1а  Сгагбе  боН  ауо1Г  1ез  зиНез  1ез  р1из  бёс181уез;  саг, 
$агбаи1;  1ез  ге*гапспвтепз  ауес  20  т.  поттез,  е1  гаагсЬаШ  ауес  1е  гезЬе  бгоИ 
раг  1а  гои!е  Де  БзсЪоитауа,  1е  ВвгазЫг  пе  ггоиуега  р1из  аисипе  геззоигсе, 
е1  поив  роиуопз  поиз  ПаМег  <1е  1а  гите  епИёге  (1е  ргездие  1ои*  1е  поуаи  бе 
Гагтёе  1игдие,— се  цш  зега  б'аШаШ  р1из  бёызН',  дие,  б'аргёв  1ез  ехсе11еп1ез 
поиуеИез  цае  V.  М.  а  ба^иё  те  соттип^^иег  бе  Рапз  е!  Гдтбгвз,  сез  дгапбз 
соирз  зе  рог1еп1  а  реи  ргёв  еп  тёте  Ъетрз. 

N005  зоттез  1оив  Ыеп  епспап*ёз  ее  1а  рпзе  бе  Рой.  Свив  р1асе  вв1  бе 
1а  р1ив  ^гапбе  ипрог1апсе  роиг  по(ге  соттегсе  Ги1иг.  Бетат  оп  спапЪега  1е 
Тедеит.— Ье  МагёсЬа1  зе  те!  аих  рхебв  <1е  Уоз  Ма^езЪёх  1трёпа1ез;  д'озе  бе 
тёте  теКге  аих  р1еб8  бе  8.  М.  Г1трёга(псе  та  р1и8  1  гоГопбе  гесотшвзацсе 
роиг  8оп  аи^из^е  зоиуешг,  в1  зиррНе  У.  М.  I.  бе  батдпег  адгёег  1ез  зепИтепз 
бе  1а  ИбеШё  е1  би  беуоиетет  1ез  р1из  ргоГопбез,  ауес  1ез^ие1з  ^а1  1е  Ъоп- 
Ьеиг  б'ё!ге,  8н*е,  с1е  V.  М.  I.  1е  1гёз  Шё1е  е!  1гёз  зоитхз  зегуНеиг 
С-1е  БгеЪИсЬ. 

*Л  Ся.  «Русскую  Старину»  изд.  1880  г.,  томъ  XXVII,  стр.  95—110. 
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Лагерь  подъ  Шумлою,  9-го  августа,  5  ч.  пополудни. 

(Дерево  дъ).  Нитретьягодня,  ни  вчера,  ни  сегодня,  до  настоящаго 
часа,  не  происходило  никакихъ  событай;  но  мы  получили  прискорбное  из- 
вете, что  Баше  Величество  лишились  одного  изъ  самыхъ  вЪрныхъ  и 
прямодушныхъ  слугъ,  а  мы  всЬ — товарища,  пользовавшагося  общими 
любовью  иуважешемъ.  Достойный  Константинъ  Бенкендорфъ,  поел* 
долгихъ  страдашй,  скончался  6-го  числа  сего  августа,  въ  полночь. 
Мадатовъ  1)  пишетъ,  что  онъ  принялъ  всё  миры  для  положетя 
бренныхъ  останковъ  его  въ  свинцовый  гробъ;  а  я  прошу  Деллингс- 
гаузена  2)  распорядиться  последующею  ихъ  перевозкою  до  Коварны. 

Здйшнимъ  нашимъ  больнымъ  полегче;  особенно  у  Су  хте  лен  а  силы 
возстановляются;  но  на  него  чувствительно  подействовала  кончина 
нашего  достойнаго  Бенкендорфа.  Потаповъ  еще  очень  слабь,  нобезъ 
лихорадки.  Жомини  страдаетъ  несколькими  болезнями  одновременно 
и  иохожъ  на  мертвеца.  Ивановъ  здоровъ  и  сохранилъ  всю  свою  обыч- 
ную веселость.  Мои  силы  возстановляются  лишь  весьма  медленно  и 
докторъ  еще  не  хочетъ,  чтобы  я  выход илъ  или  ель  что  либо  иное, 
кроме  супа  съ  цыпленкомъ.  Не  нахожу,  чтобы  это  очень  подкреп- 
ляло, но  покоряюсь,  дабы  потомъ  меня  не  въ  чемъ  было  попрекнуть. 

Повелешя,  которыя  Вашему  Величеству  благоугодно  было  отдать 
относительно  остановки  гвардш  въ  КоварнЪ  и  относительно  морскаго 
экипажа,  будутъ  въ  высшей  степени  полезны  для  продовольственной 
части,  Фел ьд маршал ъ,.  съ  своей  стороны,  принимаетъ  всевозможцыя 
меры  для  замещешя  воловъ,  павшихъ  въ  Молдавш.  Слава  Богу, 
болезни  ихъ,  кажется,  уменьшаются  при  более  прохладномъ,  авгу- 
стовскомъ  воздухе. 

Надеюсь,  что  Ваварджиксшй  госпиталь  сравняется  съ  прочими, 
особенно  после  того,  какъ  воде  возвратились  ея  прежшя,  благоприят- 
ный для  здоровья,  качества.  Впрочемъ,  госпиталю,  устроенному  въ 
пустынной  местности,  набОО— 1,000  чел.  больныхъ,  невозможно  быть 
въ  хорошемъ  состояши,  когда  число  этихъ  больныхъ  вдругъ  дохо- 
дить до  3,000.    Однако,  больныхъ  хорошо  корм  ять,  —  а  это  весьма 


')  Гевералъ-лейтенантъ  князь  Мадатовъ  назначенъ  былъ,  вместо  Бенкен- 
дорфа, начальнпкомъ  Праводскаго  отряда. 

а)  Флигель-адъютантъ  полковникъ  Деллингсгаузеаъ  состоял*  про  генералъ- 
адъютанте  Бенкендорф*. 
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важно.  Что  всего  хуже,  это — недостатокъ  въ  докторахъ.  Хотя  число 
ихъ  удвоили,  но  и  того  слшпкомъ  мало,  если  не  будутъ  стараться, 
на  сколько  то  возможно,  увовить  больныхъ  изъ  Базарджика  къ  морю. 
Весьма  умеренная  смертность  говорить,  по  видимому,  въ  польэу  госпи- 
талей; но  надо,  конечно,  подождать  зимнихъ  м-Ьсяцевь.  Перемена 
дороги  черезъ  Дервентъ  на  Козлуджи  кажется .  ми*  д*Ьломъ  несколько 
рискованнымъ,  пока  не  находится  въ  нашей  безусловной  власти 
правый  берегъ  ДЪвненскаго  лимана,  во  многихъ  мЪстахъ  переходи - 
маго  вбродъ.  Каждый  транспорта  потребовалъ  бы  сильныхъ  при- 
крытий, которыхъ  ни  Меншиковъ,  ни  Мадатовъ  не  могу тъ  достав- 
лять; этапы  же,  имЪюпце  довольно  силы  для  обезпечешя  отъ  напа- 
ден1й  вооруженныхъ  жителей,  будутъ  недостаточны  противъ  силь- 
ныхъ парт1й,  высылаемыхъ  со  стороны  лимана.  Посему  мн*  кажется, 
что,  пока  мы  не  будемъ  владеть  берегами  Камчика,  дорога  эта,— 
какъ  бы  хороша  она  ни  была  и  какихъ  бы  преимуществъ,  во  мно- 
гихъ отношетяхъ,  ни  имЪла,— можетъ  быть  очень  пригодною  для 
передвижешя  значительныхъ  массъ  войскъ,  направляемыхъ  изъ  Ко- 
варны въ  Шумлу,  но  не  для  перевозки  транспортовъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е, 
всякаго  рода  рекогносцировки  будутъ  произведены  и,  какъ  только 
обстоятельства  дозволять,  лишя  передвижешй  будетъ  перенесена  туда. 

Фельдмаршалъ,  посЪтивъ  раненыхъ  въ  послЪднемъ  д*л*Ь,  которое 
было  у  Ридигера  *),  и  разспрашивая  ихъ  о  вс*хъ  подробностяхъ , 
услыхалъ,  что  Азовсюй  полкъ — въ  особенности  же  одинъ  баталюнъ — 
выказалъ  колебате  въ  исполнети  общихъ  раепоряжетй.  Такъ  какъ 
слухъ  этотъ  (по  крайней  м*р* — отчасти)  быль  подтвержденъ  самимъ 
раненымъ  начальникомъ  дивизш,  который  быль  недоволенъ  недостат- 
комъ  рветя  въ  Азовскомъ  полку,  и  такъ  какъ  полкъ  этотъ  попалъ 
на  мое  замЪчаше  при  начале  осады  Браилова,  то  фельдмаршалъ  при- 
казалъ  принцу  Виртембергскому  объявить  полку,  что  онъ  будетъ 
раскассированъ  при  первомъ  же  случае,  гдЪ  не  покажетъ  себя  до- 
стойнымъ  славы  служить  подъ  русскими  знаменами.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
онъ  приказалъ  произвести  сл*дств1е  надъ  некоторыми  И8ъ  старшихъ 
офицеровъ.  Вся  остальная  пгЬхота,  артиллер1я  и  особенно  егерская 
бригада  сражались  съ  величайшею  храбростью. 

Не  понимаю  я,  почему  такъ  слабь  составь  резервныхъ  баталш- 
новъ.  Гд4  же  остались  вывдоров'Ьвппе?— Въ  Россш  осталось  5,000  чел. 
больныхъ  изъ  2-й  армш  и  болЬе  3,000  изъ  3-го  корпуса;  это  старые 
солдаты,  которые,  если  они  слишкомъ  стары,  то  могли  бы  оставаться 


1)  При  двнжен1п  на  с.  Еётешъ,    въ  югу  отъ  Шумлы.    Въ  этоыъ  д*л*  тя- 
жело ганевъ  начальникъ  19-й  дпввзш,  тевералъ  Иваеовъ. 
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при  кадра хъ;  если  же  они  св-Ьжи  силами,  то  т*мъ  болЪе  должны 
быть  включены  въ  маршевые  баталюны.  Если,  вслйдствхе  ошибокъ 
или  расчетовъ  господь  баталюнныхъ  командировъ  внутренней  стражи, 
они  попали  въ  оную,  то  ихъ  надо  добыть  оттуда.  Съ  первымъ  же 
курьеромъ  я  напишу  объ  этомъ  Витту.  Такъ  какъ  т4  2,000  чел», 
которые  назначены  для  7-й  и  10-й  дивизий,  посылаются  Вашимъ  Вели- 
чествомъ  прямо  въ  Варну,  то  600  чел.,  принадлежащее  8-й  и  9-й  ди- 
визш  (который  тоже  весьма  ослабели),  не  должны  уже  быть»  какъ  я 
полагаю,  отнимаемы  отъ  своихъ  полковъ;  поэтому  я  прикажу  имъ 
продолжать  идти  къ  Шум  л  4. 

ДЪло  о  преступник*  Филиппове,  изъ  Перми,  которое  я  шгёю 
честь  представить  Вашему  Императорскому  Величеству,  кажется  мн4 
не  заслуживающимъ  никакого  вниматя:  челов'Ькъ  этотъ  д-Ьлаетъ 
доносы  почти  на  всЬ  губернсюе  города  и  говорить  о  никогда  не 
существовавшемъ  заговоре  1817  года,  въ  Полтаве,  съ  невероятною 
наглостью  и  безъ  всякихъ  доказательства  Прошу  простить  меня, 
Государь,  что  я  распечаталъ  бумагу  отъ  губернатора;  но  такъ  какъ 
она  была  съ  бумагами  на  мое  имя,  то  я  полагалъ  ее  адресованною  мн*. 

Прилагаю  при  семъ  краткую  записку  о  томъ,  чтб,  по  моему  мн-Ь- 
шю,  остается  еще  сделать  у  Шумлы,  поел*  прибытия  гвардш;  прошу 
васъ,  Государь,  простить  меня,  что  записка  эта  написана  нескладно 
и  не  довольно  ясно;  недостатокъ  этотъ  въ  ней  мн*  самому  заиЪ- 
тенъ,  но,  къ  несчастш,  я  сознаю  также,  что  не  могу  еще  работать 
такъ,  какъ  бы  хогЬлъ. 

Надеюсь,  что  Богъ  даруетъ  мн*  силы,  потому  что  весьма  было  бы 
горько  для  меня,  если  бы  я  не  могъ  посвятить  ихъ  всецело  на  службу 
Вашего  Величества  —  въ  такую  минуту,  когда  я  желалъ  бы,  чтобы 
он*  удвоились. 

Фельдмаршалъ  проситъ  меня  повергнуть  его  благоговЬйныя  чув- 
ства къ  стопамъ  Вашего  Пмператорскаго  Величества;  я  также  дер- 
заю просить  повергнуть  меня  къ  стопамъ  Ея  Величества  Импера- 
трицы и  принять  увйрете  въ  несокрушимой  верности  и  глубокой  пре- 
данности, съ  которыми  им4ю  счастье  пребыть. 

Ап  сатр  йеуап!  8сЬошп1а,  се  9  Аои1,  &  5  п.  аргёз  дгоег. 
Ьез  ^игпёез  (Гатат  Ывг,  <ГЫег  в*  (Гавдогй'пш  зв  зон!  разве  ^изчч'Ь  свие 
Ьеиге  запз  1в  томйге  ёуёпвтвпЪ;  пшэ  поиз  ауопз  ей  1а  Ъпз1е  .  поиуеНе  чае 
V.  М.  а  рвг<1и  ип  <1е  вез  р1из  п'<Шез  в1  1оуа1з  звгтИеигз  е*  поиз  аи*гез— ип 
сагаагаде  8ёпёга1етеп1  спёп  е1  ёзйтё.  Ье  Ьгатв  СопЖапШ  Вепкепдог?  а 
виссотЬё  к  звз  1оп$иез  зоиЯгапсев  1е  6  де  се  то18,  &  тшиН.  Майа1о{  ёсп1 
^и,^1  а  рпз  1ои1ез  1ез  твзигез  роиг  Шге  теМгв  зез  гезЪев  1еггез(гб8  Даго  ип 
сегсией  <1е  р1отЬ,  е*  ^е  рпе  БеШпдзЪаизеп  сГаггапзвг  1е  (гапзроП  икёпвиг, 
уегз  Коуагпа. 


^ 
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N03  та1адез  А'ю  уоп1  ппеих;  зиг1ои1  Зоис№е1еп  гергепд  дез  Гогсез,  пшз 
1а  тог!  де  по1ге  Ъоп  ВепкепдогГ  Га  зепзШетеШ  аиадиёе.— Ро!аро1*  ез*  Ыеп 
йиЫе  епсоге,  та1з  запз  Пёуге;  <1опит  зоийге  де  р1из1еигз  ша1а(Иез  е(  а  Гаи* 
д'ип  тог1;  1уапо?  уа  Ыеп  е1  а$$агдё1ои{в  зе  ($айё  ЬаЪИиеНе.  Мез  Гогсезпезе 
ге1ёлгеп(;  дие  Ыеп  1еп1етеШ  еЬ  1е  тедесш  пе  ?еи1  раз  епсоге  дие  ^е  тапде 
аа1ге  сЬозе  аие  де  1а  зоирре  аусс  ди  рои1е1;  ^е  пе  !гоиуе  раз  дие  сек  гез- 
1аиге  Ъеаосоир,  пшз  ^е  те  зоите(з  ауес  раНепсе,  роиг  пе  раз  ауо1г  де 
гергоспез. 

Ьез  огдгез  ^ие  V.  М.  а  Ыеп  Уои1и  доппег  роиг  Раггё1  (1ез  (гагдез  &  Ко- 
уагпа  е1  роиг  ГЁдтрадо  де  1а  тагте  зегоп!  де  1а  р1иа  дгаиде  иИШё  [оиг 
1ез  У1Уге5.  Ье  МагёсЪа1  а  рпз,  де  зоп  с61ё,  1ои1ез  1ез  тезигез  роззШез  роиг 
гетр!асег  аи^ап^ие  ровзНЯе  1ез  Ъоеи:?з  регдиз,  (1е  Мо1дау1е.  Б1еи  тегет, 1еигз 
таЬиНез  раганзеШ  (Нтшиег  ауес  Га1г  р1из  {газ  ди  то1з  д'Аби!. 

«Гёзреге  ^ие  РЬбрНа!  де  Вазагд^к  1га  с!'ё^а1  ауес  1ез  аи(гез,  зиг1ои1  де- 
ршз  ^ие  Геаи  а  герпз  за  ргепиёге  еЬ  зоЬЪге  дпаШё.  Аи  гез1е  езЫ1  трозяЫе 
^и'ип  ёиЪНззетеп!,  Ы1  роиг  600—1,000  та1адез,  дапз  ип  рауз  дезег*,  диапд 
1оп1  д'ип  соир  1е  потЬге  топ1е  ^из^и*й  3,000— -зоИ  Ыеп;  пшз  1ез  та1адез  зот 
Ыеп  поите,  еЬ  с'еэ!  ип  роШЪ  Ыеп  нпрогЬап*.  Се  диЧ1  у  ауаН;  де  р1из  таиуа1з, 
ез1  1е  тапфю  де  тедесшз;  оп  а  доиЫё  1е  потЪге,  пшз  се!а  пе  зиШгегаН  раз, 
51  оп  пе  сЬегспаН  а  ёуасиег  ВазагсЩк,  аи!ам  дие  роззШе,  зиг  1а  тег.  Ьа 
тоПаШё  *гёз  тезигёе  рагаИ,  $ёпёга1етеп1,  раг1ег  роиг  Гё1а1  (1ез  пбрИаих, 
пшз  Н  &идга  сеПаыетеШ  аНепдге  1ез  то1з  д'Ыуег.—  Ье  спапдетеп*  де 
готе  раг  Бегуеп!  к  Коз1ои^1  те  рагаН  ип  реи  ^^8^иё,  аиЬап*  иие  поиз  пе 
зоттез  раз  таИгез  <1ес1(1ёз  <1и  Ъогд  йгоН  да  Ытап  (1е  Бёупо,  ят  е§1  диёаЫе 
к  р1иыеигз  епдгоНз.  С1одие  1гапзрог(;  детапдегак  <1ез  езсог^ез  йпЧез,  яие  П1 
МепсЫко!,  ш  Майа1о?  пе  роиггахепЬ  Гоигшг,  е%  1ез  ёиррез,  аззег  ^ог<;з  роиг 
1ез  соиупг  соп(ге  дез  ЬаЪИапз,  пе  зиШга^еиЪ  раз  соп!ге  1ез  рагйез  Гог1ез, 
ептоуёез  йе  Гаи1ге  сб1ё  Ли  Ытап.— II  те  рагаН  допс,  ^и,аи^ап^  ^ие  поиз  пе 
зоттез  раз  та!1;гез  (1ез  Ъогдв  (1и  Катс21к,  се^е  гои!е,  1ои(е  ехсеПеп^е  е1 
ргё^ёгаЫе  ди'еНе  ез1  зоиз  Ъеаисоир  <1е  гаррог(з,  рошта  Ыеп  зегуиг  роиг  1а 
тагсЬе  (1ез  (гоиррез  еп  таззе,  ^и^  зерог1еп!  де  Соуагпа  й  8сЬопт1а,  та18  поп 
роиг  ипе  гоиЪе  де  1хапзрог1;  оп  Гега  пёапто1пз  1ои1ез  1ез  гесоппа1ззапсез  еЬ,  . 
дев  ^ие  1ез  огсопз^апсез  1е  регтеиеп!,  оп  Ру  теига  де  зиКе. 

Ье  тагесЬа!,  ауап!;  У1$11ё  1ез  Ыеззёз  де  1а  дегтёге  ай*а1Гв  де  КисИ^ег,  еп 
еп!гап1  дапз  1оиз  1ез  дё1аПз  ауес  вих,  а  еШвпди  ^ие  1е  гёд1теп^  д'АгоГ,  е1 
зпгЮи^'пп  ЬагаШоп,  ауа1(  топ^гё  де  1а  певНаНоп  &  гетрИг  1ез  огдгез  дёпё- 
гаЬ>  е!  яиеЦиез  оШс1ег8  зирёлеигз  п'ауахвп!  раз  ё1ё  ГгапсЬетеп!;  (ею).  Се  Ьгш! 
1ш  ауап^  &ё  соиПгтё,  аи  то1из  еп  рагйе,  раг  1е  (Иугз^оппа^ге  Ыеззё,  ^ш  ё!аИ 
тёсоШепЬ  ди  рви  де  гё1е  ди  гё^ипепЪ  Л'АгоГ,— е1  се  гё^ипеп!;,  ауап^;  ё!ё 
тетащиё  раг  то1  аи  соттепсетепь  ди  з1ё$е  де  ВгаПоГ,— 1е  тагёсЬа1  а  сЪагдё 
1е  Рппсе  де  УиПетЬегд  де  1ш  дёс1агег  ди'Н  зега  са^зё  ^  1а  ргепиёге  оссазюп 
он  И  пе  зе  топ1гегаН  раз  догёпауапЬ  д1дпе  де  1а  $к>1ге  де  зегук  зоиэ  1ез 
дгареаих  гиз^ез;  и  а  огдоппё  аизз!  де  Ыге  ипе  евдиё1е  зиг  1а  сопдиК;е  дев 
оЯЭДегз  зирёпеигз  зиз-теаИоппёз.— Тоик  1е  гез^е  де  Пп^ап^епе  е1ГагШ1епе, 
щшэ  зиНоиЬ  1а  Ьг^аде  де  сЬазвеигз,  а  сотЬаПи  ауес  1а  р1из  дгапде  Ьгауоиге. 

Зе  пе  сопс.013  раз  Гё1а^  ГаЁЫе  дез  ЫаШопз  де  гёзегуез;  ой  зоп(  допс 
гез1ё  1оиз  1ез  гесопуа1езсеп1з?  II  езЬ  гез!ё  5,000  та1адез  де  1а  зесопде  агтёе 
еп  Виззм  еь  р1из  де  3,000  да  3-те  согрв;  се  8оп1  де  У1еах  зоЫа^в  яш,  з'Пз 
зоп*  *гор  У1вах,  реауеп*  гез^ег  дапз  1ез  садгвз;  з'Нз  зоп*  Гшз— де   гахзоп   Из 
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Лонгет  еп1гег  дапз  1е8  Ъа*аШонб  де  щагсЬе;  81,  раг  дез  Саи1ез  оа  дев  саДсик 
де  т-гз  1ез  соттавдапЬз  дез  ЪаЫИопз  де  1а  дагде  зёдеп1а1ге,  Из  зоп!  еп1гё 
дапз  сез  ЪаЫПопз— П  йшдга  1ез  герёспег.  «Гёсгши  с1е  1ои1  сек  к  УН1  ауес 
1е  ргеппег  соигпег,  саг  ]  5  гесЫз  зоп  гаррогЬ  дапз  1е  тотеп*  тёте  де  Гехрё- 
дШоп,  ^и^  езЬ  спея  поив  *гёз  зсгариПеизеитеп!  рёзё  е(  <1оИ  Гё*ге.— Сотте 
V.  М.  епуоИ  1е&  2,000  поттез  роиг  1ез  7-те  е!  10-те  дтвктз  <Игес1етеа*  к 
Уагпа,  а1огз  ^е  сго1§  аие  1ез  600  Ьоттез  де  1а  8  е1  9-те  дшзоп,  ^и^  зон!  де- 
уепи  Ыеп  ШЫез  аизз1,  пе  деугоп!  р1из  ё!ге  де1оигпёз  де  1еигз  гёдотеоз;  & 
1еиг  Геш  допз  сопИпиег  1еиг  гоийе  зиг  8сЬоит1а. 

Ь'аЯаи*е  ди  таКаНеиг  ГШроЙ*  де  Рема,  див  ^а1  Гпоппеиг  де  ргёзепЪвг 
&  У.  М.  I.,  пе  те  1  агаИ  тёгНег  аисипе  а11еп1юп;  саг  се!  потте  ГаН  дез 
доносы  &  спачие  уШе  де  ОоиуегаетеШ  &  реи  ргёз,  еЬ  раг1е  д'ипв  овдшга- 
Поп  к  РоНа^а  еп  1817,  дщ  п'а  запшз  ехкгё,  ауес  ипе  епгопЬет  1псгоуаЫе 
еЪ  запз  аисипе  ргеиуе.  ^е  детапде  тШе  рагдопз,  8и*е,  д'ауок  дёсаспе1ё  1е 
рар1вг  ди  Сгоиуегпеиг;  пшз,  сотте  И  ё(аП  ауес  1ез  раргегз  еп  топ  пот,  }е 
Гауагз  сги  адгеззё  к  тоь 

^е  ^отз  1С1  ип  реШ  тётоке  зиг  се  дш  те  рагаК  гезЪег  йиге  к  8споиш1а 
аргёв  Гагтёе  де  1а  Фагде;  $е  уоиз  детапде  рагдоп,  Виге,  я^И  ев!  ёсп!  ауес 
сопйшоп  е!  рае  аззег  де  с1аг!ё— дё&иЬв  дие  ^у  гетапдо  то1  тёте,  тав 
^е  задз  таШеигеизетепЪ  аизз1,  дие  ]е  пе  зшз  раз  впсоге  ЪгауаШеиг  сотте 
^е  1е  уоидга1з. 

«Гвзрёге  еп  1Меи,  ди%11  те  доппега  дез  Гогсез,  саг  Н  зегаН  Ыеп  сгие1  роиг 
то1  чие  де  пе  ршвзе  1вз  уоиег  1ои1ез  аи  вегуке  де  V.  М.,  дапз  се  тогаеп1 
ой  ^е  уоидтз  Ыеп  1ез  роиуои*  доиЫег. 

Ье  Магёсла1  те  рпе  де  рог1ег  вез  Ьотта^ез  аих  р1едв  де  У.  М.  1.;^озе 
де  тёте  зиррНег  У.  М.  де  теПге  1ез  ппеппез  аих  рхедз  де  8.  М.  Птрё- 
га1псе  е!  д'адгёег  1а  ШеШ  шуиЛаЫе  вЬ  1е  рго&пд  дёуоиетеп!  ауес  1ез- 
дие1з^'аПеЪоппеиг  д'ё1ге,  81ге,  деУ.  М.  1. 1е  р1из  &дё1е  е1  зоитй  вегуНеиг 

Б1еЫ1сп. 


Императоръ  Николай — Дибичу. 

Одесса,  9-го  августа. 

(Переводъ).  Сухозанетъпр^халъвчераодинъипривезъвашиде-  ■ 
пеши,  такъ  какъ  Лобановъ захворать  и  остался  въ  БазарджюсЬ.  Видя, 
чтб  делается  у  васъ,  и  одобривъ,  на  первый  случай,  предполагаемое  дви- 
жете 2-го  корпуса,  я  много  думалъ  о  тоиъ,  что  бы  намъ  можно 
было  еще  сделать  до  наступления  дурнаго  времени  года,  когда  ста- 
новятся невозможными  всякаго  рода  дЬйств1Я,  особенно  же — движе- 
те транспортовъ.  Я  полагаю,  что  необходимо  нужно  поспешить  овла- 
дЗ&шемъ  А й дос а,  угрожая  въ  тоже  время,  со  стороны  моря,  какому 
либо  пункту  въ  Бургасскомъ  заляв'Ь.  Если  бы  Варна  пала  ран'Ье, 
нежели  откроется  возможность  предпринять  это  движете,  то  однимъ 
облегчешемъ  было  бы  болЪе,  хотя  ивъ-за  продолжительная  сопро- 
тивленгя  Варны  не  огЬдуетъ  отказываться  отъ  движешя  на  Айдосъ. 
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Я  такъ,  я  полагаю,  что  цЪли  этой  легко  можно  бы  было  достигнуть, 
если  ограничить  д,Ьйств1я  подъ  Шумлою  простымъ  наблюдетемъ. 
назначивъ  для  сего  одинъ  изъ  двухъ  корпусовъ,  съ  диви81вю  кава- 
лерш  и  несколькими  резервными  батареями, .  и  поручивъ  ему,  въ 
особенности,  удерживать — во  что  бы  то  ни  стало— енибазарскую  по- 
зищю  и  дорогу  на  Праводы;  другой  же  корпусъ  двинуть  по  дорог* 
изъ  Маковщины  на  Кривно  и  Еникей,  гд%  присоединилась  бы  къ 
нему  бригада  10-й  дивизш,  находящаяся  въ  Право д ах ъ, — если 
только  не  предпочтутъ  двинуть  его  къ  Варнй,  чтобы  довершить  ея 
обложение.  Въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ,  гварддя  иойдетъ  по  дорог* 
на  Праводы,  кавалерия  же  обоихъ  корпусовъ,  съ  резервною  артилле- 
р1ею  (за  исключешемъ  лишь  крайне  необходимаго  числа)  составляла 
бы  ар1ергардъ  у  Праводъ,  пока  дефиле  не  будетъ  совершенно  сво- 
бодно. Когда  дойдутъ  до  Ченче,  то  надо  будетъ  оставить  одну  бри- 
гаду для  наблюдешя  за  дорогою  въ  Чаликавакъ.  Дойдя  до  Курюк- 
дере,  корпусъ  (3-й,  какъ  я  предполагаю)  пойдетъ  далЪе  двумя  ко- 
лоннами: одна  (за  которою  послйдуетъ  гварддя) — прямо  на  Айдосъ; 
другая  же  своротить  вл-Ьво  и  направляются  на  Варакли  и  Ака- 
дербёндъ;  голова  колонны,  достигнувъ  Айдоса,  немедленно  отд-Ь- 
ляетъ  одну  бригаду,  съ  нЪкоторымъ  числомъ  кавалерш,  наКарна- 
бадъ;  остальная  же  часть,  вмЪстЪ  съ  гвардгею,  направляется  влЪво, 
долиною  Сулиликёй,  наБургасъ,  между  гЬмъ,  какъ  дивизгя,  шед- 
шая черезъ  Акадербендъ,  дополняла  бы  это  движете,  наблюдая 
за  Мисеври  и  Ах10ло,  или  овладЪвъ  этими  пунктами,  если  они 
укреплены;  при  этомъ,  флотъ  долженъ  помогать  своимъ  огнемъ  во 
вс-Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  таковой  можетъ  оказать  какое  либо  д%йств1е. 
Если  бы  Варна  пала  прежде,  ч-Ьмъ  откроется  возможность  присту- 
пить къ  этимъ  операщямъ,  то  у  насъ  было  бы  почти  цЪлою  диви- 
31ею  болЪе. 

По  моему  расчету,  движете,  о  которомъ  я  говорю,  можетъ  на- 
чаться, по  крайней  мйрЬ,  около  5-го  сентября,  такъ  какъ  гвардш 
понадобится  десять  дней  для  перехода  отъ  Коварны,  черезъ  Варну, 
въ  Праводы;  оттуда  же  надо  три  дня,  чтобы  прибыть  въ  Бургасъ 
тою  дорогою,  на  которую  я  указываю.  Я  не  полагаю,  чтобы  корпусъ, 
поставленный  передъ  Шумлою,  или,  вЪрнЪе — наблюдаюпцй  за  нею, 
подвергался  опасности,  потому  что  15,000  человЪкъ  ничЪмъ  не  рис- 
куютъ,  шгЬя  противъ  себя  40,000  турокъ  въ  открытомъ  по  л  4.  Легко 
бы  было  даже  укрепить  всЬ  обороняемые  посты,  или  несколько  око- 
паться. Не  опасаюсь  я  также  и  атаки  со  стороны  какого  нибудь 
отряда,  который  покусился  бы  пройти  на  Ченче  черезъ  Чалика- 
вакъ. Одно  неудобство,  мною  предвидимое,  это— перевозка  всякаго 
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рода  транспортов?»,  которая  можетъ  остановиться;  вотъ  почему  сле- 
довало бы  какъ  можно  менее  прибегать  къ  перевозки  сухимъ  пу- 
темь,  а  завладеть  первымъ  доступнымъ  пунктомъ  на  берегу,  т.  е. 
Мисеври,  Ингадой,  илиАх1оло,  или  дажеБимлой(?),  и  обратить 
его  тотчасъ  же  въ  выгрузочный  пунктъ.  Вотъ  вамъ,  любовный  другь, 
моя  исповедь.  Разъ  попавъ  въ  Айдосъ  и  Барнабадъ,  намъ,  я  по- 
лагаю, нечего  будетъ  опасаться  турецкой  армш,  если  бы  она  возна- 
мерилась дебушировать  отъ  Барнабада  или  Казана,  или  бро- 
ситься на  насъ,  выйдя  изъ  Шумлы.  Само  собою  понятно,  что  надо 
будетъ  тотчасъ  же  позаботиться  о  томъ,  чтобы  укрепиться  и  стать 
твердою  ногою  на  тЪхъ  пунктахъ,  где  окажется  нужныиъ.  Судя  по 
карте,  пунктами  этими, — какъ  мне  кажется— должны  быть:  Айдосъ, 
для  праваго  крыла,  а  Буссо-Ластро  и  Бимла,  близь  озера  Ар1- 
он  г  о,  для  фронта  и  головы  колонны.  Все  это  можетъ  быть  окончено 
къ  15-му  или  20-му  сентября.  Если  въ  это  время  мы  узнаемъ,  что 
турецкая  арм1я  идетъ  противъ  насъ,  надо  принять  сражеше  и  раз- 
бить ее, — чтб,  при  помощи  Бошей,  и  можетъ  совершиться  съ  гЬми 
войсками,  которыя  будутъ  щи  насъ.  Если  же  турки  противъ  насъ 
не  выйдутъ,  то  я  того  мнйшя,  что  лучше  оставаться  въ  проделае- 
те дождливагб  времени  на  этой  позищи  и  выжидать,  когда  6-й  кор- 
пусъ  придетъ  на  смену  7-го,  передъ  Шумлою;  7-й  же  корпусъ  при- 
соединится къ  намъ,  и  тогда  мы  можемъ  действовать  смотря  по  об- 
стоятельствами ЗатЪмъ — разсматривайте,  обсудите,  взвесьте  и,  по  воз- 
можности скорее,  присылайте  мне  вашъ  ответь  прямо  въ  Варну,  где  я 
найду  его  по  пргЬзд'Ь  моемъ,  или  же— -онъ  можетъ  мне  быть  пере- 
сланъ  оттуда.  Если  вы  согласитесь  со  мною,  то  следуетъ  немедленно 
приготовить  и  средства  для  исполнешя,  а  именно:  1)  отослать  осад- 
дую  артиллерию  (т.  е.  излишнюю)  въ  Варну,  равно  какъ  и  инже- 
нерный паркъ;  2)  всЬхъ  неизлечимо-больныхъ,  а  также  <  неспособ- 
ныхъ»,  могущихъ  выдержать  перевовку,  отослать  изъ  Енибазара  въ 
Варну,  где  следуетъ  предупредить  Г  рей  га1),  чтобы  онъ  помЬсгагь 
ихъ  на  корабли  и  доставилъ  сюда.  Вопросъ  же  объ  отсылке  тЬхъ 
людей,  которые  подаютъ  надежду  на  скорое  выздоровлеше,  можно 
решить  тогда,  когда  мы  решимъ  какъ  будемъ  наблюдать  за  Шум- 
лою: вблизи  илн  издали?  Въ  случае,  если  понадобится  ихъ  отослать, 
следуетъ  направлять  ихъ  въ  Варну  и  Боварну,  и  какъ  можно  ме- 
нее— въ  Базарджикъ;  оставить  же  на  месте  надо  только  гЬхъ,  ко- 
торые не  могутъ  вынести  перевозки;  3)  пополнить  все  артилле- 
ристе ящики;  отправить  все  ненужные  парки  въ  Варну,  Боварну  и 


')  Начальнпкъ  черноморская»  флота. 


к 
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дал*Ье,  оставивъ  только  то,  чтд  крайне  необходимо;  4)  для  корпуса, 
назначенная  къ  выступлёнш,  и  для  гвардейскаго  корпуса  сформи- 
ровать провхантсшй  наркъ,  внбравъ  лучшихъ  воловъ,  такъ,  чтобы 
кром*Ь  фурштата  им'Ьть  еще  на  10  дней  провганта;  5)  если  ивъ 
артиллер&скихъ  лошадей  большое  количество  окажется  непригод- 
нымъ,  то  сл*дуетъ  уменьшить  число  орудгё  въ  батареяхъ  7-й  бри- 
гады, изъ  которой  лошадей  взять  для  укомплектовали  батарей,  со- 
стоящихъ  при  дивиз1яхъ.  Тоже  и  въ  конной  артиллерш  привести 
батареи  въ  10-ти  оруд1йный  составь,  а  излишшя  пушки  отправить, 
съ  порожними  транспортами,  въ  Коварну,  куда  можно  направлять 
веб  резервы  артиллерш — какъ  людей,  такъ  и  лошадей;  6)  наконецъ, 
по  возможности  уравнять  числительную  силу  баталюновъ  въ  брига- 
дахъ,  им-Ья  при  этомъ  въ  виду  резервы  наиболее  близюе,  которые 
скоро  могутъ  быть  присоединены  къ  своимъ  нолкамъ.  Вотъ,  что  я 
придумадъ  на  первый  случай.  Остальное  будетъ  зависать  отъ  вашей 
опытности,  и  я  на  нее  полагаюсь. 

Я  хочу  отдать  приказаше  Грейгу,  чтобы  онъ  послалъ  сметли- 
ваго  офицера  осмотреть  берега  Бургасскаго  залива,  чтб  можетъ 
быть  исполнено  скоро  и  легко.  Бы  можете  также  направить  резервы 
и  все,  идущее  всл*дъ  за  арм1ею,  согласно  этому  новому  плану — если 
вы  его  примете.  Видный  мой  Адлербергъ,  съ  нын'Ьшняго  утра,  тоже 
захворалъ  лихорадкою,  такъ  что  я,  въ  настоящую  минуту,  совсЬмъ 
одинъ;  меня  увЬряютъ,  впрочемъ,  что  эта  болезнь  не  будетъ  им'Ьть 
дурныхъ  нослЪдствй.  Такъ  какъ  три  дивизш  2-го  корпуса  перехо- 
дятъ  черезъ  Дунай,  то  сл*дуетъ  подумать  о  сформировали  для  нихъ 
резервовъ;  о  формировали  оныхъ  для  п*хоты  уже  отдано  приказа- 
ше; но  для  2-й  гусарской  дивизш  ничего  еще  не  сделано.  Сл&дуетъ 
немедленно  приказать  сформировать  седьмые  эскадроны,  въ  20  рядовъ 
каждый,  купить  лошадей  и  отделить  рекрутовъ  отъ  гЬхъ  людей,  ко- 
торые состоять  въ  реверв'Ь,  для  укомплектовали  ихъ.  Распорядитесь 
отдать  приказашя  по  сему  предмету. 

10-го  числа,  Адлербергъ  все  еще  болЬнъ;  всю  ночь  у  него  была 
лихорадка.  Если  вы  не  примете  моихъ  предложен^  относительно 
Айдоса,  то  надо,  по  крайней  мЪрЪ,  не  терять  времени  подъ  Шум- 
лою.  Постарайтесь,  если  возможно,  занять  Кётешъ,  дабы  им'Ьть  воз- 
можность оттуда  подняться  на  высоты;  вм'Ьст*  съ  тЬмъ,  можно  бы 
было  потревожить  турокъ,  поставивъ  несколько  мортиръ  въ  реду- 
тахъ  «Фельдмаршала»  и  «Кимлы»  и  заставляя  ихъ  предполагать, 
что  мы  замышляемъ  настоящую  осаду.  Однимъ  словомъ — не  давать 
имъ  покоя,  и  также  войскъ  не  оставлять  въ  бездВДствш.  Я  думалъ 
даже,  что  если  бы  можно  было  выманить  турокъ  на  вылазку,  то  это, 
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пожалуй,  было  бы  хорошо;  но  не  решаюсь  сего  предлагать,  потому 
что  было  бы  стыдно  оставить  укрЗшлетя  свои,  которыми  турки, 
хотя  ни  минуту,  воспользовались  бы  противъ  насъ  же.  Противные 
в-Ьтры  задерживаютъ  корабли  и  транспортныя  суда,  назначенные  для 
перевозки  остальныхъ  баталюновъ  7-й  и  10-й  дивиагё.  Надеюсь,  что 
въ  настоящее  время  вы  уже  поправились;  но  не  перестану  повторить 
вамъ:  берегите  себя,  берегите  ваши  силы  къ  моему  возвращетю. 
Прощайте,  дорогой  другъ,  верьте  дружбе  любящаго  васъ  N. 
Мой  поклонъ  фельдмаршалу  и  всЬмъ  нашимъ. 


Ойёзза,  1е  9  Аби*  1828. 

* 

ЗоисЬозапеЪ  ез1  агпуё  Ыег  801Г  зеи1,  рогЪеиг  йе  уоз  дёрёсЪез,  ЬоЬапоГ 
ё1ап1  гевее  та1а<1е  &  Вазагсфк.  Уоуап(  се  дм  ее*  раезе  сЬег  уоиз  в*  ауап! 
арргоиуё,  аа  ргёакЫе,  1ез  тоиуетепв,  рпуеЪёа  роиг  1е  2-те  согрз,  ^'а1  Ъеаи 
соир  репвё  &  се  яие  поиз  роиуюпз  ййгв  епсоге  ауап*  яиз  1а  таиуаие  заюоп 
пе  гепде  1ои1е  орёгаИоп  ипроззгЫе,  е!  зигЪои!  1е  тоиуетеШ  йев  1гапзрог(з. 
Зе  сго18  <1опс  яи'П  йш1,  <1е  пёсёззкё,  Шег  1е  р1из*оЪ  розз1Ые,  1в  тотеп!  де 
за131Г  1е  рот*  «ГАуйоз,  вп  тепадапЬ  еп  тёте  1етрз  раг  тег  ип  рою*  дие1- 
совдие  йи  ^оНе  Ле  Воигдаз.—  81  Уагпа  *отЪаН  р1из*6*  дие  се  тоиуешеп! 
пе  роиуа?*  соттепсег,— се  зег«и*  ипе  ГаеПкё  <1е  р1из,  запз  дие,  роиг  1а  гёюв- 
1апсе  рго1опдёе  (1е  Уагпа,  И  &Ше  аЪапсктпег  1а  тагсЬе  зиг  Ау<к>8.— -Зе 
зиррозе  допс,  ди'еп  Ьогпап*  1ез  орега*юпз  йеуап*  8с1юот1а  а  ипе  з1тр1е 
оЪзёгуаНоп  е*  (1е8*тап1  а  се*  е#в*  Гип  Лез  йеих  согрз,  ауес  ипейтзюп  <1е  са- 
уаНепе  е*  ^ие1^иез  Ъаиепев  <1е  гёвегуе,  е*  еп  1е  спагдап*  зиг*ои*  (1е  $аг<1ег 
&  *ои*е  ои*гапсе  1а  розШоп  йе  ЕшЪагаг  е*  )а  гои*е  (1е  Ргауойу,  се  ЪиЪ  зегаИ 
агзётеп*  а**ет*.— Каша  тагспег  а1огв  Гаи*ге  согрз  (ШрошЫе  раг  1а  гоп*е  <1е 
Макокщина  зиг  Кривво  е*  Ешкшу;  1а.  зе  ршйгайй  1ш  1а  ЪпдаДе  йе  1а10-ше 
<Пу1810п  яш  зе  *гоиуе  к  Ргауоду,  к  то1пз  ди'оп  пе  *гоиуе  ргеГёгаЫе  йе  1а 
йиге  тагспег  зиг  Уагпа,  роиг  еп  сотр1е**ег  ПпуезИззетеп*.—  Вапз  Гип  ои  Гаи1ге 
саз,  1а  &агс1б  зшугаИ  1а  гои1е  зиг  Ргауойу;  1а  сауа!1епе  с!ез  йеих  согрз,  ауес 
Гаг*Шепе  <1е  гёзёгуе,— ёхсер*ё  1е  з*лс*е  пёсёзвадо— Геш*  Гагпёге-дагйе» 
ргёз  <1е  Праводы,  з'изяи'а.  се  яие  1е  ДёШё  Ы  *ои*-а-йи*  ИЪге.— Рагуепиз  а 
«Ченче»,  И  Гаийт*  Шззег  ипе  Ъпдайе  оЬзегуег  1а  гои*е  <1е  Чалиьававъ.— 
Рагуепиз  к  Курюкдере,  1е  согрз,  цие  де  зиррозе  ё*ге  1е  3-те,  тагсдегай 
зиг  йеих  со1оппез:  Типе  1га1*  йгой  зиг  Ауйоз,  зи1У1е  (1е  1а  8^г<1е;  Гап1ге  1оиг- 
пегои  к  ^аисЬе, " роиг  тагспег  раг  Уагак1у  е*  АкайегЬопй;  1а  1еЦ 
аггКёе  й  Ау(1оз,  йёЪаспегаН  )ттё(Иа1етеи1  ипе  Ьпдас1е  е!  <1е  1а  сауаИепе 
уегз  КагпаЬа!;  1е  гез^е,  ауес  1а  ^агде,  тагсЬегаИ  зиг  1а  даиспе,  раг  1а 
уаИёе  <1е  С  у  л  и  л  и  к  1  о  й,  зиг  В  о  и  г  #  а  з,  1ап<Нз  яие  1а  (11У18юа  яш  а  тагсЬе 
раг  Ака(1егЪеп(1,  сотр1е11егаК:  се  тоиуетеп^  еп  оЬзегуапЬ  М н с е в р о 
е1  А  х  1  о  л  о,  зо)(  еп  еп1еуапь  сез  роз1ез,  з'Пз  зоп1  Гог(Шёз;  с'езк  1а  яие  1а 
Поив  деуга  соорёгег  раг  зоп  Геи,  раг1оик  ои  И  реи!  ё*ге  йе  ^ие1^ие  ейе!.— 
81  Уагпа  ^отЬай  ауапк  1е  тотеп!  ой  се11е  орёгаНоп  реи!  соттепсег,  пои* 
аигюпз  ргезяие  ипе  (11У13юп  йе  р!из. 
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№  са!си1е^ие  1е  тоиуетеп*  си>п1  ^ераг1ереп1еоттепсег,  роиг  1е  тошз, 
•▼ею  1е  5  Зер1ен*Ьге,  1а  догйе  ауап!  31х  )оагз  йв  тагсЬе  Дершз  Коуагпа  раг 
Уагпа  к  Драводы;  и  Гаи!  йв  14  йпмз  ;оиг  ее  тагсЬе  роиг  агтег,  раг  1е 
спетн^ие  ^та^ие,  &  Воигяаз.— ^  пе  сго18  рае  ^ие  1е  согрз  р!асё  с1вуап1 
он,  р1и81б1— роиг  оЬбвгуег  Зспоит1а,'  зоК  ехрозё,  саг  15,000  Ьоттез  пе  пз- 
^ивп^  пеп  деуап*  40,000  Тигсз  еп  газе  сатра&пе;  И  звгай;  тёте  ГасЛе  йе 
гепйге  1ез  роз*ез  4  дагйег  4гёз  й>*1,  ей  гетиапЪ  пп  реи  1а  *егге.  ^е  пе 
спипйтав  поп  р!из  Гаиа^ие  (Тип  согрв  ^и^  УоиёгаН  роиззег  раг  Чалпва- 
вакъ  зпг  Чеаче;  1е  8ви1  тсопуётеп*  япе  ]е  ргёУ01з,  зега  се1и1  Дез  1гапз- 
роПз  (1е  1юи1  депге,  яи1  роиггоп*  ёЧге  ЪопсЬёз;  уойа  роивши  Ц  йш<1га  1е 
тошз  роззНЛе  з'еп  зегУ1г  раг  Ъегге  вЬ  еп1еуап1  1е  ргеииег  рош1,  ои  се  зега 
роззШе,  зиг  1а  еб1е,  с.  4  <1.  Мизеврвг,  Инхада  ои  Ах1оло  е1  тёте  Кимла, 
еп  Ганге  (1е  зиНе  1е  Ней  <1е  пов  дёЪа^иетепЬз.— Уой&,  топ  спет  апн,  та  соп- 
Геззюп.—  Рагуепоз  4  Айдосъ  е1  Карнабадъ,  ^е  сго!з  цие  поив  п'ауопз  пеп 
а  сгатДге  (Типе  агтёе  Ти^ие  ^ш  уоийгаИ  йёЬоиспег,  ои  <1е  Карнабадъ 
ои  (1е  Казап,  ои  тёте  зе  гаЪаиге  зиг  поиз,  еп  геуепапЬ  <1е  8споит1а.—  II 
/аийга,  сотте  <1е  тзоп,  1ои1  ее  зике  зоп^вг  &  зе  ге1гапсЬег  еЬ  4  з'ё1аЬНг  <1е 
р1вё  {егте  зиг  1ез  ро1п!з  дш  1трог1егоп1  ей  ^и^,  сГаргёз  ПпзрвсИоп  <1е  1а 
саПе,  те  рапизвеШ  <1еуо1г  ё^ге:  Айдосъ  роиг  1а  йгойв  е1  Воиз80-1аз1го 
<е*  Кимла  ргёз  1е  1ас  <ГАр1онго,  роог  1е  *гоп*  е*  1а  1ёЧе.  Той!  се1а  реи1 
ёЬгё  Ъегтшё  роиг  1е  15  ои  1е  20  ЗерЪетЬге.  31  <1аиз  се  1етрз  попе  арргепопз 
ци'апе  агтёе  Тищие  шагспе  сопЪге  поив,  Ц  йни  аоеер1ег  1в  сотЬаЪ  в1  1ез 
ЬаМге;  се  ^и^,  аусс  РаМе  с(е  Б1еи  роигга  зе  Ыге  ауес  1ез  Ъгоиррез  ^ие  поиз 
аигопз  ауес  поиз;  з'П  пе  з'еп  ргёзеп!е  раз,  а1огз  ^е  змз  (Гау1з  де  1а1звег  раз- 
зег  1е  (етрз  Дез  рЫез  <3апз  сеИе  гозНшп  е!  аНепйге  ^ие  1е  6-те  сопз 
У1вппе  ге1вуег  1е  7-тв  йеуаи*  Шумла,  ^и^  У1еп(1га11  а1огз  поиз  ге]о1п<1ге  *1 
ауес  1е8^ие18  поиз  роиггопз  арт  ае1оп  1ез  сксопзЬапсез.— Маш^епап<;,  уоуег, 
^и^ех,  резег  еЬ  сопзиИвг,  е1  епуоуег  пни  уо1ге  гёропзе  1е  р1и$16^  ро$з1Ъ1е  (1гоН 
4  Уагпа,  ой  }е  1а  (гоиуегахз  еп  агпуапг,  ои  Ыеп,  ё'ой  е11е  реи(  т'ёЬге  еп- 
уоуёе.—Ма1п1епап1,  81  уоиз  ё!ез  с['аосогс[  ауес  то],  И  1аи1  <1ё  зи1!е  ргёрагег 
1ев  тоуепз  ё'ёхёсииоп,  дш  воп1:  1)  1е  гепуоу  (1е  РагШ1епе  йе  иё%е—сЫ.  йе 
ееДе  зирегПие— й  Уагпа;  йе  тёте  <1и  рагс  <1и  $ёше;  2)  1е  гепуоу  (1е  Ет 
Ьагаг  <1е  1оиз  1ев  Ыеззёз  шсигаЫез  ои  «неспособные»,  еп  ёШ,  (1'ё!ге  Ьгапэрог- 
1ёз  роиг  Уагпа,  ои  И  1'аиЪ  ргвуеп1г  (}гещ  йе  1ез  &1гв  етЬаг^иег  еЬ  епуоуег 
151;  1е  гепуоу  (1е  сеих  ^т  рготеНеп!  ипе  рготр(е  ^иёггзоп  реи!;  зе  (1ес1(1ег 
диапс!  И  зега  (Ш,  соттеп1  Гоп  уеи(  оЪзегуег  8сЬоит1а:  (1е  ргёз  ои  йе  1ош. 
Вапз  1е  саз  ои  П  Ы\\е  1ез  Ыге  раШг,  И  ^аи<;  аизз!  1е  Га1ге  зиг  Уата,  й 
Котагпа,  е(  1е  тошз  ровзхЫе  й  Ваеагй^к,  е!  пе  1а18€ег  яие  сеих  ^и^  зоп!: 
поп  с1'ё(а1  (1е  роиуо1г  Гё1ге;  3)  (1е  теиге  аи  сотр1е!  1оиз  1ез  спагейз  (1е 
ГагШ1ег1е  е^  с1е  гепуоуег  (оиз  1ез  рагсз  тиШез  4  Уагпа,  Котагпа  е1  аи 
йе\к,  еЬ  (1е  пе  ^агйег  С1ие  1е  з(пс!е  песе35а1ге;  4)  ог^апйег  роиг  1е  согрз  ^и^ 
<1ой  тагсЬег  в%  се1т  Ле  1а  #агс1е  ип  рагс  (1е  У1Угез,  еп  Га1зап1  ско1Х  йез  теП- 
1еигз  ЬоеаГз,  с1е  Гадоп  &  аУ01Г,  ои(ге  1е  фурштатт,  роиг  10  ^оогз  (1е  У1Уге^; 
5)  31  Ьеаисоир  ее  сЬеуаих  (1е  ГаПШепе  зоп1  Ьогз  с1'ё!аЬ  <1е  зегу1се,— гейшге 
1ез  Ьаиепез  йе  1а  7-гае  Ъг]^а<1е  аи  потЪге  с1е  р1ёсез  ^и^  реиуеп^  гезгег 
аие11ёе$,  аргёз  аУ01г  рпз  1ез  сЬеуаих  (1е  сеЫе  Ьп^айе  роиг  сотр1еЦег  1ез 
Ьаиепез  аиасЬёез  аих  <Ну13юпз.  Ве  тёте,  (1е  ГагМПепе  а  сЪеуа1;  гМшге  1ез 
Ьаиепез  &  10  р1ёсез  еЬ  гепуоуег  1ез  сапопз,  раг  1ез  1гапзрог*з  уШёз,  й  Ко- 
уаШ1  ои  Гоп  реи1   сНпдег  1ои1ез  1ез  гёзёгуез  й'аПШепе»  1ап1  Ьоттез   ^ие 
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еЬеуаих;  6)  епГш,  ёдаиэег  !ап!  чие  роззМе  1ез  Ьа*аШопз  даю  1ез  Ъп^аёе?, 
роиг  1а  Гогее,  ауап!  ё#аг<1  айх  гезегуее  1ез  р1аз  гарргосЬеев  е!  яш  реитев! 
^шйге  ЫеШб!  1еиг  гёдхтепи.  Вотъ,  что  я  придумать  иа  первый  рать.  Ье 
гез!е  йёрепйга  <1е  уо1ге  ехрёпепсе  е!  $г  ш'у  гарроПе» 

^е  га'еп  уахз  йоппег  Рогйге  &  вгеде,  сГепуоуег  ип  оЯшег  ш!еШзеп!,  ге- 
сопши!ге  Гё1а1  дев  сд!еэ  <1а  %оМе  Де  Воагдаз;  ее  до!  реи!  ее  йиге  уйе  еХ 
а1аетеп!.— Уоив  рояуег  аазп  Гаке  (Упвег  1ез  гёзёгуев  е!  !ои!  се  яш  $01В! 
1'аггаёе,  зе1оп  се  поиуеаи  р1*п,— 81  уоиз  Гаесер(ег. — Мои  раиуге  А<ИегЪбг&  а 
аиззй  рпв  1а  Яёуге  ёерша  се  та!ш,  йе  1'асоп  дие  те  уоПй  !ои!  зеа1  роиг 
1е  гаотепГ;  иииз  Гоп  т'аз&иге  дие  се  ае  зега  пеп.— Сотюе  !го1з  сЦушопз  <1и 
2-те  согрв  раззеШ  1е  БапиЪе,  й  Гаи!  репзег  й  1а  &>гта!юп  <1е  1еигз  гевегуез; 
ееИез  <1е  Гт{ап1епе  зои!  Щъ  огйоппеез,  яшз  И  п'у  а  пеп  (1е  Ш%  роаг  1а 
2  <1е  с1е  Ьазеагйз.  11  Гаи!  огёоппег,  <1е  виНе,  йв  Гогтег  1ез  7-тез  езсайгопз,& 
20  Шее,  асЬе!ег  1ев  еЬеуаих  е!  (ШасЬег  1ез  гесгиез  ее  сеих  да!  зоп!  еп  ге- 
<егуе,  роаг  1ез  сотр1е!!ег.  РаНез  <1оппег  1ез  огдгез  &  се!  е#е(. 


1е  10-те. 

Ад1егЬегв  ев!  Ьогцоаге  пиЛайе,  е*  !ои!в  1а-  пиН  Л  а  ей  с1е  1а  Яеуге.— 81 
уоиз  п'ассер!ег  рае  тез  ргоровШопз  роаг  Ауйоз,  Н  ?аи*  да  тошз  дае  пои* 
пе  регсИопз  раз  1е  !етрз  йеуап!  ЗсЬоатк.  ТасЬег,  в'Н  ев!  роззШе,  (1е  ргеп<1ге 
ро$!е  &  Кётешъ  роиг  чи'П  зок  розздЫе  с1е  1й  ее  дгауи  1ез  Ьаи(епгз,  !ап<Н$ 
<1ие  Гоп  роиггак  шдше(ег  1ез  Тигсз  еп  ё1аЪНязап!  даеЦаез  топлегз  <1апз1е^ 
гейоиКез  да  МагёсЬа!  е!  <1е  Биыда,  е!  1еиг  Га1ге  спиге  дие  попз  репзопв  & 
ип  мё§;е  еп  &гте;  епйп— пе  раз  1еиг  ёоппег  де  герое,  е!  поп  р1аз  Шззег 
1ез  !гоаррез  дапз  Гхпас^оп.  Л'а1  тете  репзе  ({ае  $1  Гоп  роауа!!  аШгег  1ез 
Тигсз  &  зог(1Г,  се  бегах!  [еи(-ё(ге  Ъоп;  та13  1а  Ьоп!в  Л'аЬапдоппег  <1ез  ге- 
(гапсЬетепз,  яи'Пз  !оигпега1еп(,  диЫдие  тотеп!апётеп1,  соШге  поиз,  т'вггё1е 
а  1е  ргорозег.— Ьев  уеп(з  соп1тгез  ге!1еппеп!  1ез  уа!ззеаих  е!  1ез  ЬйНтепз 
<1е  !гапзрог!  дезИпёз  роиг  Шге  раззег  1е  гез!е  <1ез  Ьа!.  йе  1а  7-те  вг  се1о1 
(1е  1а  10-те.  Л'езрёге  яи'й  ГЬеиге  ди'Н  ееГ,  уоиз  б1ез  ОД  а  ге!аЬИ;  та1в  ^е 
уоиз  1е  гере1е  (оизоигз:  тепа^ег  уоив  е!  дагйег  уоз  Гогсез  роиг  топ  ге(о«г. 
АсПеи,  топ  сЬег  апи;  сгоуег  к  ГатШё  (1е  УО(ге  а^ес!юппё  N. 

МШе  сЬозез  аи  МагёсЬа!  еЬ  а  1оиз  1ез  по!гез. 


Корабль  «УгЬха»,  14-го  августа. 

(Цереводъ).  Я  только  что  собирался  отправиться  инспектировать 
войска  въ  Николаев Ь,  какъ  адъютантъ  мой  Корсаковъ  привезъ  нв^ 
горестную  вйсть  о  страшной  ран'Ь,  полученной  б'Ьднымъ  Меншиковымъ 1 ). 
Я  въ  отчаянш  отъ  этого.  Онъ  (Корсаковъ)  не  могъ  мн*  въ  точности 
сообщить,  въ  какомъ  положенш  князь  и,  не  отнимая  у  меня  надежды, 


к 


')  Ки.  А.  С.  Мевшнкоит,  нолучивъ  начальство  надъ  осаднымъ  кори усомъ 
иодъ  Варною,  былъ  опасно  равепъ  ядролъ  въ  об*  ногп,  9-го  августа  162?  г. 
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сказал  ъ,  что  доктора  были  недовольны  поел*  снятая  первой  пере- 
вяэки  и  что  самъ  онъ  (Меишикрвъ)  очень  слабъ,  хотя,  однако,  же- 
даль  сохранить  за  собою  начальство  надъ  войсками.  Это,  конечно, 
только  ЫЛГО1Я  съ  его  стороны.  Пришлите  немедленно  Виллге  1), 
чтобы  осмотрЪлъ  его  и  подробно  донесъ  мн*  о  его  шдожеши  и  о 
томъ,  въ  какой  м%р*Ъ  я  могу  сохранить  надежду  на  его  выздо- 
ровление. Я  увналъ,  что,  покамЪстъ,  нменемъ  князя,  командуетъ, 
конечно — Перовск1й  2)  и,  какъмягЬ  передавалъ  Грейгъ, — нсполняетъ 
это  на  сколько  возможно  хорошо:  но  этому  нельзя  ни  продолжаться, 
ни  оставаться  такъ.  Посему  я  вазначилъ  начальникомъ  осады  князя 
Воронцова  3),  нриказавъ  ему  *хать  тотчасъ  же,  что,  какъ  надеюсь, 
и  будетъ  исполнено  сегодня  или  завтра.  Это  гЬмъ  бол4е  нужно,  что 
фельдмаршалъ  сдЪлалъ  глупость  послать  туда  Шепелева,  не  преду- 
предить Меншикова  зачЪмъ  и  въ  качеств*  чего  онъ  (Шепелевъ) 
тамъ  находится, — и,  кромЪ  того,  потому  что  Св-Ьчинъ  и  Ушаковъ 
поведетемъ  своимъ  не  удовлетворяли  Меншикова.  И  такъ,  прежде 
всего,  надо,  чтобы  этому  положенъ  бнлъ  конецъ.  Поручаю  вамъ  ска- 
зать фельдмаршалу,  что  я  весьма  недоволенъ,  что  онъ  осмелился 
послать  Шепелева  въ  отрядъ,  находящейся  у  Варны,  не  предупре- 
дивъ  о  томъ  меня,  да  еще  когда  мой  начальникъ  штаба  руководить 
осадою.  Вообще,  неспособность  и  безнечность  фельдмаршала  прогля- 
дывать во  всемъ,  и  ваша  болЬзнь,  любезный  другь,  открыла  ему 
совершенный  иросторъ  для  полнаго  обнаружешя  своей  неспособности. 
Я  трепещу  при  мысли  о  томъ,  что  можетъ  случиться  у  Варны  въ 
продолжение  этого  между царств1Я,  и  тороплюсь  отъ'&здомъ,  дабы  при- 
быть туда  какъ  можно  скорЬе.  О  состояши  госпиталей  въ  Валахш 
и  Гирсов*  я  им'Ью  еамня  печальныя  жзвЬстхя.  Посылаю  туда  Ше- 
реметева, давъ  ему  полномоч1Я  и  приказате  все  осмотреть,  все  при- 
вести въ  порядокъ  н  донести  вамъ.  Повсюду,  гд%  нить  уверенности, 
что  васъ  увидятъ,  повторяется  то  же  самое;  а  фельдмаршалъ  не 
знаегь  ничего  и  не  заботится  ни  о  чемъ. 

Правда  ли,  что  бедный  Бенкендорфъ  скончался? — меня  извйщають 
объ  этомъ  изъ-подъ  Варны.  БЬдный  мой  Эдуардъ  (Адлербергъ)  очень 
безпокоитъ  меня;  у  него  начало  гастрической  желчной  лихорадки  и 
ему  совершенно  невозможно  работать.  Опасаюсь,  что  онъ  не  скоро 
въ     состояши    будетъ   за   мною    последовать.    Я — одинъ,    совсЬмъ 


1)  Главный  оо  армш  медицинскМ  инспектор?.. 

2)  Начальвикъ  штаба  осадныхъ  войскъ. 

*)  Кв.  Мнх.  Сем.  Воронцова— въ  то  время  гевер.-губерваторъ  Одессы. 
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одинъ,  чтб  очень  меня  затрудняетъ  въ  дЪлахъ,  шъ  коихъ  самыя 
сп'Ьшяыя  мн4  приходится  исполнять  самому. 

Посылаю  приказа н ш  Михаилу:  немедленно  отправить  Сазонова 
и  гвардейскихъ  саперовъ  на  осаду  Варен,  гд*  надо  вести  д*ло  на* 
стойчиво. — 16-го  числа  отправляется  иаь  Одессы,  моремъ,  сводный 
баталкшъ  10-й  дивизш,  силою  въ  1,500  человЪкъ.  Не  могу  сказать, 
чтобы  онъ  быль  хорошь;  въ  особенности,  одЬтъ  онъ  прескверно,  и 
у  него  недостаетъ  многихъ  предметовъ  вещеваго  довольств1я,  напри- 
мЪръ,  чешуи  на  киверахь;  я  уже  кое-какъ  распорядился  сборомъ  и 
уконплектованйемъ  недостающего. — Мы  нашли  средство  посылать  во- 
дою сЬно  для  армш;  одно  судно  можетъ  вмещать  до  6,000  нудовъ, 
т.  е.  восьми-дневную  пропорщю,  приблизительно,  для  одной  джвиз!и 
кавалерш,  считая  по  10  фунтовъ  на  ращонъ, — что  много.  Опытъ  я 
сделаю  немедленно;  это  будеть  для  насъ  огромнымъ  нодспорьемъ, 

Нашъ  храбрый  Паскевичъ  опять  одержалъ  блестящее  усн&хи: 
Ахалкалаки  взяты  штурмомъ,  однимъ  баталЬномъ  Щирванскаго  полка, 
а  Гертвисъ  20-ю  нашими  татарами,  подъначальствомъБоевскаго^. 
Я  даю  Паскевичу  Ширванскй  полкъ:  они  достойны  другъ  друга. 
Да  даруетъ  намъ  Богъ  послЪдшй,  тамъ,  успЪжь— овлад'Ьше  Ахалцы- 
хомъ;  тогда  мы  тамъ  огромно,  много  сделали. 

Л  направилъ  резервные  баталшны  19-й  дивизш  на  Кистенджи. 
Я  р-Ьпшлъ  привести  веЬхъ  рекрутовъ  18-й  и  19-й  дивизШ  въ  Одессу, 
дабы  избавить  ихъ,  на  сколько  то  возможно,  отъ  похода  на  Дунай 
и  за  Кистенджи.  Поэтому  вы  немедленно  можете  отдать  приказаше 
резервному  баталшну  19-й  дивизш  идти  дал'Ье;  1-й  бригад*  въ  Май- 
галш,  а  2-й  и  3-й  бригадамъ  этой  дивизш — до  Коварны;  но  ни  да- 
л*е,  ни  въ  Базарджикъ.  Полкъ  4-й  дивизш,  который  черезъ  это 
освободится,  долженъ  идти  въ  Варну.  Вотъ  что,  на  этотъ  разъ,  я 
им*Ью  сказать  вамъ,  любовный  другъ. — Еще  одно  слово:  такъ  какъ 
2-я  гусарская  дивиз1я  должна  перейти  за  Дунай,  то  хорошо  бы 
было  переформировать  ее  тоже  въ  4-хъ  эскадронный  составь,  отославъ 
кадры  двухъ  остальныхъ  въ  наши  пределы  и  подчинивъ  ихъ  графу 
Витту.  Вашъ  навсегда  N. 
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А  Ъ(гЦ  де  ГУгЬха,  1е  14  д'АбиЬ  1828. 

С'ез*  ап  тотеШ  ее  раг1иг  роиг  а11ег  йиге  ипе  соигзе  д'швресйоп  &  Кь 
с©1ае?,  фю  топ  аИе-Ле-сатр  Корсаковъ  т'а  рог№  1а  поиуеНе  дёзо1апЬе  де  1а 
1егпЫе  Ыеззиге  ди'а  ге$и  1е  раиуге  Мепшпвовъ;  ^еп  зиге  аи  дёзезрои.  II 
п'а  ри  т'апшшсег  ^ие1  ё!а!  ёХвлЬ  розШтетеп!  се1ш  (1а  Рппсе,  е1  !ои!  еп  те 
сопзегТ&п!  де  Резромг,  Л  т'а  (111  ^ае  1ез  гаёдесшз  п'ёШеШ  раз  заШГаКз 
аргез  1а  1еуёе  да  ргепнег  аррагеМ,  е!  ^ие  1и1  тёте  еЫ!  !гёз  (а1Ые;  се- 
репдап(  11  дёзгаЛ  епсоге  сопаеггег  1е  соттапдетеп!,— се  ^ш  п'ез*  ^и'ипе 
Шизит  ца*1\  зе  йнй.  Епуоувх  ее  вш!в  Уу11у  роиг  1е  уоиг  е*  те  Шге  вп  гар- 
рог!  ехас!е  зиг  бол  ё!а!  е*  виг  Гезрок  ^ие  зе  ршв  сопвегуег  виг  воп  ге1аЪНз- 
зетеп!. — Еп  аиепйаШ,  1'арргепд  аие  Рёго&ку,  сотте  де  тзоп,  соттапде  ап 
пот  да  Рппее  в!,  к  се  ^и^  те  дИ  Огеф,  з'еп  ещтИе  аиз$1  Ыеп  ^ие  ровдЫе; 
пшз  се1а  не  реи!  ш  дигег,  т  гев!ег  ашзь  Аизз1  а^'е  дез^пё  1е  Сот(е  \Уо- 
гопгоГ  роиг  дтдег  1е  згёзе,  ауес  Рогдге  де  рапиг  де  зт!в— се  ^ие,  ^ёзрёге, 
зега  Ы1  ащоигд'Ьш  ои  деташ;  с'ез!  д'аи!ап!  р1ив  пёсеззаке,  яие  1е  Магё- 
сЬа1  а  Ш!  1а  ЬеИзе  д'епуоуег  Зспёрё1е?  роиг  ё!ге  1&,  запз  яие  Мевшиковъ 
ауе  ё!е  ргёуепи,  роищио1  е!  зиг  ^ие1  р1е<1  П  у  еЫ!,— е!  ^ие  8уё!зспше  еЬ 
ОасЬако?  зе  зоп1  сопйш!з  де  Гасоп  а  раз  соп!еп!ег  Меншнковъ.  II  йт!  допс 
(\пе  се1а  сеззе  д'аЪогд;  е!  $е  уоиз  сЬагде  йе  (Иге  аи  МагёсЬа1  ^ие  зе  зшз 
!ог!  тёсоп!еп!  ди'П  ауе  озё  епуоуег  8спере1еГ  аи  согрз  ргёз  Не  Уагпа, 
запз  т'еп  дЧге  даге,  е!  !апсНв  ^ие  с'е81  топ  СЬе?  д'Еик-Мадог  ^и^  дтде  1е 
з:ё§е.— Еп  вёпёга1  1а  Ъё!и>е  е!  Гшзоиодпсе  да  Магёспа!  зе  Ш1  уоиг  еп  1ои1, 
е(  уо(ге  та!ад1е,  топ  сЬег  ат!,  1и1  а  доппё  Ьеаа  деи  роиг  Ыте  уок  зопшёрИе 
еп  р1ет.  Зе  1гетЫе  япапд  ]е  репзе  к  се  ^и^  реи!  агпуег  й  Уагпа  догаШ 
се!  1П!еггёдпе,  е!  ^е  ЪШ  топ  дёраг!  роиг  у  ё!ге  1е  р1аз(д!  розз1Ые.— 
Ра!  1ез  р!пв  1г13(е8  поиуеИез  виг  Гё1а1  дез  ЬдрИаих  де  1а  Уа1асЫе  е!  де 
Нпгзоуа;  аи581,  ^'у  епуо1з,  ауес  р1е1п  роаУ01г  8спёгёте*еГ,  ауес  огдге  де  1ои! 
У01Г,  %опЬ  гетеИхе  еп  ё!а(  е!  де  уооз  сп  Ыге  зоп  гаррогЬ.—  Раг!ои!  ои  1'оп 
п'ез!  раз  зйг  де  уоиз  уок,  с'еп  ез!  де  тёте,  е!  1е  МагёсЬа!  пе  за!!  пеп  е! 
пе  зе  зопс1е  де  пеп.— Ез!-се  уга1  ^ие  1е  раиуге  ВепкепдогГ  ея!  тог(;  Гоп  те 
1е  тапде  де  Уагпа.— Моп  раиуге  Едопагд  те  доппе  де  у1уез  1пда]ё!адез:  )1 
а  1е  соттепсетеп!  д'ипе  йёуге  ^аз^г^^ае  ЬШеизе  е!  И  ез!  !ои!-а»ГаН  Ьогз 
(Гё1а1  де  з'оссирег,  е!  ;е  сгаапз  ди'П  пе  роигга  раз  те  зи1уге  де  з1Ш;  аизз1 
яи1з-]е  веи1  е!  юЫетеп!  вей!— се  дп1  те  ^ёпе  Ьеаисоир  роиг  1ез  апла1гез;  е! 
1е  р1оз  рге$зё,  И  ^аи!  ^ив  ^е  1е  ^азве  то1  тёте. 

«ГепУ015  Гогдге  й  М1сЬе1  де  Шге  тагсЬег  де  вш!е  ЗазопоГ  е!  1ез  зареигз 
де  1а  &агде  роиг  1е  з^ёде  де  Уагпа,  ои  и  &ш1  роиззег  1ез  сЬовез  У1$оагеи- 
зетеп!.  Ье  16  раП  д'Одезза,  раг  тег,  ап  Ъа1.  гётп  де  1а  10  те  сИу1зюп,  ГоП 
(1е  1,500  Ьоттез.  Зе  пе  ршз  д1ге  яи'И  зок  Ьеаи;  зиг!ои!— ^пдхдпетеп!  та1 
ЬаЫНё  е!  тапяиап!  де  р1из1еагз  оЬ]е!з  де  типН1оп,р.  ёх.  де  чешуи  аи  зсЬа- 
коз;  с'ез!  (ап!  Ыеп  дие  та1,  ^ие  з'еп  а1  Ш!  гатаззег  е!  сотр1е!!ег  се  ^ие 
тап^иа^!.— N003  а\опз  !гоиуё  тоувп  д'епуоуег  раг  еаи  ди  Гс1п  й  Гагтёе;  ип 
ЬШгоеп!  роигга  I  ог!ег  зизяа'к  6,000  роидз  с.  &  д.  1а  ргорогИоп  де  Ьи1!  ^оигз 
роиг  а.  реи  ргёз  иие  сИу^зюп  де  сауаИепе  еп  сотр!ап!  10  Нугез  роиг  ипе 
гайоп— се  ^ш  ез!  Ьеаисоир,  е!  ^'еп  уа13  Шге  Гёргеиуе  де  зш!е;  се1а  псиз 
зега  д'ип  1ттеп8е  зесоигз. 
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—  Ко1ге  Ьгауе  Разкёукзсп  а  ей  <1е  поиуеаи  (1в  ЬгШаШз  виссёз:  Лспа1к&- 
1аку  рпз  «Газзаи;  раг  ип  Ъа(.  Ле  8сМгуаи,  е1  Гертвисъ  раг  20  (аНагез  а 
поиз,  зопз  1ев  огдгез  <1е  Во^е&ку.—  ^е  йоппе  &  РазкёуИзсп  1е  гёдипеп*  <к 
ЗсЫгтап:  Из  зоп!  (И&пез  Гап  де  Гап1ге.  <3ие  Б1еа  поиз  ассогйе  1&  Ьаз 
1е  Лепиег  зиесёз,  се1ш  (1е  1а  рг1зв  сГЛспаНгусп,  ее  а1огз  поиз  аигош  1ттеп- 
зетеШ  йаЬ  1&-Ъаз.— *Ра1  Сак  йигдеег  1в8  Ьа1.  йе  гёзёгуе  йе  1а  19-те  виг  КлзЪеп^ 
^а1  йёсШё  ее  Шге  уетг  к  Ойеваа  №из  1ез  гесгиз  ёез1шёэ  роиг  1ез  Ьа1.  де  1а 
16  е1  19  йтзюпз,  роиг  1еиг  ёрагдоег  1ал1  яие  ровз1Ые  1а  тагсЬе  роиг  1е 
БапиЬе  е!  аи  (1е1а  йе  КлзЪеп^;  тоиз  роиуег  йопс  огйопиег  <1е  вике  аи  Ьа1. 
(1е  гёзёгуе  де  1а  19-те  сГауапсег:  сеик  <1е  1а  1-ге  Ъп#а<1е й МаидаНа  е%  сеих 
<1е  1а  2  е*  3-те  Ъп&айез  де  свИе  <Ну1виш-ди8ци'&  Коугагпа,  та1з  т  аи  йе&, 
ш  а  БааапЦис:  1е  геднаеШ  с1е  1а  4-те,  ям  раг  и  вега  ёрагв&ё,  ёеуга  тагспег 
&  Уагиа.  —  ТоНЬ  роиг  }е  шотеп!  се  яие  ^'а14  уоиз  <Нге,  той  спег  апи. 
Епсоге  ил  то1:  сотте  1а  2 -те  <1в  пивзагйз  док  развег  1ез  ОапиЬе,  П  вегак 
Ьоп  (1е  1а  Сайге  гёСогтег  аизз]  а  4  езсадгоиз,  еп  гепуоуаШ  1ез  сайга  с1е$  2 
аи*гез  <1апз  поз  (гопМгез  е%  1ев  зоитеНге  аи  Сот1е  \Ш. 
Той!  а  уоив  роиг  1а  Т1е  N. 


(Продолжение  ел*дуетъ). 
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И    СОВЫТ1Я,    ЗА    НИМЪ    СЛ4Д0ВАВШ1Я. 

Зашюш  Принца  Виртвибергскаго  !). 

Несколько  дней  спустя,  Днбичъ  рЬшилъ  ознаменовать  свое  присут- 
ств1е  въ  армш  какимъ  нибудь  блистательнымъ  подвигомъ  и  вынудилъ 
фельдмаршала  Витгенштейна,  находившагося  подъ  его  вл1ятемъ,  отдать 
генералу  Гидигеру  приказаше  двинуться  съ  горстью  людей  къ  посту 
Котешъ  (въ  тылу  турецкаго  лагеря,  на  пути  нзъ  Шумлы  въ  Адр1а- 
нополь),  взять  его  и  укрепиться  въ  ненъ.  Не  смотря  на  то,  что  гене- 
ралъ  Ридигеръ  былъ  подчиненъ  мн-Ь,  однако  поручеше  это  было 
сообщено  ему  непосредственно.  Онъ  немедленно  извЪстилъ  объ  этомъ 
меня  и,  двинувшись  съ  войскомъ  къ  указанному  пункту,  просилъ 
меня  протестовать  противъ  столь  нел^паго  предпр1ят1я. 

Не  им-Ья  передъ  Глазами  карты  войны,  быть  можетъ,  трудно  бу- 
детъ  представить  себ*  всю  несообразность  подобнаго  движешя. 
поэтому  надеюсь,  читатель  повЪритъ  мн*Ь  на  слово,  что  горный  про- 
ходъ  Котешъ,  отстояпцй  отъ  Шумлы  не  бол4е  какъ  на  разстоянш 
.одной  мили,  сообщаясь  съ  крепостью  непосредственно  узкими  лощи- 
нами и  доступный  лишь  со  стороны  примыкающаго  къ  нему  густаго 
л$са,  могъ  быть  довольно  легко  занять  нами,  но  за  то  удержать  его 
за  собою  со  слабыми  силами  не  было  никакой  возможности,  такъ 
какъ  турещйя  войска  не  только  легко  могли  снова  овладеть  имъ, 
но  туркамъ  ничего  не  стоило  бы  даже  зайти  нашимъ  войскамъ  въ 
тылъ  окольными  путями  черезъ  Буланларъ. 

Представить  эти  возражешя  въ  главную  квартиру  было  уже  поздно , 
но  несомненная  опасность,  которой  подвергался  генералъ  Ридигеръ, 
побудила  меня  тотчасъ  послать  ему  для  подкрЪплешя  четыре  бата- 
льна И8Ъ  моего  лагеря. 

1)  См.  «Русскую  Старину»  изд.  1880  г.,  томъ  XXVII,  79—94. 
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Объ  этомъ  распоряжеши  я  донесъ  графу  Витгенштейну,  стараясь 
навести  его  на  мысль  о  вероятной  неудач*  этого  предпр1ят1я  и 
доказать  ему  необходимость  съ  моей  стороны  принять  подобное  ре- 
шете не  дожидаясь  его  приказатй.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  я  просн-гь 
графа  временно  усилить  мой  отрядъ  близь-стоящимъ  резервомъ,  а 
самъ  поскакалъ  немедленно  по  направлетю  къ  Котешу.  На  полу- 
пути, меня  встрЪтилъ  поручикъ  Лопухинъ,  съ  изв-Ьтемъ,  что 
генералъ  Ридигеръ  на  разсвйтЬ  напалъ  на  турецшй  постъ  близь 
Котеша,  взялъ  въ  плЪнъ  несколько  челов-Ькъ,  завладЪлъ  двумя  ору- 
дгями  и  готовится  тамъ  укрепиться. — «Тогда  онъ  скоро  полетитъ  къ 
чорту>,— р*Ьэко  и  угрюмо  возразилъ  я  въ  ответь  на  это  изв^спе  о 
поб^дЬ;  удивленный  поручикъ  тогда  только  вьгаулъ  изъ  кармана 
пакетъ,  врученный  ему  на  мое  имя  изъ  главной  квартиры. 

Взглянувъ  на  него  и  поспешно  распечатавъ,  я  бросился  доброму 
Лопухину  на  шею  и  горячо  обнялъ  его;  письмо  изъ  Карлсруэ,  отъ 
Елены,  начиналось  извйепемъ  о  ея  счастливомъ  разр-Ьшеши  отъ  бре- 
мени. Успокоенный  этимъ,  я  спряталъ  письмо  въ  карманъ,  гд-Ь  оно 
пролежало  нечитанное  ц^лыя  сутки.  Зат-Ьмъ  я  сталъ  прежде  всего 
обдумывать  положеше  генерала  Гидигера. 

Не  усп^лъ  я  проехать  и  три  четверти  пути  къ  Котешу,  какъ 
меня  нагнали  гонцы  отъ  Витгенштейна.  Онъ  сообща  ль  мн4,  что  про- 
тнвъ  наружныхъ  укрйпленШ  Шумлы  собираются  предпринять  серьез- 
ное нападете,  которое  потребуетъ  теперь  моего  особеннаго  внимашя; 
резервомъ  теперь  нельзя  располагать,  а  моя  чрезвычайно  важная 
позищя  не  можетъ  оставаться  безъ  защиты,  поэтфгу  сл*Ьдуетъ  немед- 
ленно вернуть  мои  четыре  баталшна;  генералъ  же  Ридигеръ  им*Ьегь 
достаточно  войска, и  тому  подобное. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  оттоворокъ  я  могъ  безошибочно  заключить,  что 
Дибичъ  боялся  какъ  бы  мн4  не  представился  случай  совершить 
какой  нибудь  удачный  подвигъ. 

Прямаго  приказашя  нельзя  было  обойти.  Моя  вспомогательная 
колонна  повернула  назадъ,  я  же  послалъ  къ  Ридигеру  новыхъ  гон- 
цовъ,  советуя  ему  действовать  осторожно,  и  загЬмъ  медленно  по^халъ 
обратно  въ  свой  лагерь. 

Ночью  меня  разбудилъ  Лопухинъ;  онъ  стоялъ  передо  мною  съ 
грустны мъ,  вытянутымъ  лицомъ,  держа  св'Ьчу;  воэлй  него  быль  гене- 
ралъ Нагель  съ  только  что  распечатаннымъ  донесешемъ  въ  рукахъ. 

— Ваше  высочество, — сказалъ  онъ, — вы  дурной  пророкъ:  Ридигеръ 
окончательно  разбить. 

— То  есть, — перебилъя,  взглянувъ  на  Лопухина, — буквально,  какъ 
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я  сказать,  вей  три  батальона  пошли  къ  чорту;  более  ведь  ему 
нечего  было  терять.  А  онъ  самъУ 

— Здоровъ, — воераанлъ  адъютанта,  —  но  генерал  Ива  новь  тяжело 
раненъ,  воловина  Авовскаго  полка  вырезана  и  потеряла  две  пушки. 

Прочитавъ  печальное  донесете  Ридигера,  я  нередалъ  его  пору- 
чику Лопухину,  скававъ: 

—  Передайте  вто  фельдмаршалу;  деажите  ему,  чтоясъ  своей  его- 
роны^ничего  не  имею  присовокупить;  если  же  будетъ  случай  говорить 
съ  нимъ  безъ  свидетелей,  то  передайте  ему  въ  точности  нашу  утрен- 
нюю встречу. 

Генералу  Нагелю  я  ваметилъ:  «Знаете- ли  въ  чемъ  кроется  при- 
чина всего  этого?  Любезный  Дибщчь  захотел*  устроить  мне  непр1ят- 
ность». 

—  Но  выборъ  (меня  какъ)  шпюна  (8а  вами)  оказался  неудач- 
нымъ, — воаразилъ  гепералъ. 

Собьте,  котораго  я  коснулся  здесь,  произошло  следующимъ 
обраэомъ.  Геиералъ  Ркдкгерь  дв1шулся  къ  Котешу  съ  двумя  бата- 
льонами Азовскаго  полка  и  однимъ  баталюномъ  Украинскаго,  восемью 
эскадронами  гусаръ,  несколькими  сотнями  каваковъ  и  восемью  пуш- 
ками. Остальная  часть  отряда,  бывшаго  подъ  его  командою,  осталась 
въ  некоторых*  другихъ  пуиктахъ,  частью  для  прикрытия  его  лагеря 
въ  Эски-Стамбуле,  частью  для  наблюдешя  на  его  флангами.  Этимъ 
неожиданяымъ  нападешрмъ  Риднгеру  удалось  выбить  изъ  лагеря  и 
раае&ять  три  тысячи  турекъ,  стоявшихъ  въ  КотепгЬ;  но  загЬмъ  по- 
бедители начали  укрепляться,  что  заняло  ихъ  до  полудня.  Когда 
Риднгеръ  увидйль  накоиецъ,  что  вей  сое&дшя  горы  покрываются 
войскомъ  и  что  ему  скоро  придется  иметь  дело  съ  целою  непр1я- 
тельскою  аршей,  то  онъ  даль  приказание  отступать,  но  было  уже 
поздно;  тиснимый  со  стороны  Котеша,  онъ  нодвергея  еще  при  про* 
ход*  черевъ  л*Ьсъ  нападению  непрьятельской  колонны,  нагнавшей  его 
нзъ  Буланлара.  Риднгеръ  и  Ивановъ  употребили  все  свои  усяшя, 
чтобы  пробиться  еъ  значительною  частью  отряда.  Одинъ  только 
Азовсшй  баталкшь,  следовавши  въ  арьергард*,  поналъ  въ  горячую 
схватку,  потерялъ  орудае  н  много  людей.  Хуже  всего,  что  слава 
Аэовскаго  полка  была  такъ  поколеблена  этимъ  неудачнымъ  дЪломъ, 
что  впоследствии  одинъ  солдатъ,  на  вопросъ  Комаровскаго:  не  Аэов- 
скаго-ли  онъ  полка?— съ  оалоблетемъ  отвечалъ:  «Упаси  Господи >. 

Къ  сожалешю,  геяералъ-лейтеваитъ  Ивановъ  умеръ  отъ  получен- 
ныхъ  имъ  ранъ. 

Предполагаемый  серьезныя  действхя  протнвъ  Шумлы  ограничились 
несколькими  ночными   демонстращяни,  который,  разумеется,  ни  къ 
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чему  ни  приведи.  Между  т*мъ  какъ  недостатокъ  фуража  становился 
все  бол  Ье  и  более  ощутителенъ,  а  кавалерия  наша  бала  совершенно 
обезсилена  и  войска,  отправлявшаяся  въ  окрестности  на  фуражировку, 
постоянно  имели  довольно  серьезная  схватки  съ  разъезжавшими 
париями  вепр1ятелей,— число  безполевиыхъ  и  бевъ  того  уже  много- 
численныхъ  редутовъ  было  еще  увеличено  и  седьмой  корпусъ  часто 
не  имЪлъ  по  ночамъ  отдыха,  оберегая  эти  кротовыя  норы.  Наконецъ, 
большое  скоплеше  непрдятельскихъ  войекъ  близь  Котеша  и  воэоб- 
новлявнпяся  ежедневно  со  стороны  генерала  Ридигера  нредставлешя 
о  безц'Ьльности  и  опасности  его  стоянки  при  Эски-Стамбуле— довали 
со  стороны  главнокомандующего  расиоряжеше  не  отвивать  его  от- 
туда (какъ  следовало  ожидать),  а  мне  подвинуться  еще  къ  этому 
пункту  съ  моею  частью  18-ой  дивнзш;  такимъ  образонъ  наша  безъ 
того  уже  растянутая  лишя  окоповъ  была  еще  более  ослаблена. 

Все  эти  м*ры  очевидно  не  им'Ьли  иной  цели,  какъ  доставить  на 
карту  безопасность  армш,  ибо  нельзя  упустить  иэъ  виду,  что  сообще- 
ше  турокъ  съ  Рущукомъ,  Трновымъ  и  Адр1анополемъ  было  совер- 
шенно свободно  и,  следовательно,  не  могло  быть  и  речи  о  стесненш 
подвоза  къ  нимъ  съЪспшхъ  припасовъ.  Напротивъ  того,  гарннзонъ 
Шумлы  безпрепятствеяно  высылать  отряды  кавалерш,  которые  пре- 
следовали отдельные  отряды  вашей  конницы  въ  тылу  армии 

Поэтому  и  я  съ  своей  стороны  постоянно  посылалъ  изъ  своего 
лагеря  подъ  Марашемъ  новые  рапорты,  описывая  наше  положеше 
самыми  мрачными  красками.  «Если  на  меня  здесь  иападутъ»,  пн- 
салъ  я  генералу  Киселеву,  «то  Ридигеръ  не  дудеть  въ  состояние 
придти  мне  на  помощь,  такъ  какъ  онъ  стоить  слишкомъ  далеко  отъ 
меня;  если  же  онъ,  въ  свою  очередь,  подвергнется  нападешю,  то  его 
могутъ  совершенно  разбить  прежде  нежели  я  двинусь  съ  места.  Кроме 
того,  собственно  моя  позищя  совершенно  невыгодна  и  бездельна, 
такъ  какъ,  располагая  едва  тремя  тысячами  человекъ,  я  стою  на- 
противъ Чифлыксвихъ  шанцевъ,  на  которые  весьма  легко  могутъ  на- 
пасть турки,  и  долженъ  въ  то  же  время  охранять  большой  госгаталь 
въ  Марате,  довольно  значительное  число  воешшхъ  обевовъ  и 
собственный  иой  лагерь,  где  въ  настоящее  время  даже  кавалерЦ- 
ск1е  пикеты  ходятъ  иешвомъ,  такъ  какъ  лошади  не  въ  состояши 
более  двигаться  >-. 

Генералъ  Ридигеръ  выражался  еще  решительнее,  говоря,  подобно 
фельдмаршалу  Кейту  при  Гохкнрхене:  «Неприятель  будетъ  достоинъ 
виселицы,  если  упустить  подобную  добычу  >. 

Добрый  Киселевъ  отлично  поиималъ  все  это,  но  ему  не  остава- 
лось ничего  делать,  какъ  исполнять  даниня  ему  приказания.  Между 
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гЬмъ  Дибичъ  заболЬлъ  горячкою  и  сделался  вдругъ  со  мною  крайне 
любеаенъ;  казалось,  въ  немъ  заговорила  совесть*  Не  могу  пройти 
зд-Ьсь  молчашемъ  этого  эпизода — такъ  долженъ  я,  по  справедливости, 
назвать  происшедшую  въ  немъ  на  короткое  время  перемену. 

Я  былъ  озлобленъ  всЬмъ  случившимся  при  КотепгЬ  и,  въ  при- 
сутствш  фельдмаршала,  въ  самнхъ  рЪзкигъ  выражешяхъ  высказалъ 
по  этому  поводу  свое  мните  начальнику  императорскаго  главнаго 
штаба,  и  прямо  заявилъ  ему,  что  считаю  его  изм^нннкомъ;  подкр-Ь- 
пивъ  эти  слова  некоторыми  доказательствами,  я  присовокупить,  что 
нимало  не  забочусь  теперь  о  немилости  ко  мн*  моего  царственнаго 
родственника  и  решился  оставить  его  -  чЪмъ  скорее  т*мъ  лучше;  но 
при  прощанья  нам%ренъ  оказать  ему  последнюю  услугу,  раскрывъ 
передъ  нимъ  всю  истину. 

Я  былъ  вн%  себя  отъ  гн*ва,  что  случается  со  мною  всяшй  разъ, 
когда  я  чЗшъ  нибудь  сильно  взволнованъ.  Покуда  я  говорить  сдер- 
жанно, Дибичъ  выражалъ  свой  гиЬвъ  одними  жестами;  теперь  же 
онъ  стоялъ  какъ  ошпаренный.  Если  бы  сцена  эта  не  была  такъ  глу- 
боко серьезна,  то  она  могла  бы  послужить  прекраснымъ  сюжетомъ 
для  каррикатуры. 

Однако,  надобно  отдать  справедливость  Дибичу — въ  этомъ  слу- 
чай онъ  держалъ  себя  чрезвычайно  благоразумно. 

—  «Я  честный  челов$къ>,  —  восклицалъ  онъ  безпрестанно,  по- 
вторяя это  увЪрешетакъ  настойчиво,  вероятно,  потому,  что  самъ  болйе 
всего  въ  немъ  сомневался.  «Вы  королевски  прияцъ», — началъ  онъ... 

—  «И  забхяка,  кжсъ  известно,— перебилъ  его  Витгенштейнъ.— Оба 
вы  хорошю  люди.  Примиритесь  же  изъ  любви  къ  д-Ьлу  и  изъ  ува- 
жен1Я  къ  императору!» 

Дибичъ  протянулъ  мнЪ  руку,  передернулъ  плечами  по  своей  при- 
вычке и,  пробормотавъ  что-то,  бросился  въ  мои  объяпя. 

Расчетъ  его  былъ  верный.  Донесете  съ  моей  стороны  импера- 
тору, подтвержденное  фельдмаршаломъ  и  оправдываемое  неопровер- 
жимыми фактами,  могло  окончательно  погубить  его  или,  во  всякомъ 
случа*,  сильно  повредило  бы  ему,  т^мъ  болйе,  что  въ  свит*  монар- 
ха, какъ  онъ  зналъ,  у  него  пе  было  друзей,  а  въ  армш  были  одни 
непримиримые  враги. 

Поэтому,  посредничество  Витгенштейна  было  для  него  какъ  нельзя 
бодЪе  кстати,  и  онъ,  вероятно,  едва  расчитывалъ  на  него,  не  смотря 
на  доброту,  снисходительность  и  незлобивость  стараго  фельдмар- 
шала. Теперь  же  Дибичъ,  вероятно,  думалъ:  с  если  бы  только  принцъ 
и  фельдмаршалъ  не  жаловались;  я  вЬдь  каждый  день  пишу  въ 
Одессу  и  никто  не  угадаетъ  моихъ  нам-ЬрениЬ. 
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Однако,  Дибичу  не  пришлось  писать  не  только  несколько  дней, 
яо  даже  нисколько  недель,  и  старый  грешникъ  не  разъ  подумы- 
вал ъ  о  смерти;  правда,  въ  томъ  климате  она  часто  является  совер- 
шенно неожиданною  гостьей. 

Л  честно  отнесся  къ  нашему  примирешю  и,  получивъ  извете 
о  его  болтни,  почти  съискреннимъ  учаспемъ  посыла  ль  Кушелева 
осведомиться  о  ето  здоровьи  всякхй  равъ  какъ  не  могъ  лично  наве- 
стить его.  Это  внимаше  тронуло  Дибича  и  вызвало  съ  его  стороны 
некоторый  при8иан1я,  убйдивапя  меня  несомненно  въ  томъ,  что  онъ 
(подобно  отцу  своему)  человЪкъ  отъ  природы  не  злой  и  не  фальши- 
вый, но  проникнуть  гЬмъ  убеждешемъ,  что  интрига  составляетъ  въ 
Россш  ремесло;  и  эти-то  принципы  свои  онъ,  вероятно,  желалъ  за- 
вещать мн%  передъ  смертью.  Однако,  онъ  поправился  и  сознаше 
сд-Ьланныхъ  имъ  нривнашй  еще  более  усилило  ьъ  немъ  желаше  какъ 
нибудь  устранить  меня  съ  своего  пути. 

Л  употребить  несколько  дней  на  тщательное  ивследоваше  окрест- 
ностей Эски-Стамбула  и  Марата,  и  зги  поездки  еще  более  убедили 
меня  въ  основательности  высказанныхъ  мною  опасешй;  наконецъ,  я 
пересталъ  делать  совершенно  безполезныя  донесешя  мои  въ  главную 
квартируй,  позаботившись  о  собственной  моей  безопасности,  приказать 
обнести  весь  нашъ  лагерь  при  Марате  валомъ  со  рвомъ,  которые,  по 
крайней  мере,  предохранили  бы  насъ  отъ  неожиданная  вторжетя 
конницы.  Въ  палаткахь  высшаго  начальства  посмеялись  надъ  этою 
мерою  предосторожности,  говоря,  что  «прежтй  смельчакъ  сделался 
черезчуръ  осторожнымъ>.  Вследъ  затемъ  появился  дневной  прн- 
казъ,  предписывавшей  отдельннмъ  начальникамъ  не  утомлять  войска 
и  не  пугать  ихъ  педантическими  мерами  предосторожности. 

На  другой  день  после  этого,  я  вошелъ  неожиданно  въ  палатку 
Киселева,  где,  сколько  мне  помнится,  находился  въ  то  время  и 
фельдмаршалу  и  объявилъ  ихъ  обоихъ  своими  пленниками. 

—  Да ,  да !  — вскричалъ  я  изумленнымъ  слушателямъ , — я  становлюсь 
на  место  турецкаго  паши,  ибо  я  только  что  въЪхалъ  въ  лагерь  со 
всею  моею  свитой  и  не  былъ  опрошенъ  ни  однимъ  часовымъ.  Та- 
кимъ  образомъ  я  проникъ  до  палатки  главнокомандующего  и  требую 
теперь— не  головы  его,  но  только  его  ушей,  т.  е.  его  вниматя  на  не- 
сколько словъ,  заслуживающих^  чтобы  ихъ  выслушали. 

Все,  что  я  затемъ  высказалъ,  сводилось  къ  изложенными  уже 
мною  соображенгямъ;  но  Киселевъ  и  фельдмаршалъ  чистосердечно  уве- 
ряли меня,  что  начальство  въ  главнейшемъ  совершонно  согласно  со 
мною,  но  не  моясетъ  уклониться  отъ  исполнешя  точнаго  приказашя 
государя— удержать  прежнюю  позищю  при  Шумле  до  его  возвраще- 
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нЫ.  Выслушавъ  эта  эаявлеше,  я  возвратился  въ  Марашъ,  и  когда 
насыпь  около  лагеря  была  окончена,  я,  поел*  долгаго  времени,  пер- 
вый равъ  разд'Ьдся  я  легъ  въ  постель. 

14-го  (26-го)  августа,  поел*  полуночи,  гевераль  Нагель  появился 
неожиданно  въ  моей  палатке,  воскликну  въ:  « турки  I»  Я  поспЪшилъ 
натянуть  сапоги  и  едва  усп-Ьлъ  накинуть  плащъ,  какъ  близше  ру- 
жейные выстрелы  подтвердили  уже  его  слова.  Бросившись  изъ  па- 
латки, я  чуть  не  споткнулся  на  кяя8я  Хандчери  (НапйзсЬеп), 
грека,  советника  при  русскомъ  посольств*  (состоявшаго  переводчи- 
комъ  при  моемъ  штаб*),  лежавшаго  тутъ  ничкомъ.  <<^ие  Ш1б8-\тои8 
1аУ> — спросилъ  я  улыбаясь.  Онъ  вробормоталъ  несколько  словъ  по 
турецки,  какъ  будто  прося  пощады;  тогда  я  провелъ  рукою-  по  его 
шей,  при  чемъ  бедняга  неистово  вакричалъ,  и  въ  довершеше  крик- 
нулъ  ему  на  ухо:  Аллахъ!  Эта  шалость  была  естественнымъ  шиитЬд- 
стшемъ  той  уверенности  и  безопасности,  какую  я  почувствовалъ, 
увидавъ,  что  во  рву  (предъ  валомъ,  съ  внутренней  его  стороны)  уже 
выстроились  и  стояли  подъ  ружьемъ  полки  КаванскШ  и  Уфимски. 
Такимъ  образомъ  нападения  уже  нечего  было  опасаться.  ЗагЬмъ  я 
тотчасъ  отправился  на  батарею,  возвышавшуюся  надъ  окопами  у 
самой  моей  палатки,  и  приказалъ  выстрелить  изъ  ближайшаго  оруд1я. 
При  блеснувшемъ  свит*  мы  разглядели  вблизи  цйлую  массу  турец- 
кой конницы;  тогда  иао  всЬхъ  оруддй  грянули  картечью  по  этимъ 
безсовЪстнымъ  нарушителямъ  нашего  спокойствия  и  поле  было  очи- 
щено отъ  нихъ  въ  несколько  минутъ.  Хандчери  поднялся  съ  земли, 
а  я  поб&жалъ  въ  иалатку  натянуть  брюки. 

ЗагЬмъ  мы  выслали  патруль  на  разведки;  вблизи  не  оказалось 
ни  одного  турка.  Наконецъ-то  мн4  удалось  привести  въ  порядокъ 
свой  туалетъ. 

Однако,  на  разсв'ЬгЬ  мы  могли  убедиться,  что  турки  не  удовле- 
творились полученнымъ  урокомъ,  ибо  на  далекомъ  горизонте  обри- 
совывались темныя,  еще  неясныя  очертанья  многочисленныхъ  отря- 
довъ  непргятельскаго  корпуса.  Я  приказалъ  снять  лагерь,  поручилъ 
охрану  вагенбурга  и  всего  нашего  обоза  двумъ  ротамъ  Пермскаго 
полка;  двЪ  друпя  роты  того  же  полка  послалъ  въ  деревню  Марашъ. 
лежавшую  вл-Ьво  отъ  насъ,  для  того,  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  седьмымъ  пшнер- 
нымъ  баталюномъ  прикрыть  госпиталь,  и  отправилъ  гонцовъ  въ  бли- 
жайппе  посты  призвать  гусарь  Витгенштейна  и  полка  принца  Оран- 
скаго  и  одинъ  баталюнъ  35-го  егерскаго  полка.  Л  же,  съ  семью  ба- 
талюнами  Казанскаго,  Уфимскаго,  Вятскаго  и  Пермскаго  полковь 
и  одиннадцатью  пушками,  хогЬлъ  отступить  на  ближайния  высоты, 
чтобы  самому  произвести  нападете;  но  непрхятель  предупредилъ  меня 
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и  мн*  пришлось  только  послать  одннъ  баналюнъ  Уфимского  полка 
на  холмъ,  возвышавппйся  въ  конц*  деревни,  и  гд*  уже  раи*е  стояло 
пять  пушекъ.  Маюръ  Герцигъ,  командовавши  этнмъ  баталшномъ, 
убедительно  просилъ  дать  ему  оруд1в. 

—  «Вы  найдете  ихъ  на  м*стЬ, — сказалъ  я, — впроченъ, возьмите,  по- 
жалуй, еще  одну  пушку,  тогда  въ  вашемъ  распоряжении  будетъ  ноль- 
батареи». 

Молоствовъ  принялъ  командование  яадъ  баталшномъ,  которому 
предстояло  охранять  мой  л*внй  флаигъ. 

Между  т*мъ,  къ  намъ  подвигалась  сильная  колонна  турецкой  пе- 
хоты. < Будетъ  пот*ха»,  подумалъ  я,  и  прнказалъ  моимъ  артилле- 
ристамъ  молчать.  Иной  ненр1ятель  возвелъ  бы  батареи  и  зат*мъ  уже 
вступилъ  бы  въ  битву,  но  честные  турки  не  считали  нужною  столь 
безполезную  трату  пороха.  Когда  колонна  достаточно  приблизилась, 
то  мы,  къ  величайшему  у  довольстве  нашему,  узнали  вновь  испече- 
ныя  регулярный  войска  въ  св*тло-голубомъ  мундира,  съ  красною 
феской  на  голов*,  съ  мушкетомъ  со  штыкомъ  въ  рукахъ  и  лядун- 
кою на  б*лой  перевязи  черевъ  плечо.  Шагахъ  въ  четнрехъ  стахъ  оть 
насъ  колонна  вдругъ  остановилась  и  произвела  передъ  нами  деплояду. 
Едва  сдерживаясь  отъ  см*ха  при  вид*  этого  оригинальна™  прим*- 
нешя  вновь  усвоеннаго  тактическаго  искусства,  я  вакричалъ  своимъ 
адъютаитамъ:  с  гусары  должны  врубиться  первые!  >  Действительно, 
справа  отъ  моего  лагеря  прибыло  два  эскадрона  Витгенштейна  подъ 
начальствомъ  генерала  фонъ-Бринкена  и  сотня  казаковъ  съ  че- 
тырьмя орудиями.  Весь  мой  штабъ,  въ  томъ  числ*  и  маркизъ,  #ъ  не- 
истовымъ  крикомъ  бросались  на  встречу  нападающммъ.  Въ  то  же 
время  я  приказалъ  выстрелить  изъ  орудШ  и  наши  турецк1е  тактики, 
подобно  своимъ  ночнымъ  предшественникамъ,  въ  мигъ  были  разсЬянн. 
Однако,  сл*дуетъ  отдать  имъ  справедливость — они  бежали  лучше 
нашихъ  гусарскихъ  лошадей,  которня  положительно  не  могли  дви- 
нуться съ  м*ста;  даже  казаки  едва  нагоняли  непрхятеля,  и  это  не 
покажется  удивительнымъ,  если  взять  во  внимаше,  что  въ  ночь  наши 
разъЬвды  п*шкомъ  принесли  въ  лагерь  изв*спе  о  приближены;  не- 
приятеля, бросивъ  на  пути  своихъ  лошадей,  чтобы  скорее  доставить 
намъ  эту  печальную  в*сть.  Поэтому  главная  роль  въ  борьб*  съ 
двумя  тысячами  6*гуновъ  выпала  на  долю  моей  свиты.  Александръ 
и  Эрнстъ  помчались  впередъ,  за  ними  сл*домъ  генералъ  Бетти- 
херъ,  ихъ  наставникъ  и  воспитатель,  зат*мъ  маркизъ,  Фицнеръ, 
Лугининъ,  Лопухинъ  и  ц*лая  масса  ординарцевъ  съ  эполетами  и 
безъ  оныхъ.  У  нашего  француза  лошадь  была  быстрая,  поэтому-то, 
вероятно,  онъ  и  вернулся  первый,    и  привезъ  мн*  изв*спе  о  томъ, 
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» 
что  сто  турокъ  убито  и  двадцать   ввято  въ  плйнъ.    Действительно, 

даже  съ  помощью  зрительной  трубы,  я  не  могь  разглядйть  ни  одного 
противника  на  разстояши  1,500  шаговъ,  а  генералъ  фонъ-Бринкенъ, 
благодаря  своимъ  четыремъ  пушкамъ,  держалъ  въ  острастке  осталь- 
ных*». Турки,  съ  своей  стороны,  совершенно  безъуспешно  стреляли 
по  немъ  изъ  пушекъ,  а  я  между  тЬмь  двинулся,  какъ  было  услов- 
лен о,  съ  места  нашей  стоянки  на  близь- лежащая  высоты. 

Однако,  радость,  вызванная  нашею  легкою  победой,  вскоре  омра- 
чилась изв4ст1емъ  о  большомъ  несчастш,  постигшемъ  другую  часть 
войска.  Иррегулярные  турецше  полки  знали  свое  дело  лучше 
вновь  испеченыхъ  героевъ,  и  въ  то  время,  какъ  посл-Ьдше  под- 
ходили къ  намъ  церемошальнымъ  маршемъ,  тысячъ  около  пятиде- 
сяти иррегулярнаго  войска  спустилось  въ  долину,  простиравшуюся 
влево  отъ  насъ  отъ  Чифлыка  къ  деревне  Марашъ.  Изъ  этой 
долины  несколько  тысячъ  солдатъ  взобрались  на  холмы,  возвели  бата- 
рею и  стали  обстреливать  съ  нея  нашъ  левый  флангъ,  готовясь  въ 
то  же  время  къ  защит*.  Вскоре  между  ними  и  однимъ  баталюномъ 
Уфимскаго  полка  завязалась  жаркая  перестрелка;  однако,  наши  де- 
сять пушекъ  не  только  заставили  смолкнуть  непр1ятельскую  артил- 
лерш,  но  и  очистили  всю  окрестную  местность  отъ  турокъ,  искав- 
шихъ  убежища  въ  долин*. 

Въ  это  время  Комарове К1Й  заметить  мне,  что  другой  баталюнъ 
Уфимскаго  полка,  подъ  командою  мадера  Герцига,  стоить  подъ  ад- 
скимъ  огнемъ. 

—  <Э! — возразилъя, — онъ  наверно  съумеетъ  защитит ься>,  и,  дей- 
ствительно, я  вскоре  съ  удовольешемъ  услышалъ,  что  непргятель 
растягиваетъ  свои  силы  по  долине  влево  на  Марашъ,  подвергая 
гЬмъ  опасности  свое  сообщение  съ  Чифлыкомъ  и  Шумлою,  и  давая 
намъ  случай  нагнать  его  во  время  отступлешя.  Но  такъ  какъ,  во 
всемъ  случавшемся  со  мною,  дело  не  могло  обойтись  бевъ  какихъ 
нибудь  странностей  и  недоразумений,  то  и  въ  этомъ  случае  выше- 
упомянутый баталшнъ  со  своею  единственною  пушкой,  безъ  моего  ве- 
дома, двинулся  въ  совершенно  иномъ  направлении  и  дрался  въ  дру- 
гомъ  пункте,  нежели  я  предполагала. 

Поэтому,  не  успелъ  я  еще  послать  ему  подкрепления,  спеша  самъ 
двинуться  впередъ,  чтобы  отплатить  непр1ятелю  за  его  нападете, 
какъ  Молоствовъ  возвратился  уже  съ  весьма  тревожными  извЪтями. 

На  пути  встретился  ему  артиллерШскШ  генералъ  Черемис и- 
новъ  и  спросил ъ:  куда  онъ  ведетъ  баталюнъ?  Получивъ  ответь,  онъ 
продолжалъ:  «Тамъ  онъ  совершенно  лишшй.  Пойдемъ,  брать,  я  укажу 
тебе  лучшее  место». 
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—  Я  действую  по  приказанш  принца. 

—  Ничего,  я  беру  все  на  себя!  Видишь-ли  вонь  тотъ  курганъ  (не- 
большой конусообразный  холмикъ)  посреди  долины?  Вотъ  вашъ  постъ, 
съ  него  можно  обстраивать  всю  долину. 

Къ  сожалйнш,  Молоствовъ  послушалъ  его  и,  такимъ  образомъ,  6а- 
талншъ  его  стоялъ  далеко  и  совершенно  изолированно,  а  пять  осталь- 
ныхъ  пушекъ  безо  всякой  пользы  остались  въ  деревни. 

Я  совсЬмъ  не  расчитывалъ  запирать  отъ  турокъ  долину  и  когда 
это  случилось  столь  не  кстати,  то  эта  нецелесообразная  мира  вскоре 
принесла  свои  плоды.  Нашъ  несчастный  баталишъ  быль  обойденъ 
на  противоположномъ  намъ  конц*  долины  и  несколько  тысячъ  не 
пр1ятеля  окружили  его  со  всЬхъ  сторонъ;  при  этомъ  наши  въ  ко- 
роткое время  потеряли  много  людей  и  Молоствовъ  съ  опасностью 
жи8ни  пробился  сквозь  строй  турецкихъ  всадниковъ,  чтобы  известить 
меня  объ  отчаянномъ  положенш  баталюна.  Я  немедленно  послалъ 
его  на  помощь  къ  своимъ  съ  двумя  ротами  Еазанскаго  полка; 
между  гЬмъ  генералъ  Беттихеръ,  пройдя  черезъ  деревню  съ  Перм- 
скимъ  полкомъ  и  четырьмя  пушками,  долженъ  былъ  прогнать  турокъ 
съ  той  стороны  долины;  полковникъ  Плаутинъ  двинулся  вправо 
отъ  Мараша  съ  двумя  эскадронами  гусаръ  принца  Оранскаго  полка, 
а  князь  Горчаковъ,  сдЬлавъ  эволюцию  вл4во,  подвинулся  къ  выходу 
изъ  долины  съ  остальными  шестью  ротами  Казанскаго  полка,  еъ 
Вятскимъ  полкомъ,  однимъ  баталшномъ  35-го  егерскаго  полка  и  де- 
сятью оруд1ями. 

Къ  сожалйнш,  всЬ  эти  распоряжения  ни  къ  чему  не  повели,  такъ 
какъ  баталюнъ,  окруженный  непрхятелемъ,  слишкомъ  долго  и  совер- 
шенно безполезно  держался  на  своемъ  посту,  тогда  какъ  быстрымъ 
и  своевременнымъ  отступлетемъ  онъ  легко  могъ  бы  избегнуть  вся- 
кой опасности;  положеше  баталюна  было  самое  отчаянное,  когда  сла- 
бые остатки  его  решились,  наконецъ,  отступить  въ  Марашъ;  да  на- 
добно думать,  что  они  продолжали  бы  держаться  еще  дол*е,  если  бы 
артиллер1йск1Я  лошади,  предоставленный  самимъ  себ*  вслЪдств1е 
смерти  Згздоваго,  не  проскакали  сквозь  маленыай  отрядъ,  умчавшись 
къ  непргятелю.  Воспользовавшись  происшедшею  суматохою,  турецкая 
конница  врезалась  въ  нашъ  отрядъ,  но  была  снова  отбита  нашими 
солдатами,  которые  перетащили  затЪнъ  пушку,  вм-ЬсгЬ  съ  ранеными, 
почти  въ  самой  деревне.  Но  ровъ,  бывшей  на  пути,  помЪшалъ  имъ 
увезти  дал*Ье  орудге,  которое  попало  въ  руки  турецкихъ  всадниковъ; 
съ  этою  добычею  вся  шайка  помчалась  обратно  вдоль  долины,  сначала 
по  направленно  къ  горамъ,  а  затЗшъ  по  дорог*  въ  Чифлыкъ,  и  наши 
утомленные  центавры  и  быстронопе  пехотинцы  не  могли  уже  ихъ  нагнать. 
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Геройство  Уфимскаго  баталюна  было  предметом*  всеобщаго  уднв- 
летя,  но  надобно  сознаться,  что  подобные  случаи  могутъ  встретиться 
лишь  въ  турецкой  войн*;  во  всякой  европейской  войн*  полки,  тесни- 
мые подобннмъ  обраэомъ,  тотчасъ  произвели  бы  отступление;  тутъ  же 
считалось  заслугою  относиться  къ  непрхятелю  съ  пренебрежетемъ  и 
доставлять  ему  успехи  своимъ  незнашемъ.  Мы  уже  видели  какимъ 
образомъ  турки  воспользовались  одержанною  зд*сь  победою. 

Бо  всемъ  этомъ  д^л*  я  былъ  наказанъ  бол*е  всЬхъ.  СлЪдовало- 
ли  мн*  привлечь  къ  ответственности  генерала  Черемисинова?  Онъ 
сд^лалъ  ошибку,  это  правда,  но  сдйлаль  ее  безъ  дурнаго  умысла. 
Приходи лось-ли  упрекать  маюра  Герцига  за  то,  что  онъ  не  отсту- 
пись ран'Ье  и  не  захватилъ  остальныхъ  пяти  пушекъ?  Но  онъ  былъ 
прострЬленъ  въ  грудь. — МнЬ  сл*дуетъ  винить  самого  себя,— подумалъ 
я,  наконецъ, — за  то,  что  я  такъ  легко  принялъ  первое  донесете  Ко 
маровскаго  и  хотя,  сообразивъ  вс*  обстоятельства,  я  и  чувствовалъ 
себя  отнюдь  невиновнымъ,  однако,  въ  душ*  согласился  съ  мнЬшемъ 
Дибича,  что  я  напрасно  жертвую  людьми  и  не  ум*Ью  держать  войска 
въ  повиновенш. 

Въ  дополнеше  всего  сказан  наго,  я  долженъ  привести  здф.сь  еще 
некоторый  подробности  этого  сражетя.  Едва  успЪлъ  Молоствовъ 
съ  своими  двумя  ротами  достигнуть  конца  деревни,  какъ  его  нагнала 
турецкая  конница;  внизу  тонеры  и  ПермскШ  полкъ  отразили  не- 
пр1ятеля,  и  даже  больные  въ  полевомъ  госпитале  взялись  за  оруж1е 
и  стреляли  не  умолкая. 

Когда  я  вслЪдъ  за  гЬмъ  прНЬшлъ  въ  деревню,  то  вокругъ  меня 
со  всЬхъ  сторонъ  раздавались  выстрелы;  въ  эту  минуту  привйгство- 
валъ  меня  поручикъ  Шторхъ,  тотъ  самый  мнимый  заговорщику 
который  былъ  захваченъ  14-го  (26-го)  декабря  и,  приведенный  къ 
императору,  смутился  до  того,  что  привналъ  себя  во  всемъ  винов- 
ннмъ.  Ивъ  офицеровъ  Уфимскаго  баталюна  у целили  только  этотъ 
поручикъ,  да  еще  одинъ  храбрый  молодой  капитанъ,  фамилш  кото- 
раго — стыдно  сказать — я  позабылъ;  за  ними  следовало  120  челов4къ 
солдатъ,  способныхъ  еще  владеть  оружгемъ,  и  столько  же  человЪкъ 
раненыхъ,  обагренныхъ  кровью.  Остальная  часть  баталюна  легла  на 
пол*  битвы;  всего  было  потеряно  убитыми  и  ранеными  до  300  че- 
ло&Ъкъ,  считая  въ  этомъ  числЪ  восемь  офицеровъ  и  баталюннаго 
командира.  Обратившись  къ  Бомаровскому,  я  поручилъ  ему  изве- 
стить графа  Витгенштейна  обо  всемъ  видйнномъ. 

—  Ваши  приказатя  для  меня  священны, — возразилъ  адъютантъ, — 
но  пули  еще  свищутъ  и  мнй  не  хотелось  бы  оставлять  васъ  прежде 
нежели  минуетъ  опасность. — с  А  я, — перебилъ  его  маркизъ, — не  об- 
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суждаю    распоряженШ    начальства,    а  слепо    иду    туда,    куда    оно 
приказываетъ». 

—  Не  споткнитесь, — закричалъ  ему  вогЬдъ  генералъ  Нагель, 
когда  маркизъ,  повернувъ  лошадь,  помчался  во  весь  опоръ. 

Потрясающее  зрелище  представляло  поле  сражешя  Уфимскаго 
полка;  на  немъ  лежало  более  ста  убитыхъ,  головы  которыхъ  были 
отрублены  и  увезены  турками-,  и  около  80-ти  живыхъ  еще  мучениковъ 
съ  простреленными  членами;  варвары  почти  у  всЬхъ  отрубили  уши. 

КромЬ  этой  потери,  понесенной  нами  въ  этомъ  деле,  мы  насчитывали 
не  более  десяти  раненыхъ,  *не  смотря  на  то,  что  ночью  три  нули 
пролетали  сквозь  собственную  мою  палатку;  турки  подъ  залпами 
нашей  картечи   потеряли  около  двухъ  или  трехъ  сотъ  человЗжъ. 

Маркизъ  привелъ  главную  квартиру  не  только  въ  смятеше — ибо 
оно  господствовало  тамъ  давно — но  положительно  въ  отчаяше.  Имя 
его  чуть  не  сделалось  знаменитымъ  въ  исторш  Россш.  Въ  лЪтопи- 
сяхъ  нашихъ  было  бы  сказано,  что  <передъ  однимъ  французомъ  вся 
русская  армгя  обратилась  въ  бегство  >,  и  въ  Париже  этому  изв-Ь- 
ст1ю,  конечно,  поварили  бы,  точно  такъ,  какъ  поварили  одной  га- 
зетной статье,  въ  которой  говорилось  приблизительно  следующее: 

и  Да, — писалъ  одинъ  известный  легитимистъ,  поэтъ  и  благочести- 
вый католикъ,  которому  духъ  святаго  Людовика  являлся  сто  разъ 
въ  день  и  полтораста  ночью, — да,  мнопе  изъ  нашихъ  молодыхъ  пэ- 
ровъ  покоятся  безпечно  на  своихъ  пуховыхъ  постеляхъ,  въ  то  время 
какъ  только  одинъ  человекъ,  достойный  своихъ  высокихъ  предковъ, 
унасл4довавъ  ихъ  древне-дворянскую,  чисто  монархическую  кровь, 
подобно  венценосному  герою  былыхъ  временъ,  вырываетъ  первое  знамя 
изъ  рукъ  нев'Ърныхъ  и  повергаетъ  его,  обагренное  своею  кровью,  къ 
ногамъ  императора  Николая». 

—  Ого-го!  и  ха,  ха,  ха! — раздалось  въ  главной  квартир*  подъ  Ба- 
зарджикомъ,  когда  эта  парижская  газета  переходила  у  насъ  изъ  рукъ 
въ  руки.  Какъ  бы  то  ни  было,  нашъ  маркизъ  действительно  повергъ 
къ  ногамъ  государя  первое  знамя  изъ  крепости  Исакчи,  сдавшейся 
на  капитулящю  безъ  единаго  выстрела,  и  -действительно  вырвалъ 
его,  только — изъ  рукъ  казацкаго  унтеръ-офицера. 

Возвратимся,  однако,  къ  нашему  разсказу. 

Въ  тотъ  же  день  турки  попытали  счаспе  и  подъ  Шумлою,  и  на- 
добно сказать — съ  болыпимъ  успехомъ.  Узнавъ,  вероятно,  отъ  та- 
таръ-перебежчиковъ  о  безпечности  нашихъ  войскъ,  они,  также  ночью, 
напали  на  одинъ  редутъ  и  взобрались  на  него,  не  потревоживъ  даже 
и  сна  гарнизона.  Однако,  этотъ  разъ  они  были  менее  любезны  чемъ 
на-дняхъ  съ  Витгенштейномъ,   ибо   такъ  быстро   и  ловко  отрубили 
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голову  генералъ-маюру  барону  Вредену,  что  на  схЬдуюпцй  день 
тгЬло  его  нашли  въ  томъ  самомъ  положенш,  съ  книгою  въ  рукахъ, 
въ  какомъ  его  застигъ  смертельный  ударь.  Онъ  погнбъ  жертвою 
дисциплины,  сл4по  исполняя  приказъ  того  дня;  вмести  съ  нимъ 
погибло  400  человйкъ  егерей,  оставивъ  въ  добычу  нев'Ьрнымъ  шесть 
пушекъ. 

На  утро  съ  нашей  стороны  было  произведено  нападете  на  не- 
пр1ятеля,  защищаршаго  захваченную  имъ  добычу,  но  мы  были  не- 
сколько разъ  отбиты,  такъ  какъ  турки  хорошо  держатся  въ  оконахъ. 
Эта  неудача  привела  наше  начальство  въ  весьма  дурное  расположе- 
ние духа;  поэтому  можно  себ4  представить  съ  какими  гримасами  былъ 
встрЪченъ  маркизъ,  когда  онъ,  примчавшись  во  весь  опоръ,  чуть  не 
сбилъ  съ  ногъ  фельдмаршала  и,  не  переводя  дыхашя,  сообщилъ  ему 
свою  неприятную  в4сть.  Я  не  знаю  въ  точности,  въ  какихъ  словахъ 
онъ  передалъ  о  случившемся,  только  разсказъ  его  произвелъ  на  слу- 
шателей такое  сильное  впечатлите,  что  до  насъ  даже  дошли  слухи 
о  страх*  и  тревоги,  поднятой  имъ.  Къ  счастш,  турки  и  тамъ  добро- 
вольно оставили  свою  добычу,  предварительно  лрипрятавъ  хорошенько 
всё  шесть  оруддй.  Съ  нашей  стороны  утишали  себя  т4мъ,  что  въ 
этотъ  день  было  убито  подъ  Шумлою  всего  800  человйкъ,  что,  вм4- 
стЬ  съ  300  убитыми  подъ  Марашемъ,  все-таки  могло  считаться  до- 
статочною платою  8а  приобретенное  нами,  наконецъ,  у&Ьждете  въ 
безполезности  и  опасности  нашей  стоянки  въ  этомъ  пункт*. 

Во  всякомъ  случае,  мы  не  имели  права  сказать  теперь:  <Хоиз 
ауодо  1ои1  регЦи,  Ьогз  ГЬоппеиг>>  такъ  какъ  въ  этомъ  д4лгЬ  именно 
честь  наша  пострадала  бол4е  всего. 

Вся  эта  передряга  югЁла  по  крайней  мир*  одинъ  хорошШ  ре- 
зультата, именно  тотъ,  что  русские  оставили  съ  полдюжины  ни- 
чтожныхъ  укр*плен1й,  и  мы  съ  Ридигеромъ  были  отозваны  изъ  Эски- 
Стамбула  и  Марата,  и  присоединились  къ  левому  флангу  третьяго 
корпуса,  стоявшаго  подъ  Шумлою.  Однако,  эти  распоряжешя  ни- 
сколько не  соответствовали  моимъ  ожидашямъ.  Опираясь  на  мои 
прежшя  пророчества  и  на  печальный  собьтя,  случивпшея  потому, 
что  моими  предостережешями  пренебрегли,  я  сталъ  громче  высказы- 
вать свое  мн4те,  говоря:  <  Что  мы  будемъ  вдйсь  д'Ьлать? — Наблюдать 
за  Шумлою? — Мудрено  наблюдать  подъ  носомъ  у  непрштеля! — Да 
и  къ  чему  приведетъ  это  наблюдеше,  если  мы  точно  прилипли  къ 
атому  м'Ьсту  и  не  въ  состояши  двинуться  ни  въ  какую  сторону? 
Намъ  слЬдуетъ  вернуться  въ  Енибазаръ,  тогда  -мы  будемъ  ближе 
къ  осажденной  Варнй,  н  если  турки  выйдутъ  изъ  Шумлы,  то  мы 
немедля  воспользуемся  этою  глупостью  съ  ихъ  стороны». 
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Замечательно,  что  этотъ  разъ  Дибичъ  быль  одного  шгЬшя  со 
иною.  Уже  не  думалъ-ли  онъ  снова  умирать?  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  онъ,  по  видимому,  быль  сильно  потрясенъ  всЬмъ  случившимся. 
Такъ,  напрнмЪръ,  онъ  привлекъ  ннженерваго  генерала  Труссова 
къ  ответственности  за  редутъ,  построенный  имъ  и  который  быль 
чрезвычайно  легко  вахваченъ  турками.  <Боже  м  ой  I— сказа  ль  Трус* 
сонъ, — видь  наши  егеря  думали  же,  что  онъ  страшно  укр'Ьплвнъ, 
когда  ихъ  послали  отнять  его  у  турокъ».  Дибичъ  сталь  выговаривать 
ему  грубо,  Труссонъ  обиделся;  Дибичъ  разсердился,  Труссонъ  остался 
серьезенъ  и  непреклоненъ;  наконецъ,  Дибичу  сделалось  дурно,  но 
Труссонъ  и  тутъ  не  растерялся.  Онъ  стоялъ  спокойно  передъ  но- 
блЪдн'Ьвшимъ  генераломъ  и  когда  тотъ  очнулся,  онъ  продолжалъ  не* 

воемутнио:  «Мы  остановились  на  редут*» — «Оставимъ  редутъ, — 

сказалъ    Дибичъ    слабымъ   голосомъ, — пошлите   за    ШдегелемъЬ 
(штабнымъ  врачомъ). 

И  такъ,  предложеше  воввратиться  къ  Енибавару  было  принято; 
но,  быть  можетъ,  Дибичъ  говорилъ  намъ  одно,  а  въ  своихъ  донвсе- 
шяхъ  государю  писалъ  оовсЬмъ  другое,  или  кто  нибудь  нзъ  приблн* 
женныхъ  монарха  старался  равстроивать  ве*  мои  планы;  какъ  бы 
то  ни  было,  наше  желаше  не  было  одобрено  императоромъ,  и  намъ 
было  приказано  по  прежнему  оставаться  подъ  Шумлою. 

Всл*дств1е  этого,  кавалер1я  наша  истощилась  до  такой  степееиу 
что  въобЪихъ  дивиз1яхъ,  генераловъРидигера  и  Орлова — этотъ  по- 
сл&дшй  заступилъм-ЬстоЗагряжскаго—  каждую  ночь  падало  отъ  60-тн 
до  80-ти  лошадей,  и  турецвде  патрули,  расхаживавппе  по  окрестно- 
сти, выказывали  такую  емкость,  которая  приводила  насъ  не  только 
въ  отчаяте,  но  даже  въ  ужасъ.  Въ  самой  ШумлЪ  турки  станови- 
лись бодр&е  и  мы  слышали  отъ  н&которыхъ  переб&жчиковъ,  что 
поел*  последней  удачной  экспедицш  они  изъявляютъ  ненасытную 
жажду  къ  головамъ  русскихъ  генераловъ.  Не  удивительно!  известно, 
что  РарреШ;  У1вп1  еп  шаодеапг. 

Насъ  также  нельзя  было  упрекать  за  то,  что  мы  желали  сохра- 
нить свои  головы,  и  хотя  изъ  Одессы  и  Варны  намъ  постоянно  твер- 
дили: «вы  потеряли  всякую  бодрость,  вы  упали  духомъ  и  боритесь 
съ  призраками! » — и  почти  то  же  самое  говорили  и  мы  другъ  другу» 
однако,  каждый  изъ  насъ  принималъ  вс*Ь  вависяиця  отъ  него  мЪры 
для  охранешя  войска  и  нашего  собственная  лагеря,  необерегаемаго 
болЪе  ни  однимъ  коннымъ  пикетомъ.  Баталюнн  располагались  на 
ночь  въ  каре;  каждый  солдатъ,  за  неимйшемь  иной  подруги,  спалъ 
крепко  обнявъ  заряженное  ружье;  наши  отряды  были  окружены 
тройною  ц&пью  часовыхъ,  и  передъ  палатками  всЬхъ  высшнхъ  на- 
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чальиикевъ,  которые  сами  теперь  никогда  не  раздавались  и  не 
снимали  орудия,  стояли  ц^лые  ряды  пЬхотныхъ  солдата,  готовыхъ 
каждую  минуту  вступить  въ  бой.  Не  смотря  на  вс*  эти  миры  пре- 
досторожности, мы  всегда  находились  подъ  влягаемъ  страха  и  даже 
ночью  чутко  прислушивались  къ  малейшему  шороху.  Я  не  состав- 
лялъ  въ  этомъ  случай  исключешя  и  поспешно  вскочилъ  со  своей 
походной  кровати,  когда  генералъ  Черемисиновъ  однажды  ночью 
вбФжалъ  снова  въ  мою  палатку,  воскликну  въ:  «стрЪляютъЬ  Возгласъ 
этотъ  мигомъ  облегЬлъ  палатки  и  вскоре  весь  лагерь  быль  на  но- 
гахъ  и  подъ  оруж1емъ.  Недалека  доносился  внстр&лъ  за  выстрЪ* 
ломъ. — Должно  быть,  направо  конные  егеря  подверглись  нападешю,— 
подумали  мн,  и  ординарцы  поскакали  въ  этомъ  направленш.  Это 
быль  чисто  б&глый  огонь,  но  выстрелы  были  СЛЫШНЫ  ТОЛЬКО  В03Л*Ь 
самой  палатки  Черемисинова.  Удивительно! — Много  любопнтиыхъ  со- 
бралось тутъ,  чтобы  убедиться  въ  этомъ.  На&онецъ,  объяснилась  за- 
гадка. Несколько  толстыхъ  веревокъ  бились  в&троиъ  объ  туго-натя- 
нутый холстъ,  производя  столь  естественный  глухой  шумъ,  что  са- 
мое опытное  ухо  артиллериста  могло  принять  его  за  отдаленный 
гуль  пушечныхъ  выстрЪловъ!  При  подобныхъ  ночныхъ  тревогахъ  мы 
всЬ  порядочно  поизмучвлнсь  и,  желая  возвратиться  къ  Енибавару, 
надеялись  даже  склонить  къ  тому  императора,  который  между  т*мъ 
оставвлъОдеосу  и,  находясь  на  корабли  сПарижъ>,  слЪдилъ  за  добытыми 
подъ  Варною.  Но  вдругь  Дибичъ  снова  совершенно  изменился  поел* 
одного  д'Ьла,  которое,  не  смотря  на  некоторый  блестяиця  его  сто- 
роны, я  не  могу  назвать  счастливнмъ  при  тогдашнихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Турки  ошиблись  на  счетъ  вашей  бдительности  и,  предпри- 
няв съ  большими  силами  ночное  нападете  на  нашъ  шанцъ  №  11, 
были  отбиты,  потерявъ  до  тысячи  человЪкъ,  а  на  следующее  утро 
нхъ  кавалер1я  была  отброшена  генераломъ  Ридигеромъ  отъ  Чйн- 
гелькью  (ТвсЬшдоПиеп),  при  чемъ  д*ло,  сверхъ  ожвдатя,  обошлось 
несколькими  пушечными  выстрелами,  но,  главное,  Дибичъ  не  нуж- 
дался болЬе  въ  ШлегелЪ,  стоялъ  твердо  на  ногахъ  передъ  Трус- 
сономъ  и  помышлялъ  о  новыхъ  интригахъ,  какъ  будто  онъ  давно 
уже  повабылъ  о  смерти.  Любимая  мысль  окружить  непрхятеля  была 
снова  на  очереди,  и  ничтожные  остатки  ивмучениыхъ  гусарь  Риди- 
гера  должны  были  опять  отправиться  въ  походъ,  между  т*мъ  какъ  въ 
каждомъ  полку  оставалось  не  6ол*е  двухъ  эскадроновъ  и  насчитывали 
едва  250  лошадей.  По  поводу  этого  предщштя  Дибичъ  им*лъ  съ 
генераломъ  Нагелемъ  подобнаго  же  рода  свидаше  какъ  и  со  мною, 
и  у  него  также  нашлись   уважительный  причины,   чтобы  отклонить 
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не*  предложетя,  сделанный  генераломъ,  и  отпустить  его  съ  друже- 
скимъ  рукопожапемъ. 

Генералъ  Ридигеръ  и  не  видалъ  непр1ятеля,  но  потерялъ  въ 
этомъ  торжественноиъ  шествш  до  300  лошадей. 

Одинъ  развитой,  умный  и  доброжелательный  человЪкъ,  котораго 
я  зналъ  еще  молод ымъ  офицеромъ,  въ  прежше  походы,  предостерегъ 
меня  подъ  рукою  черезъ  моего  друга  Горчакова  противъ  новыхъ 
козней  Дибича,  но  я  быль  слишкомъ  озлобленъ  всвмъ  случившимся 
и  не  могъ  долйе  сдерживаться.  Между  нами  произошло  новое  столк- 
новение и  этотъ  раэъ  Витгенштейну   было   труднее  помирить  насъ. 

—  <  Этотъ  дьяволъ  еще  погубить  насъ, — прошепталъ  онъ  инЪ  на 
ухо, — гордость  обуяла  и  обезобразила  его.  Къ  тому  же  онъ  топить  по 
вечерамъ  вс4  свои  дурные  помыслы  въ  грог*  и  ложится  спать  не 
ранге  какъ  совершенно  напившись  >. 

Тысячью  нроклятШ  напутствовали  начальника  императорскаго 
главнаго  штаба,  когда  онъ,  наконецъ,  увхалъ,  чтобы  присоединиться 
къ  свитЪ  государя. 

Наши  донесены  о  послЪднихъ  событшхъ  были  приняты  подъ 
Варною  весьма  милостиво,  и  проектъ  о  нашемъ  отступлеши  бнлъ 
вполне  одобренъ.  Въ  то  же  время  императоръ  старался  ободрить 
насъ,  воэбудивъ  въ  насъ  соревноваше;  его  рескриптъ  фельдмаршалу 
сопровождался  ц'Ьлымъ  спискомъ  геройскихъ  подвиговъ  подъ  Вар- 
ною. Мы  были  далеки  отъ  того,  чтобы  сомневаться  въ  нихъ,  но 
солдаты  ваши  отъ  этого  не  спали  лучше  подъ  Шумлою,  а  лошади 
не  были  сытЬе. 

Въ  это  время  случилось  одно  обстоятельство,  какъ  нельзя  бол$е 
кстати,  чтобы  дать  вс-Ьмъ  иашимъ  дЪлшгь  благоприятный  оборотъ, 
"&  быть  можетъ,  и  покончить  войну  однимъ  ударомъ.  Конечно,  еслибн 
арм1я  вд-время  отступила  къ  Ёнибааару,  то  мы  могли  бы  действо- 
вать въ  этомъ  случае  съ  бблыпими  силами,  но  и  теперь  еще  можно 
было  расчитывать  на  полный  усп-Ьхъ,  если  бы  были  приняты  всЬ  т4 
миры,  который  я  предложилъ  и  который  графъ  Витгенштейнъ  тот- 
часъ  одобрилъ  и  сообвдилъ  императору. 

Турки  въ  это  время  выслали  для  освобождены  Варны  отрядъ 
войска  отъ  Балканъ  на  узкую  полосу  земли,  которая  ограничивается 
съюга  р^кою  Камчикомъ,  съ  востока  Чернымъ  моремъ,  съ  севера  Вар- 
ною и  рЪкою,  орошающею  эту  крепость,  наконецъ,  съ  зааада  тою 
же  рЪкою  и  несколькими  небольшими  озерами,  по  которымъ  она 
протекает*.  йзъ  Шумлы  выступило,  между  тгЬмъ,  около  тысячи  че- 
тырехъ  сотъ  челов'вкъ  съ  наиЪрешемъ  окольными   путями   подойти 
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къ  этому  отряду  и  усилить  его.  Зная  какъ  неблагоразумно  турки 
поступаютъ  обыкновенно  при  освобождети  своихъ  крепостей,  можно 
было  тотчасъ  составить  планъ  нашихъ  дальнейшихъ  действМ,  темь 
более,  что  въ  данномъ  случае,  двинувшись  отъ  Шумлы  черезъ  Ени- 
базаръ,  Праводы  и  Девно,  мы  легко  могли  дня  черезъ  три  атако- 
вать съ  фланга  непр1ятеля,  шедшаго  впередъ  совершенно  безпечно. 
и  разбить  его  окончательно,  прежде  нежели  онъ  усп*лъ  бы  перепра- 
виться обратно  черезъ  Камчикъ. 

И  такъ,  было  решено,  что  я  двинусь  изъ-подъ  Шумлы  съ  пол- 
ками Азовскимъ  и  ДнЪпровскимъ,  съ  37-мъ  и  38-мъ  егерскими  пол- 
ками и  двенадцатью  орудиями  и  по  пути  захвачу  князя  Мадатова, 
стоявшаго  въ  Праводахъ  (на  месте  покойиаго  Константина  Бенкен- 
дорфа) съ  сохранившими  свою  числительность  Полоцкимъ  и  Витеб- 
скимъ  полками  и  двенадцатью  пушками;  далЬе,  при  Девно  я  долженъ 
быль  соединиться  съ  генералами  Деллингсгаузеномъ  и  Симан- 
скимъ,  командовавшими  Одесскииъ,  Украинскимъ  и  Кременчугскимъ 
полками,  и  съ  20-мъ  егерскимъ  полкомъ,  тремя  эскадронами  Буг- 
скихъ  уланъ,  двумя  эскадронами  конныхъ  шонеровъ,  взявъ  съ  собою 
ихъ  восемнадцать  орудй.  Кроме  того,  просили  {^сударя  немедленно 
послать  въ  Девно  и  отдать  въ  мое  распоряжение  конно-гвардейцевъ 
((Не  багйе  СатаЦепе),  стоявшихъ  безъ  всякой  пользы  подъ  Варною. 
Такимъ  образомъ  въ  моемъ  распоряжеши  было  бы  20  баталишовъ, 
25  эскадроновъ  и  более  40  орудгё  и  этого  было  слишкомъ  доста 
точно,  чтобы  ринуться  между  двумя  турецкими  отрядами,  которые 
еще  не  успели  соединиться,  и  разбить  ихъ  поодиночке. 

Но  предложеше  это  не  увенчалось  усггЬхомъ.  Фельдмаршалу  отве- 
чали, что  «дела  подъ  Варною  приняли  самый  счастливый  оборот ]> 
и  тамъ  не  нуждаются  въ  посторонней  помощи».  Это  значило,  что 
князь  Меншиковъ  подготовилъ  тамъ  все  самымъ  превосходней- 
шимъ  образомъ — это,  между  прочимъ,  одно  только  и  было  справедли- 
во— и  крепость  неизбежно  должна  сдаться.  Иэъ  другаго  источника 
мы  узнали,  что  князь  Меншиковъ  раненъ;  суда  не  могутъ  подойти 
довольно  близко,  чтобы*  съ  успехомъ  обстреливать  Варну;  несколько 
иаружныхъ  укрЬплешй  ея  взяты  приступомъ,  при  чемъ  13-й  и  14-й 
егерсше  полки  замечательно  отличились;  не  смотря  на  это,  осадныя 
работы  подвигались  не  особенно  быстро  и  изъ  Одессы  привванъ  графъ 
Воронцову  которому  поручено  руководить  ими  дал  ее. — Наверно, — по- 
думалъ  я, — выборъ  этотъ,  какъ  и  все  хорошее,  сдЬланъ  не  Дибичемъ. 
Въ  официальной  депеше  говорилось  еще,  что  къ  успеху  блокады 
приняты  все  меры,   а  въ  непргятельскомъ  корпусе,    высланномъ  къ 
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ВарнЗц  насчитываютъ  около  двухъ  тысячъ  человЪкъ  и  есть  основа- 
ше  думать,  что  4йсло  это  возрастать  до  семи  тнсячъ. 

Я  расчятывалъ,  что  Дибичъ  и  впредь  умышленно  будетъ  устра- 
нять меня  отъ  всякаго  столкновения  съ  непр1ятелемъ,  поэтому  при* 
казалъ  выстроить  себ*  землянку  и,  подобно  фрейлинамъ  королевы  въ 
с  Волшебной  флейт*  >,  сталь  покорно  и  сложа  руки  смотр*1ъ  на  возра- 
ставшие безпорядки  въ  нашемъ  войск*. 

Вспомнивъ  однажды  о  моемъ  царствеиномъ  родственник*,  о  его 
слав*,  блестящихъ  надеждахъ  и  ожидатяхъ,  на  которыя  онъ  лично 
им*лъ  полное  право  расчитывать,  я  невольно  проп*лъ:  <1сЬ  капп 
шсЫз  Ниш,  а1з  ИсЬ  Ъек]а#еп,  тсеИ  гсЪ  га  зсЪтосЬ  гит  НеМеп  Ьш!> 
(Дн*  остается  только  пожалить  тебя,  такъ  какъ  я  не  въ  силахъ 
помочь  теб*). 

Вдругъ  вЪтерь  подулъ  въ  другую  сторону,  и  прежнее  спокойное, 
миролюбивое  настроеше  сменилось  всеобщею  тревогою. 


# 


(Прододженде  сд*дуетъ). 
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ПРОФЕССОРА  СПБ.  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМ1И. 

|  18-го  февраля  1877  г. 
Глава  Ш-я  *)• 

О  домашней  жизни  деревенскихъ  жителей,  особенно  же  духовныхъ  шцъ. 

Не  только  во  время  моего  детства,  но  и  вскоре  посл-б  него, 
духовныя  лица  самою  бЬлыпею  частно  жили  почти  такъ  же,  какъ 
и  крестьяне.  Опишу  ату  жизнь,  впрочемъ,  не  во  всЬхъ  отношетяхъ. 

Изба  и  у  крестьянъ  и  у  духовныхъ  состояла  изъ  четырех- 
стЬннаго  здашя  и  разделялась  на  двЪ  части.  Одна,  занимавшая 
бол*Ье  половины,  иногда  почти  двЬ  трети  здашя,  была  въ  одно  и 
то  же  время  прихожею,  залою,  гостиною,  спальнею,  датскою,  сто- 
лового и  пр.  Въ  остальной  части  помещалась  огромная  русская 
печь,  которая  начиналась  отъ  задней  сгЬны,  близь  самой  двери 
въ  первую  комнату;  загЬмъ,  отъ  печи  тянулась  досчатая  перего- 
родка до  передней  стЬны;  отделенное  такимъ  образомъ  простран- 
ство, известное  подъ  именемъ  чулана,  было  кухнею.  Надь  тою 
частью  печи,  въ  которой  горели  дрова,  выстилалась  площадка, 
отстоявшая  отъ  потолка  аршина  на  полтора;  ее  называли  тоже 
печью  или  печкою;  последнее  слово  я  вездЬ  буду  употреблять 
для  обозначешя  ея.  На  стороне,  обращенной  къ  первой  комнат*, 
въ  печи,  немного  пониже  печки,  оставались  пустыя  мйста,  назы- 
вавнпяся  печурками,  и  загЬмъ,  10 — 14  вершками  ниже  печки, 
лежанка,  тоже  кирпичная  площадка,  но  уже  гораздо  менЬе  печки. 

1)  См.  «Русскую  Старпну»  нзд.  1880  г.,  т.  XXVII,  стр.  1—38. 
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Впрочемъ,  въ  деревняхъ  у  крестьянъ  лежанку  редко  можно  было 
встречать,  ее  заменяла  казенка — деревянная  площадка.  Въ  пер-  I 
вой,  большой  комнате,  начиная  отъ  двери  почти  до  половины  | 
ея,  устраивались  палати  на  половину,  или,  много,  на  три  четверти 
аршина  отъ  потолка;  на  палати  взлезали  съ  лежанки  или  казенки. 

Цротивъ  избы,  черезъ  сгЬни,  въ  которыхъ  находился  одинъ  или 
два  чулана,  устраивалась  почти  везде  горница,  раздЬлявшаяея,  по- 
добно изб*,  на  две  части;  въ  первой — преимущественно  помещались 
съестные  припасы,  иногда  и  сундуки,  а  вторая  состояла  изъ  двухъ  чу- 
лановъ,  служившихъ  кладовыми  для  Ц'Ьнныхъ  вещей;  тутъ  хранилось 
не  только  платье,  но  и  деньги.  Горница  была  почти  всегда  холод- 
ною, и  потому  въ  ней  спали  преимущественно  хозяинъ  и  хозяйка 
только  яйтомъ,  для  чего  приделывалась  къ  сгйнЬ,  у  двери,  не- 
подвижная кровать.  А  затймъ  зимою  вся  семья,  состояла-ли  она 
изъ  пяти,  десяти  и  даже  более  человЪкъ,  проводила  и  день  и  ночь 
въ  избе.  Для  хозяина  и  хозяйки  устраивалась  постель  на  кутке, 
т.  е.  лавка  изъ  несколькихъ  досокъ,  приделанныхъ  къ  задней  стЬя1 
избы;  между  куткомъ  и  печью  обыкновенно  все  пространство  за- 
нималось вхожею  дверью.  Проч1е  члены  семейства  спали  ночью — 
старики  и  старухи  на  печке,  на  лежанке,  на  казенке, — друпе 
кто  на  палатяхъ,  кто  на  лавкахъ,  на  скамьяхъ,  а  въ  случае  мно- 
голюдства—  на  полу.  Можно  судить,  что  за  воздухъ  быль  въ 
такой  избе,  но  къ  порче  его  способствовало  множество  другихъ 
обстоятельства 

Во  время  моего  детства,  у  многихъ  лицъ  духовенства,  печи 
устраивались  съ  дымовыми  трубами — избы  съ  такими  печами 
назывались  белыми;  но  у  крестьянъ,  равно  какъ  и  у  некото- 
рыхъ  духовныхъ  лицъ,  избы  были  черныя,  въ  которыхъ  печь  не 
имела  трубы;  поэтому  во  время  ея  топки  вхожая  дверь  отворя- 
лась зимою  и  летомъ  настежь,  и  кроме  того  открывалось  вверху 
избы,  близко  къ  потолку,  окно.  Не  смотря  на  то,  во  время  топки 
более  половины  комнаты  наполнялось  дымомъ;  нечего  и  говорить 
о  томъ,  что  въ  зимнее  время  былъ  въ  такомъ  случае  почти  та- 
кой-же  холодъ,  какъ  и  на  открытомъ  воздухе;  даже  крестьяне 
не  только  одевались  въ  шубы  и  тулупы,  но  надевали  и  шапки. 
По  окончанш  истопеля,  т.  е.  времени,  въ  течете  котораго  дрова, 
положенныя  въ  печь,  обратятся  въ  угли,  затворяли  въ  черныхъ 
избахъ   сначала   дверь,   а  потомъ   и  окно  вверху  около  потолка. 
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Изъ  желашя  поскорее  согреться  и  изъ  экономш  относительно 
дровъ,  то  и  другое  дйдалось  прежде,  нежели  угли  покрывались 
пёпломъ,  отчего  зеленоватый  чадъ  даже  видимымъ  образомъ  на- 
полнялъ  до  половины  комнаты,  &лъ,  какъ  выражались,  глаза, 
т.  е.  производилъ  въ  вихъ  не  только  зудъ,  но  и  боль  и,  кроме  того, 
разумеется,  угаръ.  Изъ  т&хъ,  которые  не  могли  выходить  изъ 
избы  въ  это  время,  рбдшй  не  угоралъ,  а  глаза  даже  ранее  ста- 
рости большею  частш  притуплялись,  гноились  и  отказывались 
служить.  Наконецъ,  проходилъ  и  чадъ,  но  запахъ  отъ  горшковъ 
и  чугуновъ,  стоявшихъ  въ  печи,  съ  пшцек>?  долго  еще  наполнялъ  избу. 
Независимо  отъ  этого,  разныя  благовошя,  или,  прямее  ска- 
зать, зловошя  поддерживались  въ  избе  отъ  другихъ  причинъ.  Въ 
зимнее  время  домаштя  животныя  производясь  на  св^тъ  свое  по- 
томство, или,  какъ  говорятъ,  корова  телится,  овца  ягнится,  гуси 
и  куры  начинаюсь  нести  яйца,  а  первые  къ  концу  холоднаго 
времени  иногда  и  выводя тъцыплятъ.  Хл4вы  въ  то  время,  бдль- 
шею  частш  холодные,  даже  поставленные  на  мху,  могли  убШ- 
ственно  действовать  на  новорожденныхъ  животныхъ:  о  скотныхъ 
избахъ  и  понятф  даже  не  имели  въ  деревняхъ.  И  вотъ,  теперь, 
въ  той  же  избе,  гд6  живетъ  5 — 16  человйкъ  людей,  пом4щаютъ 
свинью  съ  поросятами,  овцу  съ  ягненкомъ,  теленка,  стелютъ  со- 
лому, на  которой  бы  они  могли  лежать,  ставятъ  лукошки,  или 
котелки  для  гусынь  и  куръ.  Конечно,  не  все  эти  жильцы  жи- 
вали въ  изб^  въ  одно  время,  но  въ  течете  зимы  немного  насчи-  / 
тывалось  дней,  когда  бы  въ  ней  кто  либо  не  хрюкалъ,  не 
блеялъ,  не  мычалъ,  не  гагакалъ,  не  кудахталъ,  а  иногда 
чуть  не  веб  эти  артисты  могли  давать  обпцй  концертъ.  ЗатЬмъ, 
особенно  во  время  истопеля,  вводились  недавно  отеливппяся  ко- 
ровы, чтобы  покушать  приготовленное  имъ  месиво,  т.  е.  мякину 
или  колосья,  пересыпанныя  ржаною  мукой  и  облитыя  теплою 
водой,  и  чтобы  покормить  своимъ  молокомъ  новорожденнаго  теленка. 
Свинье  и  овце  долго  не  позволяли  жить  въ  избе,  но  поросята  и 
ягнята  оставались  на  неделю  и  на  две  въ  ней,  а  къ  нимъ  по 
нескольку  разъ  въ  день  впускались  ихъ  матери.  Иногда  овцы, 
найдя  отворенныя  въ  сЬняхъ  и  избе  двери,  делали  целымъ  сво- 
имъ м1ромъ  и  обществомъ  партизански  набегъ;  конечно,  ихъ  скоро 
выгоняли,  но  частенько  онб  успевали  оставить  не  очень  благо- 
вонные следы   своего  визита.   Собаки  же,  особенно  у  крестьянъ, 
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даже  имели  приниллепю  днемъ  полежать  часочекъ — другой  подъ 
лавкою  въ  изб*.  И  вотъ,  къ  воздуху,  который  портился  отъ  5 — 15-ти 
челов&къ,  къ  дыму  и  чаду  отъ  печи,  прибавлялось  еще  зловоте 
отъ  извержешй  всехъ  домашнихъ  животныхъ,  временно  помещав- 
шихся съ  своими  хозяевами.  Что-же  это  быль  за  воздухъ?  Къ 
сожалешю,  ни  одинъ  химивъ  не  пытался  разложить  его. 

За  то  домохозяева  принимали  какъ  будто  нарочно  ьгЬры  для 
того,  чтобы  сохранить  этотъ  воздухъ  въ  полной  его  чистоте,  или. 
лучше — нечистот*.  Обь  улучшеши  его  искусственными  средствами 
и  не  думали,  да  и  теперь  не  слишкомъ  заботятся;  даже  отъ  вл1я- 
тя  свита  старались  предохранить  его.  Я  еще  очень  хорошо 
помню,  что  въ  деревенскихъ  избахъ  окна  были  двухъ  сортовгь: 
красныя  и  волоковыя;  первыя  состояли  изъ  более  или  менее 
высокихъ  и  широкихъ  оконныхъ  рамъ  со  стеклами,  а  вторыя 
имели  такую  почти  только  величину,  чтобы  въ  нихъ  можно  было 
свободно  просунуть  большую  голову.  ЦослЪдшя  закрывались 
двоякимъ  образомъ:  или  деревянною  затворкою  изъ  довольно  тол- 
стой доски,  или  рамкою  со  стекломъ  четверти  въ  две  длины  и 
четверти  полторы  вышины;  затворки  задвигались»  ночью,  а  днемъ 
отодвигались  въ  бокъ  по  устроеннымъ  для  этого  пазамъ  и  заме- 
нялись рамкою.  Такимъ  образомъ  при  волоковыхъ  окнахъ  ночью 
въ  избу  нивакъ  •не  могъ  попасть  св^тъ,  но  и  днемъ,  когда  даже 
окно  закрывалось  стеклянною  рамкою,  св4тъ  входилъ  чрезъ  нее 
въ  самомъ  ум^ренномъ  количеств*.  Кроме  того,  надобно  еще  ска- 
зать, что  въ  рамкахъ  стекло  часто  заменялось  бычачьимъ  или 
коровьимъ  пузыремъ,  или  промасленною  толстою  бумагой. 

Въ  ночное  время  освищете  прибавляло  новый  элементъ  для 
порчи  воздуха.  О  сальныхъ  снбчахъ  тогда  слишкомъ  мало  забо- 
тились; у  самыхъ  богатыхъ  крестьянъ  онЬ  бывали  редкостью, 
и  употреблялись  въ  экстренныхъ  случаяхъ.  Обыкновенно  осви- 
щете происходило  при  помощи  лучины.  Для  этого  запасались 
толстыми  березовыми  поленьями,  высушивали  ихъ  какъ  можно 
лучше  и  раскалывали,  или  разщепливали,  на  очень  тотия,  ши- 
риною не  бол*е  дюйма,  длинный  полоски,  называвшаяся  лучи- 
ною, лучинкою.  Эту-то  лучину  и  употребляли  для  освЬще- 
Н1я  комнатъ,  зажигая  одну  за  другою.  Подсв4чникомъ,  такъ  ска- 
зать,— п  одлучинникомъ  служилъ  с  в  е  т  е  ц  ъ,  т.  е.  деревянная 
подставка  аршина  два  вышины;    нижшй  конецъ .  его  утверждался 
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въ  двухъ  перекрещенныхъ  между  собою  деревянныхъ  пластин- 
кахъ,  а  въ  верхшй  конецъ  вставлялся  железный  съ  тремя  или 
четырьмя  рожками  гвоздь.  Сюда-то  однимъ  концомъ  вставлялась 
горящая  лучина.  Очевидно,  что  такого  рода  освищете  произво- 
дило сильный  чадъ  и  копоть,  и  безъ  того  дурной  воздухъ  делался 
еще  хуже,  даже  и  въ  привычномъ  человек*  производя  угаръ. 

Въ  селахъ  у  духовенства,  какъ  я  уже  сказалъ,  избы  были 
уже  бблыпею  часпкх  б4лыя,  но  встречались  нередко  черныя  и  съ 
волоковыми  окнами. 

ИмЪя  уже  15 — 16  лить  и  возвращаясь  изъ  Рязани  на  святки 
въ  Тулу  къ  празднику  Рождества  Христова,  я,  въ  сел*  Клипикахъ. 
ночевалъ  у  причетника  Герасима  Семенова.  Насъ  уложили  на 
полу  спать;  ночь  мы  пролежали  спокойно,  но  поутру  отъ  холоду 
насъ  не  спасли  ни  тулупы,  ни  од-Ьяла;  д-Ьло  состояло  въ  томъ, 
что  изба  была  черною,  и  когда  ее  начали  топить  во  время  еще 
нашего  сна,  дверь  отворили.  У  крестьянъ-же  бйлыя  избы  или 
черныя,  но  съ  красными  окнами;  были  настоящею  редкостью.  Въ 
тумскомъ  приход*,  кромЪ  деревни  Спирина,  бблня  избы  были 
наперечетъ,  можетъ  быть,  дворахъ  въ  600 — не  бол*Ье  двухъ  или 
трехъ  десятковъ.  Равнымъ  образомъ,  когда  я,  им*я  уже  20  л$тъ, 
по&халъ  въ  духовную  академш,  то  половина  крестьянскихъ  избъ 
были  еще  съ  волоковыми  окнами,  или  имЪли  одно  красное  окно. 
Русск1й  челов&къ  издавна  не  любилъ  свита;  оста- 
ваться во  тьм-Ъ  ему  очень  нравилось.  Просве- 
тился-ли  онъ  при  васъ,  г.  читатель? 

Мой  батюшка,  будучи  еще  семинаристомъ,  былъ  довольно  ко- 
ротко знакомъ  съ  семействомъ  пом^щиковъ  братъевъ  Ивановыхъ. 
проживавпшхъ  въ  тумскомъ  приход*  въ  деревни  Снохин$,  осо- 
бенно съ  однимъ  изъ  братьевъ — АлексЗземъ  Васильевичемъ.  Отъ 
нихъ  онъ  позаимствовался  пр1емами  и  привычками,  чуждыми  ду- 
ховенству, даже  познакомился  съ  распространявшимися  по  Росой 
идеями  французская  либерализма  XVIII  столбя;  по  крайней 
мфр$,  я  не  одинъ  разъ  отъ  него  слыхалъ,  что  онъ  у  АлексЬя 
Иванова  бралъ  и  читалъ  переводы  нЪкоторыхъ  Вольтеровыхъ  сочине- 
ние наприм&ръ,  Кандида.  Между  же  семинаристами — современни- 
ками моего  батюшки — либеральный  идеи,  даже  атеистичесшя,  хоть 
изредка  бывали  въ  ходу.  Такъ,  наприм&ръ,  онъ  разсказывалъ  про 
одного  своего  товарища,  который,  во  время  грозовыхъ  тучъ,  вышедлга 
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на  крыльцо  и  раскрывши  свою  грудь,  кричалъ  вслухъ,  смотра  на 
у  небо:  „ну,  если  ты  (т.  е.  Богъ)  действительно  существуешь,  то 
рази  меня".  ЗагЬмъ,  какъ  я  уже  выше  замЗзтилъ,  батюшка,  решив* 
шись  было  поступить  въ  медицинскую  академш,  темь  самымъ 
показалъ,  что  онъ  не  очень  былъ  доволенъ  жизнью  духовенства. 
Сделавшись  священникомъ,  онъ,  по  моему  мнйшю,  сделался  на- 
божнымъ  безъ  ханжества  и  фанатизма,  и  въ  детстве  своемъ,  и 
въ  возмужаломъ  возрасти,  и  потомъ  въ  его  старости  и  при  смерти 
я  вид&лъ  множество  доказательствъ  его  нелицем'Ьрныхъ,  христаан- 
скихъ  чувствовали.  При  всемъ  томъ,  въ  современномъ  ему  сель- 
скомъ  духовенстве,  съ  1809  года  и  далее,  онъ  могъ  считаться  про- 
грессистомъ,  нередовымъ  человекомъ. 

Но  во  вн4шней  своей  жизни  онъ,  по  господствовавшимъ  тогда 
поштямъ  и  сообразно  съ  финансовыми  средствами,  принужденъ 
былъ  вести  себя  почти  такъ  же,  какъ  и  все  друия  духовныя  лица. 
Въ  Палищахъ  онъ,  какъ  я  выше  сказалъ,  купилъ  и  занялъ  домъ 
своего  предшественника.  Въ  доме  была  только  одна  теплая  изба, 
конечно,  белая  и  съ  красными  окнами,  а  черезъ  сени,  по  заве- 
денному порядку — холодная  горница.  Это  продолжалось  едва-ли  не 
до  шестаго  года  моего  возраста,  когда  наконецъ  горницу  сделали 
теплою  и  склали  въ  ней  такъ  называемую  голландскую  печь,  ко- 
торая были  первою  въ  селе  Палищахъ.  Но  и  после  того  вся 
семья  бдлыпею  частно  проводила  время  въ  избе;  въ  горнице  спали 
почти  одни  батюшка  и  матушка,  да  принимали  почетныхъ  го- 
стей. А  загЬмъ  все  днемъ  и  ночью  сидели  и  лежали,  обедали  и 
ужинали,  занимались  деломъ  и  бездЬльемъ  и  пр. — въ  избе.  Даже 
въ  экстренныхъ  случаяхъ,  когда-бы  следовало  насъ— маленышхъ 
детей — выводить  изъ  избы,  оставляли  въ  ней.  Такъ,  напримеръ,  моя 
матушка  родила  одну  изъ  своихъ  дочерей — Марью  или  Александру, 
не  припомню — въ  избе  на  печи.  Я  въ  это  время  сидЬлъ  на  лавке 
въ  переднемъ  углу  и  никакъ  не  могъ  понять,  отчего  это  поли- 
лась вдругъ  кровь  съ  печи  и  потомъ  снесли  оттуда  младенца  и 
'  пр.  И  въ  нашу  избу,  по  деревенскимъ  обычаямъ,  вносили,  вводили 
или  допускали  домашнихъ  животныхъ;  въ  ней  не  только  ко- 
рова ела  свое  месиво,  но  проводили  по  нескольку  сутокъ  по- 
росята съ  своею  маменькою,  ягнята,  телята,  гусыни  и  пр.  Мы, 
дети,  особенно  любили  ягнятъ  и  отчасти  поросятъ,  съ  которыми 
даже  заводили  игры;  но  гусынь  мы  ужасно  боялись,    потому  что 
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он*  во  время  вывода  дйтей  бываютъ  очень  злы,  а  потоку  намъ, 
д&тямъ,  приходилось  знакомиться  съ  ихъ  клювами. — ДалФе,  и  у  насъ 
ночью  большею  часта)  освищете  происходило  при  помощи  лу- 
чины; только  въ  особыхъ  случаяхъ,  когда  бывали  почетные  гости 
или  батюшке  надобно  было  что  либо  писать,  зажигалась  сальная 
свЪча.  Хорошъ-ли  или  плохъ  былъ  воздухъ — я  тогда  не  понималъ; 
помню  только,  что  иногда  открывали  трубу  и  даже  отворяли  не- 
много и  не  надолго  дверь,  чтобы  освежить  его;  о  форточки  не 
знали  даже  и  по  назватю.  И  ноль  не  могъ  отличаться  чистотою, 
тЬмъ  бол^е,  что  въ  избу  приходили,  особенно  въ  воскресные  и 
праздничные  дни,  мужики  и  бабы  въ  болыпонъ  количеств*.  Но 
см'Ью  уверить,  что,  не  смотря  на  вс4  неблагопр1ятныя  обстоятель- 
ства, наша  изба,  по  чистоте  и  опрятности,  несравненно  была 
лучше  всякой  крестьянской  избы.  Бывало,  возвратившись  не  только 
изъ  деревни,  ной  отъ  котораго  либо  дьячка  или  дьякона,  нахо- 
дишь свою  избу,  какъ  мы  тогда  выражались,  настоящею  горни- 
цею. Чтобы  поддержать  чистоту  въ  избй,  или  по  крайней  мйрЬ 
чтобы  она  не  была  черезчуръ  постоянно  грязною,  мыли  полы 
и  ланки  (я  и  забылъ  сказать,  что  въ  ней  не  было  никакихъ 
стульевъ,  вреселъ  и  т.  п.,  а  вдоль  стЗшъ  приделаны  были  лавки, 
да  еще  стояли  двЪ  или  три  скамьи, — въ  горницу-же,  когда  ее 
сделали  теплою,  куплено  было  до  дюжины  стульевъ).  Мытье  са- 
мое усердное  происходило  предъ  святками,  Пасхою  и  Христовыми 
праздниками:  Троицынымъ  днемъ,  Ильей  пророкомъ  (20-го  шля)  и 
Покровом^  (1-го  окт.);  тутъ-то  бывало  большею  частш  устилали 
поль  св&жею  соломою,  на  которой  мы  съ  наслаждешемъ  играли 
и  валялись.  Кром4  того,  очень  нередко  мывали  полъ  въ.  субботу. 
Прислуга  въ  дом*  моего  батюшки  была,  разумеется,  немно- 
гочисленна, особенно  въ  начал*  его  семейной  жизни.  Им$ли 
обыкновенно  такъ  называемую  работницу,  простую  деревенскую 
бабу,  которая  исправляла  большую  часть  черныхъ  работъ.  За- 
гЬмъ,  нанимался  какой  либо  не  очень  дельный  и  ловкШ  крестья- 
нинъ,  подъ  назвашемъ  работника,  для  ухода  за  лошадью,  для 
пашни,  с&нокоса,  для  рубки  дровъ  и  пр.  Но,  кажется,  зимою,  во 
время  моего  детства,  работнивъ  не  всегда  бывалъ.  ПослЬ,  когда 
число  дАтей  стало  увеличиваться,  батюшка  вызвалъ  изъ  города 
Блатьмы  двоюродную  свою  сестру  Палагею  Никифорову,  дочь  де- 
душкиной сестры  Анны;  она-то  и  была  нашею  нянькою  и  гувер- 
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нанткою.  Наконецъ,  на  пятомъ  или  на  шестомъ  году  моего  возра- 
ста батюшка  решился  иметь  такъ  навивавшихся  купленныхъ 
людей.  Для  объяснения  такого  назвашя,  напомню  г.  читателю, 
что  въ  описываемое  мною  время  крепостное  право  было  во  всей 
сил^.  Изъ  подражашя  помещикамъ,  духовный  лица,  купцы,  такъ 
называемые  личные  дворяне,  а  иногда  даже  мещане  и  казенные 
крестьяне — тоже  желали  иметь  крепостную  прислугу.  Но  законы 
не  позволяли  имъ  закреплять  за  собою  или,  какъ  тогда  говари- 
вали, записывать  на  свое  имя  крепостныхъ  людей;  разумеется, 
нашли  способъ  обходить  законы.  Помещикъ  продавалъ  то  или 
другое  лицо  изъ  его  крепостныхъ  священнику,  купцу  и  пр.,  но 
проданный  продолясалъ  числиться  за  прежнимъ  бариномъ  по  ре- 
визш;  а  баринъ  давалъ  честное  слово  не  присвоивать  себе  его. 
Бывали,  разумеется,  и  обманы.  Чтобы  обезпечить  себя  огь  нихъ. 
покупщикъ  заключалъ  контрактъ,  по  которому  продавецъ,  по 
предоставленной  ему  закономъ  власти,  отдавалъ  яко-бы  т  услу- 
жение на  более  или  менее  определенный  срокъ  крестьянина  или 
крестьянку;  контрактъ  этотъ  возобновлялся,  но  часто  даже  не 
соблюдалось  и  этой  формальности;  одинъ  продавалъ,  другой  по* 
купалъ  и  увозилъ  купленный  человеч1й  товаръ,  обходился  съ 
нимъ  уже  какъ  баринъ;  случалось,  что  такой  товаръ  пропускался 
даже  и  въ  ревизш. 

Подражая  этому  обычаю,  и  мой  батюшка  купилъ  у  короткаго 
своего  знакомаго — помещика  Касимовскаго  же  уезда,  деревни  Ужи* 
щевой,  Карла  Васильевича  Кронштейна, — пожилую  ужъ  женщину 
Прасковью  и  двухъ  ея  внукъ,  девочекъ  7 — 10-ти  лить,  Татьяну  и 
Наталью.  Помню  какъ  ихъ  привезли  къ  намъ.  Я  сиделъ  у  стола, 
въ  переднемъ  углу;  жешцина  ушла  въ  чуланъ,  а  девочки  сели 
на  кутке  и  съ  боязливымъ  любопытствомъ  осматривались.  Жен- 
щина была  глупая,  ленивая  баба,  большая  сплетница;  старшая 
ивъ  сестеръ,  Татьяна — умная,  сметливая,  услужливая  девушка; 
за  то  младшая,  Наталья,  во  многомъ  походила  на  свою  бабушку. 
Въ  зимше  вечера,  сидя  за  гребнемъ,  т.  е.  занимаясь  пря- 
деньемъ  нитокъ  изъ  льна,  или  за  другою  работой,  она,  бывало, 
постоянно  дремлетъ;  иногда  и  днемъ  то  же  самое  делала. 

Кроме  купленныхъ,  у  насъ  почти  всегда,  какъ  я  уже  выше 
свазалъ,  бывалъ  работникъ  изъмужчинъ;  такимъ  обраэомъ,  при- 
слуга почти  до  самаго  моего  отъезда  въ  Петербургъ  состояла  изъ 
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чегарехъ  челов*къ.  Не  смотря,  впрочемъ,  на  это,  и  батюшка  и 
матушка  мои,  подобно  вс*мъ  духовньшъ  лицамъ,  не  любили, 
но  пословиц*,  еид*ть  сложа  руки,  особенно  въ  Палищахъ 
относительно  домашяихъ  и  поленыхъ  занятй  и  работъ.  Какъ  хо- 
зяйка дома,  матушка  не  только  смотрела  за  приготовлеяйемъ  пи- 
щи, но,  правильнее  сказать,  сама  ее  приготовляла  при  помощи 
прислуги.  Ужъ  подъ  старость,  при  слабомъ  ея  здоровье,  она 
иногда  отказывалась  отъ  этого.  Въ  Палищахъ  же  горшки  и 
чугуны  ставила  въ  печь  и  вынимала  оттуда,  мыла  говядину,  чи- 
стила рыбу,  м*сила  и  валяла  хл*бы  и  лр.,  и  пр.,  словомъ — 
исполняла  вс*  обязанности  стряпухи.  Даже  воду  изъ  колодезя 
въ  ушат*  носила.  Когда  я  уже  быль  профессоромъ,  то,  бывши 
однажды  въ  каникулы  у  своихъ  родителей,  я  увид*лъ  какъ  моя 
матушка  и  работница  вышли  къ  колодезю  съ  ушатомъ  за  водою: 
но  я  не  допустилъ  ее  нести  полный  ушатъ  въ  кухню  отъ  коло- 
дезя; подошелъ  къ  нимъ,  поднялъ  и  отнесъ  ушатъ  съ  помощью 
работницы;  покойница  матушка  насилу  согласилась  на  это.  Она 
не  была  свободна  и  отъ  ухода  за  домашнею  скотиною.  Видалъ 
я  много  раэъ,  какъ  она  и  с*но  носила  въ  хл*вы,  и  месиво  де- 
лала въ  неб*,  и  коровъ  доила,  и  къ  свиньямъ  выносила  помои. 
Уже  поел*  того,  какъ  купленный  д*вки  повыросли,  она  р*дко 
бралась  за  эти  работы.  Столовую  посуду  даже,  хоть  изредка, 
волы  въ  изб*  и  горниц*  сама  тоже  мывала.  Что  же  касается  до 
такъ  называемыхъ  женскихъ  работъ,  то  покойница  была  большая 
мастерица  и  даже,  какъ  ми*  казалось,  охотница.  Въ  осеннее  и 
зимнее  время  очень  долго  сиживала  за  гребиемъ  и  пряла,  л*томъ 
сама  ткала  и  поел*  б*лила  холстъ,  шила  б*лье,  словомъ  ска- 
зать—она сама,  прежде  нежели  стали  помогать  ей  дочери,  при- 
готовляла весь  холстъ,  нужный  для  б*лья  себ*,  батюшк*  и  д*- 
тямъ,  даже  им*ла  много  холстинъ  въ  запас*.  Да,  эабылъ  было 
сказать,  что  черное  б*лье  сама  бучила  и  мыла,  и  даже  въ  зим- 
нее время  *зжала  съ  нимъ  на  р*чку. 

Батюшка  мой  былъ  тоже  занять  по  домашнимъ  хлопотамъ. 
Когда  было  нужно,  самъ  вапрягалъ  и  распрягалъ  лошадь,  под- 
мазывалъ  колеса  въ  тел*г*,  *зжалъ,  кажется,  хоть  изр*дка,  и  за 
дровами;  но  особенно  любилъ  самъ  лично  *здить  въ  л*съ  срубать 
строевыя  деревья  и  привозить  ихъ  домой;  это  онъ  д*лывалъ,  бу- 
дучи уясе  благочиннымъ  и  въ  преклонныхъ  л*тахъ.  Въ  экстрен- 
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ныхъ  случаяхъ  онъ  принималъ  участае  въ  уход*  за  до] 
животными.  Такъ  какъ  около  Палищъ  было  множество  болота, 
то  домашняя  скотина,  особенно  коровы,  увивали  въ  них*,  отчего 
вечерами,  а  иногда  и  ночью,  приходилось  ихъ  отыскивать  и  поел* 
вытаскивать  изъ  болотной  тины;  въ  посл*днемъ  случа*  батюшка 
былъ  чуть- ли  не  первымъ  работникомъ.  Но  особенный  хлопоты 
доставались  на  его  долю  отъ  свиней.  Въ  Палшцахъ  у  него  была 
очень  крупная  порода  этихъ  животныхъ.  Въ  л*тнее  время  он*, 
вышедши  на  свободный  пастбища,  не  любили  возвращаться  до- 
мой и  поселялись  въ  л*су,  даже  тамъ  и  поросились.  Пробывши 
на  свобод*  долгое  время,  он*  почти  дичали  и  даже,  при  насту- 
плеши  холода,  не  всегда  возвращались  домой  сами  собою  съ  сво- 
имъ  потомствомъ.  Въ  такомъ  случай  обыкновенно  отправлялось 
нисколько  челов*къ  къ  тому  м*сту,  гд*  свиньи  находились,  пе- 
релавливали какимъ  либо  образомъ  молодое  покол*ше  въ  куэовья 
и  потомъ  отправлялись  въ  село.  Иногда  это  обходилось  безъ 
б*ды — свинья  и  боровъ  следовали,  хоть  и  съ  безпокойствомъ  и 
съ  хрюканьемъ,  до  двора.  Но  бывали  и  опасности.  Старый  жи- 
вотныя  не  позволяли  переловить  свое  потомство;  нужно  было 
употребить  какую  либо  хитрость  или  насилие,  чтобы  ихъ  на  время 
отвлечь.  Батюшка  мой  въ  этихъ  случаяхъ,  посадивши  поросятъ 
въ  кузовъ,  отправлялся  домой;  свинья,  зам*тивъ  похищеше,  до- 
гоняла его  #и  нужно  было  им*ть  толстую  палку  и  крепкую  руку, 
чтобы  отбиваться  отъ  нее.  Однажды  такая  четвероногая  мама  такъ 
разсвир*п*ла,  что  не  побоялась  палки,  бросилась  на  батюшку  и 
укусила  его  въ  л*иый  бокъ;  я  самъ  видЬлъ  сл*ды  этого  укуше- 
шя.  Помню,  что  батюшка,  вб*жавпш  поел*  этой  экскуреш  на 
дворъ,  бросилъ  на  землю  кузовъ  съ  поросятами  и  поспгЬшно 
укрылся  въ  с*ни,  затворивъ  дверь  ихъ.  Свинья,  разсвирШЬшпая, 
долго  ломилась  въ  дверь;  но  потомъ  занялась  своимъ  потом- 
ствомъ и  отправилась  въ  хл*въ.  Изъ  окна,  въ  с*няхъ,  я  смотр*лъ 
на  всю  эту  сцену,  которая  почему-то  меня  очень  занимала. 

Отъ  работъ,  относящихся  къ  землед*лш  и  огородничеству, 
духовный  лица  того  времени  и  ихъ  семейства  еще  мен*е  были 
свободными,  нежели  отъ  домашнихъ  хозяйстренныхъ  заботь  и  хло- 
потъ.  И  ньщ*-(1в7Сиг.)  разв*  р*дк1й  изъ  сельскихъ  священни- 
ковъ  живетъ,  какъ  говорится,  бариномъ,  не  .  занимается  ни 
огородомъ,  ни  полемъ,  или  вс*  работы  на  нихъ  воэлагаетъ  на 
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работниковъ,  а  себй  предоставляете  только  трудъ  им&ть  надзоръ 
за  ними.  Дьяконы  и  причетники  сами  и  пашутъ,и  косятъ,  и  на- 
возъ  внвов&гъ,  и  молотатъ*  и  пр.,  и  пр.,  словомъ — въ  лйтнее  время 
они  и  ихъ  семейства  нич&мъ  въ  этомъ  отношенш  не  отличаются 
отъ  врестьянъ;  сами  священники,  конечно,  не  веб  пашутъ  или 
косятъ,  но  развб  р&дшй  не  молотитъ,  не  сгребаетъ  еЬно  и  не 
занимается  другими,  не  очень  трудными  и  черными  работами;  изъ 
жанъ  ихъ  и  изъ  дйтей,  особенно  д'Ьвицъ,  уже  есть  мнопя,  кото- 
рнхъ  называютъ  белоручками,  т.  е.  которыя  сельскими  рабо- 
тами  вовсе  не  занимаются.  Во  время  же  моего  детства — и  при- 
четникъ,  и  дьяконь,  и  священникъ  работали,  право,  почти  такъ  же, 
какъ  врестьянинъ,  и  не  позволяли  своимъ  домашнимъ  сидеть 
сложа  руки.  Мои  родители  были  въ  такомъ  же  положети.  Впро- 
чемъ,  сколько  помню,  батюшка  едва-ли  когда  самъ  брался  за  косу 
и  соху,  а  матушка  реденько  за  серпъ;  но  отъ  веЬхъ  прочихъ  ра- 
бота, не  исключая  молотьбы  и  возки  навоза  со  двора  на  нивы, 
они  не  увольняли  себя.  Покойная  моя  матушка  была  большая 
мастерица  стоять  на  стогахъ  и  укладывать  еЬно  такъ,  чтобы 
стоги  были  прямы,  не  наклонялись  ни  на  какую  сторону;  и  ба- 
тюшка, по  крайней  м&р&  въ  Палищахъ,  почти  всегда  самъ  въ 
такмхъ  случаяхъ  видами  подавалъ  с4но, — работа  весьма  трудная. 
Такъ  какъ  мои  родители  сами  много  заняты  были  домашними 
и  полевыми  работами,  такъ  какъ  прислуга  ихъ,  особенно  во  время 
нервыхъ  годовъ  моей  жизни,  была  очень  недостаточна,  то  и  уходъ 
за  мною  и  за  ближайшими  ко  мн*  по  рождешю  сестрами  быль 
не  очень  большой.  Покойная  моя  матушка  сама  не  одинъ  разъ 
мкЬ  равеказывала,  что,  когда  я  еще  не  очень  твердъ  быль  на  но- 
гахъ,  она,  уходя  въ  поле  на»  цЪлый  день  для  работы,  меня  одного 
оставляла  въ  изб*  и  затбмъ  запирала  какъ  ее,  такъ  и  ворота, 
поручая  надзоръ  за  детьми  одной  только  очень  злой  дворняжки. 
Самого  меня  сажала  на  полъ,  раскрывала  сундукъ  съ  м&дными 
деньгами,  которыя  я  любилъ  вынимать  и  класть  въ  подолъ  своей 
рубахи,  а  потомъ  опять  перекладывать  въ  сундукъ.  ЗатЬмъ,  чтобы 
я  не  страдалъ  отъ  голода,  около  меня  ставили  пищу,  которую  я, 
смотря  по  аппетиту,  и  иль.  Покойница  матушка  прибавляла,  что, 
возвратись  къ  вечеру,  нередко  находила  меня  уснувшимъ  на 
полу.  Когда  же  насъ,  д&тей,  стало  побольше  числомъ,  да  и  мы 
сделались  повзрослев,  то  .съ  нами  ужъ  кто  нибудь  оставался  дома, 
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а  иногда  нЬноторыхъ  изъ  насъ  бирали  въ  поле  и  на  дуга,  гд* 
намъ  было  раздолье  б&гать  и  собирать  цв&ты.  Но  и  дома  остав- 
шись, мы  мало  покое  давали  своимъ  ногамъ;  а  я,  шь  качеств* 
мальчика,  вм-ЬсгЬ  съ  другими  своими  сверстниками,  часто  ухо* 
днлъ  въ  л-Ьсъ,  чтобы  тамъ  или  ягоды  4сть,  или  просто  походить 
и  погулять;  о  волкахъ  мы  и  не  думали;  замечательно,  что,  не 
смотря  на  огромные  л*са,  мы,  сколько  я  помню,  всегда  нахо- 
дили дорогу  въ  село. 

Не  очень  баловали  насъ  и  относительно  одежды.  Я  въ  д*т- 
ств4  не  имйлъ  ни  одной  рубахи  изъ  ситцу  или  другой  бумажной 
матерш,— все  мое  бЬлье  приготовлялось  изъ  домашняго  льнянаго 
холста,  ныпряденнаго,  сотканиаго,  выбЪленнаго  моею  катушкою. 
Для  подштанниковъ  же,  или,  какъ  ихъ  называть  въ  дереввяхъ, 
для  портковъ  употреблялся  особаго  рода  домашни  холстъ,  на- 
зывавшие* тяжовымъ.  Это  была  полосатая  матер1я,  которой 
одна  часть  нитокъ  была  б&лая,  а  другая  окрашенная  въ  сишй 
цвЪтъ.  Матерш  ткалась  въ  четыре  цинка,  и  потому  была  не- 
обыкновенно плотна,  толста  и,  следовательно,  крепка.  Подштан- 
ники, сшитые  изъ  нея,  съ  перваго  раза,  какъ  мы  говаривали, 
стояли  коломъ  и  даже  казались  жесткими  для  нашего,  вовсе  не» 
изн&женнаго  гЬла.  Тяжовые  подштанники  были  въ  уиотреблевш 
не  во  всей  Рязанской  губерши,  и  составляли  отличительную  при- 
надлежность жителей  той  части  ея,  которая  называлась  Мещо- 
рою.  Въ  такомъ-то  бАльй,  мы,  мальчики,  л-Ьтомъ  разгуливали 
свободно;  фуражекъ  мы  не  носили,  обувь  надЬвали  въ  экстрен- 
ныхъ  случаяхъ,  напримйръ,  отправляясь  въ  праздникь  къ  обЁднй  въ 
церковь;  во  все  же  прочее  теплое  или,  лучше — не  холодное  время 
и  я  ходилъ  босоногимъ,  на-легк4;  .по-истин*  сказать,  мы  и  не 
любили  сапоговъ:  они  намъ  препятствовали  свободно  и  быстро 
б&гать.  Правда,  не  только  ходя  по  .тЬсамъ,  но  и  ббгая  по  улиц*, 
мы  накалывали  оеб4  ноги;  опасаясь,  что  намъ  съ  больною  но* 
гою  не  позволять  разгуливать,  мы  почти  всегда  молчали  объ  ухо- 
лахъ,  разрйзахъ  и  другихъ  повреждешяхъ  въ  ногахъ,  пока  уже 
нельзя  было  не  заметить,  что  мы  храмлемъ.  Кром-Ь  того,  была  у 
насъ  наикрахъ  ногъ  одна  болЪзнь,  называвшаяся  цыпками.  Она 
происходила  отътого,  что  кожа  наикрахъ — отъ грязи,  отъ  жара, 
отъ  третя  подштанниковъ — трескалась  и  производила  чрезвычайно 
вещпятный  зудъ,  а  иногда  и  боль.  Кожа  на  нич&мъ  не  покрытой 
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ше*  делалась  тоже  черною,  загор&юю;  а  нерЬдко  на  ней  по- 
являлись лишаи,  ничто  въ  род*  накожнаго  воспалены.  И  въ 
зимнее  время  «апогамъ,  у  меня  и  башмакамъ  у  сестеръ  немного 
было  работы;  въ  изб*  мы  почти  всегда  садили  боеивомъ;  на 
улицу  насъ  выпускали  не  часто.  ЕромА  того,  не  скрываю,  что 
я  носилъ  въ  Цалмщахъ  и  лапти,  даже  предпочиталъ  ихъ  сапо- 
гамъ.  И  потому  въ  начали  весны,  едва,  бывало,  очистится  доста- 
точное м'Ьстечко  отъ  сиЬга  на  улиц*  и  насъ  выпустить  ивъ  дома, 
кавъ  мы,  мальчики,  уже  принимались  и  сид&ть'и  играть  разу- 
тыми; находили  даже  удовольств1е  въ  томъ,  чтобы  ходить  босыми 
ногами  по  оставшемуся  сн4гу:  простуды  не  знали,  по  крайней 
мЪрЬ  не  боялись.  Однажды  въ  Пасху,  когда  отцы  наши  ходили 
по  приходу  съ  иконами,  а  матери  сидели  дома,  мы  ц'Ьлою  ком- 
пащей,  въ  которой  никого  не  было  старее  8 — 9-ти  лить,  отправи- 
лись въ  л'Ьсъ,  залитый  на  небольшую  глубину  водою,  подъ  ко- 
торою лежалъ  еще  слой  нерастаявшаго  льда.  Мы,  снявши  съ 
себя  подштанники  и  поднявши  рубашонки,  чтобы  не  мочить  ихъ, 
ходили  въ  этой  вод*  по  льду  босыми  ногами.  Конечно,  ногамъ 
нашнмъ  не  было  тепло,  но  ходить  въ  вод*,  по  яйсу,  чуть  не  по 
поясъ — да  это  такое  наслаждеше,  отъ  вотораго  мы  ни  за  что  не 
хотЬли  отказаться. 


Глава   1У-я. 

О  тФлесныхъ  наказанмхъ,  которымъ  при  домашиемъ  очаг*  иодвертали 

д-ЬтеП,  преимущественно  духовваго  8вая1я. 

Въ  описываемое  мною  время,  въ  деревняхъ,  даже  и  въ  горо^ 
дахъ  Руссваго  царства,  не  были  известны  гЬ  гуманный  идеи,  на 
основании  воторыхъ  яъш&  находятъ  нужнымъ  обращаться  съ 
детьми,  отучать  ихъ  отъ  шалостей  при  помощи  кроткихъ  м&ръ. 
Люди  и  тогда  едва- ли  были  менЬе  человеколюбивы,  нежели  нын&, 
но  они  думали,  что  для  ребенка  полезна  не  только  строгость,  ио 
даже  суровость.  За  битаго  двухъ  небитыхъ  даютъ,  или 
одною  ласкою  ничего  изъ  дйтей  не  сделаешь,  и  друпя 
подобный  этимъ  поговорки  считались  тогда  атомами.  Теиерь 
понятая  быстро  изменяются  относительно  обращешя  съ  д&тьмн 
не  только  въ  школахъ,  но  и  при   домашиемъ  очаг*;  л4тъ  чрезъ 
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пятьдесвтъ,  даже  ранее  того,  можетъ  быть,  и  по  предашю  не 
будутъ  знать  о  господствовавшей  систем*  воспитатя  въ  первой 
половин*  XIX  стелется  въ  Россш,  особенно  въ  щцццихъ  классахъ 
и  въ  духовенстве,  Вотъ  почему  я  и  хочу  поподробнее  погово- 
рить объ  употреблявшихся  тогда  исправительннхъ  м*рахъ  и 
доха,  и  въ  школе,  надъ  детьми  и  взрослыми.  Одисаше  ихъ,  ко- 
нечно, не  очень  щиятио,  не  доставить  и  читателю  удовольстшя, 
даже  иногда  будетъ  отвратительно  и  не  совсЬхъ  пристойно. 
Но  надобно  же,  ъакъ  я  уже  сказалъ  въ  предисловш,  знать  потом- 
ству то,  что  съ  нами  делалось.  Теперь  пока  скажу  о  домаш- 
немъ  воспитанш,  а  потомъ,  въ  другихъ  м&стахъ,  о  школе  и  объ 
иснравительныхъ  и  карательных^  эаконахъ. 

Детей  редко  отучали  отъ  шалостей  выговорами,  наставле- 
ниями и  т.  п.  Если  ограничивались  словами,  то  не  очень  любили 
отличаться  деликатностью  въ  выбор*  ихъ:  дуракъ,  скотина, 
шельма,  мерзавецъ,  негодный,  скверный  и  т.  п.  любезности 
приходилось  слушать  о  себе  не  только  взрослымь,  но  и  малтгь 
дЬтямъ.  Ставить  въ  уголь,  или  на  колени,  надевать  дуращня 
шапки  и  пр.  тоже  не  любили;  бдлыпею  частью  подвергали  детей, 
н  мальчиковъ  и  д*вочекъ?  телесному  наказашю.  За  неважный 
шалости,  особенно  люди  нетерпеливые,  тотчасъ  давали  волю 
рукамъ  своимъ;  щелкушки,  щипки,  оплеухи,  пощечины,  под- 
затыльники, таска  за  волосы — вотъ  самыя  скорыя  меры,  не  тре- 
бовавшая никакихъ  приготовлений  или  прибавлетй,  и  наказывае- 
мому и  наказывающему  можно  было  оставаться  на  своихъ  м*- 
стахъ;  разве  только,  когда  находили  нужнымъ  задать  хорошую 
таску,  наказываюпцй,  ухватившись  обеими  руками  за  волосы,  осо- 
бенно густые,  вытаскивалъ  наказываемаго  изъ-за  стола  или  съ  лавки 
на  просторъ,  на  средину  комнаты,  и — тутъ  начиналась  потасовка; 
волосы  вырывались  клочками,  не  только  голова,  но  и  все  туло- 
вище передвигалось  изъ  стороны  въ  сторону;  иногда  чуть  не  по 
воздуху  ноги  летали.  Но  съ  малыми  детьми  такъ  поступали 
очень  немнопе.  Самая  наибольшая  часть  прибегала  къ  сечен ью. 

Для  сеченья  употреблялись  преимущественно  розги  въ  раз- 
ныхъ  видахъ.  Въ  т*хъ  местахъ,  где  я  жилъ,  веники,  которыми 
подметали  соръ  въ  избахъ,  были  двухъ  сортовъ;  одни  нарезыва- 
лись летомъ,  когда  береза  покрывалась  листьями,  для  бани,  и 
были  длиною  въ  аршинъ  и  менее;  пост*  бани  ихъ  приносили  въ 
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избу  и-  употребляли  для  выметанья  половъ.  Друпе  изготовля- 
лись осенью  <  и  даже  зимою,  когда  уже  листья  спадали  съ  бе- 
резы. Эти  вЬш»?  называвппеся  голиками,  назначаясь  для 
зимы,  для  снегу,  состояли  изъ  более  толстыхъ  и  ветвистыхъ 
прутьевъ,  и  были  гораздо  длиннее  нежели  банные.  Когда  нужно 
было  высечь  мальчика  или  девочку,  изъ  этихъ  в*никовъ  выры- 
вали прутъ,  два  и  бол^е,  смотря  но  тому,  какъ  думали  нака- 
зать. Иные  же  считали  нужнымъ  лучше  сходить  въ  огородъ  или  иь 
садъ,  и  тамъ,  сломивши  или  срезавши  свежая,  жидюя  ветви,  упо- 
требляли ихъ  для  еЬченья.  Разумеется,  на  прутьяхъ,  вырванныхъ 
изъ  банныхъ  вениковъ,  и  на  ср&ванныхъ  ветвяхъ  тщательно 
обрывали  вей  листья  и  даже  почки.  Друпе  отцы,  особенно  въ 
духовенстве,  во  избежате  хлопотъ  съ  кЬниками,  приготовляли 
сами  или  покупали  ременныя  плетки  съ  двумя  и  тремя  хвоста- 
ми. Плетки  обыкновенно  висели  въ  ивбе  на  виду,  на  кавомъ 
либо  крючке  или  гвозде;  равнымъ  образомъ,  прутья,  употреблен- 
ные въ  качестве  роаогъ,  но  еще  годные  для  той  же  операцш, 
втыкались  въ  щель  какого  нибудь  бревна  стены  и  на  виду.  II 
потому  иной  гость,  увидевши  ихъ,  обращался  жъ  детямъ  и  спра- 
ншвалъ:  это  тебя,  или  васъ — угощали?  Съ  другой  стороны,  и  сами 
дети,  равсматривая  прутья,  могли  видеть,  какъ  они  более  или 
менбе  были  уже  обломаны  объ  ихъ  тело. 

Дети,  большею  частно,  дома  сиживали  въ  однехъ  рубашон- 
кахъ,  поэтому  и  прутьями,  особенно  изъ  голика,1  и  плеткою  мож- 
но было  произвести  сильную  боль,  стегая  ими  по  рубахе;  и  при 
зтомъ  услонш  оставались  на  теле,  особенно  при  рубахе  изъ 
тонкаго  полотна  .  или  изъ  ситца,  сише  и  красные  рубцы.  Но 
такъ  поступали  редко,  большею  частью  только  въ  виде  угрозы, 
для  устрашеюя,  чтобы  дитя  созналось  въ  какой  либо  недоказан- 
ной еще  шалости.. 

Для  родительской  заботливости  о  благе  своихъ  детей  не 
всегда  казались  удобными  описанныя  здесь  методы  сечь.  Иные 
нежные  родители  заменяли  ихъ  методою  сечь  въ  мешке.  Въ 
екмомъ  деле,  при  веемъ  етараши  (Акущаго  о  томъ,  чтобы  лоза 
падала  на  обнажешшя  части  тела,  иногда  являлись  препятствия 
этому.  Привязывать  наказываемаго  къ  скамейке  было  некогда, 
или  не  хотелось,  держателей  также  недоставало,  а  между  темъ 
наказываемый  старается  защитить  разрисовываемый  лозою  части 
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т4ла  то  руками,  то  рубахою,  и  пр.  Наказывающий  долженъ  былъ 
останавливаться,  отводить  руку,  поднять  рубаху, — хлопотъ  много, 
да  и  часто  повторялись.  Чтобы  избежать  ихъ,  употребляли  ме- 
тоду с4чь  въ  мЪшкФ.  Для  этого  вовсе  не  нуженъ  былъ  настоящей 
м4шгокъ,  въ  который  насыпается  зерновой  хлЪбъ:  м'Ъшокь  состав- 
лялся и»  рубахи.  Д*ти,  кавъ  известно,  носить  всегда  почти  пояса; 
а  если  пояса  не  было,  то  накааываемаго  подпояенвали  платкомъ, 
или  ч'Ьмъ  либо  другииъ;  жилетка  же,  разумеется,  заменяла 
поясъ.  Тогда  поднималась  рубаха  выше  головы,  такъ  что  въ  нее 
скрывались  и  голова  и  руки;  одни  брали  подолъ  рубахи  въ  л*- 
вую  руку,  а  друпе,  болйе  предусмотрительные,  завязывали  это 
ч-Ьмъ  либо;  въ  обоихъ  случаяхъ  голова,  руки,  плечи  и  верхняя 
часть  едины  н  груди  д-Ьйствительно  скрывались  въ  чемъ*-то 
похожемъ  на  м&нокъ.  Тутъ  уже  былъ  полный  просторъ  для 
наказывающаго:  поворачивайся  наказываемый  какъ  хочешь, 
но  удары  всегда  попадутъ  на  обнаженное  гЬло,  —  держи 
только  въ  рукЬ  подолъ  рубахи.  Семинаристы  еще  и  тутъ 
придумали,  какъ  послЪ  я  скажу,  разиня  усовершенствования. 
Но  и  безъ  этихъ  усовершенствовали,  кажется,  трудно  пред- 
ставить что  либо  бол4е  отвратительное.  Все  почти  тЬло,  осо- 
бенно у  дбвочекъ,  нагое,  только  ни  рукъ,  ни  головы  не  видно; 
изъ  нЗшта  раздается  крикъ  и  плачъ,  удары  сыплются  часто 
куда  ни  попало  и  пр.,  а  между  гЬмъ  действительно  въ  мЪшк'Ь 
сЬкли  и  малыхъ  и  больпгахъ  дЬтей.  Въ  первый  разъ  я  услышалъ 
о  мЗипкЪ,  обучаясь  уже  въ  Касимов*.  Однажды,  стоя  на  бе- 
регу р.  Оки,  близь  какихъ-то  женщннъ,  кывпшхъ  бЬлъе,  я  вслу- 
шивался отъ  нечего-д&лать  въ  ихъ  разговор*.  Тутъ  одна  бой- 
кая баба  сказала:  „ну,  ужъ  вчера  досталось  отъ  меня  моей  Ма- 
шут*; я  ее  такъ  славно  высЬкла  въ  мЗнввй,  что  чудо!  Да  и 
какъ  хорошо  сЬчь  было;  ужъ  не  вывернется".  Я  сначала  поду- 
малъ,  что  действительно  она  посадила  свою  Машутку  въ  на- 
стоящ1й  мЪшокъ;  только  не  могъ  понять:  какъ  же  тутъ  славно 
высечь,  когда  дерюга,  изъ  которой  сшить  мЪшокъ,  будетъ  защи- 
щать накавываемаго?  Ужъ  поел*  разъяснили  мн*  это  мои  товарники. 
Эта  варварская  метода  была  въ  употребленга  даже  въ  концЪ 
1850-хъ  годовъ,  кавъ  я  читалъ  тогда.  Однажды  была  въ  ка- 
кой-то газет*  помещена  корреспонденция  изъ  какого-то  уголка 
Россш,   гд*  говорилось,   что  некоторый  помещицы  наказываютъ 
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своихъ  дЪтей  имен»)  такъ,  какъ  я  сейчаеь  опиоалъ.  Потомъ 
чяталъ  еще  чей-то  разсказъ.  Въ  нехь,  между  прочимъ,  описана 
следующая  сцена.  Няня  седеть  у  кроватки  своей  питомицы,  до* 
чери  какою-то  помещика;  д&вушка  леаштъ  разлитая  уже  въ  по- 
стели и  горько  съ  няней  плачетъ,  потому  что  мама  ей  велела 
именно  въ  постели  ждать  ее,  а  между  т*мъ  тутъ  же  лежать  вбли- 
зи приготовленная  розга.  Входить  мама,  и  няни,  по  приказу  ба- 
рыни, заворачиваете  на  барышни  рубаху,  какъ  сл*дуеть,  для 
м'Ьшка;  дочь,  совершенно  почти  обнаженная,  ложится  ницъ  ли- 
цонь  въ  своей  постели,  а  затймъ,  разумеется,  посыпались  удары 
розги;  не  припомню  только,  сама-ли  мама,  или  горничная  сЬкла 
барышню.  Только  въ  стать*  прибавлено  было,  что  барыня  всегда 
наказывала  своихъ  дйтей  такммъ  обравомъ.  Когда-бы  кто  изъ 
д*тей  ни  сдйлалъ  нроступокъ,  взыскаше  за  него  отлагалось  до 
вечера,  до  сна.  Приказывалось  идти  спать,  улечься  совеЬмь 
на  постель,  даже  подъ  одеяло,  но  только  ве  спать,  а  дожидаться 
мамаши.  Мамаша  приходила  и  затЪмъ  происходила  расправа. 
Вотъ  тутъ  ужъ  точно  сбывался  смыслъ  русской  пословицы:  мягко 
стелетъ,  да  жестко  спать.  Постели  были  мягая,  барсмя,  но 
лежать  на  нихъ  съ  м&шхокъ  на  голов*  вовсе  не  было  мягко. 
Обыкновенно  же  наказывающей,  вооружившись  розгою  или  плеткою, 
подходнлъ  къ  виновному,  бралъ  его  за  голову  или  плечо  л^вою 
рукой,  ущемлыъ  голову  между  своими  воланами,  или  вместо 
того  вдаль  на  скамью,  лавку  и  т.  п.  Потомъ  заворачивалъ  ру- 
баху, и  съ  мальчика,  крокЬ  того,  снималъ  подштанники,  и  на 
обнаженное  такимъ  образомъ  гЬло  начиналь  сыпать  удары.  Если 
дитя  было  очень  мало,  то,  особенно  матери,  употребляли  въ  таг 
комъ  случае  только  ладонь  своей  руки.  Но  если  наказываемый 
былъ  уже  довольно  взрослымъ,  и  наказывающему  хотелось  его 
побольн&е  вые&чь,  то  бедняжку  укладывали  на  ноль  или  на 
сканью,  держали,  одинъ  за  голову  и  руки,  а  другой  за  ноги, 
трети  еЬкъ, — иногда  даже  привязывали  къ  скамье.  Нельзя  было 
оставаться  спокойнымъ,  если  наказывающей  одинъ  и  держалъ  и 
наказывалъ;  удары  по  обнажеинымъ  частямъ  нйжнаго,  еще  не 
загрубкишаго  гЬла  производили  сильную  боль;  но  тутъ  наказы- 
ваемый все-таки  могъ  шгЬть  движение,  отчего  удары  не  вшыпгЬ 
падали  на  наго,  да  и  наказывающей  только  одну,  такъ  сказать, 
часть  своей  силы  употреблялъ    на  розгу   или  плетку,  а  другая 
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ему  нужна  била  для  того,  чтобы  держать  ганешаго.  Когда  яке 
послйдняго  держали  двое  за  руки  и  ноги,  или  привязывала  къ 
скамье,  тогда  удары  падали  да  него  со  всею  силою;  таять  ска- 
зать, систематически,  съ  расчетомъ  направлялись  на  те  обна- 
женный части,  на  который  наказывающШ  хотЬлъ  направить; 
наказываемый  не  могъ  двигаться  и  особенно  увертываться,  при- 
крываться  рукою  или  рубахою,  иногда  не  могъ  даже  'шевель- 
нуться. Непривычному  человеку  нещиятно  было  смотреть  на  по- 
добны» сцены;  у  мальчика  немного  частей  гЬла  обнажалось,  под- 
штанники прикрывали  еще  большую  часть  или  хоть  половину 
ногъ;  но  у  девочекъ  и  более  половины  гЬла  обнажалось. 

Смешно  сказать,  что  розги  и  плетка  принадлежали  кавъ 
будто  въ  цивилизованнымъ  исправотельнннъ  мйрамъ,  употребля- 
лись въ  деревняхъ  и  селахъ  духовенствомъ,  помещиками,  купцами 
и  пр.  Крестьяне  же  не  все  къ  нимъ  прибегали,  за  то  наказы- 
вали детей  ч4мъ  ни  попало,  по  русской  поговорки:  попалась  подъ 
руку  палка,  хотя  бы  очень  толстая,  веревка  или  ремень,  хоть  бы 
въ  роде  вовжей,  лошадиная  плеть  и  пр., — принимай  на  себя 
т&ло  виновнаго  все  это;  удары  сыпались  иногда  тоже  какъ  и 
куда  попало;  обнажить  гЬло  не  доставало  терп&шя.  Наказываю- 
щей розгою  и  плеткою  по  обнаженному  телу,  видя  следы  нане- 
сенныхъ  ударовъ,  скорее  емягчался,  ч*мъ  крестьянину  который 
веревкою  или  палкою  колотилъ  по  плечамъ,  спине  и  пр.  я  не 
замечалъ  сквозь  рубаху  синяковъ,  которые  появлялись  на  т&гЬ. 
Поэтому  крестьянскихъ  детей,  можетъ  быть,  секли,  въ  собствен* 
номъ  значеюи  слова,  со  всеми  предварительными  приготовлешями 
и  цереметяни,  реже,  нежели  детей  изъ  друтихъ  сослов§й,  за  то 
ихъ  били,  колотили,  даже  изувечивали. 

Относительно  возраста,  вь  который  дети  подвергались  телес- 
ному наказанию  отъ  свонхъ  родителей,  все  зависало  отъ  произ- 
вола и  личнаго  характера  последнихъ.  Еще  и  теперь  въ  свод* 
завоновъ  Российской  имперш  существуете  статья,  на  основами 
которой  родители  имйють  право  подвергать  детей  домашштъ 
исправительннмъ  наказаяолмъ,  и  въ  этомъ  случае  даже  не  указано 
никакого  срока,  когда  это  право  отнимается  отъ  яяхъ.  Во 
время  же  моего  детства  сочтено  было  бы  даже  вельнодумсивоиъ, 
если  бы  кто  сталъ  говорить,  что  отецъ  или  мать  не  могугь  с*чь 
за  шалость  свонхъ  детей  даже  и  очень  взрослыхъ.  На  основаши 
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обычая,  вступлеюе  въ  бракъ  или  л4та  возмужалости  считались, 
такъ  сказать,  патентомъ,  избавдяющимъ  д-Ьтей  отъ  розги  и  плетки: 
тутъ-де  саип>  или  сама  уже,  наживши  д4тей,  им&етъ  право  ихъ 
с&чь.  Но  потасовки,  таски,  оплеухи  и  т.  п.  въ  креетьинекомъ 
быту  употреблялись  относительно  даже  пожилнхъ  д$тей.  ЗатЪмъ, 
всяшй  еьшъ  или  дочь,  до  своей  свадьбы  или  до  18 — 20-ти  лить, 
едва-ли  могъ  считать  себя  вполне  свободнымъ  отъ  с&чеяья, 
если  бы  только  даецъ  или  мать  захот&ли  это  сделать;  обществен- 
ное, деревенское  или  сельское,  мн&ше  било  беэъ  всакаго  ограни- 
чения въ  защиту  родительской  власти.  Я  иного  знаю  случаевъ, 
когда  сйвлн  очень  взрослы»  не  только  сыновей,  но  и  дочерей- 
д1шицъ,  при  томъ  нередко  возмутительнымъ  образоиъ.  Помню  я 
тумскаго  мещанина  Давида  Степанова  Смирнова;  у  него  была 
дочь  Марья  16— 18-ти  лить,  довольно  недурная,  неглупая  дЬвушка. 
Какъ-то  она  полюбезничала  съ  однимъ  молодымъ  парнемъ,  такъ 
что  пошли  объ  этомъ  толки  и  сплетни  по  селу.  Старикъ  быль 
крутаго  нрава  и  нашелъ  нужнымъ  прибегнуть  къ  рйшнтельнымъ 
м&рамъ,  чтобы  отбить  охоту  у  дочери  и  другихъ  дЪтей  любез- 
ничать съ  лицами  другаго  дола.  Заперши  у  себя  ворота,  онъ 
вышелъ  со  всею  своею  семьею  на  дворъ,  сд&лалъ  приличное 
поучеше  своей  дочери,  зат&мъ  привязалъ  ее  въ  стоячемъ  поло- 
жешн  въ  столбу,  обнажилъ  все  т4ло  ниже  поясницы,  даже  часть 
едины,  и  приготовленными  ужъ  заранее  пучками  розогъ  изъ  сиЬ* 
жихъ  нрутьевъ  жестоко  с4въ  ее,  но  съ  паузами.  Остановившись, 
,  онъ  принимался  читать  поучешя,  а  кстати  уже  кому  либо  изъ 
стоявшихъ  тутъ  дЪтей  вл&пивши  несколько  ударовъ  розгою,  онъ 
принимался  с&чь  привязанную  къ  столбу  дочь.  Сцена  была 
т*мъ  бол-Ье  отвратительна,  что  сквозь  щели  забора  смотрели  на 
нее  сбежавшаяся  не  только  д&ги,  но  и  взрослый  лица.  По  тогдаш- 
нему выражению,  съ  виновной  была  спущена  шкура  или  кожа, 
кровь  не  только  выступала  на  гЬл*  каплями,  но  разлеталась 
брызгами  и  текла  струйками  по  обиаженнымъ  ногамъ.  Помню 
даже  тогдашшя  суждешя  объ  этомъ.  Большинство  похваливало 
Давыда  Степановича;  некоторые  полагали  только,  что  экзекущю 
следовало  бы  произвести  въ  изб*  или  горниц*;  рецутащи  самой 
девицы,  кажется,  не  много  повредила  эта  сцена,  потому  что  она 
веворЬ  была  выдана  за  дьяконсваго  сына,  который  поступилъ  въ 
мйщаие    и  потомъ   въ  Рязани    былъ  вупцомъ.    Другой  случай 
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относится  къ  причетнику  Спассваго  или  Сапожковскаго  уЬзда.  не 
припомню.  Онъ  самъ  занимался  плетешемъ  ворзюэкъ  нуь  ивоинхъ 
прутьевъ,  которые  для  этого  набираются  вошожта  длинными  и 
бываютъ  р&дво  короче  двухъ  аршинъ,  при  томъ  должны  быть 
вполне  св&жими,  иначе,  немного  даже  з&еохнувь,  они  не  гнутся, 
а  ломаются.  У  причетника  быль  сынъ  семинаристе,  величайппй 
проказникъ  и  негодяй.  Въ  случай  какой  либо  большой  шалости 
и  гадости  сына,  отецъ,  подобно  Давнду  Степановичу,  привязывалъ 
его  на  двор*  къ  столбу,  иногда  внолн*  всего  напередь  обнаживши, 
т.  е.  снявши  совсЬмъ  рубаху  и  подштанники,  и,  взявши  въ  ртку 
пучокъ  свЪжихъ,  гибвихъ,  чуть  не  двухъ- аршины хъ  ивовыхъ 
прутьевъ,  сЬкъ  его  по  веЬмъ  заднимъ  частямъ,  чуть  не  въ  бувваль- 
номъ  смысл*  съ  головы  допятовъ.  Бывали  примеры,  что  отецъ. 
узнавши  напередь  о  проказахъ  своего  сына  въ  духовно»  учи- 
лищ*, старался,  при  воавращеши  домой  на  ^Ьтн1я  каникулы,  встре- 
тить его  на  двор*  и.  поздоровавшись  т>  ннмъ,  тутъ  дЬлалъ  ему 
допросъ;  найдя  виновнымъ,  тотчасъ  же  прнкаанвалъ  ему  раздаться, 
привявывалъ  его  къ  столбу  и  пускалъ  въ  ходъ  ивовые  прутья; 
это  навивалось  попарить  въ  бая*;  поел*  бани  позволялъ  сыну 
идти  въ  избу.  Трети  случай  относится  въ  священнику  Петер- 
бургской епархш  Шлиссельбургсваго  уЬзда.  Его  сынъ,  у  чешись 
высюаго  отдйлетя  уЬздяаго  духовнаго  училища,  зйачите  14 — 
15-ти  л*тъ,  а  можете  быть,  и  постарше,  вздумалъ  самовольно 
убежать  предъ  масляницею  изъ  училища  домой;  подобный  вещи 
дЪлывалъ  онъ  и  прежде.  Отецъ  решился  радикально  вылечить  - 
его  отъ  такой  привычки.  Въ  день  снидатя  онъ  съ  нимъ  ничего 
не  сдЪлалъ;  но  поутру,  когда  сынъ  проснулся,  умылся  и  помо- 
лился, отецъ  повелъ  его  на  кухню  и,  положивъ  на  скамейку. 
выеЬкъ  его  приготовленною  уже  хорошею  розгою.  Сынъ  полагалъ. 
что  этимъ  все  дЬло  и  покончится;  конечно,  было  больненько, 
только  не  очень  продолжительно,  но  онъ  жестоко  ошибся  -  въ 
своихъ  расчетахъ.  На  сл*дуюпцй  день  онъ  опять  въ  то  же  самое 
время  былъ  выебченъ,  на  трепй— случилось  то  же  самое.  Сынъ 
началъ  поутру  прикидываться  спящимъ  дол^е,  нежели  вакъ  было 
прежде.  Но  отецъ,  въ  известный  часъ  разбудивши  его,  говари- 
валъ:  „поди,  умойся  и  помолись  Богу".  Когда  это  исполнялось, 
то  отецъ  бралъ  сына  за  руку,  велъ  на  кухню,  клалъ  на  скамью 
и  на  прежтя,  уже  больныя,   м&ста,    или  на  важивпля,  который 
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отыскивались,  сыпались  новые  удары.  Такъ  продолжалось  во 
весь  Велики  постъ;  въ  Пасху, .  кажется,  далъ  отдохнуть,  но  на 
войной  .яед&л&,  когда  нужно  было  &хать  въ  училище,  за  далъ 
уже  такую  баню,  которая  вознаградила  пасхальный  недочета. 
Р&зсказъ  этотъ  я  слышалъ  отъ  бывшаго  моего  сослуживца,  бак- 
калавра  Делоцкаго,  вскоре  поел*  того,  какъ  отецъ, — дальшй  его 
родственникъ,— самъ  обо  всемъ  ему  разсказалъ. 

Въ  предыдущихъ  прюгЬрахъ;  съисправительною  отческою 
баней  приходилось  знакомиться  почти-что  ваписнымъ  лЪнтяямъ, 
или  плохо  учившимся,  или  вовсе  не  желавпгамъ  учиться,  при  томъ 
ученикамъ  низшихъ  училищъ;  между  тЬмъ  и  хороппе  по  усп*- 
хамъ,  даже  отличные  ученики  семинарш,  не  только  риторы,  даже 
философы  и  богоеловы,  и — зачЬмъ  таить?  даже  академисты  не 
могли  себя  считать  вполне  застрахованными  отъ  розги;  при  томъ 
д*та  не  какихъ  либо  сельскихъ  причетниковъ  или  поповъ,  а  и 
городскихъ,  даже  столичныхъ  1ереевъ  и  щктнереевь.  Былъ,  на- 
дрим&ръ,  въ  Петербург*  знаменитый  въ  свое  время  протоиерей 
11етропавловскаго  собора,  ординарный  профессоръ  духовной  ака- 
денш,  не  только  магистръ,  а  и  докторъ  богослошя,  Кочетовъ,  о 
воторомъ  мн&  придется  много  разъ  говорить.  Его  старшей  сынъ 
Владшаръ,  бывппй  поел*  ректоромъ  Харьковскаго  университета, 
отличался  съ  детства  етенеянымъ  характеромъ  и  отличными  успе- 
хами— былъ,  можно  сказать,  примерный  мальчикъ.  Но  когда  онъ 
былъ  въ  семинария  и  уже  довольно  виднымъ  молодцомъ,  ему  взду- 
малось въ  праздничный  день  поторопиться  отправиться  къ  па- 
паши и  намапгЬ,  не  отстоявши  обЪдни.  Отецъ  объ  этомъ  узналъ, 
равнодушно  переспросилъ  его;  не  едблалъ  при  этомъ  ни  выговора,  ни 
заж&чашя;  только  при  возвращенш  Леши  въ  семинарш  вручилъ 
ему  письмо  къ  инспектору  ея,  сказавши:  „отдай  его  тотчасъ  же, 
какъ  придешь  туда".  Сынъ,  ничего  не  подозревая,  явился  съ 
письмомъ  къ  отцу-инспектору,  который,  прочитавши  его,  улыб- 
нулся, сказалъ письмоподателю:  „подожди  немного и,  шепну лъ  что-то 
на  ухо  своему  служителю,  и  самъ  ушелъ  въ  другую  комнату. 
Чрезъ  нисколько  минутъ  вошли  три  служителя  и  между  ими 
одннъ — грозный  секуторъ  съ  лозою.  Молодой  Кочетовъ,  не  видя 
никого  въ  комнат*  кромЪ  себя  самого,  вагЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  считая 
себя  ни  въ  чемъ  виновнымъ,  недоумЪвалъ — надъ  к&мъ  будетъ 
производиться  эвзекущя.    Но  вотъ   входить  о.  инспекторъ,  спра- 
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шиваетъего,  почему  онъ  не  былъ  у  обедни,  покаеываетъ  письмо 
папаши  еъ  покорнейшею  просьбою  внсЬчь  хорошенько  яебого- 
молънаго  сына.  СдЬлавъ  прилмиое  ужЬщате  орестршву,  о.  ив- 
спекторъ  подалъ  зиавъ  служителями  которые  бистро  и  реши- 
тельно приступили  къ  зкзекуцш,  и  молодцеватый,  красивый,  до- 
вольно уже  взрослый  Кочетокь,  подобно  всякому  деревенскому 
поповичу,  былъ  растянуть  на  полу;  двое  служителей  обнажили 
его  и  крепко  прижали,  а  трети  началь  отсчитывать  кр-Ьшие 
удары.  Слышалъ  я  отъ  достов&рныхъ  людей,  что  молодой  Коче- 
товъ  уже  въ  эрФлыхъ  лйтахъ  говарнвалъ:  „никогда  я  не  нрощу 
отцу  своему  этой  экзекущи". 

Слыхалъ  я  также  раэска&ь  одного  студента  духовной  акаде- 
мш,  но  которому  отцовская  розга  разгуливала  слишкожъ  часто 
въ  то  время,  когда  онъ  быль  очень  уже  вврослнмъ  молодцохь. 
Пана  его  былъ  священником*  въ  Т соборе,  им&лъ  трехъ,  ка- 
жется, сыновей  съ  замечательными  способностями,  но  вжАст*  съ 
тЪмъ,  при  живости  характера,  очень  наклонныхъ  къ  шалости». 
Старший  изъ  нихъ,  поступивши  въ  Петербургскую  духовную  ака- 
демш  студентомъ,  самъ  мн4  разсказмвалъ,  что  онъ  и  не  сосчи- 
таешь сколько  разъ  во  время  обучешя  его  *  въ  реторте*  и  фкго- 
софш  былъ  высЬченъ;  но  и  зваше  богослова  не  защищало  е«к 
Когда  уже  былъ  назначенъ  въ  академио  и  его  приготовляли  къ 
отправки  нь  Петербургъ,  онъ,  увлеченный  живостью  характера, 
а  можетъ  быть,  и  надеждою  ненаказанности,  что-то  напроказни- 
чала Отецъ  сталь  ему  выговаривать;  сынъ,  помня,  что  онъ  уже 
не  семинариста  какой  нибудь,  а  почти  студонтъ  авадемш,  не 
совс&мъ  остороженъ  былъ  въ  своихъ  объаснешяхъ,  и  даже  счелъ 
за  нужное  напомнить  объ  этомъ  своему  папаш*.  Отецъ  носко- 
тр&лъ  на  него,  всталъ  и,  не  говоря  ни  слова,  вышелъ  явь  комна- 
ты. Сьшъ  торжествовалъ  свою  победу,  но,  увы!  скоро  наступило 
разочарование;  отецъ  входить  съ  розгою  изъ  св&жихъ,  только 
что  ср&занннхъ  прутьевъ  въ  саду.  При  взгляд*  на  розгу,  сынъ 
потералъ  самоуверенность  и  понялъ,  что  будущее  студенчество 
служить  ненадежною  ему  защитою,  сталь  умаливать,  упраши- 
вать папашу,  но  долженъ  былъ  раздаться,  лечь  и  покушать 
березовую  горячую  кашу. 

Чрезъ  годъ  сынъ  прйхалъ  на  каникулы  домой  настоящнмъ 
уже  студентомъ   академш.    Старикъ  зналъ    объ    отличянхъ    его 
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усп&хахъ  и  принялъ  его  самымъ  привйтливымъ  образомъ.  Но  и 
тутъ  не  обошлось  безъ  бйды;  опять  живой  характеръ  увлекъ 
сына  во  «югимъ  проступкамъ.  Отецъ  смотр&лъ,  говорилъ,  выго- 
варивалъ,  но  зам^тивъ,  что  проказы  повторяются,  досталъ  изъ 
сада  лозу;  сынъ  тотчасъ  испыталъ,  что  боль  отъ  нея  ощущается 
такая  же,  какую  онъ  испытывалъ  будучи  семинаристомъ.  Не  счи- 
тайте, г.  читатель,  отца  человЪкомъ  жестокимъ,  безалабернымъ,  а 
сына  какимъ  либо  неисправимымъ  негодяенъ.  Штъ,  отецъ  очень 
дюбилъ  сына  и  дЬлалъ  все,  чтЬ  считалъ  нужнымъ  для  его  поль- 
зы; сынъ  былъ,  конечно,  живая  голова,  но  умный,  даровитый  че? 
лов&къ,  любилъ  тоже  своего  отца,  и  только  по  живости  харак- 
тера часто  предавался  дЪтскимъ  шалостямъ.  Но  отецъ,  по  гос- 
подствовавпшмъ  поштямъ,  убЪжденъ  былъ,  что  когда  слова 
плохо  дбйствуютъ  на  сына,  то  нужно  прибегать  къ  лоз4,  чтобы 
отучить  уже  вврослаго  сына  отъ  шалостей. 

Но  я  говорилъ  въ  своихъ  примЪрахъ  о  сыновьяхъ;  надобно 
сказать,  что  и  взрослыя  дочери,  даже  замужнш,  испытывали  роз- 
гочныя  родительск1я  наставлешя.  Одинъ  изъ  такихъ  случаевъ 
былъ  съ  женою  моего  товарища  по  академш  Г.  С.  Д — аго. 
Жена  его  была  дочерью  прото1ерея  Исашевскаго  петербургскаго 
собора,  но,  будучи  красавицею  и  видя  около  себя  много — если 
не  поклонниковъ  своей  красоты,  то  комплиментеровъ,  очень  же- 
лала бы  югЬть  мужемъ  своимъ  не  какого  либо  неповоротливаго 
и  неловкаго  студента  академш,  а  кого  либо  изъ  гвардейскихъ 
офицеровъ,  съ  которыми  и  любила  танцовать.  Между  гЬмъ, 
судьба  устроила  Д'Ьло  иначе.  Отецъ  ея  въ  то  время  былъ  боленъ, 
почти  потерявъ  отъ  прилива  крови  къ  мозгу  сознаше;  вместо 
него  командовала  въ  семейств*  его  жена  Е.  В.,  которую  на- 
зывали бабой  изъ  бабъ,  прелютою  бабой.  Она  ум$ла  до- 
стать священническое  м&стечко  для  своей  дочери  въ  Коммерче- 
скомъ  училище,  т.  е.  не  дочь  должна  была  священствовать,  а 
будущШ  ея  супруга;  эта  честь  и  досталась  Д — му.  Надобно  ска- 
зать, что  онъ  не  отличался  ловкостью  и  развязностью;  невеста 
его,  влюбленная  въ  офицерсше  эполеты,  не  хогЬла-было  идти 
замужъ,  но  мать  и  слышать  не  хотЬла  объ  этомъ.  Дочь  покори- 
лась необходимости,  но  сказала:  „мамаша,  я  выхожу  по  вашему 
желашю  заД — аго,  но  любить  его,  какъ  вамъ  угодно,  не  стану". 
Мамаша  отвечала:  „ступай-ка,  ступай,  а  тамъ  увидишь  еще,  что 
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будетъ".  Повенчались;  я  былъ  и  на  свадьбе;  невеста  во  весь 
вечерь  занималась  только  офицерами  и  другими  ловкими  танцо- 
рами; на  мужа  и  смотреть  не  хотела.  И  когда  онъ,  собравшись 
съ  духомъ,  решился  сказать  какой-то  комплиментъ  на  счетъ  ея 
обручальнаго  кольца,  то  она  сняла  его  и  бросила  на  ноль,  при- 
бавивъ,  что  онъ  жметъ  ея  палецъ.  Такой  неприветливый,  даже 
неприступный  характеръ  она  решилась  выказывать  и  въ  сл±- 
дуюнце  дни,  словомъ — знать  не  хотела  мужа.  Въ  одинъ  день 
теща  сказала  ему:  „что  это  ты  сидишь  все  дома?  Сходи  куда 
нибудь  къ  товарищамъ,  поразгуляйся",и  онъ  пошелъ  къ  нашему 
общему  товарищу  Смирягину,  бывшему  тогда  наставникомъ  въ 
Петербургской  семинарш,  и  разсказалъ  ему  со  слезами  о  своем* 
горЪ.  „Ей  Богу,  не  знаю,  чтй  и  делать", — говорилъ  не  разъ  не- 
счастный мужъ.  Разстались  товарищи,  но  когда  дня  черезъ  два 
увидались  снова,  то  Смирягинъ  нашелъ  своего  бывшаго  собесед- 
ника въ  самомъ  счастливомъ  расположены  духа.  „Что  съ  тобою 
сделалось?— спросилъ  Смирягинъ, — ты,  кажется,  на  седьмомъ 
неб*!" — „  Да  что, — отвйчалъ  Д — й, — жена  моя  стала  шелковою  съ 
того  дня,  какъ  я  у  тебя  былъ;  не  нарадуюсь  ею;  право,  не  по- 
нимаю, отчего  съ  нею  сделалась  такая  перемЪна".  Между  т4мъ 
все  объяснялось  очень  просто.  Мать  видЪла  холодность  и  .  даже 
презрите  дочери  къ  мужу.  „Что  это,  Маша, — говорила  не  разъ 
старуха, — такъ  обращаешься  съ  Г.  С!  В4дь  онъ  твой,  мужъ; 
полно  дурачиться,  полюби  его". — „Я  в4дь  говорила  вамъ, — отвечала 
дочка, — что  его  не  могу  и  не  буду  любить".  На  что  мама  возра- 
жала: „Ну,  полно — что  тамъ  толковать!  Полюби,  говорю  теб*,  а  то 
смотри,  видь  я  твоя  мать".  Но  дочь  не  хогЬла  послушаться 
словъ  мамаши.  Эта — въ  тотъ  день,  какъ  услала  своего  зятя  къ 
товарищамъ — распорядилась  такъ,  что  вечеромъ  осталась  дома 
одна  съ  дочерью  и  горничною.  Тогда  приступила  къ  своей  до- 
чери съ  словами:  „Ты,  Маша,  все  не  оставляешь  своихъ  глупостей; 
ну,  такъ  я  вотъ  тебя  поучу  уму-разуму.  Эй, — крикнула  горничной, — 
неси-ка  сюда,  чтб  ты  приготовила".  Горничная  явилась  съ  розгою, 
и  гордая  красавица,  мечтавшая  быть  женою  гвардейскаго  офице- 
ра, была  больно  высЬчена.  „Да  смотри, — прибавила  мать, — по- 
люби, а  то  ты  знаешь  меня,  опять  не  такъ-то  еще  высйву",  хотя  и 
отъ  описанной  операщи,  какъ  гласила  потомъ  молва,  действи- 
тельно нужное  т"Ьло  красавицы    было  разрисовано  не  хуже  того 


гыёсныя  ялклзлшя.  569 

какъ  разрисовывали  насъ,  семинаристовъ,   секуторы    по  приказу 
учителей!  Поел*  мужъ  и  жена  жили  въ  полномъ  согласш. 

Но  вотъ  еще  случай,  гд*  тоже  замужняя  дочь  петербургска- 
го  протоиерея  была  выс*чена  хоть  и  своимъ  мужемъ,  но  съ  раз- 
решетя  отца.  Тотъ  самый  Кочетов ъ,  который,  какъ  я  сейчасъ 
говорилъ,  доставилъ  своему  сыну  сюрпризъ  быть  выс*ченнымъ, 
женатъ  былъ  на  дочери  знаменитаго  въ  свое  время  протоиерея 
Вещу*рова.  Молодая  жена  тоже  не  взлюбила  своего  мужа. 
Этотъ  потерп*лъ  нисколько  времени,  потомъ  разсказалъ  все  сво- 
ему тестю.  Посоветовались  между  собою — какъ  дЬло  поправить, 
и  вотъ  зять  говорить  тестю:  „вы  ужъ  позвольте  мн*  дома  по- 
учить ее  по  русски".  Тесть,  какъ  истинно-русски  челов*къ,  на- 
шелъ,  что  русское  ученье  для  его  упрямой  дочери  будетъ  при- 
годно. Мужъ  не  преминулъ  воспользоваться  разр*шетемъ  тестя, 
и  упрямица,  получивъ  достодолжное  русское  назидате,  принуж- 
дена была  сделаться  покорною  женою. 

Конечно,  приведенные  зд*сь  примеры  отческаго  обращения 
съ  детьми  были  не  всеобщими,  но  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы 
они  были  и  редкими.  Я  выставилъ  только  т*,  которые  особенно 
выдаются,  такъ  сказать,  на  показъ. 

НезатЬмъ  скрывать  того,  что  и  по  мн*,  какъ  выражались, 
похаживали  и  розги  и  плетки;  и  я,  сидя  на  лавки,  или  забрав- 
шись въ  уголъ,  вид*лъ,  какъ  снимали  съ  крюка  плетку,  или  вы- 
рывали изъ  веника  прутъ,  очищали  его  отъ  листьевъ,  какъ  по- 
томъ шли  ко  мн*,  и  потомъ  ощущалъ,  какъ  меня  брали  за  плечо, 
снимали  съ  лавки  и  пр....  и  мн*  приходилось  повертываться  во 
вс*  стороны,  силиться  освободить  свою  ущемленную  между  но- 
гами голову....  все  бывало,  и  не  р*дко...  тоже  самое  случалось  и 
съ  моими  сестрами.  Но,  кажется,  мн*  чаще  вс*хъ  доставалось;  я 
былъ  очень  шаловливъ  и  р*звъ,  и  не  очень  прилеженъ  къ  учешю, 
даже  л*новатъ;  естественно,  что  за  все  это  мн*  приходилось 
отделываться  своимъ  т*ломъ.  Но  жестокихъ  наказатй  мы  не 
испытывали  отъ  отца  и  матери.  Если  нужно  было  выс*чь,  то 
насъ  не  привязывали  къ  скамьямъ,  даже  не  клали  на  нихъ  или 
на  полъ,  никогда  никого  *&  заставляли  держать  за  руки  и  ноги; 
кто  наказывалъ — тотъ  насъ  и  придерживалъ;  при  такой  метод* 
с*чь  не  выс*чешь  больно;  съ  держаньемъ  во  время  с*чешя,  съ 
привязываньемъ   къ  скамьямъ   я  ознакомился  поел*  поступления 
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въ  училище.  Только  три  раза  меня  до  того  времени.  выс&влк  до- 
вольно больно.  Однажды  мы  съ  матушкою  и  еще  съ  к-Ьмъ-то 
пошли  провожать  ея  мать,  а  мою  бабушку;  отшедпш  огь  села 
съ  версту,  матушка  велЗгла  мнй  возвратиться  назадъ  и  идти  не- 
пременно домой;  мпЬ  очень  не  хогЬлось  исполнить  этотъ  приказъ, 
но,  дЬлать  нечего,  ушелъ;  только,  вероятно,  съ  досады  или  по  ша- 
ловливости, я  не  пошелъ  домой,  а  проигралъ  вдали  отъ  него  съ 
сверстниками.  Потомъ  ужъ,  къ  вечеру,  вспомнивъ,  что  мною  еще 
не  вполне  исполненъ  приказъ  матушки,  я  забрался  въ  сарай, 
стоявши  на  гумнЬ,  съ  сбномъ  и  тамъ  расположился  ночевать. 
Меня  ужъ  ночью  принялись  искать;  матушка,  проходя  мимо  са- 
рая, вздумала  заглянуть  туда,  но,  отъ  темноты  не  видя  ничего, 
сказала:  „Митя,  Митя,  здесь  ты?"  Я  зашевелился;  меня  взяли  и 
повели  домой;  покойный  батюшка  за  ужиномъ  побранилъ  меня 
и  приказалъ  не  дЬлать  подобныхъ  вещей.  Но  мне  почему-то  по- 
добная игра  въ  жмурки  понравилась.  Вскоре  поел*  того,  утромъ, 
вставши  поранбе,  я  вышелъ  изъ  горницы  и  спрятался  на  двор* 
за  кадушкою,  стоявшею  въ  углу  подъ  сараемъ.  Опять  принялись 
искать  меня;  я  изъ-за  кадушки  все  слышалъ,  но  мнЬ  очень  нра- 
вилось сидеть  въ  своей  засади.  Наконецъ,  ашвппй  тогда  у  насъ 
мой  дядя  Иванъ  Мартыновичъ  отыскалъ  меня  и  привелъ  въ  избу. 
Ну,  тутъ  досталось  мнЬ  порядочно;  прутья  изъ  баннаго  в&ника 
сочли  недостаточными,  достали  изъ  голика  и  постегали  ими  боль- 
ненько;  съ  тЬхъ  поръ  я  отвыкъ  играть  въ  свои  жмурки.  Въ 
другой  разъ  меня  посадили  за  столъ  читать  что-то,  а  мнЬ  очень 
хотелось  играть  на  улицЬ.  Я,  досадуя  на  то,  что  меня  лишаоть 
удовольств1я,  читалъ  плохо,  смотрЬлъ  безпрестанно  на  улицу,  или 
разсказывалъ  разныя  разности.  Покойная  матушка,  ткавшая  въ 
то  время  холстину,  долго  и  много  разъ  напоминала  мн$  о  томъ, 
чтобы  я  пересталъ  шалить  и  читалъ  книгу.  Матушка  моя  любила 
работу;  зная  это,  я,  кажется,  расчитывалъ,  что  она  не  бросить 
своего  тканья,  и  продолжалъ  ничего  не  читать,  а  балагурить  и 
зйвать  на  улицу.  Наконецъ  матушка  не  выдержала,  вышла  изъ- 
за  ткацкаго  стана  и  прутомъ  изъ  веника  заставила  меня  заняться 
чтешемъ.  Въ  трети  разъ,  когда  мнЬ  былъ  ужъ  девятый  годь, 
меня  къ  вечеру  послали  къ  кому-то  въ  сели.  Разыгравшись  на 
двор'Ь,  я  не  хогблъ  идти  и  настаивалъ,  чтобы  купленная  нами 
дЬвица  Татьяна  сходила,  а  у  нея  свои  дЬла   были.   Много  разъ 
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было  повторено  мн4  приказате,  но  я  продолжалъ  играть.  Тогда 
матушка,  выведенная  изъ  терп*шя,  посЬкла  меня  немного  и  ве- 
лела непременно  сходить  куда. меня  посылали.  Ужъ  не  припомню, 
почему  мн*  вновь  захотелось  поупрямиться;  матушка  решилась 
еще  меня  посЬчь,  но  я  не  сталъ  ей  даваться;  въ  это  время  ба- 
тюшка вошелъ  въ  избу  и,  узнавши  о  всЬхъ  моихъ  проказахъ,  очень 
убедительно  и  чувствительно  плеткою  доказалъ  мн*,  что  надобно 
слушаться  гЬхъ,  кто  постарше  меня.  Бром*  этихъ  трехъ  слу- 
чаем, я  не  помню,  чтобы  меня,  до  поступления  моего  въ  учили- 
ще, больно  наказывали  мои  родители;  они  меня  любили  и  потому 
были  ко  мн*  снисходительны,  особенно  матушка.  Но  за  то  со  мною, 
въ  отсутств1е  ихъ,  слюпкомъ  жестоко  обращалась  жившая  у  насъ, 
кавъ  я  выше  сказалъ,  елатомская  м*щанка,  родственница  Пелагея. 
Оставаясь  безъ  матушки  и  батюшки  полною  хозяйкой  и  коман- 
диршей въ  дому,  она  не  жалила  прутьевъ  и  плетки,  не  щадила 
нашего  т*ла;  я  ее  ужасно  какъ  боялся.  Когда  мн*  было  ужъ 
около  45-ти  лить,  она  увидалась  со  мною  въ  дом*  батюшки,  и 
сама  разсказывала,  какъ  она  меня  жестоко  и  часто  наказывала. 
Къ  счастью  моему,  поел*  того,  какъ  прюбр*тены  были  куплен- 
ныя,  Пелагею  вскор*  отослали  въ  Елатьму;  мы,  особенно  я,  тосда 
вздохнули  свободно. 

Довольно  строгое  воспиташе  мое  въ  д*тств*,  даже  жестокость 
Пелагеи,  кажется,  не  им*ли  на  меня  неблагопр1ятнаго  вл1яшя. 
Я  не  принадлежалъ  къ  числу  застращенныхъ,  забитыхъ  людей; 
удержалъ  независимость  въ  характер*  и  въ  образ*  мыслей;  мо- 
жетъ  быть,  былъ  бол*е  см*лъ  и  самостоятеленъ,  нежели  сколько  это 
нужно  для  моего  благосостояшя,  для  удачъ  по  служб*,  для  прю- 
бр*тешя  благосклонности  начальниковъ.  Мои  родители  меня,  какъ 
я  ужъ  говорилъ,  любили;  батюшка,  правда,  былъ  холоденъ,  даже 
иногда  суровъ  по  временамъ,  когда  мои  первые  усп*хи  въ  ду- 
ховною училищ*  были  недостаточны.  Но  когда  я  пошелъ,  какъ 
говорится,  въ  гору,  то  ко  мн'Ь  даже  были  иногда  излишне  сни- 
сходительны; за  мнопя  мои  шалости  можно  было  бы  ко  мн*  быть 
пов8нскательн*е. 

Сохранивши  самостоятельность  и  независимость  въ  мысляхъ  и 
характер*,  я  былъ  очень  см*лъ  и  развязенъ  въ  обращеши  съ 
крестьянами,  съ  духовными  лицами,  съ  своими  учителями  и  на- 
ставниками, особенно  же  съ  своими  товарищами;  въ  посл*днемъ 
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случай  я  почти  всегда  былъ  главнымъ  зат&йникомъ  игръ,  душою 
разговора  и  пр.  За  всЬмъ  гЬмъ,  оставался  долго,  даже  очень  долго, 
крайне  засгЬнчивымъ  съ  дворянами  и  съ  женщинами  или  дЬви- 
цами,  даже  духовнаго  зватя. 

Первое,  кажется,  еще  можно  объяснить.  Въ  Палищенсвомъ 
приходЬ  жила,  когда  я  сталь  выростать,  только  одна  помЪщица 
въ  деревни  Овинцахъ  (голваревскаго  помещика,  о  которомъ  выше 
говорено,  я  вовсе  не  видЬлъ:  онъ  выЪхалъ  или  умерь  на  второмъ 
или  на  третьемь  году  моей  жизни).  У  этой  помещицы  мои  родители 
были  любимыми  гостями;  бирали  и  меня  туда  съ  собою;  но  мн4 
тамъ  не  нравилось.  Д&гей  маленькихъ  у  барыни  не  было,  по- 
играть не  съ  к4мъ;  сидишь,  бывало,  да  и  велятъ  сидбть  гдЪ  либо 
на  стул*;  я  даже  послЬ  находилъ  причины  и  не  Ьздить  къ  ба- 
рыне. Когда  она  съ  своею  дочерью-вдовою  бывала  у  насъ,  то  я 
рЪдко  сидйлъ  съ  ними  въ  горниц*;  мн*  не  нравилось  обуться, 
одеться  и  сид&ть  молча,  да  и  по  господствовавшимъ  тогда  поия- 
т1ямъ  не  находили  нужнымъ,  чтобы  дЬти  сидели  вмЪсгЬ  съ  по- 
четными гостями.  Поел*  я,  слыша  о  пригЬснешяхъ,  каюя  дела- 
лись помещиками  надъ  крестьянами,  возненавидь  лъ  бояръ  и  боя- 
рынь; всЬ  они  мн&  казались  дурными  людьми. — Но  уже  плохо  по- 
нимаю, почему  я  изб&галъ  случаевъ  говорить  и  даже  сидЪгь  вм4- 
сгЬ  съ  женщинами  и  девицами,  даже  изъ  духовнаго  звашя,  даже 
съ  родственницами.  А  между  гЬмъ  это  было  такъ.  Я  былъ  уже 
лЪтъ  шести,  если  не  болйе,  какъ  пргЬхала  къ  намъ  моя  родная 
тетка  и  крестная  мать  Анна  Мартыновна.  Она  очень  меня  лю- 
била и  захотЬла  поскорее  расцеловать  меня.  Я  сидЬлъ  въ  пе- 
реднемъ  углу  за  столомъ.  Догадавшись  о  ея  нам&ренш,  когда 
она  подошла  къ  столу  съ  одной  стороны  и  протягивала  уже 
руки,  чтобы  обнять  и  поцеловать  меня,  я  всталъ  на  лавки  и,  по 
другой  сторон*  стола  быстро  проб&жавъ,  спрыгнулъ  на  ноль  и 
потомъ,  взлйзши  на  печку,  поместился  тамъ  и  ни  подъ  каким* 
видомъ  не  хогЬлъ  оттуда  слезать.  Посл-Ь,  конечно,  я  подобныхъ 
вещей  не  дкшвалъ,  но  всегда  почти,  даже  до  очень  зрйлыхъ 
лить,  я  чувствовалъ  себя  неловкимъ  и  неразвязнымъ  въ  обраще- 
нии съ  женщинами  и  д&вицами.  Не  им$ли-ли  вл1яшя  на  мой  раз- 
судокъ  аскетичесшя  мн&шя  §  женщинахъ,  какъ  соблазицтельни- 
цахъ?  Право,  не  знаю. 

Д.  И.  Ростжодавовъ. 
(Продо1хен1е  сл^дуетъ). 
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Н !.  ИСТ0Р1И  ЙТИШ  ВЯННЫХЪ  ОТКУПОВЪ  ВЪ  РОСС1И. 

(Изъ  Залнсокъ  Тайн.  Сов.  А.  Д.  Крылова). 

1858—1862  гг. 


Редакщя  «Русской  Старины >,  въ  постоянномъ  стремлеши  воспроизво- 
дить на  страницахъ  журнала:  несомненные  документы,  монографш  и  вооб- 
ще Записки,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  историческому  ходу  развитая  нашей  обществен* 
ной  жизни,  имйла  возможность  ознакомиться  съ  некоторыми  отделами  Записокъ 
А.  Д.  Крылова.  Получнвъ  соглас!е  автора  на  напечаташе  одной  изъ  главъ, 
относящейся  къ  исторш  отмены  откуповъ  въ  Россш,  этого  важнаго  источ- 
ника государственныхъ  доходовъ,  реданцш  предоставлено  было  ознакомиться 
■  съ  подлинными  документами,  а  равно  м  съ  собственноручными,  по  этому 
предмету,  письмами,  сохранившимися  у  А.  Д.  Крылова.  Съ  цЪл1ю  придать 
этой  стать*  значеню  историческаго  матер1ала,  редакщя  все  выпущенный 
авторомъ,  изъ  приводимыхъ  имъ  документовъ,  места,  лично  до  него  отно- 
еяпцяся,  возстановляетъ  съ  буквальною  точностью,  Для  характеристики 
времени,  въ  которое  совершилась  эта  важная  реформа,  и  для  того,  чтобы 
вернее  представить  необыкновенный  трудности  къ  достижение  отмены  отку- 
повъ, редакщя  напомнить  фактъ,  известный  весьма  многииъ  въ  Петербурге. 

Управлявши  двадцать  летъ  тому  назадъ  делами  комитета  иинистровъ 
NN.9  съ  диреиторомъ  департамента  общихъ  делъ  министерства  внутрен- 
них^ делъ  Г — мъ,  чрезъ  подставное  лицо  изъ  промотавшихся  откуп- 
щиковъ,  содержали  винный  откупъ,  въ  одной  изъ  приволжсйихъ  губер- 
М1Й.  Для  бдльшаго  успеха  въ  деле,  они  добились  назначешя  въ  эту  губервш 
губериаторомъ  друга  ихъ  г.  О.,  а  председателеиъ  казенной  палаты — своего 

человечка  Кон Но  такъ  какъ   откупъ  этотъ  достался  ммъ  на  последнее 

двухл-Ь'пе  и  въ  то  время,  иогда  сделалось  уже  нзв&стнымъ  о  намереши 
Государя    отменить    откупа,    то  они    получили  его  съ  большою    наддачей. 
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Кажъ  эта  причина,  такъ  и  плутни  поварен  наго,  принеси  ииъ  зкачятель- 
ные  убытки.  Къ  этому  же  сделались  извЬстныжн  вошнмщя  продЪлкн  и  неспра- 
ведливости губернатора  и  председателя  вагонной  .палат». по  жокромтелъству 
откупа,  вслЪдствге  чего  последовала  ихъ  снЬна.  Еонецъ  этого  предпрЬгпя 
былъ  по-истинЪ  трапческИ.  По  получети  извЪстш,  что  поверенный 
бЪжалъ,  похитивъ  остальныя  собранный  ииъ  деньги,  управлявши  дЪлаим 
коиитета  иинистровъ  былъ  пораженъ  внезапно  апоплексическииъ  удароиъ. 
а  директоръ  департамента  Г — въ  заболйлъ  психически;  везомый  въ  деревню  по 
Николаевской  железной  дороге,  незаиЪтно,  ночью,  вышелъ  онъ  изъ  вагона  и 
бросился  на  рельсы.  Его  нашли  уже  обезглавленныиъ.  Ред. 

Мнопе  изъ  людей  государственныхъ  и  исторических*  писа- 
телей нашихъ — того  уб&кденш,  что  крымская  кампашя,  указавъ 
на  мнопе  изъ  недуговъ  нашихъ,  снявъ  покрывало  съ  язвъ,  неза- 
метно точившихъ  Россш,  пробудила  насъ  къ  живительной  дея- 
тельности и  вызвала  те  реформы  по  всЬмъ  отраслямъ  государ- 
ственной жизни,  который  навсегда  останутся  великимъ  памятни- 
комъ  славнаго  царствования  Государя  Императора. 

Реформамъ  этимъ  подпалъ  и  одинъ  изъ  важныхъ  источников* 
государственныхъ  доходовъ  —  винный  откупъ.  Литература,  не 
смотря  на  существовавппя  стеснительный  цензурный  условгя,  еще 
до  кампанш,  при  всякомъ  удобномъ  случай,  разоблачала  гнус- 
ныя  д$йств1я  откупщиковъ;  въ  обществе  много  говорилось  объ 
ихъ  незаконномъ  обогащении,  объ  ихъ  плутняхъ,  а  также  объ 
огромныхъ  недоимкахъ,  за  откупщиками  числившихся.  Постоян- 
ное возрасташе  атихъ  недоимокъ,  возможность,  безъ  затрудняя, 
испрашивать  разсрочки  на  долпе  сроки  и  безъ  процентовъ — наво- 
дили на  мысль  о  злоупотреблешяхъ  по  этой  части.  Побегъ  же 
известнаго  откупщика  Гарфункеля  за  границ}7  съ  неуплаченной) 
имъ  двенадцати-миллюнною  недоимкою;  извесйе  о  покупке  этимъ 
евреемъ  богатыхъ  помести  во  Францш,  несколькихъ  домовъ  въ 
Париже,  оставшемся  безъ  всякаго  преслйдовашя,  возмущал 
общественное  мнете.  Но  оно  было  безсильно,  потому  что  мнопе 
изъ  вл1ятельныхъ  лицъ  получали  отъ  откупщиковъ  жалованье, 
что  даже  было  известно  императору  Николаю  Павловичу. 

Занимая  одно  время  должность  директора  канцелярш  главно- 
командующего Крымскою  армией,  мне  довелось  иметь  дело  по 
служебнымъ  обязанностями  съ  севастоподьскимъ  откушцикомъ, 
мелкой  руки,  въ  полу-еврейской  одежде,  Гинцбургомъ.  Страшная 
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распутица  и  нешс&ше  въ  Крыму  шоссе  затрудняли  подвозъ  къ 
армш  всЬхъ  вообще  продуктовъ — до  невероятности.  Были  месяцы, 
въ  которн^-«о<мцшш  не  брали  и  рубля  съ  пуда  за  перевозку 
кладей  на  разстоянш  65-ти  верстъ,  отъ  Симферополя  до  Севасто- 
поля. Гинцбургъ,  обязанный  услов1ями  откупа  удовлетворять  всё 
требования  по  снабжетю  виномъ  свой  городъ,  превысивши  въ 
то  время  народонаселеше  всей  Таврической  губерши,  не  имея 
достаточныхъ  средствъ,  просилъ  какъ  милости  о  разрешеши  ему 
подвозить  не  полугаръ,  а  100°  спиртъ  и  на  месте  уже  его  раз- 
сыропливать.  Неизбежная  необходимость  въ  вине,  въ  особенности 
для  нижнихъ  чиновъ,  проводившихъ  все  ночи  въ  возведены  зем- 
ляннхъ  укреплений,  въ  противодействия  непр1ятелю  по  проведе- 
шю  траншей,  наконецъ,  постоянный,  каждую  ночь,  вылазки,  вынуж- 
дали главнокомандующаго,  въ  видахъ  поддержашя  здоровья  и 
силъ  нижнихъ  чиновъ,  оказывать  возможное  содейстше  Гинцбургу, 
по  доставке  вина.  То,  что  въ  то  время  составляло  для  Гинцбурга 
громадные,  по  его  словамъ,  заботы,  страхъ  и  раззоревде,  послу- 
жило впоследствш,  напротивъ,  къ  его  громадному  обогащешю,  къ 
приобретению  титла  барона  и  къ  образованно  имъ  и  его  детьми 
нбскодькихъ  банкирскихъ  домовъ,  пользующихся  поныне  боль- 
шою известностью  въ  Европе. 

По  овончанш  вампанш,  состоя  при  военнемъ  министерстве, 
я  ежедневно  имблъ  сношешя  съ  исполнявшимъ  тогда  должность 
директора  канцелярш  военнаго  министерства,  генералъ  -  аДыо- 
тантомъ  княземъ  В.  И.  Васильчиковымъ,  впоследствш  товари- 
щемъ  военнаго  министра  и  исполнявшимъ  его  обязанности  по 
случаю  болезни  и  отсутствш  министра.  При  этихъ  свидашяхъ 
неоднократно  приходилось  вспоминать  о  времени,  проведенномъ 
нами  въ  Севастополе,  и  однажды,  разсказавъ  ему  о  еврее  Гинц- 
бурге,  уже  сделавшемся  богачомъ,  я  выразилъ  удивлеше:  почему 
миллюны,  положенные  Гинцбургомъ  въ  карманъ,  не  поступили  въ 
государственную  казну,  тогда  какъ  этого  не  только  следовало 
желать,  но  и  осуществить,  кажется,  было  бы  не  трудно? 

Мысль  эта  и  вообще  разговоръ  объ  откупщикахъ,  какъ  ока- 
залось, не  остались  безследными.  Прошло  несколько  дней;  князь, 
встречая  меня  улыбкой,  сказалъ  мне: — „а  разсказъ  вашъ  о 
Гинцбурге  не  выходить  у  меня  изъ  памяти.  Знаете,  чтд  я  заду- 
мываю? ввести  свободную  продажу  вина   въ  войске  Донсвомъ,  о 
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чемъ  я  уже  докладывалъ  Государю  Императору,  и  до  окончат 
срока  нынЗшгаихъ  отвуповъ,  не  допускать  уже  бол^е  туда  откуп- 
щиковъ".  „Возьмитесь, — сказал*  хшъ  *ш^~ -шштоать  нроектъ  о 
вольной  продаж*  вина;  я  доставлю  вамъ  свбд'Ьшя  изъ  управле- 
шя  иррегулярныхъ  войскъ — кавъ  дЬло  это  велось  на  Дону  до 
откупщиковъ,  при  хозяйственномъ  управленш,  и  пришлю  мало* 
даго  человека,  случайно  мн&  сдЪлавшагося  изв&стнымъ,  служив- 
шаго  по  найму  у  откупщика  Б.,  хорошо  знакомаго  со  всЬми  ихъ 
плутнями". 

Кто  вналъ  близко  князя  Виктора  Илларюновича,  этого  ры- 
царя чести,  русскаго  душой,  для  котораго  благо  отечества  было 
выше  всего,  тотъ  не  могъ  усомниться,  что  онъ  или  осуществить 
задуманное,  или  погибнетъ  въ  борьб*.  Терять  время  было  невоз- 
можно, гбмъ  болЪе,  что  князь  безпрестанно  зайзжалъ  и  лнчио 
слйдилъ  за  успЪхонъ  работы. 

Вскоре  главныя  основашя  проекта  были  готовы,  всЬ  необхо- 
димый справки  собраны  и  мы  остановились  на  предположении 
продажи  вина  на  Дону  чрезъ  посредство  коммисшнера,  съ  дозво- 
лешемъ  открывать  питейный  заведешя  частнымъ  лицамъ  безъ 
сйснитедьнаго  контроля,  въ  полной  увЬренностм,  что  выкурен- 
Ц1Я  вызоветъ  продажу  вина  лучшаго  качества  и  по  умиренным* 
ц'Ьнамъ.  10-го  августа  1858  г.  я  уже  получилъ  предпиеаше,  за 
№  717,  немедленно  отправиться  въ- Новочеркасску  для  сшЬщашя 
съ  наказнымъ  атаманомъ  по  устройству  продажи  вина  на  Дону 
и  составлетя  подробнаго  о  томъ  положешя,  по  проекту,  предва- 
рительно одобренному  управлявшимъ  военнымъ  министерствомь. 

Генералъ-адъютантъ  Хомутовъ,  наказный  атамань  войска, 
хотя  и  выразилъ  мн&  совершенное  свое  сочувств1е  къ  означен- 
ному предположение,  но  предупредилъ  меня,  что  онъ  не  беретъ 
на  себя  ответственность — им*Ья  въ  виду  бывшее  раззорительное 
на  Дону  хозяйственное  управлете  питейными  сборами,  при  Озно- 
бишине. Назначивъ  вмести  съ  тбмъ  отъ  войска  депутатовъ,  онъ 
не  ручался  также  за  сочувствие  ихъ  въ  проекту.  Бывшей  же 
тогда  начальнивомъ  штаба,  ныне  генералъ  -  адъютантъ,  князь 
А.  М.  Дондувовъ-Корсавовъ  всею  душою  предался  мысли  объ 
уничтоженш  на  Дону  отвуповъ  и  употребилъ  все  силы  въ  убеж- 
дение противодействующий  проевту  лицъ. 

Но  трудности,  которыя  предстояло  преодолевать  въ  Новочер- 
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касске,  при  утомительной  двухъ-мЬсячной  работе,  были  ничтожны 
въ  срввнеши  съ  теми,  воторыя  пришлось  испытать  въ  Петербурге. 

Прйвевешпвй^-жно*^  дрооюях  предварительно  рассматривался 
въ  министерств*  финансовъ.  Безчисденныя  возражешя  посыпались 
отъ  министерства.  Указывалось  на  громадные  расходы  на  корчем- 
ную стражу,  которою  министерство  финансовъ  требовало  оцепить 
землю  войска  Донскаго,  какъ  зачумленный  край.  Говорилось,  что 
вольная  продажа  вина  на  Дону  подастъ  поводъ  сосЬднимъ 
отвупщикамъ  не  выбирать  изъ  казны  условленнаго  количества 
вина,  уменьшить  чрезъ  это  доходъ  казны  въ  этихъ  губертяхъ  и 
пагубно  отзовется  вообще  на  эту  важную  статью  государствен- 
ная дохода. 

Много  потрачено  было  труда  на  ежедневный  опровержения, 
словесныя  и  письменный,  противу  приводимыхъ  устрашающихъ 
доводовъ  министерства  финансовъ;  время  близилось  къ  1859  г., 
т.  е.  къ  концу  срока  откуповъ,  н  нетерпеливый  князь  Василь- 
чиковъ  не  оставлялъ  въ  покое  министра  финансовъ. 

Наконецъ,  проектъ,  съ  заключетемъ,  не  вполне  удовлетвори- 
тельным^ министерства  финансовъ,  былъ  внесенъ  на  рассмотри- 
те комитета  министровъ.  Онъ  разсматривался  въ  нескольких* 
засЬдандяхъ  и  поел*  каждаго  заседашя  лицо  князя  В.  И.  Василь- 
чикова  делалось  все  более  и  более  мрачно.  Здоровье  князя,  и 
безъ  того  надорванное,  ежедневно  ухудшалось.  Онъ  жиль  все 
это  время  мыслью  о  задуманной  реформе,  единственно  изъ  без- 
граничной любви  своей  къ  отечеству  и  въ  полномъ  сознанш, 
что  откупъ,  какъ  онъ  говори лъ — разбой.  При  веЬхъ  его  достоин- 
ствахъ,  онъ  им4лъ  одинъ  несомненный  недостатокъ:  князь  не 
былъ  подготовлен*  къ  публичным*  прешямъ.  Имея  массу  дока- 
зательств* въ  защиту  предполагаемая  изменешя  въ  сборе  этихъ 
косвенных*  налогов*,  онъ  не  воспользовался  ими,  может*  быть, 
по  врожденной  застенчивости. 

Не  забуду  того  вечера,  когда  онъ,  возвратись  изъ  окончатель- 
ная совещатя  къ  комитете  министров*,  прислал*  за  мной. 
Совершенно  больной,  онъ  объявил*  мне,  что  комитет*  если  не 
вполне  отверг*  предложенный  им*  способ*  продажи  вина  на 
Дону,  то  потребовал*  введешя  въ  проектъ  таких*  положешй— о 
запечатанной  посуде,  об*  ограниченна  вольной  продажи — на  кото- 
рый согласиться  невозможно,  разве  при  условш  подорвать    глав- 
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ныя  основашя  системы  и,  следовательно,  отказаться  отъ  оэкидае- 
маго  успеха.  „Что  теперь  делать?" — свазалъ  князь. — „Бели  вы  убеж- 
дены въ  правильности  вашихъ  вовэр*нгй, ;•  то  т>елЮй№бь  еще  разъ 
доложить  въ  подробности  лично  Государю  Императору  и  испро- 
сите Его  соизволешя  взять  на  вашу  ответственность  предлагае- 
мый, въ  замЗшъ  откуповъ,  новый  способъ  питейныхъ  сборовъ  на 
Дону.  Вотъ,  по  моему,  единственный  остающейся  теперь  путь*. — 
Но  при  этомъ  я  присовокупилъ,  что  „въ  такомъ  состояти  духа,  а 
тЬмь  более  здоровья,  вы  не  можете  докладывать  Государю0.  Князь 
задумался.  Мы  разстались. 

Князь  Васильчиковъ  решился  на  изложеше  всего  хода  дела 
во  всеподданнЬйшемъ  докладе.  Объемъ  моей  записки  не  дозво- 
ляете привесть  ц&ликомъ  этотъ  замечательный  докладъ.  Князь 
Васильчиковъ  высказалъ  въ  немъ  своему  Государю  всю  горечь 
наболевшей  души.  Онъ  говорилъ,  что  въ  течете  минувшей 
кампаши,  во  время  кровавой  осады  Севастополя,  онъ  убе- 
дился, что  откупъ  *  служить  къ  обогащению  лишь  нескольких* 
только  лицъ,  въ  ущербъ  всего  народонаселения,  вынужденнаго 
безмолвно  терпеть  раззореше.  Монополисты  же,  сосредоточивая 
въ  рукахъ  своихъ  всю  торговлю  виномъ  и  владея  огромными 
капиталами,  не  только  могутъ  ограждать  себя  отъ  вавонкаго 
преследовашя,  но  и  пользуются  даже  особымъ  покровительство» 
властей  всл4дств1е  представляемыхъ  ими  угрозъ,  что  они  не 
выплатить  правительству  откупныхъ  суммъ. — „Гинцбургъ, — гово- 
рилъ въ  своемъ  докладе  князь, — приубревппй  несметныя  богатства, 
заставлялъ  русскаго  солдата,  изнемогавшаго  въ  трудахъ-и  проли- 
вавшаго  кровь  за  Царя  и  отечество,  употреблять,  -  вместо  подкр*- 
пительнаго  вина,  омерзительную  смесь  водки  низшаго  достоин- 
ства съ  мутною  водою*.  Исполненный  негодовашя  къ  откупщи- 
камъ  и  убежденный  въ  громадномъ  вреде,  приносимомъ  ими 
Россш,  князь  испрашивалъ  соизволешя  Государя  на  введете  на 
Дону  предложенной  имъ  системы,  къ  чему  представлялся  удоб- 
ный случай,  такъ  какъ  и  наказный  атамань  ходатайствуете  объ 
отмене  откуповъ  на  Дону. 

Государь  Императоръ, — какъ  разсказывалъ  мне  князь  Василь- 
чиковъ,— съ  полнымъ  и  милостивымъ  внимашемъ  прочелъ  этогъ 
объемистый    докладъ;    соизволивъ    дать   на   него  свое   соглас1е, 
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тутъ  же  рЬпшдъ  о  необходимости  заменить  откупную  систему  и 
во  всей  Россш. 

Кто  I  тЬдн*у>  ул  юдомг» ...лдппоД  операщи  въ  Россш,  кто 
обладалъ  способностью  наблюдать  за  гЬмъ  вредомъ  и  растлЪтемъ 
нравовъ,  которые  въ  продолжеше  долгаго  периода  времени  намъ 
приносили  откупа,  тотъ  только  въ  состояши  оцйнить  заслугу, 
князя  В.  И.  Васильчикова.  Описывать  о  продйлкахъ  ю>  это  время 
откушциковъ-тузовъ  В.  и  Б.,  содержавшихъ  въ  продолжеше 
многихъ  л4тъ  откупъ  на  Дону;  говорить  о  предложешяхъ  оболь- 
стительныхъ,  откупщиками  д'Ьланныхъ,  съ  достоинствомъ  отверг- 
нута» кЬмъ  схЬдуетъ, — считаю  непристойными  Все  это  было 
такъ  пошло  и  низко,  что  и  вспоминать  объ  этомъ  омерзительно. 
Князь  Васильчиковъ,  взявъ  это  д*Ьло  на  свою  личную  ответ- 
ственность, не  могъ  и  не  решался  пустить  его  съ  торговъ,  въ 
чемъ  его  никоторые  упрекали.  Онъ  опасался  въ  особенности 
подставныхъ  на  торгахъ  отъ  откушциковъ  лицъ,  которыя  могли 
объявить  самыя  низшя  цЗшы  опредЬляемаго  коммисюнеру  возна- 
граждешя  за  продажу  каждаго  ведра  вина,  и,  конечно,  не  затруд- 
нились бы  съ  умысломъ  уронить  все  дЬло  и  значительно  умень- 
шить съ  этой  статьи  доходъ  войска.  Бняземъ  Васильчиковымъ 
былъ  избранъ  въ  коммисюнеры  никто  Джуричъ,  молодой  чело- 
в&къ,   вшивной   хорошо    порядки    откупной   системы. 

Реэультатъ  введешя  коммисюнерства  на  Дону  за  первый, 
1859-й,  годъ  былъ  сл&дуюлцй: 

Откупщики  обязательно  выбирали  изъ  казны  ежегодно  всего 
300,000  ведеръ  вина,  получая  за  это  известное  вознаграждеше; 
продажа  вина  сверхъ  этой  пропорщи,  за  прюбр&тешемъ  его  изъ 
казны,  обращалась  вся  въ  ихъ  пользу,  при  чемъ  количество 
этого  последнего  откупщики  тщательно  скрывали,  прибегая  къ 
пособш  воды.  Самый  болышй  доходъ  съ  винной  операщи  при 
Воронин*  не  превышалъ  700,000  руб.  въ  годъ. 

Первый  годъ  коммисюнерства  показалъ,  что  действительное 
потреблеше  вина  на  Дону  не  300,000,  а  850,000  ведеръ,  и  доходъ 
войска  по  питейнымъ  сборамъ  возросъ  до  1.150,000  руб.  По 
овончанш  втораго  года  коммисюнерства,  министерство  финансовъ, 
въ  видахъ  единства  завйдыватпя  во  всей  Россш  питейными  сбо- 
рами, сделало  предложеше  военному  министерству  взять  питей- 
ные сборы  въ  свое  ведете  съ  обязательствомъ  уплачивать  войску' 
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по  1.239,000  руб.  ежегодно.  Сумма  эта  до  сего  времени  посту- 
паетъ  аккуратно  въ  войсковую  казну  съ  1861  года.  И  такъ, 
доходы  войска  Донскаго  со  времени  -офм&ин  откуповъ  увеличи- 
лись болЬе  нежели  на  десять  миллхоновъ  рублей. 

Князю  В.  И.  Васильчикову  не  довелось,  въ  качестве  управ- 
лявшая военнымъ  министерствомъ,  дождаться  этихъ  блистателъ- 
ныхъ  результатовъ  по  Д'Ьлу,  которое  онъ  съ  такою  энерпею  и 
самоотвержевпемъ  проводилъ.  Князь  тяжело  захворалъ  и  быль 
отпущенъ  за  границу,  для  пользовашя  въ  бол'Ье  благопргятножъ 
климат!,  въ  безсрочный  отпускъ.  Разставаясь  съ  мною,  онъ 
взялъ  съ  меня  слово,  что  я  ему  буду  сообщать  о  дальнЪйшемъ 
ход*  операщи,  которую  я  въ  земли  войска  Донскаго  вводилъ  и 
по  требоватю  его  ревизовалъ. 

Излагая  въ  письмахъ  вкратцЪ  объ  этой  операщи,  я  писалъ. 
между  прочимъ,  князю,  что  не  въ  состоянии  бол'Ье  'Ьздитъ  по  этому 
Д'Ьлу  на  Доиъ,  что  я  не  въ  силахъ  бол$е  таскаться  по  кабакамъ 
и  питейнымъ  подваламъ  и  быть  иногда  свид&телемъ  отврати- 
тельныхъ  сценъ. 

Князь  В.  И.  Васильчиковъ,  изъ  Парижа,  отъ  7-го  августа 
1859  года,  отвЬчалъ  мпЬ:  „Напрасно  полагаете  вы,  А.  Д.,  что 
болезнь  или  созерцате  южной  природы  могутъ  им&ть  какое 
либо  вл1яше  на  то  внимаше,  на  то  постоянное  чувство  удоволь- 
ств1Я,  съ  которымъ  я  привыкъ  читать  ваши  письма  и  читать 
повЬствовашя  о  всегда  усиЬшномъ  исполнети  предпринимаема™ 
вами  дЪла.  Изъ  вашего  письма  отъ  22-го  таля  я  вижу,  что 
ваша  донская  кампашя  не  мекЬе  блестяща  какъ  последняя 
итал1анская,  но  миръ,  вами  заключенный,  им&етъ  то  преимуще- 
ство надъ  Сольферинскимъ,  что  онъ  логическое  и  полезное  заклю- 
чение дЬла,  тогда  какъ  послЬдтй — миеъ  и  непрочное  создаше. 
Слава  Богу  и  хвала  вамъ!  Что  же  касается  трудностей,  нещият- 
ностей  и  горестно-отвратительныхъ  сценъ,  встр&чеиннхъ  на  пути 
исполневая  этого  поручения,  я  ихъ  предвидйлъ,  предчувствовалъ 
и  унЬю  оценить  настоящею  цйною,  что  доказывается  именно 
тЬмъ,  что  просилъ  васъ  принять  на  себя  эту  тяжкую  обузу,  какъ 
человека  способнаго  на  подобное  самопожертвование  и  могущаго 
облагородить  д*ло,  до  васъ  въ  благородныхъ  рукахъ  не  бывалое. 
Вы  сами  знаете,  есть  ли  въ  этомъ  вопрос*  хотя  гЬнь  эгоистиче- 
ская) съ  моей  стороны  побуждешя.  Нуженъ  быль  Росега  опытъ, 
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доказывавшей,  что  обильная  продажа  хорошаго  вина  не  есть 
разврата,  что  откупъ — разбой,  что  доходы  отъ  акциза  не  могутъ 
быть  менее^  о  хку  шшии  -  Зфо7  хш  видимому,  доказывается  опытомъ, 
слава  Богу,  хвала  вамъ!а  1). 

Наказный  атаманъ,  въ  конце  1859  года,  донося  военному 
министру  объ  успехе  введетя  коммисюнерства,  между  прочимъ 
писалъ:  „Вс4  выручаемый  за  продажу  вина  суммы  поступаютъ 
аккуратно  и  хранятся  въ  войсковомъ  и  окружномъ  казначействахъ, 
следовательно,  недоимокъ  и  отсрочекъ  теперь  быть  не  можетъ. 
При  быстро  развившейся  промышленности,  весьма  утЬпгатель- 
нымъ  фактомъ  служить  то  обстоятельство,  что  пьянство  въ  вой- 
ск* не  увеличилось  и  случаевъ,  которые  свидетельствовали  бы  о 
чрезмЪрномъ  употреблеши  вина,  решительно  не  встречалось.  На 
всемъ  пространстве  земли  войска  Донскаго  продается  одно  пен- 
ное вино — высшаго  качества,  нежели  это  было  при  откушцикахъ. 
Худаго  вина  и  по  высокой  цене,  при  вольной  продаже,  быть  не 
можетъ,  ибо  пожелайте  бы  торговать  таковымъ  остались  бы  бе?ъ 
покупателей.  Нельзя  при  этомъ  не  заметить,  что  и  самое  пра- 
внтельство,  при  новой  систем*  литейныхъ  сборовъ,  не  вынуждено 
покровительствовать  или  казаться  равнодушнымъ  къ  тЫъ  злоупо- 
треблешямъ,  которыя  такъ  неизбежны  были  при  откупномъ 
содержавши". 

Сведешя  эти  совершенно  совпадали  съ  теми,  которыя  я 
излагалъ  въ  отчетной  записке  моей,  въ  конце  1860  года,  по 
обревизован^  питейныхъ  сборовъ  въ  земле  войска  Донскаго. 
Записка  эта  военнымъ  министромъ  генералъ-адъютантомъ  Н.  О. 
Сухозанетомъ  была  повергнута  на  Всемилостивейшее  воззреше  и 
Государь  Императоръ  соивволилъ  повесть  передать  ее  въ  коми- 
теть  министровъ,  для  принята  въ  руководство,  какъ  подкреплен- 
ную опытомъ,  при  обсужденш  вопроса  о  будущихъ  питейныхъ 
сборахъ  во  всей  имперш. 

ЗатЬмъ,  въ  1862  году,  по  Высочайшему  повел*яш,  была  обра- 
зована особая  коммис1Я,   подъ   предсЬдательствомъ   статсъ-секре- 


*)  Князь  заванчнвалъ  письмо  И8в^щев1емъ  о  своемъ  здоровье  и  увЬре- 
шемъ  въ  своей  признательности  п  душевномъ  уважеаш:  Сбоку  письма  сл*- 
дующая  приписка:  «Вы  пишете  о  барышахъ  Джурнча.  Нить  сомвЪшя.  что 
онъ  нхъ  пм'Ьегь,  во  мы  при  откупщиках ь  определить  пхъ  не  могли,  а  теперь 
зваемъ  п  иоженъ  учесть».  Ред. 
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таря  А.  П.  Заблоцкаго-Десятовскаго,  для  составления  новых* 
правилъ  о  питейныхъ  сборахъ  въ  имперш  на  предстоящее  время. 
Я  удостоился  бить  назначенными  членомъ  въ  *ту  теммжйдо,  кото- 
рая окончательно  похоронила  откупа. 

Государственный  сов&тъ,  по  разсмотрйнш  дела  о  введеши 
съ  1863  года  акцизной  системы  взнмашя  питейнаго  сбора  въ 
имперш  въ  эам&нъ  откуповъ,  обратилъ  внимаше  на  трудъ  ком- 
мисш,  заслуживши,  по  мнЪшю  государственная)  совета,  „особую 
признательность  со  стороны  правительства",  и  коммиоя  удостои- 
лась особаго  благоволетя  Государя  Императора. 

Питейные  доходы  во  всей  имперш  въ  1862  году,  при  откуп- 
щикахъ,  не  превышали  123.000,000  руб.  въ  годъ,  изъ  воторыхъ 
сл^дуеть  еще  исключить  значительный  недоимки,  остававшаяся 
за  ними,  и  друпе  значительные  расходы. 

Доходъ  по  этой  статьи  въ  1878  году  бездоимочно  составлял* 
192,544,000  руб. 

И  такъ,  съ  отменою  откуповъ,  государственный  доходъ  съ 
питейныхъ  сборовъ  ежегодно  возросъ,  за  исключешемъ  не- 
доимокъ  и  другихъ  расходовъ,  конечно,  более  нежели  на 
80.000,000  руб.  въ  годъ.  Изъ  этого  ясно  видно,  какую  почтен- 
ную цифру  откупщики  обращали  въ  свою  пользу,  ибо  услошя 
жизни  потребителей  почти  не  изменились.  Цифра  эта  указы- 
ваетъ  и  на  то,  что  они  могли  бы,  и  безъ  значительная  разсы- 
ропливашя  вина  водой,  ограничиться  для  своего  обогащешя  озна- 
ченными миллншами  и  изъ  нихъ  безъ  сгЬснешя  производить 
незаконный  выдачи. 

Сообщая  (деЬдЪшя  о  гЬхъ  затру днешяхъ,  о  гЬхъ  препятсгошхъ, 
которыя  предстояло  преодолеть,  чтобы  добиться  отмены  ненавист- 
ныхъ  откуповъ  хотя  въ  одной  земле  войска  Донскаго,  нельзя  не 
сознать  сколь  велика  была  заслуга  князя  В.  И.  Васильчикова. 
Вспоминая  противодействия  со  стороны  лицъ  вл1ятельныхъ,  которыя, 
казалось,  какъ-бы  были  лично  заинтересованы  въ  этомъ  деле;  вспо- 
миная о  томъ  ложномъ  страхе  о  дефиците  въ  государственном* 
бюджете  если  откупа  будутъ  отменены,  въ  которомъ  министерство 
финансовъ  настойчиво  держало  правительственный  сферы — моцно 
съ  утвердительностш  сказать,  что  если  бы  не  была  введена 
акцизная  система  на  Дону  въ  1859  году,  такъ  блистательно  себя 
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оправдавшая, — Рошя  надолго  оставалась  бы  подъ  растлйвающимъ 
гнбтомъ  откушцивовъ. 

Знакома  съ  зам&чазельно  -  авергичесвимъ  рветемъ  князя 
В.  И.  Васильчикова  —  нанесть  окончательный  ударь  откупамъ; 
знакомя  съ  его  кипучею  д^ятельностш,  гибельно  повлиявшею 
на  его  здоровье  и  сведшую  его  въ  преждевременную  могилу, 
я  проникнуть  быль  однимъ  желашемъ,  чтобы  заслуги  его  въ 
этомъ  отношеши  не  остались  безслЪдными  для  благодарнаго 
потомства.  Вся  закулисная  сторона  этого  д$ла  была  известна 
только  мн*  одному.  Документы  въ  архивахъ  могутъ  представить 
только  сухой  матергалъ:  что  въ  такомъ-то  году  откупная  система 
была  заменена  на  Дону  акцизного,  что  войсковая  казна  прю- 
брйла  чрезъ  это  выгоды  настолько-то.  Я  полагаю,  что  для  буду- 
щаго  историка  Россш  недостаточно  будетъ  этихъ  данныхъ  для 
представлетя  характеристики  общества  и  правительственныхъ 
сферъ  въ  моментъ  совершившейся  важной  реформы.  -Передавая 
съ  педантическою  точностью  и  въ  хронологическомъ  порядки 
весь  ходъ  д^ла,  я  по  необходимости  долженъ  быль  упомянуть  о 
себй.  Я  вынуждепъ  быль  привесть  въ  целости  хранящееся  у 
меня  лестное  письмо  князя  Васильчикова  изъ  Парижа,  которое  онъ 
писалъ  на  одр*  болезни,  потому,  что  изъ  него  ясно  видно  какъ 
близокъ  ему  былъ  этотъ  вопросъ,  на  сколько  онъ  сознаваль  вредъ 
для  Россш  отъ  откуповъ,  какъ  высоко  онъ  ставилъ  интересы 
своего  отечества.  Тутъ  не  было,  какъ  онъ  выразился,  и  гЬни  съ 
его  стороны  эгоистическая)  побуждешя,  и,  действительно,  князь 
В.  И.  Васильчиковъ,  сойдя  со  сцены  служебной,  удалясь  въ 
деревню,  могъ  только  утишать  себя  мыслш,  что  его  труды,  за 
которые  онъ  поплатился  здоровьемъ  и  жизнью,  принесли  громад- 
ную въ  нравственному  и  матер1альномъ  отношеши  пользу  Россш. 

Изъ  современниковъ,  вполне  сознававшихъ  важность  достиг- 
нутой княземъ  В.  И.  Васильчиковымъ  реформы,  сколько  мвгЬ 
известно,  былъ  одинъ  только  генералъ-адъютантъ  Хомутовъ.  Въ 
письме  его  къ  князю,  уже  удалившемуся  отъ  д$лъ,  Михаилъ 
Григорьевичъ  писалъ:  „Ваше  теплое  попечеше  о  ввЗгренномъ 
мнй  край  осуществилось.  На  мнй  лежитъ  священный  долгъ 
засвидетельствовать  вамъ  и  за  себя  *и  за  все  войско  глубочайшую 
и  чувствительнейшую  благодарбость.  Намъ  не  могутъ  не  быть 
вполне  понятны  всЬ  т4  чувства  и  ощущетя,  который,   во  время 
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затруднительна™  хода  этого  дфла,  вы  принуждены  были  испытать. 
Борьба — неожиданная  и  неслыханная — не  могла  не  нарушить 
вашего  душевнаго  повоя,  не  потрясти  и  самаго  здоровья;  но  вы, 
въ  увлечеши  благороднЬйшихъ  чувствъ,  въ  порыву  чистЬйшаго 
служешя  отечеству,  забыли  себя,  пренебрегли  отношетями,  стали 
за  правду  лидомъ  къ  лицу — соединенному  противодЪйствш  госу- 
дарственныхъ  людей.  Не  мнопе  решатся  на  подобный  подвигъ. 
Безворыстная  чистота  вашихъ  нам4решй  не  могла  укрыться  оть 
нелицепр1ятнаго  взора  АвгустМшаго  Монарха,  и  ваше  сштель- 
ство  вышли  съ  полнымъ  торжествомъ  изъ  неравнаго  боя,  въ 
истинному  утЬшешю  веЬхъ  честныхъ  сьгаовъ  Росс1иа  *). 

Если  мы  припомнимъ  строй  нашей  провишцальной  жизни 
двадцать  пять  л*тъ  тому  назадъ;  положеше  откупщика,  ко- 
торое онъ  занималъ  въ  губернской  1ерарх1и;  развращающее 
нравы  значете,  воторымъ  онъ  пользовался, — то,  конечно,  не  за- 
труднимся определить  всю  важность  реформы,  не  только  съ  од- 
ной матер1альной,  но  и  нравственной  стороны.  Трудно  забыть  то 
подавляющее  чувство,  которое  приходилось  испытывать  хотя  бы 
при  воспоминание  прод'Ьловъ  у  заставь  нЪкоторыхъ  городовъ,  гд* 
допускалась  такъ  называемая  вольная  продажа  вина:  появлеше 
предъ  вами  корчемной  стражи,  съ  длиннымъ  металлическимъ  щу- 
помъ,  ея  безцеремонный  осмотръ  и  ощупываше  вашихъ  вещей 
не  смотря  на  часы  дня,  положеше  Ъханшаго,  присутеттае  семьи, 
состояше  здоровья.  Жалобы,  тогда  прцносивпияся  земской  и  го- 
родской полищямъ  на  откупщиковъ,  ихъ  пов&ренныхъ,  на  кор- 
чемную стражу — были  гласомъ  вотющаго  въ  пустыни. — Трудно 
забыть  также  то  унизительное  положеше,  въ  воторомъ  иногда  на- 
ходился губернатору  это,  такъ  называемое,  первое  лицо  въ  губер- 
ния, по  отношешямъ  къ  откупщику:  страхъ  получить  зам&чате  отъ 
министерства  фи нансовъ  за  мнимое  будто-бы  притиснете  откупщика, 


г)  Редакщя,  которая  разсмотрЪла,  между  другими  подлинными  доку- 
ментами, н  письмо  ген.-ад.  Хомутова,  ечнтаетъ  необходнмымъ  прнвесть  въ 
поддинныхъ  выражешяхъ  п  конец*  этого  письма:  «Позвольте  еще  ирпвести 
искреннейшую  мою  признательность  за  присылку  къ  намъ  Александра  Дми- 
тр1евнча  Крылова.  Ею  здравы^  взглядъ  и  знаые  д*Ьла  дали  намъ  возмож- 
ность руководствоваться  его  советами.  Сверхъ  того,  его  личные  и  неусыпные 
труды  много  намъ  способствовали  къ  успешному  составленш  многосложнаго 
проекта  хозяйственна™  управления  винной  операши».  Ред. 
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могущаго  отказаться  выплатить  откупную  сумму,  а  иногда  и  смена 
вслйдстюе  этого  губернатора, — я  не  говорю  уже  объ  опасенш 
лишиться  получаемаго  имъ  самимъ  отъ  откупщика  жаЛЪванья. 
Кроме  этихъ  возмутительныхъ  воспоминатй,  уголовная  стати- 
стика наша,  если  бы  она  была  на  высоте  своего  приэватя,  пред- 
ставила бы,  конечно,  еще  более  осязательныя  данныя  къ  сознашю 
всего  того,  что  общество  и  государство,  съ  отменою  откуповъ, 
щнобрело. 

Однако,  было  бы  несправедливо  опиеываемыя  затруднетя,  ко- 
торый пришлось  изведать  князю  Васильчшюву,  относить,  къ  какой 
либо  недобросовестности  влйятельныхъ  въ  государстве  лицъ,которыя, 
впрочемъ,  ве  могли  не  знать  о  всемъ  вреде,  приаостюмъ  откупами. 
Неть,  я  далек*  отъ  этой  мысли;  имена  и  деятельность  никого- 
рыть  изъ  нихъ  навсегда  останутся  въ  благодарной  памяти  потом- 
ства. Но  полагать  должно,  что  большая  часть  лицъ  раасматри- 
вавшжхъ  проектъ  новой  системы,  не  изучивъ  въ  подробности,  не 
будучи  вполне  знакомы  съ  обсуждаемымъ  ими  предметомъ,  нахо- 
дились подъ  вл1яшемъ  постоянно  возрасганпЕихъ  дефицитовъ  въ  на- 
шемъ  государственномъ  бюджете  и  опасешя,  что  никакой  другой 
способъ  ме  можетъ  столько  дать,  какъ  откупа.  Если  это  соображение 
можетъ  послужить  имъ  въ  оправдаше,  то — да  будетъ  такъ.  Но  это 
указываетъ  намъ  «коль  безпред-Ьльна  должна  быть  благодарность 
Россш  къ  Монарху,  решившему  этотъ  важный  государственный 
вопросъ  окончательно,  безповоротно — въ  смысле  противополож- 
ному заявленнымъ  мнешямъ.  Событие — прюбретающее  особенное 
значеше,  если  мы  припомнимъ  при  какихъ  услов1яхъ  совершилась 
эта  реформа.  Князь  Васильчиковъ,  деятель  на  военномъ  .по- 
прище, герой  Севастополя,  но  молодой  еще  человекъ,  не  имев- 
ши возможности  заявить  себя  деятелемъ  государственнымъ  или 
финансистомъ,  съ  свойственною  ему  прямотой  представляетъ 
Государю  картину  зла  отъ  откуповъ  и  проситъ  о  замене  ихъ 
проектируемою  имъ  системою  питейныхъ  сборовъ.  Комитетъ 
министровъ,  предварительно  рассматривавши  проектъ,  почти 
отвергаетъ  его,  ибо  требуетъ  такихъ  въ  немъ  изменешй,  который 
равносильны  признанно  его  непригодности,  а  некоторые  изъ 
членовъ  не  допускаютъ  и  возможности  вольной  продажи  вина. 
Министръ  финансовъ,  присоединяясь  къ  мнйшю  комитета,  возбуж- 
даетъ  при  этомъ  опасете    лишиться,   съ  отменою  откуповъ,  ста 
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двадцати-миллюннаго  государственнаго  дохода.  Финансовое  поло- 
жеше  наше  было  затруднительно;  расходы  постоянно  превышали 
доходы  *и  правительство  уже  вело  переговоры  съ  англМскюп» 
банкирсвимъ  домомъ  Томсонъ,Бонаръ  и  К0 о  займи  1 2. 000, 000 ф. ст., 
который  и  состоялся  на  весьма  невыгодныхъ  для  насъ  услов1яхъ, 
на  что  им&ла  большое  вл1яше  тишнская  война. 

Но  Государь  Императоръ,  убйдясь  въ  громадности  вреда,  при- 
носимаго  откупами,  впервые,  можетъ  быть,  представляемаго  Его 
воззрЪшю  въ  томъ  вйрномъ  и  ужасающемъ  св4т*7  какъ  это 
сдЪлалъ  князь  Василъчиковъ,  не  колеблясь  изрекаеть  Свою  не- 
преложную волю  о  немедленной  отмени  ихъ  въ  земли  войска 
Донскаго,  а  затЬмъ,  получивъ  удостоверение,  что  новая  система 
питейныхъ  сборовъ  увеличила  почти  вдвое  доходъ  войска,  съ 
1863  г.  повел^лъ  отменить  откупа  и  во  всей  Россш. 

В4сть  объ  этомъ  пронеслась  какъ  громовой  ударь  по  двор- 
цамъ  влад&тельныхъ  откушциковъ.  Они,  вдаЬснвъ  все,  чего  ли- 
шаются, собрались  сонмомъ  въ  Петербургъ  и  не  поскупились  на 
предложешя,  какъ,  наприм&ръ,  о  постройки  на  свой  счетъ  боль- 
шой лиши  желйзныхъ  дорогъ,  по  указашю  правительства,  лишь 
бы  удержать  за  собою  откупа.  Но  Государь*  Императоръ  остался 
непоколебимъ  въ  своемъ  рЪшенш,  какъ  былъ  непохолебимъ  во 
веб  историчесше  моменты  Своего  славнаго  царствовашя. 

А.  Д.  Крылов*. 
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ТАРАОЪ  ГРИГОРЬЕВИТЪ  ШЕВЧЕНКО 

1814—1861  гг. 

I. 

Гордость  Украины,  одинъ  изъ  ея  любимМшихъ  сыновъ,  поэтъ  к 
талантливый  художвнкъ,  Тарасъ  Григорьевич  Шевченко,  сынъ 
крЬпостнаго  крестьянина,  родился  25-го  февраля  1814  года  въ  сел* 
Кириловы*,  Шевской  губерши,  Звенигородскаго  уЬзда.  Отца  й  ма- 
тери онъ  лишился  на  восьмомъ  году  и  нашелъ  себ*  прштъ  въ  шко- 
л*  у  приходскаго  дьячка,  въ  вид*  школяра  <попихача>.  Эти  шко- 
ляры, по  объясненю  Шевченки  въ  его  автобюграфш,  поступая  къ 
дьячкамъ,  становились  ихъ  полными  рабами.  Въ  этой  кабали 
Шевченко  провелъ  два  года,  въ  течете  которыхъ  прошелъ  «Грамотку», 
<Часловець»  и  <  Псалтирь».  Выучивъ  Тараса  грамот*,  дьячокъ 
посылалъ  его,  вместо  себя,  читать  надъ  покойниками,  выдавая 
чтецу  за  его  трудъ  десятую  копейку  въ  вид*  поощрения.  Осталь- 
ныя  деньги  дьячокъ  пропивалъ,  вм'ЬстЪ  съ  своимъ  другомъ  1оною 
Лимаремъ.  Съ  Тарасомъ  и  съ  прочими  учениками  этоть  настав- 
никъ  обходился  жестоко.  Терпите  мальчика  истощилось  и  однажды, 
пользуясь  безчувственно-пьянымъ  состояшемъ  своего  мучителя,  Та- 
расъ выеЬкъ  его  немилосердно  и;  вахвативъ  изъ  имущества 
дьячка  давно  ему  понравившуюся  книжку  съ  картийнами,  бйжалъ 
въ  м'Ьстечко  Лисянку.  ЗдЬсь  онъ  поступилъ-было  въ  ученики  къ 
маляру-Д1акону,  но  не  ужился  и  съ  нимъ  и  черезъ  три  дня  б'Ьжалъ 
въ  село  Тарасовку,  къ  дьячку-маляру,  особенно  славившемуся  въ 
околодкЪ  своимъ  мастерствомъ  писать  иконы  великомученика  Никиты 
и  1оанна  Воина.  Маленьшй  б$глецъ,  уже  тогда  чувствовавши  при- 
зваше  къ  живописи,  просилъ  маляра  обучить  его  своему  искусству, 
но  дьячокъ-Рафаэль   объявилъ    Тарасу,  внимательно  осмотрЪвъ   его 
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левую  руку,  зло  въ  немъ  н'Ьтъ  способности  не  только  къ  живописи, 
но  даже  къ  шевству  или  къ  бондарству  (ремесламъ  портняжному  и 
купорноиу).  Тарасъ,  потерявъ  надежду  бить  маляромъ,  побрелъ  въ 
родное  село,  расчитывая  попасть  хоть  въ  пастухи;  вместо  того, 
быль  ваять  въ  « казачки  >  въ  домъ  къ  помещику.  Казачки  въ*  двор- 
няхъ  украинскихъ  помещиковъ,  помимо  лакейской  должности,  были 
певцами  и  йлясунами;  но  баринъ  Шевченки,  обрусЪвппй  вгЬмецъ, 
былъ  не  охотиикъ  ни  до  пЪсень,  ни  до  плясокъ,  и  обязанность  Та- 
раса ограничивалась  лишь  комнатными  услугами.  Стоя  на  часахъ 
въ  передней,  мальчикъ  нап'Ьвалъ  унылыя  гайдамацкая  песни,  а  въ 
отсутств1е  хозяина  карандашомъ  срисонывалъ  картины,  украшавппя 
стены  барскихъ  покоевъ....  И  карандашъ-то — по  добродушному  со- 
внашю  поэта — былъ  имъ  украденъ  у  конторщика. 

Сопровождая  своего  барина  въ  его  разъ-Ьвдахъ  въ  Шевъ,  въ 
Вильну,  въ  Петербургъ,  Тарасъ,  при  удобномъ  случае,  увоэилъ 
тайкомъ  съ  постоялыхъ  дворовъ  лубочный  картинки,  единственно 
ради  непреодолимая),  желашя  ихъ  копировать. ...  За  эту  любовь  къ 
живописи,  зимою  1829  года,  Тарасъ,  по  повелЪнш  пана,  былъ  же- 
стоко «выпороть».  Жизнь  въ  лакеяхъ,  по  его  созвашю,  казалась 
ему  » впосд'Ьдствш  «какимъ-то  дикимъ,  несвявнымъ  сномъ>.  Въ 
1832  году,  баринъ  Шевченки,  склонясь  на  неотступный  просьбы  сво- 
его слуги,  ваконтрактоваль  его  на  четыре  года  къ  цеховому  маляру 
Ширяеву,  въ  Петербурге.  Разсказъ  о  пребывания  поэта  у  этого 
учителя,  до  поступления  въ  академш  художествъ,  ириводимъ  изъ  его 
автобюграфш: 

<Ширяевъ  соединялъ  въ  себе  все  качества  дьячка-спартанца, 
дьякона-маляра  и  другаго  дьякона-хиромантнка;  но,  не  смотря  да 
весь  петь  тройственная  его  гешя,  я,  въ  свЪтлыя  весеншя  ночи, 
бЪгалъ  въЛетшй  садъ  рисовать  со  статуй,  украшающихъ  ае  прямо- 
линейное совдаше  Петра.  Въ  одинъ  ивъ  такихъ  сеансовъ,  познако- 
мился я  съ  художшшомъ  Иваномъ  Максимовичемъ  Сошенкомъ, 
съ  которымъ  и  до  сихъ  поръ  (въ  1860  г.)  нахожусь  въ  самыхъ  нс- 
кренннхъ,  братскихъ  отношешяхъ.  По  совету  Сошенка,  я  началъ 
пробовать  акварелью  портреты  съ  натуры.  Для  многочислешшхъ, 
грязныхъ  пробъ,  терпелив»  служилъ  мне  моделью  другой  мой  вем- 
лякъ  и  другъ,  казавъ  Иванъ  Ничипоренко,  дворовый  челевекъ 
нашего  помещика.  Однажды  номещикъ  увидалъ  у  Пичипорешса  мою 
работу  и  она  ему  до  того  понравилась,  что  онъ  началъ  употреблять 
меня  для  снят  портретовъ  съ  любимыхъ  своихъ  любованцъ,  за  ко- 
торые иногда  награждалъ  меня  целымъ  рублемъ  серебра. 

<Въ   1837   году    Сошенко  представилъ  меня   конференцъ-секре- 
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торю  акадеши  художествъ  В.  И.  Григоровичу,  съ  просьбой 
освободить  меня  отъ  моей  жалкой  участи.  Григорович  передалъ  его 
просьбу  В.  А.  Жуковскому.  Тотъ  сторговался  предварительно  съ 
моимъ  помЬцикоиъ  и  нроешъ  К.  П.  Брюллова  написать  сънего, 
Жуновскаго,  портретъ  съ  ц^лью  разыграть  его  въ  частной  лотерей. 
Ведший  Брюловъ  тотчасъ  согласился  и  вскоре  портретъ  Жуковска- 
го  быль  у  него  готовъ.  ЖуковскШ,  съ  помощью  графа  М.  Ю. 
Вьельгорскаго,  устроилъ  лотерею  въ  2,500р.  ассигнациями  и  этою 
ц*ною  куплена  была  мои  свобода,  въ  1838  году,  апреля  22-го 1).  Съ  того 
же  дня  началъ  я  посЬщать  классы  академш  художествъ  и  вскоре 
сделался  однимъ  иаъ  любямнхъ  учениковдоовариидей  Брюллова.  Въ 
1844  году  удостоился  я  8вашя  свободнаго  художника  >. 

О  времени  пребывания  Т.  Г.  Шевченки  въ  академш,  приводимъ 
ненапечатанный  еще  Воспоминашя  бывшаго  его  товарища  в.  П.  По- 
номарева (сообщенный  редакцш  «Русской  Старины»  25-го  августа 
1879  года). 

—  с  Я  былъ  съ  Шевченко  самый  близкий  другъ.  Въ  концЪ  1830-хъ 
и  въ  начале  1840-хъ  годовъ  мы  были  нераэлучны  почти  ежедневно. 
Онъ  жилъ  на  Острову,  въ  5-й  лиши,  домъ  Аренста,  а  я  въ  акадеши 
художествъ,  гд*  юЛжь  мастерскую,  данную  мнй  за  успехи  въ  рисо- 
ванш  и  х&пкЬ.  Эта  мастерская  (бывшая  старая  церковная  ризница) 
состояла  изъ  одной  комнаты  съ  антресолями.  На  этихъ  антресоляхъ, 
мой  бедный  Тарасъ  помещался  во  время  тяжкой  своей  болЬшя, 
поглощавшей  наши  скудный  средства.  Въ  это  самое  время  онъ  нани- 
салъ  съ  себя  масляными  красками  портретъ  (рисунокъ  съ  него,  испол- 
ненный К.  О.  Брожемъна  дерев*  и  гравированный  академикомъ  Л.  А. 
С&ряковыиъ,  приложенъ  къ  настоящей  книтЬ  «Русской  Старины») 
и  подаренный  мнЪ  торсъ  св.  Севаст1ана  съ  натуры,  въ  классахъ  академш. 
Рядомъ  съ  моею  мастерской  находилась  мастерская  художника  Петра 
Степановича  Петровскаго,  работавшего  надъ  программою  «Агарь 
въ  пустыне  *)•  Мы  съ  Тарасомъ,  подобно  Петровскому — ученики 
Брюллова,  часто  посещали  его,  наблюдая  ва  его  работою.  Однажды 
Петровски  словно  жаловался  намъ  на  затруднение  къ  окончание  кар- 
тины: оно  заключалось  въ  пршскаиш  большой  птицы  для  скопировашя 
крыльевъ  ангела.  Гд'Ь  ее  найти?  Мы  съ  Шевченко  искренно  сочув- 


!)  Заметка  о  портрете  3.  А.  Жуковскаго,  сообщенная  Н.  Д.  Быко- 
вы м  ъ,  была  ванечатана  въ  «Русской  Старпв-Ь»  изд.  1877  года,  томъ  XX, 
стр.  534. 

*)  За  эту  картину  Петровски  былъ  иосланъ  нававеввий  счетъ  въ  Италш 
и  зд'всь  умерь.  О.  П. 
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ствовал!  горю  товарища,  но  отъ  нашихъ  сЬтовашй  ему  легче  не 
было  и  ангелъ-утЬшитель  Агари  оставался  безъ  крылъ.  Помимо 
этого  обща  го,  такъ  скавать,  горя,  ми  веб  трое  тужили  иа  пустоту 
нашихъ  желудковъ,  такъ  какъ  сидели  буквально  безъ  куска  ххЬба, 
ие  тйя  ни  гроша  наличныхъ  и  ни  на  полушку  кредита.  Петровски 
предложнлъ  намъ  идти  съ  нимъ  обйдать  къ  его  старуписЬ-матерн, 
на  Пески.  Предложеше  ваманчивое;  но  путешесте  съ  Острова  на 
Пески  и  обратно,  занявъ  у  насъ  время,  могло  заставить  насъ  оиоз- 
дать  къ  вечернимъ  рисовальннмъ  классамъ,  которые  начинались  въ 
5  часовъ  вечера.  Отказались  мы  отъ  радушиаго  приглашены  Петров- 
екаго;  онъ  отправился  одинъ,  а  мы  съ  Тарасомъ,  оставшись  у  него 
въ  мастерской,  съ  голодухи  принялись  < спивать»  иалороссШсшя 
песни,  вопреки  словамъ  д*  душки  Крылова:  <  кому -же  въ  умъ  про- 
деть на  желудокъ  п*ть  голодный!»  Отъ  матери  Петровски  возвра- 
тился сытый,  да  еще  и  съ  рублемъ  серебра  въ  карман*:  старушка 
отдала  ему  послЪдшя  свои  деньги  на  покупку  живаго  гуся,  для 
коЪировашя  крыльевъ  ангела.  Проголодавшемуся  Тарасу  пришла 
въ  голову  злая  мысль:  *нгнувъ  мнЪ  запереть  двери  и  .держать  Петров- 
скаго  за  руки,  онъ  моментально  вынулъ  у  него  изъ  кармана  завет- 
ный целковый!..  Взявъ  фуражки,  мы  пустились  бЪгомъ  по  академи- 
ческимъ  корридорамъ;  Петровски  за  нами,  умоляя  возвратить  ему 
отнятый  деньги!  Такъ  и  пробежали  мы  до  6-й  лиши,  прямехонько 
въ  трактиръ  <Римь».  ЗдЪсь  Шевченко,  скомандовавъ  подать  себ* 
рюмку  «горилки»,  заказалъ  дв*  порщи  бифстексу  и  бросилъ 
рубль  буфетчику.  БЪднякъ  Петровски,  волей-неволей,  но  закусиль 
съ  нами,  а  тамъ  мы  отправились  въ  наши  рисовальные  классы. 

«По  возвращеши  изъ  иихъ,  сидя  вечеромъ  въ  моей  мастерской, 
мы  съ  Шевченко  толковали  тЬмъ-бы  помочь  Петровскому.  Вдругь 
Тарасъ  громко  захохоталъ: 

—  Чего  ты,  дурень,  такъ  зЪваешь?— сказалъ  онъ. — Ходимъ  на 
охоту,  да  Петровскому  поможемъ! 

—  Какъ  такъ? 

—  Увидишь.  Да  ходимъ-же  сейчасъ. 

«ДЪло  въ  томъ,  что  у  помощника  полищймейстера  академш,  Соко- 
лова, быль,  на  ваднемъ  двор*,  небольшей  табунокъ  гусей.  Мы  съ 
Шевченкой,  накрывъ  одного  шинелью  и  зажавъ  ему  клювъ,  пота- 
щили его  въ  мастерскую  Петровскаго.  Уморительно  вспомнить,  какъ 
мы  очередовались  зажимать  клювъ  гусю,  чтобы  некричала  эта  не- 
спокойная птица; — у  Петровскаго  же  дверь  мастерской  заперта. 
Когда  онъ  явился,  мы  къ  нему  —  въ  мастерскую  гуся,  который  ра- 
дуясь свобод*  и  распустивши  крылья  съ  крикомъ  вбъжалъ  въ  ком- 
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на  ту.  Петровсий  ошал*лъ  отъ  изумления:  гусь-то  и  нужеяъ  бьиъ 
ему!  Крылья  Ангелу  были  живо  написаны,  а  гуся  солдатъ-истопникъ 
сварилъ  для  наеъ  въ  самовар*  на  тризну. 

<  Петровски  представилъ  картину  на  судъ  проФессоровъ  и  от- 
правленъ  въ  Италш. — Шевченко  вскоре  раэбогат*лъ  такъ,  что  по 
уплат*  Соколову  за  гуся  рубля,  осталось  у  него  еще  столько  асе. 
К.  П.  Брюлловъ  долго  смеялся  нашей  прод*лк*.  Тараса  онъ  лю- 
билъ,  хотя  нередко  журилъ>.... 

Приводимъ  ивъ  Воспоминаний  А.  Чужбинскаго  некоторый  черты 
къ  характеристик*  поэта  1):  <я  впервые  встретился  съ  Шевченко,  въ 
Полтавской  губерти,  въ  дом*  Т.  Г.  В— ской,  29-го  ганя  1843  года, 
когда  поэтъ  уже  пользовался  нэв*стпостью,  вскор*  поел*  издашя  сво- 
его с]Цбваря».  Шевченко  пр1*халъ  вм*ст*  съ  Е.  П.  Гребенкою  и 
оъ  перваго  же  взгляда  расположнлъ  Чужбинскаго  въ  свою  пользу: 
<Онъ  быль  средняго  роста,  плотный;  на  первый  взглядъ  лицо  его 
казалось  обыкновениымъ,  но  глаза  св*тились  такимъ  умныкъ  и 
выразительным*  св*томъ,  что  невольно  я  обратилъ  на  него  внк- 
мате.  Поэту  быль  оказанъ  радушный  пр1емъ,  видимо  его  тронув- 
ши; онъ  быль  видимо  въ  дух*  и  говорилъ  на  родимомъ  украин- 
скомъ  нар*чш».  При  всей  своей  разговорчивости  и  любезности, 
поэтъ,  по  8ам*чашю  Чужбинскаго,  не  любилъ  высказываться  и 
вообще  въ  немъ  была  зам*тиа  н*которая  скрытность.  Помещики 
наперерывъ  приглашали  Къ  себ*  п*вца  Украины.  Въ  числ*  ихъ 
быль  одинъ,  житель  у*зднаго  городка  Л.  (Лубенъ?).  «Мы  пришли 
довольно  еще  рано.  Въ  передней  слуга  дремалъ  на  скамейк*.  Къ 
несчастш,  хозяинъ  внгляиулъ  въ  дверь  и,  уиид*въ  дремавшаго  слугу? 
разбудилъ  его  собственноручно,  не  ст*свяясь  нашимъ  присутствхемъ. 
Тарасъ  покрасн*лъ,  над*лъ  шапку  и  ушелъ  домой.  Никаюя  просьбы 
не  могли  заставить  его  возвратиться.  Господинъ  не  остался  впосл*д- 
ств1И  въ  долгу:  темная  зга  личность,  д*йствуя  во  мрак*,  пригото- 
вила немало  горя  нашему  поэту.  Мысль  о  тогдашнемъ  положение 
простолюдина  постоянно  мучила  Шевченка  и  нер*дко  отравляла 
лучппя  минуты». 

Черезъ  три  года  (именно  въ  1846)  авторъ  Воспомииашй  опять  встре- 
тился съ  поэтомъ  и  т*сн*е  прежняго  сблизился  съ  нимъ.  Изъ  Лу- 
бенъ они  вм*ст*  по* хал  и  въ  Н*жинъ.  На  станщи  въ  Прилукахъ  они 
замедлили  въ  ожиданш  лошадей  и  въ  это  время  загор*лась  убогая 
лачуга  какого-то  еврея;  единов*рды  помогали  ему,  но  м*стные 
жители-хритане   отнеслись  къ  этому  несчастш  съ  полнымъ  равно- 

*)  Эти  Восиомнаан1я  были  напечатаны  въ  сРусскомъ  Слов*»  1861  г.,  нотомъ 
изданы  отдельною  брошюрою:  Спб.,  типография  Тиблена  и  К°,  39  стр.  въ8д.  л. 
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дупиежь.  <  Шевченко  бросился  спасать  имущество  погорйльцевь  и  по 
окончанш  пожара  держалъ  речь  къ  христианскому  населенш,  кото- 
рое какъ-то  неохотно  действовало,  на  томъ  основами,  что  го ре л ъ 
жидъ.  При  всей  нелюбви  своей  къ  этому  племени,  что  неудивительно 
было  тогда  не  только  въ  проетомъ  украинце,  но  и  въ  высших* 
классахъ  общества,— Шевченко  горячимъ  словомъ  упревалъ  предетояв- 
шихъ  въ  равнодушие  доказывая,  что  человйвъ  въ  нужд*  и  беде, 
какой  бы  ни  быль  онъ  нащи,  какую  ни  иеаов*дывалъбы  религш,  де- 
лается намъ  самымъ  бливкинъ  братомъ». 

Однажды  на  пути  Шевченко  встрЪтилъ  въ  гостианиц*  какого- 
то  юнкера,  который  заметно  сталь  ва  нимъ  увиваться  и  навязываться 
въ  знакомство;  Чужбиясшй,  заведывавпий  кавною  Шевченки  !),  ва- 
подозрелъ  плутню  со  стороны  юнкера:  оно  такъ  и  было!  Юнреръ  со 
слезами  признался  Шевчепке,  что  проигралъ  казенный  деньги,  и 
поэтъ  далъ  ему  три  цЪлковыхъ,  не  ввнрая  на  явный  обманъ.  с  Онъ 
никогда  не  отказывалъ  просящимъ.  У  чате  къ  нуждамъ  и  б-Ьд* 
другихъ  приводили  его  иногда  къ  самымъ  наивннмъ  сценамъ». 
Эксплуатируя  его  доброту,  Шевченку  нагло  обманывали.  Знакомые 
предостерегали  его. 

—  « Я  и  самъ  знаю, — отвЬчалъ  поэтъ, — та  нехай  лучше  трич1  оду- 
рять мене,  а  все-таки  у  четверте  подамъ  тому,  хто  справдд  не  бачнвь 
може  шматка  хл1ба»  (я  самъ  знаю,  но  пусть  лучше  три  раза  обма- 
нуть меня,  а  все-таки  въ  четвертый  подамъ  тому,  кто  действительно 
не  видалъ,  можетъ  быть,  куска  хлеба). 

Любилъ  онъ  и  уважалъ  природу.  Блуждая  съ  нимъ  по  л*самъ 
надъ  Сулой  и  Сл-Ьпоротомъ,  мы,  -бывало,  просиживали  у  норки  какого 
нибудь  жучка  и  изучали  его  незатейливые  нравы  и  обычаи. — Къ 
животнымъ,  вообще,  Шевченко  быль  безгранично  жалостливъ;  при 
вид%  истязашй  птицы,  кошки,  собаки  или  домашней  скотины,  онъ 
всегда  заступался  я  усов*щевалъ  мучителей,  въ  особенности  если 
это,  по  неравумш,  делали  ребятишки.  Къ  дЬтямъ  вообще  онъ  питалъ 
глубокую  нежность.  Бывая  въ  деревне,  Тарасъ  Григорьевичъ  соби- 
ралъ  кругъ  себя  крестьянскихъ  ребятишекъ,  разсказывалъ  имъ  сказки, 
п'Ьлъ  детсюя  песни,  которыхъ  вналъ  множество,  серьезно  дЬлалъ 
пищалки  и  вскоре  прюбреталъ  привязанность   всЬхъ  ребят ишекъ>. 

Первая  искра  творческаго .  поэтическаго  огня  заронилась  въ  сердце 
Шевченки  не  на  родине,  подъ  синимъ  небомъ  Украины,  но  въ 
холодномъ  Петербурге.  Обь  этомъ  онъ  самъ  говорить  въ  автобюграфш. 


1)  По  природ Ь  безкорыстеый,  Шевченко  свои  кармавныя  деньги  отдавал  ь  въ 
распоряжев1е  товарищей. 
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чО  первыхъ  литературных*  моихъ  опнтахъ  скажу  только,  что 
ада  начались  въ  томъ-же  ЛЪтнеиъ  саду,  иь  свЪтлыя,  безлунныя 
мочи.  Украинская  строгая  муза  долга  чуждалась  моего  вкуса,  извра- 
щенааго  жизнью  въ  школй,  въ  помещичьей  передней»  на  постоя лыхъ 
дворажъ  и  въ  городских*  каартирахъ;  но  когда  дихаше  свободы 
вовврат&до  моимъ  чувствамъ  чистоту  первыхъ  лЪтъ  детства,  проведен- 
ныхъ  подъ  убогою  батьковскою  стр-Ьхою,  она— спасибо  ей— обняла  и 
приласкала  меня  на  чужой  сторон*.  Изъ  первыхъ  слабыхъ  моихъ 
опытовъ,  напнсанныхъ  въ  ЛЬтнемъ  саду,  напечатана  только  одна 
балгада  <  Причинна  >. 

Ко  времени  сочинешя  <  Кобзаря  >  и  приготовления  къ  печати  поэмы 
^Гайдамаки»  относится  следующее  письмо  Шевченки  къ  известному 
писателю  Г  ритора  ю  Квит  к*  (Грицко  Осиовьяненко)  г): 


«С.-Петербургъ,  28-го  марта  1842  г. 

<Надруковавъ,  бодай  дёму  очи  повылазылы» — отакъ  вы  скажете 
якъ  зачныте  читать  мои  Гайдамаки;  а  що  скажете  якъ  прочитаете — 
не  внаю.  Не  лайте  дуже  колы  найдете  що  небудь  не  до  ладу,  бо  и 
написано  и  надрюковано  навмання — то  я  ще  и  доси  не  знаю  чи 
получили  вы  мого  Утоплену  що  я  пославъ  вамъ  черезъ  Корсуна  и 
билеты  на  Гайдамаки. — Колы  маете  субскрибентивъ  то  на  пи  шить  до 
мене -швы дче,  бо  вмене  тилько  сто  экземпляривъ  осталось.  То  якъ- 
бы  вы  не  полйновалысь  прислать  мени  свои  сочинешя  хочъ  пивъ 
экземпляра,  такъ  на  память,  то  велыке  спасиби  вамъ  сказа въ-бы. 
Т.   Шевченко. 

<Поцилуйте  любого  Гулака-Артемовского  *)  и  отдайте  ему 
книжку,  а  другу  не  цикуючи  отдайте  Корсуну». 


Изъ  многочисленныхъ  поэтическихъ  произведен^  напечатана,  въ 
переложены  на  русски  языкъ,  самая .  малая  часть  въ  сборник* 
< Кобзарь  Тараса  Шевченко»,  изданномъ  Н.  В.  Гербелемъ  *).  Въ  со- 
ставь его  вошли — думы,  пЪсни,  баллады,  мелк1Я  стихотворешя,  по- 
эмы и  повести;    именно:    < Катерина >,     Батрачка >   и  «Гайдамаки». 


*)  Сообщено  редакцш  въ  подлиннике   въ  1878  г.— М.  А.  Левенцовынъ. 

*)  Сеиенъ  Стеаановичъ  Гулакъ-АртемовскШ  (уверили  въ  Москве 
л*тъ  пять  тому  назад!»)— оперный  пЪвецъ  и  добрый  прмтель  Шевченки.  У 
него  было  большое  со6рав1е  иисемъ,  рукописей  и  рвсувковъ  иоэта. 

')  Спб.  1876  г.  334+2  стр.  въ  8  д.  д. 
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Въ  своихъ  Восноиинашяхъ  Чужбинск1й  говорить  о  читанныхъ  ему 
Шевченкою  поэм*  «1овннъ  Гусъ»  и  «Мистерш  безъ  название.  Поэтъ 
говорить,  что  для  первой  онь  прочелъ  все  источники  о  гусентахъ  и 
эпох*  инь  предшествовавшей,  как!е  только  можно  было  достать,  а 
чтобы  не  наделать  промаховъ  противь  народности,  не  оставлялъ  въ  по- 
кое ни  одного  чеха,  встречавшегося  въ  Кюве  нлн  другихъ  местахъ, 
у  котораго  разспрашиваль  топографическш  н  этнографически  по- 
дробности. Несколько  разь  принимался  ояъ  переводить  лирлесшя 
шесы  Мицкевича,  но  никогда  не  оканчивалъ  и  разрывалъ  на  мелюе 
куски,  чтобы  и  памяти  не  осталось.  Иные  стихи  выходили  чрезвы- 
чайно удачно,  но  чуть  какой  нибудь  казался  ШевчетсЬ  тяжел ымь 
или  невернымъ,  онъ  бросаль  и  уничтожалъ  все  нредыдупця  строфы. 
сМабуть  сама  доля  ие  хоче, — говаривалъ  онь, — щобъ  я  передававъ 
лядьск1  теш»  (вероятно,  сама  судьба  не  хочеть,  чтобы  я  переводилъ 
польсшя  песни). 

Покойный  А.  А.  Григорьевъ,  критшсъ-энтузйастъ,  но,  не  смотря 
на  свою  страстность,  правдивый  и  добросовестный,  оцениваете  зна- 
чеше  Шевчеики  такимъ  образомъ  1):         * 

сЗначеше  утраты,  которую  малороодйская  литература  понесла 
въ  Тарасе  Григорьевиче  Шевченке,  если  не  равносильна  съ  утра* 
тами,  понесенными  славянскими  литературами  въ  Пушкине  и  Миц- 
кевиче —  представителяхъ  славянства  передъ  целымъ  человече- 
ством ъ, — то  во  всякомъ  случае  не  меньше  значешя  утраты  Гоголя 
и  Кольцова. 

с  Что  Тарасъ  Шевченко  быль  велшой  поэтъ,  въ  этомъ  нельзя 
сомневаться;  но,  что,  съ  другой  стороны,  Тарасъ  Шевченко  быль 
только  заря,  велиюй  поэтъ  только  что  начинающейся  литературы, 
поэтъ  исключительно  народный,  поэтъ,  о  которомъ  трудно  сказать — 
последн1й-ли  это  изъ  слепыхъ  кобзарей,  или  первый  изъ  мастеровь 
и  художниковъ:  такъ  наивна  его  красота  и  вместе  такъ  артистич- 
на,—это  тоже,  кажется,  не  подложить  спору.  По  красоте  и  силе  мне- 
пе  поставляли  его  наравне  съ  Пушкинымъ  и  Мицкевичемъ;  мы  го- 
товы идти  даже  дальше  въ  этомъ:  у  Тараса  Шевченки  есть  та  на- 
гая красота  выражения  народной  поэзш,  которая  разве  только  ис- 
крами блистаетъ  въ  великихъ  поэтахъ-художникахъ,  каковы  Пуш- 
кинъ  и  Мицкевичъ,  и  которая  на  каждой  странице  <  Кобзаря  >  по- 
разить васъ  у  Шевченки.. ..  Шевченко  еще  ничего  условнаго  не 
боится;  нужны  ему  младенчески  лепетъ,  народный  юморъ,  страстное 
воркованье,  онъ  ни  передъ  чемъ  не  остановится — и  все  это  выйдетъ 


')  «Время»,  апрель  1861  г.,  стр.  636— 637 
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у  него  свйжо,  могуче,  наивно,  страстно,  или  жартно  какь  самое 
д4ло.  У  него,  действительно  есть  и  уносящая,  часто  необузданная 
страстность  Мицкевича,  есть  и  прелесть  Пушкинской  ясности — такъ 
что  действительно,  но  даннымъ,  но  силам*  своего  великаго  таланта, 
онъ  стоить  какь-бы  въ  середин*  между  двумя  великими  предста- 
вителями славянскаго  духа.  Натура  его  поэтическая  шире  своею 
многосторонностью  натуры  нашего  могучаго,  но  односторонняго  какъ 
еама.его  родина — представителя  русской  Украины,  Кольцова;  с*Ь- 
тл*е,  проще  и  искреннее  натуры  Гоголя,  великаго  поэта  Малороссш, 
ноставившаго  себя  въ  ложное  положете  быть  подтомъ  совершенно 
чуждаго  ему  великорусскаго  быта...  Да!  Шевченко — послЪдшй  кобзарь 
и  первый  велшой  поэтъ  новой  великой  литературы  славянскаго  шра> . 

Въ  1847  году  Шевченко  быль  сосланъ  рядовнмъ,  съ  выслугою,  въ 
Оренбургски  край:  сначала  въ  самый  Оренбургъ,  зат'Ьмъ  въ  Орскую 
крепость,  наконецъ  въ  Новопетровскую  крепость,  гд-Ь  и  находился 
до  марта  1858  г.  Въ  чемъ  заключалась  его  вина?  На  это  най- 
дется отв/Ьтъ  лишь  въ  слЪдотвенномъ  д*ЬхЬ  о  его  ссылки....  покуда 
скажемъ,  что  Шевченко  пострадалъ  8а  сатиру,  имъ  написанную ... 
«Преступление  мое  велико— я  это  сознаю  въ  душ*, — писалъ  онъ 
графине  Анастасш  Ивановне  Толстой  (отъ  22-го  апреля  1856  г.), — 
но  и  накаганю  бевгранячио»  1). 

Въ  Воспоминашяхъ  Т.  П.  Пассекъ  2)  были  напечатаны  пять  ни- 
семъ  Т.  Г.  Шевченки  къ  графини  Анастасш  Ивановне  Толстой. 
Писанныя  въ  1856 — 1858  гг.,  они  относятся  къ  великому  д-Ьлу  осво- 
бождены Шевченки  отъ  тяжкой  кары,  постигшей  его  съ  1847  года '). 

Прощенный  Шевченко  въ  1858  г.  возвратился  на  родину— но 
десять  лучшихъ  хЬтъ  живни,  проведенные  въ  арестантскихъ  ротахъ, 
уб1йственно  П0ВЛ1ЯЛИ  на  поэта  физически  и  морально:  силы  его 
рановременно  одряхлели;  веселость  и  общительность  сменились 
грустью  и  недоверчивою  сдержанностью.  Изъ-подъ  «красной  шапки > 
убеленная  сединами    голова  поэта   попала  подъ  лавры — св$ж1е,  но 


*)  «Русская  Старина»  изд.  1877  г.,  томъ  XX,  стр.  287—288. 

')  См.  «Русскую  Старвиу»  изд.  1877  года,  томъ  XX,  стр.  286—292. 

*)  Въ  замыта*  о  жизни  Шевченки,  въ  Воспоиинашяхъ  Т.  П.  Пассекъ 
(на  стр.  287)  вкралась  неточность  въ  годах*:  посту  племе  въ  академш  озна- 
чено 1844  г.  (вместо  1838  г.),  а  получете  звашя  свободнаго  художника— 
1848-мъ  (вместо  1844  г.).  Ссылка  его  въ  арестантсвля  роты  последовала  въ 
1847  году:  въ  письме  отъ  22-го  апреля  1856  года  онъ  самъ  говорптъ:  с  ухе 
девять  л*втъ  какъ  казнюся  а  за  гр-ншное  увлечеше  моей  безтолвовой 
молодости». 
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запоздалые;  они  не  усггЬли  поблекнуть  и  тотъ-яье  вЪнокъ  осушить 
могилу  Шевченки. 

Въ  1860  году,  но  желаиш  одного  изъ  редакторовъ  журнала 
«Народное  чтеше>,  Тарасъ  Григорьевич*  нависать  свою  автобиогра- 
фию. Проникнутая  искренностью,  она  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  отличается 
тихою  грустью  по  загубленнымъ  годамъ  молодости.... 

«Краткая  истор1я  моей  жизни, — говорить  онъ, — обошлась  шгЬ 
дороже,  ч%мъ  я  дуналъ.  Сколько  л*тъ  потврянныхъ!  сколько,  щгЬ- 
товъ  увядшихъ!  И  что  же  я  купнлъ  у  судьбы  своими  усшпямя  не 
погибнуть?  Едва-ли  не  одно  страшное  урааунЪше  своего  прошедша- 
го.  Оно  ужасно!  Оно  гЬмъ  болйе  для  меня  ужасно,  что  мои  родине 
братья  и  сестры,  о  которыгь  мн*  тяжело  было  вспомнить  въ  своемъ 
разсказЪ,  до  сихъ  поръ — крепостные!  Да,  милостивый  государь,  они 
крепостные  до  сихъ  поръ!  > 

Автобюграфгя  подписана  18-мъ  числомъ  февраля  1860  года: 
этотъ  вопль  исторгся  И8ъ  глубины  измученной  души  поэта,  за  годъ 
до  святаго  дня  освобождетя  Россга  отъ  ига  крЪпостнаго  права! 
Первый  поэтъ  Украины,  послЪднй  ея  кобзарь,  быль  вмЪстЪ  съ 
гЬмъ — послЪднимъ  талантомъ,  вышедшимъ  изъ  унизительнаго  для 
человечества  кр4 постна  го  состоятя.  На  смертномъ  одр*,  полупо- 
тухыпй  взоръ  Шевченки  приветствовал*  варю  освобождетя  Россш, 
и  поэтъ,  мысленно  обращаясь  къ  Освободителю,  могъ  сказать  слова 
Симеона-богопршмца: 

«Ныне  отпущаеши  раба  Твоего,  Владыко,  по  глаголу  Твоему 
съ  миромъ:  яко  видЪсте  очи  мои  спасете  Твое,  еже  еси  угоговалъ 
нредъ  лицомъ  веЬхъ  людей  !> 

Шевченко  скончался  26-го  февраля  1861  года..  . 

Освобожденья  мигь,  тобой  давно  желанный, 

Совпалъ  съ  кончиною  твоей— 

И  умеръ  ты,  какъ,  древле,  Моисей, 

На  рубеж*  землп  Обштопанной! 
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II. 
Письмо  Н.  N.  Костомарова  нъ  иэд.-фвдаитору  «Русской  Старины»  М.  N.  Оомовсюму. 

«Многоуважаемый  Миханлъ  Ивановичи»!  Вы  просили  меня  сооб- 
щить вамъ  о  моемъ  знакомстве  съ  Т.  Г.  Шевченкомъ  въ  предполо- 
жении, съ  вашей  стороны,  близости  моей  къ  покойному  поэту.  Хотя 
мне  случалось  уже  печатно  говорить  о  немъ,  но  и  теперь,  по  вашему 
желашю,  я  изложу  вамъ  искреннюю  и  правдивую  историо  моего 
знакомства  съ  этою  личностш,  предоставляя  вамъ  сделать  какое 
вамъ  будетъ  угодно  употребление  нзъ  написаннаго  мною.  Вообще 
тотъ  ошибся  бы,  кто  бы  сталъ  думать,  что  я  былъ  особенно  съ  нимъ 
близокъ  и  друженъ;  напротивъ,  моя  дружба  съ  нимъ  обнимала  не- 
значительное время  въ  нашей  жизни  и,  какъ  оказалось  впосл'Ьдствш, 
многое  нзъ  случавшагося  съ  нимъ  оставалось  для  меня  неизвестнымъ 
и  я  уэнавалъ  о  томъ  отъ  другихъ  его  друзей:  со  мной  онъ  гораздо 
менее  былъ  друженъ  и  откровененъ,  ч4мъ  со  многими  иными.  Бли- 
зость моя  съ  нимъ  была  почти  исключительно  литературная,  тогда 
какъ  некоторые  были  къ  нему  близки,  не  какъ  къ  малорусскому 
поэту,  а  просто  какъ  къ  человеку.  Познакомился  я  съ  Тарасомъ 
Григорьевичемъ  въ  Шевй  въ  1846  году.  До  того  я  зналъ  о  немъ  какъ 
о  поэт*,  чрезвычайно  цЪнилъ  его  талантъ,  но  никогда  не  видалъ  въ 
глаза.  Весною  1846  года  жилъ  я  въ  Шев-Ь  на  Крещатике,  на  углу 
Бессарабской  площади,  въ  дом*  Сухоставскаго;  напротивъ  моей  квар- 
тиры, на  другой  лиши  Крещатика,  былъ  трактиръ  съ  нумерами,  а 
въ  одяомъ  нзъ  этихъ  нумеровъ  появился  тогда  Шевченко:  незадолго 
до'  того  перебрался  онъ  изъ  Петербурга  въ  Малороссию,  зимою  гос- 
тилъ  где-то  у  пом'Ьщиковъ  Черниговской  и  Полтавской  губершй,  а 
наконецъ  поселился  въ  Шеве.  Около  месяца  я  зналъ,  что  напротивъ 
меня  живетъ  знаменитый  украински  поэтъ,  но  случая  не  представ- 
лялось съ  нимъ  встретиться,  а  я  былъ  слишкомъ  занятъ,  дорожилъ 
временемъ  и  день  ото  дня  откладывалъ  начало  знакомства  съ  нимъ. 
Въ  апреле,  послй  Пасхи,  не  помню  теперь  кто  изъ  моихъ  знакомыхъ 
явился  ко  мне  съ  Тарасомъ  Григорьевичемъ.  Съ  перваго  же  раза 
произвелъ  онъ  на  меня  такое  пр1ятное  впечатлеше,  что  достаточно 
было  поговорить  съ  этимъ  человЪкомъ  часъ,  чтобы  вполне  сой-, 
тись  съ  нимъ  и  почувствовать  къ  нему  сердечную  привязанность. 
Я  всегда  очень  любилъ  умнаго  малорусса-простолюдина:  его  про- 
стодугше  въ  соединенна  съ  проницательностш,  его  добросердеч- 
ный юморъ  и  беззаботную    веселость,    смешанные    съ   грустью,   его 
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идеализмъ  съ  практическою  равсудительностш,  его  готовность  лю- 
бить до  самоотвержешя  вместе  съ  тонкимъ  умйньемь  распозна- 
вать искренность  отъ  притворства,  —  но  эти  качества  въ  Тарас* 
Григорьевичи,  какъ-то  ораву  выказываясь,  оттенялись  гЬмъ  прнзна- 
конь  поэвш,  какой  присущъ  только  такшгь  натураиъ,  какъ  его.  До- 
статочно того,  что  я  полюбись  тогда  же  Тараса  Григорьевича.  Въ 
другой  равъ,  чревъ  нисколько  дней  после  перваго  свидашя,  Шев- 
ченко посЬтилъ  меня  снова,  и  мы  сидели  въ  садике,  находившемся 
при  двор*  Сухоставскихъ.  Бнлъ  очаровательный  весеншй  день,  цвели 
въ  полномъ  цвету  вишни  и  сливы,  расцветать  начинала  сирень, 
завязывались  щгЬточныя  почки  на  яблоняхъ  и  грушахъ,  пели  птицы, — 
никогда  не  забуду  я  этого  дня.  Шевченко  принесъ  съ  собою  въ  кар- 
мане несшитую  тетрадь  своихъ  нигде  еще  не  напечатанныхъ  сти- 
хотворетй,  читалъ  ихъ,  довелъ  меня  до  совершеннаго  восторга  и 
оставилъ  свои  проивведетя  у  меня.  Оъ  гЬхъ  поръ  до  1юня  месяца 
несколько  равъ  бывалъ  у  меня  Шевченко  по  вечерамъ  и  приводнлъ 
меня  тогда  въ  удивлеше  гЬмъ,  что  выпивалъ  одинъ  за  другимъ  более 
десяти  стакановъ  крепкаго  чая  съ  яначнтельнымъ  приливомъ  туда 
ямайскаго  рома,  и  это  совершенно  не  делало  никакого  вл1ятя  на 
его  голову;  всяшй  другой,  казалось  мне,  выпивши  столько,  лежалъ 
бы  несколько  часовъ  безъ  чувствъ.  Я  это  обстоятельство  привожу 
8д*сь  для  того,  чтобы  показать,  какъ  не  совсЬмъ  справедливы  рас- 
пространявппеся  слухи  о  его  пьянств*:  онъ  действительно  много 
могъ  выпивать  и  любилъ  выпивать,  но  въ  безобравномъ  отъ  пьян- 
ства виде  я  не  видалъ  его  ни  въ  это  первое  время  моего  съ 
нимъ  знакомства,  ни  после,  до  последнихъ  месяцевъ  его  жизни. 
Онъ  пилъ  такъ  же,  какъ  пьетъ  множество  другихъ  госнодъ,  только 
могъ  принимать  такхя  пропорцш,  которыя  для  другихъ  были  бн 
крайне  вредны,  для  него  же — нимало;  даже  незаметно  было,  чтобъ 
онъ  бнлъ,  какъ  говорится,  въ  подпитш.  Въ  то  время  всю  мою  душу 
занимала  идея  славянской  взаимности,  общетя  духовнаго  народовъ 
славянскаго  племени,  и  когда  я  навелъ  разговоръ  съ  нимъ  на  этотъ 
вопросъ,  то  услыхалъ  отъ  него  самое  восторженное  сочувсте  и  это 
более  всего  сблизило  меня  съ  Тарасомъ  Григорьевичемь. 

«Въ  первыхъ  числахъ  шня  1846  г.  меня  избрали  единогласно  на 
каеедру  русской  исторш  въ  университете  св.  Владшпра,  заставивши 
лрочитать  пробную  лекщю  по  заданному  укавашю.  То  быль  для  меня 
радостный  и  приснопамятный  день;  поделиться  своимъ  удовольствии* 
пришлось  мне  съ  первымъ  Тарасомъ  Григорьевичемь.  Выходя  изъ 
университета,  на  пустыре,  отделявшемъ  тогда  университета  отъ 
Огараго  Города,  я  встретилъ  Тараса  Григорьевича;   мы   пошли  съ 
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нимъ  вдвоемъ  по  городу  и  Шевченко,  заявивши  мн*  свою  ра- 
дость о  томъ,  чтд  радовало  меня  тогда,  заиЬлъ  п&сню  о  казак*, 
который  повенчался  съ  девушкой,  не  узнавши,  что  эта  девушка 
была  его  сестра,  и  потомъ  оба  превратились  въ  двухцветный  щА- 
токъ,  называющейся  по  малорусски:  «брать  съ  сестрою»,  а  по  велико- 
русски «Иванъ  да  Марья».  Мимо  насъ  проходила  публика,  а  Шев- 
ченко, не  обращая  внимашя  на  то,  что  вокругъ  него  происходило, 
закатывалъ  свою  п-Ьсню  чуть  не  во  все  горло.  Это  былъ  пароксизмъ 
чудачества,  напоминавшаго  старинныхъ  запорожцевъ  и  проскакивав- 
шаго  у  нашего  поэта,  впрочемъ,  довольно  рЪдко.  Чрезъ  сутки  поел* 
того  я  уЬхалъ  нзъ  Кхева  въ  Одессу  на  морское  купанье,  а  Тарасъ 
Грнгорьевичъ  отправился  съ  профессоромъ  Иванишевнмъ  раскапы- 
вать какой-то  курганъ.  По  возвращении  иэъ  Одессы,  въ  сентябре,  я 
перемЪнилъ  квартиру,  перешедши  на  Старый  Городъ.  Возвратился 
изъ  своей  поездки  .и  Шевченко,  и  явился  ко  ми*  на  новоселье  съ 
подармомъ:  то  былъ  старый,  но  сохранившие*  вполн-Ь  черепъ  иэъ 
рагрытаго  кургана.  Я  поставилъ  его  у  себя  на  полки  книжнаго  шкафа. 
Осенью  1846  года  мы  видались  не  такъ  часто,  какъ  прежде,  потому 
что  я  былъ  сильно  занять  составлешемъ  читаемыхъ  мною  въ  универ- 
ситете лекщй,  да  и  Тарасъ  Грнгорьевичъ,  поместившись  гд*-то  не 
близко  отъменя  съодиимъ  своимъ  товарищемъ,  кажется,  Сошен  ком  ъ, 
художникомъ,  былъ  занять  своею  специальностью.  Такъ  было  до  зим- 
иихъ  вакащй,  когда  прекращеше  университетскихъ  лекщй  дало  мн* 
временно  болЬе  свободы  отъ  заняшй.  Въ  первый  день  праздника  Рож- 
дества Христова  случилось  собыпе,  имевшее  печальный  последствия 
на  судьбу  мою  и  Шевченка.  Вечеромъ  въ  этотъ  день  сошлись  мы  у 
одного  нашего  общаго  пр1ятеля  Николая  Ивановича  Г  у  лака,  моло- 
даго  человека  очень  образованнаго  и  необыкновенно,  симпатнчнаго. 
Кром4  насъ  былъ  у  него  еще  одинъ  помЪщикъ  Полтавской  губернш, 
бывши  когда-то  воспитанникъ  Харьковскаго  университета,  посетив- 
ши Шевъ  проЪздоиъ  на  пути  въ  чулае  края.  Разговоръ  у  насъ  шелъ 
о  д4лахъ  славянскаго  игра,  высказывались  надежды  будущаго  сое- 
динена славянскихъ  народовъ  въ  одну  федерацш  государственныхъ 
обществъ,  и  я,  при  этомъ,  иалагалъ  мысль  о  томъ,  какъ  было  бы 
хорошо  существование  ученаго  славянскаго  общества,  которое  бы 
им4ло  широкую  ц*ль  установить  взаимность  между  разровненными  и 
мало  другь  друга  знающими  славянскими  племенами.  Мысль  зта,  не 
разъ  уже  повторяемая  вс*ми  нами,  и  въ  этотъ  разъ  возбуждала  у 
всЪхъ  восторженное  одобрение.  Разговоръ  нагаъ  объ  этомъ  прекра- 
тился и  потомъ  завелся  новый  объ  исторш  Малороссш,  особенно  объ 
эпохи  Хмельннщины,  которою  я  тогда  занимался  уже  въ  продолже- 
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ше  многихъ  л4тъ  съ  ряду.  Между  гЬмъ  за  сгЬною  квартиры  Гулака 
была  другая  квартира,  изъ  которой  черезъ  стЬну  слушалъ  наши 
бесЬды  какой-то  неизвестный  мн*  господинъ,  и  потомъ  постарался 
написать  и  послать  куда  слЪдуетъ  сообщеше  о  насъ,  сбивъ  чудо- 
вищнымъ  способомъ  въ  одно  Ц'Ьлое  наши  разговоры  о  славянской 
взаимности  и  объ  исторш  Малороссш  и  выводя  отсюда  существова- 
ние тайнаго  политическая)  общества.  Не  зная  о  готовившемся  про- 
тивъ  насъ  подкопе,  я  имЪлъ  нам^реше  купить  недалеко  отъ  Б1ева 
дачу  и  узнавши,  что  въ  мЪстечкЪ  Броварахъ  продается  участокъ 
земли,  десятинъ  во  сто,  съ  господскою  усадьбою,  отправился  туда, 
пригласивши  съ  собой  Шевченка.  Мы  нашли  въ  усадьбе,  помещав- 
шейся въ  самомъ  вышеовначенномъ  местечки,  двухъ  пожилыхъ  ба- 
рынь, ивъ  которыхъ  одна  окавалась  хозяйкою  и  владелицею  про- 
даваемаго  участка.  Мы  провели  тамъ  полдня  до  сумерокъ.  Уголокъ 
этотъ  мнЬ  понравился  и  я  тогда  же  сговорился  въц'Ьн'Ь,  но,  не  помню, 
по  какимъ-то  вопросамъ,  возникавшимъ  изъ  документовъ  на  влад-Ьте, 
оказалось  нуакнымъ  отложить  совершеше  купчей  крепости  до  весны. 
Возвращаясь  назадъ  въ  Шевъ,  мы  чуть  было  не  утонули.  Пустились 
мы  напрямикъ  по  льду  черезъ  ДнЪпръ,  а  передъ  т*мъ  стояла  про- 
должительная оттепель  и  ледъ  местами  сталъ  покрываться  водою. 
Было  темно  и  мы,  сбившись  съ  дороги,  попали  было  въ  полынью, 
но,  къ  счастаю,  тамъ  была  отмель  и  мы  ограничились  тЪмъ,  что  страшно 
обмокли,  и  прибыли  домой  чуть  двигаясь  отъ  холода.  Только  моло- 
дость и  привычка  къ  воздушнымъ  перем'Ьнамъ,  ч*Ьмъ  отличались  мы 
оба,  спасли  насъ  отъ  горячки.  Шевченко  скоро  послй  того  уЬхалъ 
въ  Черниговскую  губершю  къ  знакомнмъ  помйщикамъ. 

«Между  гЬмъ,  устроенный  подъ  нами  подкопъ  произвелъ  свое  дМ- 
ств1е.  31-го  марта  1847  года  меня  отправили  въ  Петербу ргъ.  Черезъ 
несколько  дней  поел*  того,  Шевченко  возвращался  въ  Шевъ  со  своей 
поездки  въ  Черниговскую  губершю  и  едва  вступилъ  на  паромъ,  хо- 
дивши подъ  Шевомъ  по  Днепру  во  время  разлива  отъ  одного  берега 
до  другаго,  вдругъ  неожиданно  задержалъ  его  полицейский  чинов- 
никъ.  Тарасъ  Григорьевичъ,  впосл-Ьдствш,  въвидЬ  шутки,  говорыъ, 
что  съ  детства,  самъ  не  зная  отъ  чего,  не  любилъ  онъ  косыхъ  и 
не  выноси  ль  спокойно  встречи  съ  ними,  и  вотъ,  какъ  бы  въ  оправ- 
даше  такого  предчувств1я,  арестовавши  его  полицейски  чиновникъ 
былъ  косъ.  Не  знаемъ,  оставался  ли  Шевченко  сколько  нибудь  вре- 
мени въ  Шев*  или  тотчасъ  съ  парома  былъ  повезенъ  въ  Петербурга. 
Но  видЬвние  его  на  дороги  отъ  Шева  до  Петербурга,  куда  онъ  сл4- 
довалъ  подъ  наблюдешемъ  полицейскаго  чиновника,  говорили,  что 
онъ  былъ  чрезвычайно  веселъ,  безпрестанно  птутилъ,  хохоталъ,  п^дь 
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песни  и  такъ  вообще  держалъ  себя,  что  на  одной  станщи  смотри- 
тель, записывая  подорожную,  въ  которой  значился  чиновникъ  съ 
арестованнымъ  лицомъ,  зам'Ьтилъ,  что  трудно  узнать  по  виду,,  кто 
изъ  едущихъ  арестованъ,  а  кто  везетъ  арестованнаго.  Во  все  время 
производства  следствия  Тарасъ  Григорьевичъ  быль  неизменно  бодръ* 
казался  спокойнымъ  и  даже  веселымъ.  Передъ  допросомь  какой-то 
жандармски  офицеръ  скавалъему:  аБогъ  милостивь,  Тарасъ  Гри- 
горьевичъ: вы  оправдаетесь,  и  вотъ  тогда-то  запоеть  ваша  муза»» 
Шевченко  отвечать  по  малорусски:  <Не  яюй  чортъ  насъ  усЬхъ 
сюды  зан'Ьсъ,  коли  не  ся  бесова  муза!»  (Не  какой  чортъ  насъ 
всЬхъ  сюда  занесъ,  какъ  не  эта  проклятая  муза).  После  допроса 
возвращаясь  въ  свой  нумеръ  и  идя  рядомъ  со  мною,  Тарасъ 
Григорьевичъ  произнесъ  ко  мне  по  малорусски:  <Не  журися,  Ми- 
коло:  доведеться  ще  намъ  у  купе  жити>  (Не  унывай,  Николай, 
еще  доведется  намъ  жить  вмести).  Эти  послЪдшя  слова,  слышанный 
тогда  отъ  Шевченка,  оказались  впоследствш,  по  отношению  кънамъ 
обоимъ,  пророческими.  Чрезъ  нисколько  дней,  именно  30-го  мая, 
взглянувши  въ  окно  моего  нумера,  я  увидалъ  какъ  вывели  Шев- 
ченка и  посадили  въ  экипажъ:  его  отправляли  для  передачи  въ 
военное  ведомство.  Увидя  меня,  онъ  улыбнулся,  снялъ  картузъ  и 
приветливо  кланялся.  Тарасъ  Григорьевичъ  быль  отправленъ  въ 
Оренбургскхе  линейные  баталмшы  рядовымъ,  съ  воспрещешемъ  писать 
и  рисовать.  Онъ,  главнымъ  образомъ,  пострада лъ  за  свои  стихи,  хо- 
дивпие  въ  спнскахъ  по  рукамъ  и  ставпие  известными  правитель- 
ству. Онъ  выслушалъ  надъ  собою  приговоръ  съ  невоэмутимымь 
спокойствхемъ,  ваявилъ,  что  чувствуетъ  себя  достойнымъ  кары  и  со- 
знаетъ  справедливость  высочайшей  воли. 

«Прошло  после  того  лить  не  мало.  Съ  восшестаемъ  на  престолъ 
ныне  царствующаго  Государя  Императора  многое  изменилось.  Ябылъ 
уволенъ  отъ  обязательнаго  пребывашя  въ  Саратове  и  въ  1857  году 
уЬхалъ  за  границу.  По  возвращение  въ  отечество,  'Я  узналъ,  что 
Шевченко,  освобожденный  изъ  Петровскаго  укреплешя  на  берегу 
Касшйскаго  моря,  где  находился  въ  военной  службе,  плылъ  на  па- 
роходе по  Волге,  останавливался  въ  Саратове,  заезжалъ  къ  моей 
матери,  жившей  тогда  въ  этомъ  городе,  и  пробылъ  у  нея  несколько 
часовъ.  Здесь  онъ  передалъ  ей  обращенное  къ  моему  имени  стихо- 
творение, написанное  имъ  во  время  нахожденгя  подъ  схЬдств1емъ,  по 
тому  случаю,  что  онъ  неожиданно  увидалъ  изъ  окна  комнаты,  въ 
которой  сиде^ъ  арестованнымъ,  мою  мать,  проходившую  мимо* 
Вотъ  это  стихотворете,  безспорно  одно   изъ  лучшихъ  между  произ- 
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Николаю  Ивановичу  Костомарову. 

Весеньн*  сонечко  ховалось 
Въ  широкихъ  хмарахъ  весняныхъ. 
Гостев  зачпнспыхъ  своихъ 
Хододнымъ  чаемъ  напувалы, 
И  часовыхъ  иереминялы, 
Сын'виундприхъ  часовыхъ. 
И  до  дверей  на  ключъ  замкнутыхъ 
И  до  рышотки  ва  викни 
Привыкъ  я  трохи,  п  иени 
Не  жаль  будо  давно  отбутыхъ, 
Давно  поховавыхъ  забутыхъ 
Моихъ  тяжкихъ  кровавихъ  слйозъ, 
А  пхъ  чимало  розлилось 
На  марне-поле...  хочъ  бы  рута, 
А  то  ничого  не  31Йшло... 
И  я  згадавъ  свое  сею, 
Кого  я  тамъ  колы  покпнувъ? 
И  батько  й  мати  въ  домовина» 
II  сердце  тяжко  заиекдось 
Що  никому  йене  згадаты... 
Дывлюсь,  ажъ,  брате,  твоя  маты, 
Чорннше  чорнон  землп 
Иде,  зъ  Хреста  неваче  знята... 
Молюся!  Господи  молюсь! 
Хвалыть  тебе  не  перестану! 
Що  я  ни  съ  кимъ  не  подилю 
Мою  тюрму,  мои  кайданы  !1) 
1817  г. 
Мая  19-го. 

сОяъ  слйдоваль  тогда  съ  нам'врешемъ  достигнуть^Петербурга ,  но 
лринужденъ  былъ  остановиться  на  неопределенное  время  въ  Ниж- 
немъ  Новгороде  до  получеюя  ра8р,вшен1Я  на  право  въЪзда  въ  об* 
столицы,  и  мн*  увидаться  съ  поэтомъ  не  довелось  ран*Ье  августа 
1858  года. 

«Въ  это  время,  живучи  въ  Петербург*  и  безпрестанно  работая  въ 
Публичной  библ1отек,в,  узналъ  я,  что  Шевченко  въ  Петербург*,  жн- 
ветъ  въ  академш  художествъ,  где  ему  дали  мастерскую,  какъ  ху- 
дожнику академш.  И  вотъ,  однажды,  поел*  своего  обычнаго  купанья 
въ  Нев*,  въ  семь  часовъ  утра,  зашелъ  я  въ  академш  и  нашелъ 
помещете  Шевченка.  Я  засталъ  его  8а  работою.  <Здоровъ  бувъ. 
Тарасе!  >  крикнулъ  я,  входя  въ  комнату.  Шевченко,  отступивши  шага 
два  назадъ,  съ  недоумйшемъ  окидывалъ  меня  глазами  съ  головы  до 


1)  Оставляется  со  в  с -в  ми  неправильностями    въ    правописании,  допущении  ив 
въ  подлинной  рукописи  поэта. 
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ногь  и  сказалъ:  «Позвольте  узнать,  кого  им-Ью  честь  видеть? >— 
Разв4  не  узнаёшь?-— спрашивалъ  я.— с  Нить  >, — быль  отв4тъ. — Не 
можетъ  быть, — упорно  продолжать  я, — приглядись  хорошенько,  при- 
слушайся къ  голосу.  Вспомни  прошлое:  Шевъ,  Петербурга,  Цепной 
мостъ! — Шевченко  сталь  оглядывать  меня  со  вс*Ьхъ  сторонъ  и  на!&- 
нецъ,  пожимая  плечами,  произнесъ:  <Н<Ьтъ,  извините,  не  могу  у  знать!» 
Я  еще  нисколько  времени  побуждать  его  узнать  меня,  но  онъ,  пере- 
ходя оть  холодно-в'Ьжлнваго  тона  къ  дружески-фамнипарному,  сталь 
просить  не  мучить  его  долЪе  и  назвать  себя.  Я  произнесъ  свою 
фаиилш.  Тогда  Шевченко,  неожиданно  для  меня,  разразился  пла- 
чемъ  и  дружески  обнималъ  и  лобызалъ  меня.  Съ  гЬхъ  поръ  въ  про- 
должете  двухъ  недель  мы  видались  каждый  день,  особенно  вече- 
рами, въ  трактирЬ  Старо  палкинскомъ,  куда  я,  по  условно  съ  нимъ, 
приходилъ,  окончивши  дневныя  свои  занята  въ  Публичной  библиотеки. 
Въ  одинъ  ивъ  этихъ  дней  я  увидалъ  за  нашимъ  почтеннымъ  поэтомъ 
такую  же  выходку  запорожскаго  чудачества,  какою  показалось  мн*Ь 
когда-то  его  громкое  пШе  пЪсни  на  улиц'Ь  въ  Б1ев^.  Условившись 
со  мною  идти  къ  бухнисту  искать  редкой  книги,  онъ  явился  и  щель 
со  мною  по  Невскому  проспекту,  одетый  вь  бЪлую  полуизорванную  и 
сильно  испачканную  красками  блузу,  въ  худой  обуви,  въ  поношен- 
номъ  и  истерзанномъ  картузе  на  голове,,  такъ  что  фигура  его  напо- 
минала казака  Голоту  въ  малорусской  думЪ,  или  спившагося  съ 
круга  ивыгнаннаго  со  службы  чиновника,  обращающагося  къпрохо- 
жимъ  съ  восклицашемъ:  пожертвуйте  бедному  дворянину.  Что  это 
было  своеобразное  чудачество,  показываетъ  то,  что  ни  прежде  ни 
посл-Ь  Шевченко  такъ  не  ходилъ  по  улицамъ. 

«Въ  конц*  того  же  августа  1858  года  я  уЪхалъ  въ  Саратовъ, 
куда  быль  приглашенъ  въ  должность  делопроизводителя  въ  коми- 
тета по  освобождешю  крестьянъ,  и  вернулся  въ  Петербургъ  уже  въ 
ма*  1859  года.  Вь  этомъ  самомъ  м-Ьсяц*  Шевченко  уЬхалъ  въ  Мало- 
россию, откуда  вернулся  уже  осенью. 

«Весною  1859  года,  я  получилъ  приглашете  занять  каеедру  рус- 
ской исторш  въ  Петербургскомъ  университет*  и  былъ  утвержденъ 
въ  званш  экстраординарнаго  профессора  въ  октябре  того  же  года. 
Я  помещался  тогда  рядомъ  съ  Публичною  <шблютекой,  въ  дом*  Бала- 
бина,  въ  просторной  и  светлой  комнат*  съ  перегородкою  для  по- 
стели: комната  эта  отдавалась  отъ  находившагося  въ  томъ  же  дом* 
трактира.  ПомЪщеше  мое  было  не  совсЬмъ  удобно:  за  стеною,  отде- 
лявшею мою  комнату  отъ  трактирнаго  заведешя,  безпрестанно  раз- 
давались звука  органа  и  чаще  всего  терзали  мой  слухъ  арш  изъ 
Риголетто,    Трубадура  и  Трав1аты.    Но  занимаясь  каждодневно  съ 
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утра  до  сумерокъ  въ  Публичной  библготекЬ  и  другихъ  книгохрани- 
лищахь,   я  приходилъ  въ  свое   помЪщеше  только  къ  ночи  спать,  и 
боялся  тратить  драгоценное  время  на  пршскаше  более  удобнаго  по- 
мещения, а  потому  целый  годъ  терп*лъ  надоедливую  мувыку.  Шев- 
ченко посЪщалъ  меня  по  одному,  а  иногда  и  по  два  раза  въ  неделю. 
Я  слышалъ  стороною,  что  вовремя  его  последней  шведки  въ  Мало- 
россию съ  нимъ  случилась  какая-то  непр1ятность,  что  къ  нему  при- 
диралась где-то  полищя,  что  на  него  былъ  посланъ  какой-то  доносъ 
и,  вследств1в  этого,  онъ  долженъ  былъ  уехать  изъ  Малороссии  ранее, 
чЪмъ  бы  ему  самому  хотелось.  Но  сколько  я  ни  пытался  узнать  объ 
этомъ  отъ  него  самого,  онъ  отделывался  ничего  незначущими   фра- 
зами, признаваясь,  однако,  что  действительно  были  къ  нему  придирки 
отъ  какого-то    становаго   пристава,   но  не  имели  важаыхъ  посхЬд- 
ствШ.  Видя,  что  онъ  на  счетъ  этого  не  хочетъ  быть  со  мною  откро- 
венным^ я  не  сталъ  более  допрашиваться,  а  онъ  во  все  свои  посгЬ- 
щешя  самъ  не  заводилъ  объ  этомъ  речи.  Подсмеиваясь  надъ  моимъ 
иомещешемъ,  онъ  говорилъ,  что  моя  квартира  истинно  гусарская,  а 
ужъ  никакъ  не  профессорская,  и  въ  ней  приличнее  было  бы  встре- 
тить груду  опорожненныхъ  бутылокъ  вместо  ученыхъ  книга  и  бумагъ. 
Однажды  устроилъ  онъ  мне,  по  поводу  моей  квартиры,  такую  шутку. 
Пришедши  ко  мне   вечеромъ  и  услыхавши  отъ  меня,  что  я  сильно 
занять  приготовлетемъ  къ  завтрашней  лекцш  и  долженъ  буду  про- 
работать половину  ночи,  онъ  ушелъ  въ  трактиръ,  засталъ  тамъ  ка- 
кихъ-то  своихъ  знакомыхъ  и  уселся  за  чай,  а  половымъ  прикагалъ 
завести   органъ  и  играть  те  именно  арш,    которыя,   какъ  онъ  слы- 
шалъ отъ  меня,  мне  особенно  надоели.  Часа  два  съ  ряду  мучила  меня 
эта  музыка,    наконецъ   не  стало  терпешя:   понимая,  что  это  Шев- 
ченко нарочно   дразнить  меня,  я  вбйжалъ  въ  трактиръ,  и  умолялъ 
его,    ради  человеколюбгя,    перестать    терзать    меня  такою  пыткою. 
сА  вольно  тебе  поместиться  въ  вастенке,— сказалъ  онъ,  —  за  то  и 
терпи  теперь  пытки!  >  Друпе  собеседники,  слышавппе  нашъ  разговор, 
приказали  половымъ  перестать  играть,  но  Шевченко  кричалъ:  «Нетъ, 
н4тъ!  Валяйте  изъ  Трубадура,   Риголетто  и  Травхаты,   я  это  очень 
люблю!» — Съ  техъ  поръ,  однако,  онъ  не  приходилъ    ко  мне  иначе, 
какъ  по  моему  приглашение,  вная  наверное,  что  я  буду  свободенъ, 
н  тогда,  ожидая  гостя,  для  меня  любезнаго  и  дорогаго,  я  припасалъ 
бутылку  рома  къ  чаю.    Шевченко  опорожиивалъ  ее  въ  одинъ  при- 
сесть  и  при   этомъ  говорилъ:  «Ты  для  меня  не  подавай  целой  бу- 
тылки, а  отливай  половину  и  прячь  до  другаго  раза,  когда  я  щйеду 
къ  тебе.  А  *о,  сколько  бы  ты  ни  подалъ — я  все  выпью.  Поставишь 
ведро,  я  и  ведро  ухлопаю,  а  поставишь  полубутылку — я  и  темь  до- 
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воленъ  буду».  Пьянымъ  и  въ  это  время  я  не  видалъ  его  ни  разу, 
какъ  и  прежде.  Въ  разговорахъ  о  своихъ  литературныхъ  эанятхяхъ 
онъ  быль  со  мною  сообщительное,  ч*мъ  о  своихъ  прошлыхъ  житей- 
скихъ  приключевдяхъ;  онъ  часто  и  охотно  делился  своими  стихотво- 
решями,  еще  не  видавшими  свита,  иное  проивносилъ  яа-память, 
другое  читалъ  по  собственноручной  рукописи,  и  самую  рукопись,  по 
моему  желашю,  оставлялъ  у  меня  да  время.  Между  прочимъ  пока- 
швалъ  онъ  мне  тогда  маленькую  переплетенную  книжечку,  въ  кото- 
рой написаны  были  произведения  того  горысаго  времени,  когда  онъ 
находился  въ  военной  служб*.  Ему  тогда  запрещено  было  писать  и 
онъ  держалъ  эту  книжечку  не  иначе  какъ  въ  сапоге  на  своей  ноге, 
и,  по  собственннмъ  словамъ  его,  если  бы  у  него  нашли  эту  книжечку, 
то  подвергся  бы  онъ  жесточайшей  ответственности  уже  за  одно  то, 
что  осмелился  писать,  вопреки  высочайшему  запрещетю,  не  говоря 
о  томъ,  что  бдлъшая  половина  стихотворешй,  написанныхъ  его  рукою 
въ  этой  книжечки,  была,  по содержанш,  неценсурнаго  свойства.  КромЬ 
того,  въ  это  время  нередко  видались  мы  у  покойнаго  графа  ведора 
Петровича  Толста  го.  Какъ  покойный  графъ,  престарелый  художникъ, 
такъ  и  его  супруга  и  все  семейство  очень  ласкали  Шевченка  и 
любили  его,  столько  же  высоко  ценя  его  двойной  талантъ — худож- 
ника и  поэта,  сколько  за  его  прекрасную,  чистую  душу,  просвечи- 
вавшуюся во  всЬхъ  его  рйчахъ  и  поступкахъ. 

с  Весною  1860  года,  перебралась  въ  Петербурге»  моя  покойная 
мать,  и  мы  наняли  квартиру  въ  9-й  лиши  Васильеве каго  острова. 
Теперь  я  сталь  жить  недалеко  отъ  Шевченка,  продолжавшаго  оста- 
ваться въ  своей  мастерской  въ  академш  художествъ.  Онъ  приходилъ 
ко  мне  каждую  неделю  по  вторникамъ,  когда  у  меня  быль  назна- 
ченъ  одинъ  вечерь  въ  неделю  для  прхема  знакомыхъ,  но  иногда 
заходилъ  и  въ  друпе  дни.  Осенью  того  же  года  Тарасъ  Григорье- 
вичъ  сталь  бывать  у  меня  реже.  Поводомъ  къ  этому,  какъ  оказа- 
лось после,  было  то,  что  онъ  намеревался4  жениться  и  время  его 
поглощалось  на  овнакомлеше  съ  избранною  особою.  Но  онъ  почему- 
то  отъ  меня  какъ-будто  скрывалъ  свое  намйреше,  и  я  слыхалъ  о 
немъ  отъ  другихъ,  какъ  равно  у  слыхалъ,  что  его  планъ  жениться — 
разстроился.  Тогда  встретилъ  я  Тараса  Григорьевича,  давно  уже 
передъ  ткиъ  у  меня  небывавшаго,  въ  Большомъ  театре,  на  представ- 
леши  «Вильгельма  Теля»,  а  онъ— вамечу  мимоходомъ — чрезвычайно 
любилъ  эту  оперу  и  приходилъ  въ  дЬтсюй  восторгъ  отъ  пен1я  Там- 
берлика  и  де-Бассини,  имея  привычку  при  этомъ  восклицать  по 
малорусски:  < Матер*  его  сто  копанокъ  чорт*въ,  якъ-же  славно!  > 
(Чортъ  побери,  какъ  хорошо!). — Чи  ты,  Тарасе,  справде  женишься? — 
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спросилъ  я  его. — <Мабуть  (верно)  оженюсь  тогде  якъ  иты!>  —  отеЬ- 
чалъ  Шевченко.  Съ  того  вечера  опять  сталъ  Тарасъ  Григорьевичъ 
навещать  меня,  но  о  своихъ  романическихъ  похождешяхъ  не  гово- 
рилъ  ни  слова.  Въ  конце  декабря  1860,  а  можетъ  быть,  въ  январе 
1861  года  (наверное  не  припомню),  Шевченко  явился  ко  мне  во  втор- 
никъ  вместе  съ  Павлоиъ  Ивановичемъ  Якушкинымъ,  И8вестнымъ 
собирателемъ  народныхъ  великорусскихъ  песенъ.  Оба  были  пьяны  до 
безобра81Я,  особенно  Якушкинъ;  Шевченко  все-таки  держалъ  себя 
приличнее.  Отведя  его  въ  сторону,  я  ему  8амЪтилъ,  указавши  на 
многихъ  гостей  у  меня,  что  о  немъ  будутъ  распространяться  дурные 
слухи.  Это  быль,  однако,  первый  и  посхЬдшй  разъ,  когда  я  уви- 
далъ  Шевченка  положительно  пьянымъ.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  при- 
чину тому  надобно  искать  въ  той  сердечной  трагедш,  которая  съ 
нимъ  недавно  передъ  т'Ьмъ  разыгралась  и  которой  касаться  я  не 
считаю  себя  въправЬ,  такъ  какъ  знаю  о  ней  мало  и  то  по  неясным ъ 
слухамъ,  но  самъ  онъ  до  конца  своей  жизни  мне  о  томъ  не  гово- 
рилъ  ничего.  Какъ  бы  то  ни  было,  видевши  Шевченка  пьянымъ  только 
одинъ  разъ,  но  видевши  его  много  разъ  пьгощимъ,  я  остаюсь  при 
томъ  убеждении,  что  слухи  о  его  порочной  преданности  пьянству 
произошли  отъ  его  многонийя,  невредившаго,  однако,  его  духовнымъ 
силамъ,  ивовсякомъ  случае  неправы  те,  которые,  благоговевши  при 
жизни  поэта  предъ  его  музою  чуть  не  до  идолопоклонства,  после 
смерти  Шевченка  стали  презрительно  называть  эту  музу  пьяною. 

« Не  могу  теперь  припомнить:  былъ  ли  еще  хоть  разъ  у  меня  Та- 
расъ Григорьевичъ  поел*  прихода  его  ко  мне  съ  Якушкинымъ,  или 
то  было  последнее  его  посЪщеше.  Несомненно  помню,  что  скоро 
после  того  онъ  забол-Ьлъ  или,  правильнее  сказать,  усилилась  и  при- 
няла острый  характеръ  болевнь,  которая  уже  прежде  подрывала  его 
здоровье.  Въ  феврале  1861  года  я  отправился  къ  нему  узнать  о  со- 
стояли его  здоровья.  Онъ  сидЪлъ  за  сто  дом  ъ,  кругомъ  его  были 
неоконченный  работы.  Онъ  сказалъ,  что  его  здоровье  значительно 
поправляется  и  на  будущей  неделе  онъ  непременно  придетъ  ко  мне. 
Между  прочимъ,  тогда  показалъ  онъ  мне  золотые  часы,  недавно  имъ 
купленные.  То  были  первые  часы,  которые  готовился  онъ  носить:  до 
гЬхъ  поръ  -  скудость  средствъ  не  дозволяла  ему  думать  о  такой  ро- 
скоши. Тарасъ  Григорьевичъ  относился  къ  этимъ  часамъ  съ  какимъ-то 
дЬтскимъ  удовольствгемъ.  Я  простился  съ  нимъ,  взявши  съ  него  обе- 
щаше  придти  ко  мне  на  будущей  неделе,  а  если  не  будетъ  въ  си- 
лахъ,  то  уведомить  меня,  и  я  самъ  приду  къ  нему.  Это  было  въ  пят- 
ницу. Въ  следующее  затймъ  воскресенье  его  не  стало.  Обстоятель- 
ства его  кончины  и  погребен1я  подробно  были  разсказаны  въ  «Ос- 
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нов*>  въ  оное  время.  Мой  взглядъ  на  Шевченка  какъ  на  поэта  былъ 
уже  выраженъ  отчасти  въ  «Основе»,  отчасти  же  въ  книге  Гербеля 
<Поэ81я  славянъ». 

«Въ  заключеше  еообщу  следующее  и  при  томъ  такое,  что  для 
большинства  почитателей  памяти  поэта  остается  до  сихъ  поръ  совер- 
шенно неизв'Ъстнымъ.  Уже  посл4  его  кончины  сообщены  были  мн4 
его  сочинетя,  собственноручно  писанный  по  русски.  Изъ  нихъ  можно 
видеть,  что  Тарасъ  Григорьевичъ  никак ъ  не  можетъ  подвергаться 
подозрЪтямъ  въ  крайней  исключительности,  доводящей  любовь  къ 
своей  местной  родин*  до  нерасположения  къ  остальному  русскому 
отечеству,  а  въ  этомъ,  какъ  известно,  обвиняли  писавпшхъ  народ- 
ною рЪчью  малодумаюпце  ревнители  общерусскаго  единства.  Тарасъ 
Григорьевичъ  любилъ  русски  языкъ,  самъ,  какъ  оказывается,  писалъ 
на  немъ  и  желалъ  печатать  написанное,  но  не  решался  на  это  по 
скромности,  не  надЪясь  на  достаточное  знаше  русскаго  языка  и  на 
достаточность-  собственнаго  образовашя,  такъ  какъ  судьба  для  него 
съ  колыбели  до  гроба  была  злою,  жестокою  мачихою  и  всю  жизнь 
постоянно  то  т4мъ,  то  другимъ  ставила  его  въ  невозможность  рас- 
ширить умственный  свой  горивонтъ,  сообразно  его  блестящимъ  спо- 
собностями Въ  числ*  оставшихся  поел*  него  русскихъ  сочинешй, 
есть  нисколько  разсказовъ  или  повестей  съ  тЬмъ  самымъ  содержа- 
щею, которое  встрйчаемъ  въ  н-Ьсколькихъ  его  малорусскихъ  сти- 
хотворешяхъ  большаго  размера,  вошедшихъ  въ  собрате  сочинешй 
Шевченка,  изданное  подъ  назвашемъ  «Кобзарь».  Внимаше  читав- 
шихъ  «Кобзарь»,  конечно,  останавливалось  на  прекрасной  поэм* 
с  Наймичка»,  гд*  изображается  мать,  которая,  подбросивъ  богатымъ 
хозяевамъ  своего  ребенка,  потомъ  нанимается  у  этихъ  хозяевъ  ра- 
ботницею, сходится  съ  ними  и  сживается  до  того,  что  уже  какъ 
будто  сама  принадлежать  къ  ихъ  семь*,  съ  н-ЬжиМшею  материнскою 
любовью  заботится  о  своемъ  сын*,  живущемъ  у  хозяевъ  въ  качестве 
ихъ  собственнаго  роднаго  сына,  оставляя  его  въ  полномъ  невйдйнщ 
относительно  себя,  и  открываетъ  ему  тайну  только  предъ  своею  смер- 
тно. Между  русскими  писаниями  Шевченка  мы  встретили  разсказъ 
того  же  содержашя,  съ  некоторыми,  однако,  частностями,  которыхъ 
н^тъ  въ  малорусскомъ  произведешь  и  съ  превосходно  изображенными 
чертами  народнаго  быта  и  жизни.  Повесть  эта  такъ  хорошо  напи- 
сана, что  если  бы  напечатана  была  до  появлен!я  въ  свить  ея  мало- 
русской стихотворной  редакцш,  то  была  бы  приветствована  публикою 
какъ  выходящее  изъ  ряду  явлеше.  Точно  также  видели  мы  въ  бу- 
магахъ  покойнаго  поэта  двЪ  повести:  < Княгиня >  и  <Варнакъ»,  та- 
кого же  содержашя,  какъ  и  стихотворения,  напечатанныя   по  мало- 
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русски  въ  < Кобзари»  подъ  теми  же  назвашями.  Видно,  Шевченко 
иногда  на  одну  тему  писаю  и  по  малорусски  стихами,  и  по  русски 
провою.  ЗатЗшъ,  въ  бумагахъ  его  оказались:  1)  Близнецы — раэсказъ 
изъ  быта  малорусскихъ  помЪщиковъ  средней  руки  последней  поло- 
вины XVIII  века,  где  между  прочимъ  замечательно  живо  и  интересно, 
кром^  другихъ  чертъ  местной  жмени,  представлены  приемы  воспнта- 
шя.  2)  Музыкант ъ,  где  изображена  судьба  крЪпостнаго  человека 
у  знатнаго  налороссйскаго  барина:  этотъ  человекъ  съ  необыкновен- 
ными способностями  къ  музыке,  но  терпитъ  отъ  путь  крепостной  за- 
висимости до  того,  что  изъ  Петербурга  въ  Малороссию  препро- 
вождается, по  требовашю  новаго  господина,  по  этапу;  однако,  при 
помощи  добродетельнаго  немца  Антона  Карловича  получаетъ,  за 
деньги,  отъ  помещика  свободу  и  женится  на  благородной  девице, 
живущей  у  его  благодетеля.  3)  Художникъ,  где  представленъ  дру- 
гой крепостной  человекъ  иной  профессш,  чймъ  прежшй — живонн- 
сецъ,  отданный  мальчикомъ  въ  маляры,  спасенный  благодетельнымъ 
художникомъ  и  выкупленный  на  волю  при  посредстве  знаиенитаго 
Брюллова.  Очевидно,  поэтъ,  приступая  къ  написашю  повести,  имелъ 
въ  виду  собственную  судьбу,  такъ  какъ  все  вначале  разсказываемое 
въ  повести  находится  въ  автобюграфш  Шевченка  и  относится  къ 
его  собственной  личности.  Но  этимъ  только  ограничивается  сходство 
повести  съ  автоб1ограф1ею.  Далее  въ  повести  съ  художникомъ  прои- 
сходить иныя  события:  онъ  случайно  сходится  съ  резвою  девушкою, 
сначала  шутить  съ  нею,  потомъ  влюбляется  и  женится,  тогда  какъ 
она  уже  беременна  отъ  какого-то  мичмана;  наконецъ,  умираетъ  въ 
доме  умалишенныхъ.  Изъ  этого  видно,  что  Шевченка  постоянно  за- 
нимали воспоминатя  о  своей  собственной  прошедшей  судьбе  и  онъ 
не  разъ,  то  такъ,  то  иначе,  обращался  къ  нимъ  и  принаровлялъ  ихъ 
къ  разнымъ  вымышленнымъ  героямъ  своихъ  повестей  въ  разныхъ 
видахъ.  4)  Несчастный — повесть,  написанная  авторомъ  во  время  его 
пребывашя  въ  ссылке,  после  встречи  съ  загадочнымъ  человекомъ. 
Вдовецъ,  провинщальный  помещикъ,  прхехавши  въ  Петербургъ,  же- 
нился па  особе  сомнительнаго  свойства  и  скоро  после  того  умерь, 
убившись  на  охоте.  Вдова — искусная  лицемерка,  сделавшись  полною 
госпожою,  всю  задачу  своей  жизни  поставляетъ  въ  томъ,  чтобы,  для 
пользы  своего  сына,  оттереть  детей  своего  мужа  отъ  перваго  брака. 
Нвъ  нихъ  сынокъ  ослепъ  въ  детстве,  а  девочку  мачиха  везетъ  въ 
Петербургъ,  распуская  слухъ,  что  намерена  поместить  ее  въ  инсти- 
туте, а  на  самомъ  деле  помЪщаетъ  сироту  у  своей  давней  пр1ятель- 
ницы-немки,  которая  держитъ  швейное  заведете,  беретъ  дйвочекъ 
для  обучешя  ремеслу,  а  на  самомъ  деле  для  другихъ,  более  непозво- 
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литедьныхъ  целей.  Черезъ  несколько  времени  эта  госпожа  пргЬзжаетъ 
въ  Петербургъ  снова  съ  своимъ  сыномъ,  чтобы  докончить  его  воспи- 
таше,  подученное  въ  деревне  отъ  крепостныхъ  наставниковъ,  и 
вместе  съ  гЬмъ,  чтобы  окончательно  отделаться  отъ  падчерицы. 
Сннъ,  избалованный  матерью  шалопай,  делается  вполне  развратнымъ 
негодяемъ,  обкрадываетъ  и  оскорбляетъ  мать,  и  раздражаетъ  ее  до 
того,  что  она,  при  посредстве  правительства,  засылаетъ  его,  ради 
испр&влетя,  въ  Орскую  крепость,  где  авторъ  и  увидалъ  его,  и  где 
этотъ  потерянный  юноша  играетъ  роль  жалкаго  шута  между  солда- 
тами, и  сталь  изв-Ьстенъ  тамъ  всЬмъ  подъ  именемъ  несчастнаго.  Но 
и  злую  мать  постигаетъ  заслуженная  кара.  Немка,  у  которой  ма- 
чиха  поместила  свою  падчерицу  подъ  внмышленнымъ  именемъ  своей 
крепостной  Акульки,  принимаетъ  отъ  госпожи  посулъ  и  поручеше 
выдать  мнимую  Акульку  8а  какого  нибудь  посетителя  веселаго  дома, 
который  бы  соблазнился  некоторымъ  придан ымъ;  но  немка  сочла  за 
лучшее  открыть  падчерице  и  ея  жениху  всю  подноготную  и  побу- 
дить ихъ  преследовать  закономъ  злодййку-мачиху.  Дело  кончается 
темъ,  что  падчерица  вступаетъ  во  все  права  своего  состоятя,  похи- 
щенныя  у  ней  обманомъ,  а  мачиху  ссылаютъ  въ  монастырь  на  по- 
каяше.  Художественная  выдержка  характеровъ,  трогательный,  глубо- 
ко-потрясаюпця  душу  читателя  сцены,  чрезвычайно  занимательное 
ивложеше— все  это  дало  бы  этой  повести  почетное  место  между  луч- 
шими произведешями  нашихъ  беллетристовъ,  еслибъ  она  была  на- 
печатана.  5)  Повесть  о  бедномъ  ПетрусЬ  переносить  читателя 
въ  ту  эпоху,  когда  казащае  старшины,  преобразованные  въ  руссюе 
чины  и  получившее  вместе  съ  ними  потомственное  дворянское  до- 
стоинство, совершали  крайшя  самоуправства,  пользуясь  крайнею  про- 
дажностью и  мелкодупиемъ  судей.  Къ  сожаленш,  авторъ  наложилъ 
безъ-удержу  слишкомъ  много  густыхъ  черезчуръ  красокъ,  что  вре- 
дить силе  впечатлешя,  производимая  на  читателя,  и  строгой  исто- 
рической верности.  6)  Капитанша.  Содержаше  этого  разсказа  та- 
ково: еще  во  время  пребывания  русскихъ  войскъ  во  Фрашци  (1814 — 
1815  гг.),  офицеръ  увезъ  оттуда  въ  Россш  девушку,  держалъ  по 
мужски  какъ  деныцика,  а  когда  она  сделалась  беременною,  уехалъ, 
оставя  ее  на  попечеши  барабанщика.  Француженка  умерла,  а  ново- 
рожденную ея  дочь  держалъ  у  себя  одиноки  барабанщикъ  до  16-ти 
летъ,  когда  въ  городе  Муроме  капитанъ-женолюбецъ  насильно  увезъ 
ее,  но  она  отъ  него  убежала,  очутилась,  какъ  бродяга,  въ  тюрьме  и 
была  тамъ  отыскана  барабанщикомъ  съ  рожденною  ею  отъ  капитана 
дочерью.  Барабанщикъ  женился  на  невинной  жертве  гнуснаго  на- 
сил1я,   прштился  близь  Глухова,  содержалъ  тамъ  корчму,  а  вырос- 
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шал  дочь  жены  его  вышла  аа  мЬстяаго  помещика,  протею  автора. 
Замечательно,  что  какъ  въ  этомъ  разсказе,  такъ  и  въ  другихъ»  и  въ 
н'Ькоторыхъ  малорусскихъ  проивведешяхъ,  авторъ  избираете  для  сю- 
жета судьбу  простолюдинки,  соблазненной  или  изнасилованной  раз- 
вратникомъ  ивъ  высшаго  класса.  Тема  эта,  какъ  видно,  почти  такъ  же 
занимала  Шевченка,  какъ  и  судьба  человека,  выбивающагося  съ 
большими  затруднетями  изъ-подъ  крйпостнаго  гнета.  Последнее 
для  насъ  объясняется  близостш  къ  судьбе  самого  автора.  Не  было 
ли  въ  жизни  автора,  или  въ  близкомъ  къ  нему  кругу,  чего  нибудь 
такого,  что  въ  равной  степени  сделало  близкою  къ  его  сердцу  судьбу 
простонародныхъ  жертвъ  барскаго  сластолюб1я,  или  же  это  только 
плодъ  его  постоянной  скорби  объ  униженш  человека — не  знаемъ. 

«Въ  своихъ  повестяхъ  и  разскавахъ,  писанныхъ  по  русски,  Шев- 
ченко впадаетъ  въ  мелодраматичность,  а  нередко  и  въ  растяну- 
тость. Редакщя  русскихъ  сочинешй  Шевченка  въ  томъ  вид*,  какъ 
они  оставлены,  сильно  страдаетъ  небрежностью.  Попадаются  то  не- 
домолвки, то  излишшя  повторешя,  то  явные  анахронизмы,  вообще 
так1я  ошибки,  которыя  несомненно  были  бы  самимъ  авторомъ  ис- 
правлены, еслибъ  онъ  прнготовлялъ  эти  сочинешя  уже  къ  изданш. 
Теперь—они  более  наброски,  чемъ  оконченный  сочинен1я,  и  въ  на- 
стоящемъ  вид*  похожи  на  драгоценные  камни  въ  уродливой  оправе. 
Среди  всЬхъ  недостатковъ  и  недодЬлокъ,  въ  нихъ,  однако,  повсюду 
светятся  признаки  громаднаго  даровашя  автора:  верность  характе- 
ровъ,  глубина  и  благородство  мыслей  и  чувствъ,  живость  описатя 
и  богатая  образность — последнему  качеству,  какъ  видно,  способство- 
вало и  то,  что  авторъ  былъ  живописецъ  по  профессш. 

«Истинно  уважаюпцй  васъ  и  глубоко  преданный 

Н.  Костомарова 
9-го  декабря  1879  г. 
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27-го  ноября  1879  г. 

Воспоминашя  А.  Я.  Петровой,  рожденной  Воробьевой. 

600-е  представден1е  «Жизни  за  Царя»,— какъ  ни  скромно  отпраздновано 
оно  было  27-го  ноября  1879  года,— собы-пе,  т*бмъ  не  менйе,  вполне  историческое, 
н  мы  съвеличайшимъ.удовольствхемъ  присоединяемъ  ныпв  ко  множеству  дра- 
гоц'ввныхъ  матер1аловъ  для  бюграфш  великаго  гешя  отечественной  музыки 
М.  И.  Глянви— напечатанныхъ  на  страницахъ  «Русской  Старины» — еще  новый 
материалы  это  весьма  интересныя,  хотя,  въ  сожалйнт,  очень  краткая,  Воспо- 
минашя А.  Я.  Петровой-Воробьевой,  супруги  незабвен  наго  О.  А.  Пе- 
трова, о  первыхъ  представлен1яхъ  «Жизни  за  Царя».  Воспоминашя  эти  напи- 
саны знаменитою  артисткою,  именно  по  случаю  юбилейнаго  пред ставлелзя,  для 
Л.  И.  Шестаковой,  рожд.  Глинки,  сестры  Михаила  Ивановича, —столь  не- 
утомимо, съ  энерпею  заслуживающею  глубокаго  уважешя  —  сд'влавшей  все, 
что  только  служить  къ  сохранению  музыкальныхъ  творешй,  его  славы,  а  сле- 
довательно своего  брата,  и  славы  русскаго  искусства.  Ред. 

«Воспоминашамъ»  своинъ  А.  Я.  Петрова-Воробьева  предпосылаетъ 
следующее  письмо  къ  Людмил-б  Ивановне: 

«Многоуважаемая  Людмила  Ивановна!  Дожпвъ  до  веливаго  дил,  когда 
опера  вашего  брата  исполнится  въ  500-й  разъ,  я  невольно  перенеслась  мыслш 
за   43  года  назадъ,  къ   первому  представленш  «Жизни  за  Царя».  Вспомни- 
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лнсь  мн*  я  обице  наши  съ  авторомъ  труды,  и  все  прожитое  нами  славное 
время.  Грустно  мв*,  что  Осипу  Афанасьевичу  не  довелось  дожить  до  этого 
дня,  чтобы  приветствовать  васъ  вмЪст*  со  мною!  Вы  не  разъ  выражали  жела- 
те  узнать  отъ  меня  подробности  о  томъ,  какъ  я  познакомилась  съ  Мнханломъ 
Ивановичемъ,  я  о  первомъ  представлении  его  оперы. 

«Позвольте  же  мн*в,  въ  этотъ  знаменательный  для  всвхъ  насъ  день, поделиться 
съ  вами  дорогими  для  меня  воспоминаниями.  Примите  яхъ  ва&ъ  посильную 
дань  памяти  вашего  гешальнаго  брата  и  какъ  выражепе  глубокаго  въ  вамъувазке- 
В1Я  искренно  преданной вамъ  А.  Петровой-Воробьевой.  27  "ноября  1879  г.>. 

Въ  1836  году,  во  время  Великаго  поста,  прошелъ  слухъ  въ  нашемъ 
закулисномъ  мхрЪ,  что  появился  русшй  композиторъ  Глинка,  написавппй 
большую  оперу  на  сюжетъ  „Иванъ  Сусанинъ".  Это,  конечно,  всЪхъ  насъ 
заинтересовало.  Потомъ  слухи  замолкли.  Вдругъ,  въ  вакоиъ-то  концерт*, 
наша  примадонна  Степанова  объявляетъ  мн*,  что  она  на-дняхъ  познакомн- 
лась  съ  новымъ  композиторомъ  Глинкой,  который  завтра  къ  ней  прйдетъ, 
чтобы  показать  арш  нзъ  его  новой  оперы,  что  Глинка  очень  желаетъ  по- 
знакомиться со  мной,  спрашнвалъ  мой  адресъ  и  просилъ  узнать,  когда  я  могу 
его  принять.  Вм*ст*  съ  гЬмъ  она  спросила,  не  будетъ  ли  для  меня  удобнее 
пр&хать  завтра  вечеромъ  въ  ней  и  тамъ  познакомиться  съ  Глинкой.  Я  очень 
обрадовалась  ея  предложешю,  потому  что  получала  въ  то  время  1,200  ру- 
блей ассигнации  (около  350  р.  сер.)  и  для  меня  было  бы  очень  стесни- 
тельно принять  у  себя  незнакомаго  композитора  при  моей  болЪе  ч*нъ  скром- 
ной обстановки.  На  другой  день  *ду  къ  Степановой,  жду  чего-то  необыкно- 
венная), думаю  встретить  что-то  гордое,  величественное;  воображеше-то  у 
меня  очень  разыгралось.  Вхожу,  и  вижу  господина  очень  малевькаго,  ху- 
денькаго,  черненькаго;  лицо  бледное,  волосы  темные,  прямые;  сирые  ма- 
леньюе  глазки,  только  въ  нихъ  мелькаютъ  искорки.  Я  такъ  и  опешила: 
такая  противоположность  съ  т*мъ,  чего  я  ожидала,  совсЪмъ  меня  озадачила, 
и  я  едва  овладела  собой,  чтобы  скрыть  мое  изумлеше. 

Поел*  обычныхъ  лредставдешй,  Глинка  сЬлъ  за  рояль  и  проп*лъ  романс  ъ 
Антониды  „Не  о  томъ  скорблю,  подруженьки0  и  этимъ  съ  перваго  раза 
совс*мъ  меня  поворилъ.  Голосъ  у  него  былъ  небольшой,  довольно  пр1ятный, 
много  было  чувства  и  уменья;  владелъ  онъ  голосомъ  чудесно,  м  я  тутъ-жс 
подумала:  какимъ  бы  онъ  могь  быть  безподобнымъ  учителемъ.  Поел*  романса 
онъ  попросилъ  Степанову  просмотреть  съ  нимъ  начало  первой  арш;  оно 
мне  показалось  очень  ново,  оригинально  и  совсЪмъ  въ  русскомъ  дух*.  Поел* 
ар1н  Глинка  обратился  ко  мн*  съ  следующими  словами: 

—  „М-11е  Воробьева,  я  долженъ  вамъ  признаться,  что  я  врагъ  итал1ан- 
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свой  музыки;  я  слышу  въ  ней  на  каждомъ  шагу  фальшь;  и  потому,  по 
нрйзд*  въ  Петербурга,  я  ни  разу  не  былъ  въ  русской  опер*,  хотя  знаю, 
что  вы  недавно  доставим  „Семирамиду и  съ  большим*  усп*хомъ.  Я  ото  вс*хъ 
слышу,  что  у  васъ  настоящей  контральтъ  и  что  у  васъ  бездна  чувства.  Въ 
виду  этого — иЬсенку  изъ  моей  оперы,  которую  я  принесъ,  я  попрошу  васъ 
п*ть  безъ  всякаго  чувства". 

Это  меня  нисколько  изумило,  и  я  сказала  ему:  „Михаилъ  Ивановичу  я  бы 
очень  хотела  исполнить  ваше  желате,  но  я  на  сцен*  привыкла  давать 
себ*  ясный  отчетъ — почему  я  пою  какую  ннбудь  вещь  тавъ,  а  не  иначе; 
и  потому  прошу  объяснить  мн*,  ч*мъ  вызывается  въ  Ван*  такая  безучаст- 
ность въ  этой  п*сенк*?а 

Онъ  мн*  на  это  сказалъ:  „Я  это  объясню  вамъ,  Анна  Яковлевна,  т*мъ, 
что  Ваня — сиротка,  живущей  у  Сусанина,  сидитъ  въ  изб*  одинъ,  за  какою 
нкбудь  легкою  работой,  и  нап*ваетъ  про  себя  песенку,  не  придавая  ника- 
кого значешя  словамъ,  а  обращая  бол*е  внимашя   на  свою  работу6. 

Этого  было  для  меня  довольно.  Я  проп*ла  п*сню  и  Глинка  сказалъ: 
„пойдетъ  прекрасно";  но  я  ие  была  довольна,  и  дала  ему  слово,  что  хотя 
мн*  зто  и  трудно,  но  къ  будущему  свидашю  я  добьюсь  того,  чего  онъ  хочетъ  (и 
добилась!).  Поел*  Глинка  спроси лъ  меня:  какимъ  дгапазономъ  я  влад*ю  на 
сцен*  совершенно  свободно?  Я  говорю:  двумя  октавами  отъ  8о1  до  зо1. 

—„А  можете  взять  и  выше  и  ниже?" 

—  Да,  вверхъ  1а,  а  внизъ  Га,  но  только  какъ  ноты  проходящая. 

Видно  было,  что  молодой  композиторъ  вакъ-бы  ощупывалъ  мои  средства. 
Поел*  втого  разговора  мы  разстались.  Я  потому  описала  такъ  подробно  мой 
первый  разговоръ  съ  Глинкой,  что  если  когда  нибудь  какой  нибудь  буду- 
Щ1й  «Ваня»  прочтетъ  эти  строки,  то  будетъ  знать,  чего  хот*лъ  Глинка  отъ 
этой  лЪсенки;  главное — онъ  хот*лъ  натуры  и  простоты,  но  отнюдь  не  италйан- 
ской  мелодрамы. 

Не  помню,  какимъ  образомъ  и  черезъ  кого  было  предложено  театраль- 
ной днрекцш  принять  оперу  „Жизнь  за  Царя".  Въ  первое  время  днреыця 
решительно  отказалась  ставить  оперу,  ссылаясь  на  то,  что  постановка 
будетъ  дорого  стоить,  а  днрекщя  и  безъ  того  много  потратилась  на  поста- 
новку „Баядерки",  „Семирамиды"  и  еще  не  помню  чего.  Но  когда  со  вс*хъ 
сторонъ  стали  хвалить  оперу,  и  мнопя  изъ  вл1ятельныхъ  лицъ  приняли  въ 
этомъ  учаспе,  то  директоръ  театровъ,  А.  М.  Гедеоновъ,  вел*лъ  доставить 
оперу  къ  нашему  учителю  и  дирижеру  К.  А.  В  а  во  су,  для  просмотра.  Между 
т*мъ,  нашлись  недобрые  люди,  которые  ув*рили  Глинку,  что  его  оперу  не 
примутъ,  потому  что  Бавосъ  будетъ  противъ  него  интриговать,  т*мъ  бол*е, 
что  есть  опера  „Иванъ  Сусанинъ",  сочиненная  тЬмъже  Кавосомъ.  Глинка,  не 
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зная  что  за  человЪкъ  Кавосъ,  вЪрилъ  втимъ  сплетнямъ.  Наконецъ,  про  см  о - 
трЪвъ  и  оцЪнивъ  достоинства  новой  оперы,  Кавосъ  явился  къ  директору 
Гедеонову  и  сказалъ,  что  „  Жизнь  за  Царя"  имЬетъ  несомненны  я  достоинства 
какъ  въ  музыкальномъ,  такъ  и  въ  драматическомъ  отношен щ,  и  что  ее 
слйдуетъ  принять  и  немедленно  заняться  постановкой.  Директоръ  и  уди- 
вился  и  разсердился:  онъ  ннкакъ  не  ожидал, ,  со  стороны  Кавоса,  такого 
отзыва.  Ставить  оперу  онъ  все-таки  отказался,  говоря,  что  на  постановку 
денегъ  н*тъ;  а  Кавосъ  увЪрялъ,  что  какъ  бы  постановка  дорого  ни  стоила, 
она  не  только  скоро  окупится,  но  даже  долго  будетъ  давать  болыше  сборы. 
Долго  они  спорили;  ни  одинъ  не  уступалъ,  а  надо  заметить,  что  Кавосъ 
умЪлъ  спорить  чрезвычайно  деликатно,  но  и  очень  настойчиво.  Наконецъ, 
директоръ,  выйдя  изъ  терпЪн1Я,  сказалъ: 

—  „Да  что  вы  такъ  хлопочете  объ  этой  опер*,  вЪдь  у  насъ  есть  ваша 
опера  на  тоть  же  сюжетъ!" 

На  это  благородный  старякъ  Кавосъ  эаявилъ,  что,  если  поставить  „Жизнь 
за  Царя",  онъ  свою  оперу  давать  не  позволить. 

Наконецъ,  директоръ  устунилъ  и  вслЪдь  за  этинъ  начались  переговоры 
съ  автороиъ,  который  отдавалъ  свой  трудъ  безъ  всякаго  вознаграждения,  и 
опера  была  принята.  Кавосъ  же  сдержалъ  свое  слово:  пока  онъ  быль  живъ, 
его  собственная  опера  согала  съ  репертуара.  Зналъ-ли  Глинка  этотъ  честный 
посту покъ  Кавоса,  мнЪ  неизвестно  1),  но  знаю  только  то,  что  не  будь  Кавосъ 
такимъ  честнымъ  и  безпристрастныиъ  человтломъ,  не  люби  онъ  такъ  горячо 
русскую  оперу,  долго  бы  пришлось  нашей  публики  ждать  постановки  „Жизни 
за  Царя";  а  если  она  ее  услышала  въ  1836  году,  то  обязана  этииъ  одному 
Кавосу. 

Весной  начали  расписывать  наши  партш.  Между  тЬмъ  мы,  будущее 
исполнители  новой  оперы,  ближе  познакомились  съ  Глинкой;  онъ  приносилъ 
кому  нибудь  изъ  насъ  то  одинъ  №,  то  другой,  и  мы  исподоволь  разучивали 
наши  роли  подъ  его  руководствомъ. 

Онъ  чрезвычайно  ясно  и  кратко  объяснялъ,  чего  бы  онъ  желалъ  отъ 
исполнителей;  говорить  онъ  былъ  большой  настеръ  и  иногда  въ  двухъ  — 
трехъ  словахъ  выразить,  чтб  онъ  хочетъ,  а  мы,  какъ  народъ  бывалый  на 
сцен%,  ловили  на-лету  его  замЪчашя;  вообще  говоря,  Глинка  въ  то  время 
былъ  артистами  очень  доволенъ.  Новую  оперу  дирекщя  хотЬла  поставить 
для  открытая  Большего  театра,  который  тогда  переделывался. 


*)  См.  Записки  М.  И.  Пганкп  въ  «Русской  Старине»  1870  г.,  изд.  третье, 
томъ  II,  стр.  305—303,  и  въ  отд.  оздавш  Записокъ  Глинкп  стр.  Ь7. 
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Въ  сентябре  Глннна  познавомнлъ  яасъ,  т.  е.  Степанову,  Леонова, 
Петрова  (впосл*дств1н  моего  мужа)  н  меня  со  своею  молодою  женой  н  съ 
его  роднымн. 

У  него  въ  дом*  мы  иногда  спевались,  т.  е.  п*лн  трю,  дуэты  м  нвар- 
тетъ;  д*лалось  ото  сеиейнынъ  образоиъ,  потому  что  въ  театр*  репетищи 
еще  не  начинаясь,  а  разучивались  только  хоры  и  выверялся  ориестръ. 
Я  живо  помню  первую  оркестровую  репетнщю:  увертюру  и  первые  ЛШ 
оперы  музыканты  играли  и  слушали  музыку  очень  внимательно;  но  когда 
стали  играть  хоръ  гребцовъ,  въ  которомъ  оркестровка  струнныхъ  ннстру- 
иентовъ  такъ  натурально  изображаете  игру  н*снодькихъ  балалаекъ,  то  музы- 
канты пришли  въ  неописанный  восторгь,  чтб  м  выразили  автору  единодуш- 
ными аплодисментами;  кравовяиъ  произвелъ  тоже  сильное  впечатлите. 

Въ  половин*  октября  начались  уже  въ  Волыпоиъ  театр*  обиця  сп*вкм, 
а  потомъ  репетищи  съ  оркестроиъ,  прежде  въ  зал*,  а  потоиъ  на  сцен*. 
Не  моту  умолчать  о  впечатл*ши,  произведенномъ  на  меня  первымъ  хоромъ 
въ  интродухщи,  когда  на  сцену  выходить  женщины;  меня  страшно  пора- 
зила реальность  этого  хора:  во  время  спокойнаго  нап*ва  мужскихъ  голосовъ, 
кучка  бабъ  тараторить,  какъ  трещетни.  Поел*  итал!анской  музыки  это 
было  таиъ  ново  и  натурально,  что  у  меня,  огь  восторга,  даже  захватило  духъ.. 

Не  знаю,  по  иакой  причин*  открьте  Большего  театра  было  назначено 
непрем*нно  27-го  ноября.  Репетищи  у  насъ  шли  очень  усердно,  а  внутренняя 
отдЬлка  театра  была  еще  не  готова,  и  мы  д*лали  репетищи  на  сцен*  съ 
двойнымъ  авомпаниментомъ:  внизу  играетъ  ориестръ,  а  во  вс*хъ  ложахъ 
обойщики  етучатъ  полотками,  обивая  бархатомъ  ложи  и  нав*шивая  драпри. 
На  одной  изъ  репетищи  съ  оркестромъ  на  сцен*,  нашъ  теноръ  Леоновъ 
прислалъ  записку,  что  по  нездоровью  онъ  не  можетъ  быть  на  репетищи; 
Михаилъ  Нвановичъ  быль  тутъ  же  на  сцен*  и,  узнавъ  въ  чеиъ  д*ло,  гово- 
рить: „ну,  ничего,  я  за  него  спою".  Начали  репетнщю,  а  Глинка  похажи- 
ваетъ  по  сцен*  да  руки  потираетъ;  наконецъ  наступаете  выходъ  Сабинина. 
Глиииа  очень  храбро  подходить  къ  рамп*,  открываете  ротъ,  чтобы  про- 
п*ть  первую  фразу:  „Радость  безм*рнаяа,  но,  произнеся  слои»  ра....  оста- 
новился; оркестръ  тоже  замел  чаль;  вс*  смотрять  на  него  съ  недоум*шемъ. 
Мы  говоримъ  ему:  п Михаилъ  Нвановичъ,  что-же  вы?  продолжайте". 

А  онъ  сконфуженно  отв*чаетъ:  „не  могу,  ороб*лъ". 

Мы  вс*  стали  его  успокаивать,  а  онъ  повтор  я  етъ:  „пе  могу...  посмо- 
трите и  руки  похолодали,  и  сердце  бьется...  Ахъ,  чортъ  возьми,  я  и  не 
ожидалъ,  чтобы  такъ  страшно  было  п*ть  на  этихъ  доскахъ".  Репетнщю 
стали  продолжать  безъ  него,  мы-же  много  этому  см*ялись,  и  впосл*дствш 
иногда  напоминали  ему  неудачный  дебютъ.  Онъ  и  самъ  этому  см*ялся. 

Наконецъ,  настало  первое  представлете.  Какъ  прошла  первый  разъ 
опера  м  какой  им*ла  усп*хъ — ни    одинъ    изъ    участвовавшихъ    не    могъ 

«Г7ССЖАЯ  СТАРЕНА ",    тот  юсти,  1880  Г.,  ЖАРТЬ.  40 
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въ  тотъ  день  дать  яснаго  отчета.  Вс1»  мы  взволнованы,  вс*Ь  робЪежъ  ж  за 
себя  и  за  оперу,  всЪ  какъ  въ  туман*...  слышннъ,  что  кому-то  и  за  что-то 
аплодируютъ,  кого-то  публика  вызываете»,  и  по  окончашн  спектакля  вгЬ 
какъ  во  снЪ;  только  послЪ  втораго  представлешя  мы  поняли,  что  опера 
нмЪла  блестящи  усмйхъ.  ПублнкЪ  особенно  нравились  въ  1-мъ  акт*  херь 
съ  балалайками  и  трш:  жНе  томи,  родимый".  2-й  актъ  былъ  принять 
холодно,  не  смотря  на  чудесную  музыку  (кромЪ  раз  <1е  япа!ге)  и  без  по- 
добную оркестровку.  Публика  того  времени  если  смотрела  танцы,  то  ужъ 
на  музыку  не  обращала  вннмашя,  танцы  же  поставлены  были  отврати- 
тельно. Балетмейстеромъ  тогда  былъ  Тнтюеъ,  человЪкъ  страшно  самона- 
деянный и  совершенно  бездарный.  Впоследствии  раз  ее  4иа<хе  было  выпу- 
щено,  а  польскШ,  краковякъ  и  мазурка  были  вновь  поставлены  на  гамм  и 
артистаии— Гольцемъ  и  Дидье;  съ  тЪхъ  поръ  публика  и  танцы  полюбила, 
да  и  музыку,  что  называется — раскусила. 

Въ  3-мъ  акт*  пЪсня  Ванн,  дуэтъ,  квартетъ  и  вся  сцена  съ  поляками 
произвели  совершенный  фуроръ.  4-й  актъ  тоже  очень  нравился  публике, 
т.  е.  анданте  „Ты  взойдешь,  моя  заря"  и  конецъ  во  время  бури;  но  чудес- 
ные речитативы  Сусанина  не  были  поняты.  Ужъ  слишкомъ  это  шло  въ 
разрЪзъ  съ  итал1анщиной;  мнопе  находили  ихъ  скучными.  Много  прошло 
времени,  пока  наша  публика  поняла  и  оцЪнила  всЪ  красоты  этнгь  речнта- 
тивовъ.  Эпилогъ  произвелъ  положительный  фуроръ,  какъ  ар1я  Ванн:  „Ахъ 
не  мнЪ,  бедному  сиротинушке",  такъифиналъ  „Славься".  Стало  быть, 
въ  общемъ  итог*,  опера  инЪла  громадный  успЪхъ.  После  пяти  или  шеети 
представлений,  авторъ  сдйлалъ  некоторый  сокращешя,  т.  е.  выпущенъ  былъ 
одинъ  №  танцевъ,  дуэтъ  Сабинина  съ  Антонидой  н  арю  теноровая  въ 
посл-Ьднемъ  акт*.  Сокращения  Глинка  двлалъ  не  по  совЪтаиъ  любителей  и 
пЪвцовъ-меломановъ,  но  по  совету  Кавоса,  какъ  человека  опытнаго  м  пре- 
красно знающаго  сцену.  Съ  тЪхъ  поръ  опера  „Жизнь  за  Царя"  идетъ  въ 
такомъ  вид*  и  до  настоящего  времени. 

Въ  1837  г.,  въ  конце  лЪта,  я  вышла  замужъ  за  Осипа  Афанасьевича 
Петрова.— 16-го  августа,  для  открыйя  спектаклей,  была  назначена  опера 
„Жизнь  за  Царя",  и  я  въ  ней  явилась  передъ  публикой  подъ  новою  фаня- 
Л1ей:  Петрова-Воробьева.  Я  почему-то  страшно  робела,  но  публика  приняла 
молодыхъ  супруговъ,  просто — восторженно.  Въ  сентябре  мЪсяцЪ,  Осипа  Афа- 
насьевича очень  озабочивала  мысль,  чтб  ему  дать  въ  бенефисъ,  назначен- 
ный 18-го  октября.  Летоиъ,  за  свадебными  хлопотами,  онъ  совсЬмъ  забылъ 
объ  этомъ  дн*. 

Въ  т*  времена  ассюрированныхъ  бенефисовъ  не  было,  а  каждый  артнетъ 
долженъ  былъ  самъ  заботиться  о  составленш  спектакля;  если  же  онъ 
ничего  новаго  не  придумаетъ,  а  стараго  дать  не  захочетъ,  то  рисковалъ  м 
совсЪнъ    лишиться    бенефиса  (что  я  на  себ*  однажды  испытала), — таковы 
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был  тогда  правила.  18-е  октября  не  за  горами,  надо  на  что  ннбудь 
решиться.  Толкуя  такннъ  образемъ,  мы  пришли  въ  мысля:  не  еогласнтся-лн 
Глинка  прибавить  къ  своей  опер*  еще  одну  сцену  для  Вани.  Въ  3-мъ 
акт*  Сусаиииъ  посылаетъ  Ваню  на  барскШ  йоръ,  такъ  яельзя-лн  будетъ 
прибавить,  иаиъ  Вами  прибЪгаетъ  туда?  Мужъ  сейчасъ-же  отправился  къ 
Нестору  Васильевичу  Кукольнику  разскаэать  о  наше!  иде*.  Кукольникъ 
выслушалъ  очень  внимательно,  да  и  говорить:  „приходи,  братецъ,  вечер- 
комъ;  Миша  у  меня  сегодня  будетъ  и  мы  потолкуенъ*. 

Въ  8-мъ  часу  вечера  Осипъ  Афанасьевичъ  отправился  туда.  Входить 
видитъ,  что  Глинка  сидить  за  роялеиъ  и  что-то  напЪваетъ,  а  Кукольникъ 
расхаипваетъ  по  комнат*  и  что-то  бориочетъ.  Оказывается,  что  у  Куколь- 
ника уже  сдЪлаиъ  планъ  ново!  сцены,  слова  почти  готовы,  а  у  Глинки 
разыгрывается  фантаз1я.  Оба  они  съ  удовольств1еиъ  ухватились  за  эту 
идею  и  обнадежили  Осипа  Афанасьевича,  что  къ  18-му  октября  сцена  будетъ 
готова.  На  друго!  день,  часовъ  въ  9  утра,  раздается  сильный  звонокъ;  я 
еще  не  вставала;  ну, — думаю,— кто  "это  такъ  рано  пришелъ?  Вдругъ  кто-то 
стучитъ    въ  дверь   мое!    комнаты,  и  слышу    голосъ    Глинки: 

—  „Барынька,  вставайте  скорЪй,  я  новую  арш  принееъ!" 

Въ  десять  иинутъ  я  была  готова.  Выхожу,  а  Глинка  ужъ  сидить  за 
роялеиъ  и  показываеть  Осипу  Афанасьевичу  новую  сцену.  Можно  вообра- 
зить мое  уднвлеше,  когда  Я  услыхала  ее  и  убедилась,  что  сцена  почти  со- 
всЪиъ  готова,  т.  е.  вс$  речитативы,  анданте  и  аллегро.  Я  просто  остолбе- 
нела. Когда  успЪлъ  онъ  ее  написать?  Вчера  только  о  ней  и  рЪчь-то  зашла! 
Ну,  Нихаилъ  Ивановичъ, — говорю  я, — да  вы  просто  колдунъ.  А  онъ  только 
самодовольно  улыбается,  да  говорить  ннЪ: 

—  ПЯ,  барыня,  прннесъ  вамъ  черновую,  чтобы  вы  попробовали  но  го- 
лосу- ли  и  ловко-ли  написано". 

Я  пропЪла  и  нашла,  что  ловко  и  по  голосу.  Поел*  этого  онъ  уЪхалъ,  но 
далъ  обЪщаше  скоро  прислать  арш,  а  къ  началу  октября  оркестровать 
сцену. 

18-го  октября,  въ  бенефисъ  Осипа  Афанасьевича,  шла  опера  „Жизнь  за 
Царя"  съ  добавочною  сценой,  которая  инЪла  громадный  усп&хъ;  много 
вызывали  автора  и  исполнительницу.  Съ  гЪхъ  поръ,  эта  добавочная  сцена 
вошла  въ  составь  оперы  и  въ  такоиъ  видЪ  она  исполняется  до  настоящего 
времени. 


А.  Я.  Петрова,  рожденная  Воробьева. 


27-го  ноября 
1879  г. 


40< 


618  В.  А.  ЖТК0ВСК1Й. 


Ваоилой  Аядреевнчъ  Жуковошй. 

ПомАщаеиъ  одно  нзъ  множества  пиеемъ  добросердечнаго,  всегда  бнвшаго 
готовимъ  на  помощь  ближнему,  В.  А.  Жуковскаго:  это  ходатайство  за  одного 
бедняка  живописца*  Письмо,  кажется,  относится  къ  1838  иди  1839  г.     Ред. 

«Зд'Ьсь  есть  живописецъ  Фридрихъ,  котораго  картины  Вамъ  из- 
вестны, между  прочимъ  дв*  болышя  (лунная  ночь  и  тумань  на  го- 
рахъ)  въ  Александре.  Этотъ  бйднякъ  уже  года  четыре  какъ  въ  па- 
ралич*, писать  не  можетъ  и  терпитъ  бедность.  Государь  быль  у  него 
въ  1820  г.;  тогда  онъ  сказалъ  ему:  <  Фридрихъ,  если  будешь  въ  нуж- 
д*,  дай  мпЬ  внатъ,  я  тебЪ  помогу  >.  Фридрихъ  хогЬлъ  воспользоваться) 
этемъ  теперь,  когда  въ  самомъ  д!игЬ  нужда  настала;  онъ  от  даль 
Людероде  каше  то  рисунки  для  доставлешя  Государю  и  для  приве- 
дет* Его  Величеству  на  память  давншпняго  обЪщашя.  Люцероде 
кому  то  послалъ  рисунки,  но  кому  именно,  забылъ;  къ  Государю  же 
они  не  доходили,  иначе  Фридрихъ  получилъ  бы  желаемую  помощь. 
ЖалЪю,  что  я  объ  этомъ  увналъ  только  теперь;  Фридрихъ  самый 
добрый  и  достойный  человЪкъ;  онъ  по  несчастш  пережилъ  свое  да- 
роваше;  ваступите  теперь  мЪсто  Государя  и  помогите  ему.  Позвольте 
мпЬ  именемъ  Вашимъ  (если  сами  не  найдете  времени)  взять  у  него 
на  одну  или  дв%  тысячи  (рублей^  рисунковъ  и  картинъ,  чего  найдется. 
Это  будетъ  доброе  дЪло.  Прошу  Ваше  Высочество  на  этой  записочке 
выставить  Вашу  отметку.  Жуков  сшй. 

Сообщ.  А.  е. 


РУССКАЯ  ИСТЯР1Я  ВЪ  ДВАДЦАТИПЯТИЛФТ1Е 

1855—1880  гг. 

III 1). 

Выше  мы  разсмотрЪли  издательскую  деятельность  въ  истекшее 
двадцатипятил&пе  (1855 — 1880  гг.)  преимущественно  по  части  маг 
тергаловъ  отечественной  исторш;  теперь  намъ  остается  сказать  о 
важнЪйшихъ  трудахъ,  посвященныхъ  ея  разработке.  Во  главе  ихъ, 
безъ  сомнЪшя,  сл^дуетъ  поставить  труды  недавно  скончавшагося  исто- 
рика Россш — С.  М  Соловьева.  Хотя  деятельность  его  началась  за- 
долго до  обозр-Ьваемаго  нами  перюда,  но  большая  часть  его  капиталь- 
наго  проиэведешя,  обнимающаго  общую  исторш  Россш,  появилась 
въ  этотъ  пергодъ  (VI — XXIX  томы,  1856 — 1880  гг.).  Въ  пред*лахъ 
означенныхъ  томовъ  покойный  историкъ  представилъ  целый  рядъ 
историческихъ  монографгё,  какъ  исторгя  царств.  Ивана  IV,  истор1я 
смутнаго  времени,  время  Алексия  Михайловича,  переходная  эпоха  и 
истор1я  царствовашя  Петра  Великаго  (13 — 18  т.),  время  Елисаветы 
(21 — 24)  и  Екатерины  II  (25 — 29),  оставшееся  неоконченными 
Такой  объемъ  труда  С.  М.  Соловьева  придаетъ  более  важнымъ 
отд'Ьламъ  его  исторш  характеръ  спещальныхъ  наследовавши,  а  ма- 
тер1алы,  вошедгше  въ  него,  еще  долго  останутся  для  историковъ 
незамЪнимымъ  источникомъ.  До  Карамзина  руссюе  историки  все 
свое  внимаше  и  трудъ  должны  были  положить  на  собираше  и  при- 
ведете въ  порядокъ  матергаловъ;  Карамзинъ  своимъ  художествен- 
нымъ  произведешемъ  заставилъ  читать  русскую  исторш,  а  его  сме- 
лая нравственная  проповедь  надолго  создала  автору  множество  по- 
клонниковъ.  Иначе  отнеслась  къ  этой  стороне  его  исторш  скепти- 
ческая школа,  искавшая  прежде  всего  достоверности,  и  на  сколько 
она  была  права  въ  своемъ  требоваши, — достаточно   сказать,    что  и 


1)  См.  «Русскую  Старину»  над.  1880  г.,  т.  XXVII,  стр.  423—  452. 
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самому  Карамзину  некоторые  деятели  русской  исторш  не  всегда 
представлялись  въ  одинаковомъ  св4гЬ,  напртгЬръ — Борись  Годуновъ, 
Петръ  Велики.... 

Къ  этой  же  шкохЬ,  до  известной  степени,  примыкать  и  авторъ 
«Исторш  Россш»,  бывппй  самъ  ученикомъ  Каченовскаго*  и  Погодина» 
но  бол1>е  склонявппйся  на  сторону  перваго:  припомнимъ  его  статьи 
о  ШлецерЪ  и  анти-историческомъ  направленш,  бюграфш  Качено»- 
скаго,  рядъ  статей  объ  «Исторш  Государства  Росс1йскаго>  Карам- 
зина.... Вь  основаше  исторш  Соловьева  была  положена  опред'Ьлен- 
ная  теор1я, — а  именно,  что  «исторгя  есть  ндродноё  самосозна- 
юе»,  а  потому  историкъ  долженъ  следить  за  постепеннымъ  разни- 
т1емъ  народа.  Такимъ  образомъ,  отдельный  личности  являются  толь- 
ко представителями  этого  самосознатя,  а  такой  взглядъ  существен- 
но изм'Ьняетъ  характерь  историческаго  изслЪдоватя.  Авторъ  везд% 
относился  къ  источникамъ  критически;  для  гЬхъ  першдовъ,  кото- 
рые богаты  документальными  данными,  онъ  старался  воспользовать- 
ся архивнымъ  матер1аломъ;  его  не  подкупаешь  художественная  кар- 
тина въ  ущербъ  фактамъ;  онъ  съ  одинаковымъ  безпристрастомъ  от- 
носится и  къ  своимъ  и  къ  чужимъ  дЬятелямъ  прошлаго.  Благодаря 
такому  отношешю  къ  источникамъ,  онъ  съумЪлъ  уже  иначе  отне- 
стись къ  эпох*  Ивана  IV  и  смутному  времени;  Петръ  Велишй 
является  органически  связаннымъ  съ  предшествовавшею  эпохою,  а 
время  Екатерины  II  представляется,  въ  известной  степени,  продук- 
томъ  предшествующей  эпохи.  «Люди  западной  Европы,— говорить 
историкъ,  -  смотря  на  удивительный  явлешя,  происходивппя  въ  пер- 
вой четверти  XVIII  в-Ька  въ  ЕвропЪ  восточной,  говорили,  что  вс* 
эти  преобразоватя  суть  слЪдств1Я  одной  личной  воли  царя,  со 
смертью  котораго  все  введенное  имъ  рушится  и  воэстановится 
старый  порядокъ  вещей.  Теперь  преобразователь  быль  во  гроб*  и 
наступило  время  повЪрки — прочень-ли  установленный  порядокъ. 
Железной  руки,  сдерживавшей  враговъ  преобразоватя,  не  било  бо- 
л*Ье.  Петръ  Ведший  не  распорядился  даже  на  счетъ  своего  преем- 
ника; руссюе  люди  могли  теперь  свободно  распорядиться,  свободно 
решить  вопросъ— нуженъ-ли  имъ  новый  порядокъ— и  ниспровергнуть 
его  въ  случай  рЪшешя  отрицательнаго.  Но  этого  не  случилось: 
новый  порядокъ  вещей  остался  и  развивался,  и  мы  должны  принять 
знаменитый  переворота  со  всЬми  его  посл^дств1Ями,  какъ  необхо- 
димо вытекавппй  нзъусловй  предшествовавшая)  положетя  русскаго 
народа.  Время  огъ  кончины  Петра  Великаго  до  вступлешя  на  пре- 
столъ  Екатерины  II  обыкновенно  раэсматривалось  какъ  время  пе- 
ое,   непривлекательное,    время    мало    способныхъ    правителей, 
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двордовыхъ  переворотов,  недостойныхъ  любимцевъ.  Но  мы  не  мо- 
жемъ  разделять  этихъ  взглядовъ.  Названное  время  им'Ьетъ  высоки 
интересъ  для  историка,  именно  потому,  что  здесь  руссше  люди 
были  предоставлены  самимъ  себе  въ  виду  громаднаго  матергала, 
даннаго  преобразовашемъ.  Какъ  они  распорядятся  этимъ  матер1а- 
ломъ— вотъ  вопросъ,  съ  которьшъ  историкъ  обратится  къ  своимъ 
источниками  Они  должны  ему  сказать  было- ли  названное  время 
временемъ  застоя  или  движешя,  а  вторая  половина  XVIII  века  въ 
Росши,  царствоваше  Екатерины  Н — было-ли  результатомъ  этого  дви- 
жешя, и  въ  какомъ  смысле?  Идеи  и  люди  екатерининскаго  царство- 
вашя  явилнсь-ли  по  мановешю  знаменитой  императрицы,  или  приго- 
товлены прежде,  состоять  въ  необходимой  связи  съ  движешемъ,  со- 
вершившимся въ  тридцать  пять  лЪтъ,  протекшихъ  отъ  кончины 
Петра  Великаго?»  (т.  XVIII,  263 — 264).  И,  объясняя  значеше  цар- 
ствования Елисавета,  авторъ  говорить:  «Воздавая  должное  Екате- 
рин* II,  не  забудемъ,  какъ  много,  внутри  и  вне,  было  приготов- 
лено для  нея  Елисаветок»  (XXIV,  424).  Въ  другомь  месте  онъ 
опять  замечаете:  «Всяюй  исторически  деятель,  въ  известной  сте- 
пени, есть  произведете  своего  в^ка,  и  значеше  его  деятельности 
определяется  темь,  какъ  онъ  содЗДствовалъ  р'Ьшенш  задачъ  своего 
времени  относительно  своего  народа  и  относительно  другихъ  наро- 
довъ,  вь  обществе  которыхъ  его  народъ  живетъ,  ибо  эти  две  сто- 
роны неразрывно  связаны >  (Императоръ  Александръ  I,  1877,  558). 

Но  автору  не  привелось  довести  своей  исторш  до  конца,  хотя 
въ  своихъ  монограф1Яхъ  онъ  не  разъ  касался  уже  последующихъ 
событ1й:  назовемъ  его  Исторш  падешя  Польши  (1863  г.);  Европа 
въ  конце  XVIII  века  («Рус.  Вестн.»  1862  и  1863  гг.);  Императоръ 
Александръ  I— политика  и  дипломатая  (1877  г.);  Поццо-ди-Борго  и 
Франщя  (< Вестн.  Европы»  1879  г.,  №  3  и  5)  и  нйкотор.  др.  «). 

Коснувшись  значешя  и  общаго  направлетя  труда  С.  М.  Со- 
ловьева, мы  должны  упомянуть  о  прекрасной  статье  К.  Д.  Баве- 
лин а:  «Мысли  и  ваметки  о  русской  исторш>  («Вестншсъ  Европы» 
1866  г.,  кн.  II,  325—404),  въ  которой  разсмотрйны,  съ  философ- 
ской точки  эрешя,  важнейоие  вопросы  последней  по  поводу  тру- 
довь  Устрялова  и  Соловьева  о  реформе  Петра  Великаго,  мнешй  ко- 
тораго  не  разъ  и  прежде  касался  авторъ  при  раэборе  сочинешй 
последняя).  Изъ  другихъ  сочинешй,  посвященныхъ  изложешю  общей 
исторш  Росс1и,  напомнимъ  следуюпця:  «Древняя  русская  истор1я 


О  Списокъ  сочинеаШ   С.  М.  Соловьева  (1842—1879    гг.),   составленный 
профессоромъ  Н.  А.  Поповымъ,  вышелъ  въ  1880  г.  о  занимаете  16  стр. 
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до  монгольская»  ига>  М.  П.  Погодина  (2  тома  текста  и  атласъ. 
Москва.  1871  г.);  она  представляете  переработку  его  ивсл^довашй 
и  лекщй;  сРазсказы  изъ  русской  исторш»  И.  Д.  Беляева  (1861 — 
1872  гг.),  въ  основаше  которыхъ  положеиъ  авторомъ  этнографиче- 
ски элементе  (кн.  I — Первоначальная  история  южной  Росой  и  Суз- 
далыцина;  кн.  II — Новгородъ,  III — Псковъ;  IV— первая  часть  исто- 
рш Полотска  и  великаго  княжества  Литовскаго);  «Пособге  къ  иву- 
чешю  русской  исторш  критическюгь  метод омъ>  И.  В.  Лашнюкова 
(Шевъ.  1874  г.),  до  конца  XVI  вика,  съ  очерками  русской  исторю- 
графш;  «Русская  истор1я»  (2  тома,  до  начала  XVIII  столЪтхя)  и 
«Монографш»  Н.  И.  Костомарова  (Очерки  и  характеристики  иаъ 
древней  исторш;  Исторхя  смутнаго  времени;  Бунтъ  Стеньки  Разина; 
«Очерки  торговли  Московскаго  государства»,  «Нравовъвеликорусскаго 
народа»;  «СЪверноруссшя  народоправства »,  2  т.;  ПослЪдше  годы  рЪчи 
Посполитой;  статьи  въ  «Вестник*  Европы»,  «Русской  Старине»,  «Древ- 
ней Россш>  и  др.),  главная  сила  которыхъ,  по  справедливому 
выражешю  одного  изъ  современныхъ  нсториковъ,  заключается  въ  высо- 
комъ  художественномъ  талант*  автора;  «Исторгя  Россш»  Д.  И.  И  ло- 
ва йскаго  (ч.  I,  Кхевсшй  перюдь,  1876  г.),  простота  и  ясность  ивло- 
жетя  которой  т'Ьсно  связаны  съ  строго-научнымъ  изложешехъ  предмета; 
«Истор1Я  русской  жизни»  И.  Е.  3  а  б  *  л  и  н  а  (ч.  1, 1876,  ч.  II,  1879), — 
доведенная  пока  до  Ярослава  I,  заслуживаете  внимангя  по  быто- 
вымъ  очеркамъ  и  археологическимъ  даннымъ,  въ  обилш  внесенннмъ 
авторомъ  въ  свой  трудъ;  «Русская  исторгя»  Б.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  (Спб.  1872  г.,  ч.  I)  отличается  прекраснымъ  выборомъ  и 
группировкою  матер1ала,  а  въ  обширномъ  введенш  къ  этому  труду 
впервые  представлены  полный  сводъ  нсточниковъ  и  очеркъ  разра- 
ботки русской  исторш 'до  посл&дняго  времени  (дополненный  въ  н4- 
мецкомъ  издашн  до  1876  г.).  ВсЬ  интересуюпцеся  отечественною 
исторгею  съ  нетерпЪшемъ  ожидаютъ  продолжения  этого  превосход- 
наго  труда. 

Монографическая  разработка  отечественной  исторш  сделала  въ 
этотъ  перюдъ  значительный  успЬхъ.  Прежде  всего  укажемъ  на  тру- 
ды по  исторической  географии;  сюда  относятся:  1)  Мате- 
р1алы  для  историко-географическаго  словаря,  составлен.  Барсо- 
вымъ  (Вильна,  1865  г.);  «Очерки  русской  исторической  геогра- 
фш>  Барсова  (Варшава,  1873  г.;  реценвш  яа  этотъ  трудъ  Л.  Н. 
Майкова  и  Е.  Е.  Замысловскаго  въ  < Журнал*  министерства 
народнаго  просв-Ьщетя »  ])  и  <Отч.  Академш  Наукъ>);  3)  «Историко- 


0  Необходимо  заметить,   что   въ    « Журнал  *    мпн.    народи,   просв$щ.> 
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географические  этюды»  А.  Щапова  (въ  «Русск.  Слов*»,  «Библ. 
для  Чтеюя»,  «Д*л*»,  «Запискахъ  Сибир.  отд*л.  Географическаго 
общества»);  4)  О  книг*  болыпаго  чертежа — Е.  К.  Огородпнкова 
(въ  «Запнск.  Географическаго  общества»  по  отделу  этнографш); 
5)  «Черноморье»,  сборникъ  изсл*доватй  по  исторической  географл 
южной  Росеш,  Ф.  К.  Вруна  (1852—1877  гг.,ч.  I,  Одесса,  1879г.) 
н  др.  труды  члеиовъ  Одесск.  общества  исторш  (въ  «Запнск.  обще- 
ства», с  Журнал*  министерства  народнаго  просв*щев1я»);  6)  Сообще- 
ния по  исторической  географш  въ  Трудахъ  археологическихъ  съ4в- 
довъ;  7)  «Географичесвд  изв*спя  Герберштейна  о  Московской 
Руси»  Е.  К  Замысювскаго  («Древн.  Росдо»  1876  г.  и  про- 
должение статей  въ  «Журя,  минист.  народнаго  просв*щешя»  *); 
8)  <Обозр*те  трудовъ  Ииператорскаго  Русскаго  Географическаго 
общества  по  исторической  географш»,  А.  И.  Артемьева.  Спб.  1873, 
и  др.  Накоиецъ,  сюда  же  сл*дуетъ  отнести  и  т*  сочинешя  по  гео- 
графш и  статистик*  Россш  (генеральная)  штаба,  Списки  населен - 
ннхъ  м*стъ  Центральн.  статист йч.  конит.),  которыя  мы  указали 
выше,  а  также  этнографически  карты  Риттиха,  атласъ  народо- 
населешя  запа  дно-русс  к.  края,  изд.  министерствомъ  внутреннихъд*лъ. 
1864,  и  т.  п. 

Снова  быль  поднять  старый  вопросъ  о  происхождение  Варя- 
говъ-Руси  и  хотя  едва-ли  когда  либо  можно  предвидеть  полю- 
бовное разр*шете  его>  но  въ  новой  полемик*  были  указаны  и  не- 
который новыя  черты,  им*юпця  значете  въ  исторш  самаго  вопроса. 
Не  говоря  о  полемик*  Н.  И.  Костомарова  и  Погодина,  вызвавшей 
ц*лую  литературу  по  этому  вопросу  въ  начал*  1860-хъ  годовъ,  назо- 
вемъ  бол*е  полные  труды:  «Варяги  и  Русь»  С.  Гедеонова,  Спб. 
1876  г.,  2  т.,  «Разыскания  о  начал*  Руси»  Д.  И.  Иловайскаго,  М. 
1876  г.,  <Истор1Я  русской  жизни»  И.  Е.  Забелина,  въ  I  том*;  зам*ч. 
А.  А.  Куника  къ  соч.  Дорна  «Кастй»,  1875,  Спб.,  иэсл*доватя 
В.  Г.  Васильевскаго  въ  с  Журнал*  министерства  народнаго  про- 
св*щешя>,  «Зап.  Ак.  Н.»,  статьи  М.  П.  Погодина  въ  «Зап.  Ак.Наукъ» 
и  «Русскомъ  Архив*»,  статьи  Костомарова  и  Иловайскаго  въ  «Рус, 
Старин*»  и  «Др.  и  Нов.  Рос.»  «Труды  II  археологическаго  съ*зда» 
и  др.  *).  Появилось   немало  изсл*довашй   по  исторш  отд*льныхъ 


вообще  помещено  въ  1859—1880  гг.  несколько  нм*ющихъ  значете  исторп- 
чесвихъ  монографШ. 

*)  Недавно  этотъ  воаросъ  нашелъ  отзвукъ  и  въ  иностранной  литератур*: 
«Бег  11г8ргпп8  йез  КиззгзсЪеп  В1аа1з,  Ъте\  Уойевип^еп  V.  Б-г  "№.  ТЪотвеп, 
РгоГев.  йег  УегзЫсЬ.  ЗргасЬтогвсЬипз  ш  Корепдазеп»,  перев.  съ  датскаго, 
Гота,  1879.  В.  И. 
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княжествъ  и  городовъ:  1)  Истор1я  Рязанскаго  княжества,  Д.  И. 
Иловайскаго,  М.  1858;  нисколько  сочинешй  по  исторш  Новгорода 
и  Пскова  (Н.  И.  Костомарова,  И.  Д.  Беляева,  А.  И.  Никит- 
скаго);  истор1я  княжествъ— Ростовскаго,  Д.  Корсакова  (Казань, 
1872),  Тверскаго,  В.  С.  Борзаковскаго  (1870,  Спб.);  Кратки  очеркъ 
исторш  Нижняго-Новгорода,  Храмповскаго  (1857);  Исторш  Вят- 
скаго  края  съ  древнихъ  временъ,  С.  Васильева  и  Н.  Бехтерева 
(Вятка,  1870);  Очеркъ  исторш  вел.  княж.  Литовскаго,  В.  Б.  Анто- 
новича (ч.  I,  1878);  княжества  Галицкаго  («Даш иль  Галищйй»), 
Н.  П.  Дашкевича,  К.  1872;  Очеркъ  исторш  Московскаго  княже- 
ства, II.  В.  Полежаева  (Спб.  1878);  2)  Изсл*доватя  но  истор1и 
юго-западнойРуси  (сБогдаиъХмельннщай»,  три  тома);  очерки  ивъ 
исторш  юго-западной  Россш,  Н.  И.  Костомарова  въ  его  моно- 
граф1яхъ  и  <В*стник*  Европы >  1879  г.;  изсл*довашя  В.  Б.  Анто- 
новича въ  < Архив*  юго-вападной  Россш»;  объ  источникахъ  по  ис- 
торш Мал  о  россш,  Г.  в.  Карпова;  матер1алы  и  очерки  А.  Лаза- 
ревскаго  въ  <  Русскомъ  Архив* >  и  др.  История  возсоединешя 
Руси  (I — III  т.  1874  г),  II.  А.  Кулиша;  Очерки  изъ  исторш  Ма- 
лороссии въ  XVII  в.,  О.  И.  Левидкаго  и  др.*  3)  Монографии  по 
отд*льнымъ  эпохамъ  и  важн*йшимъ  событ1ямъ  рус- 
ской и  с  т  о  р  1  и:  Общество  и  государство  въ  до-монгольскШ  перюд  ь 
русской  исторш  и  общество  и  государство  въ  царсшй  перюдъ 
руской  исторш  (Спб.  1869  и  1872  гг.)»  Н.  .И.  Хлебникова;  О 
воеяномъ  искусств*  и  завоевашяхъ  монголо-татаръ  при  Чингисхан* 
и  Тамерлан*,  МИванина  (1875  г.);  Изсл*довашя  по  исторш 
смутнаго  времени  (Н.  И.  Костомарова,  3  тома),  статьи  И.  Е. 
Заб*лина  (въ  «Русскомъ  Архив*»);  Царствоваше  ведора  Але- 
кс*евича,  Ё.  Ё.  Замысловскаго  (ч.  I,  1870  г.,  обзоръ  источни- 
ковъ);  Московсшя  смуты  въ  правлеше  ц.  Софш,  Аристова  (Вар- 
шава, 1871  г.);  История  цар.  Петра  Велнкаго  (У  с  тр  я  лова,  6  кн., 
и8СЛ*довашя:  Погодина,  А.  Г.  Бриннера,  издавшаго  на  н*мец- 
комъ  Я8ик*  исторш  цар.  Петра  Велнкаго,  бюграфш  даревича  Алекс*я  и 
соч.  о  Посошков*,  напечатанное  на  русскомъ  язык*  въ  «Журнал* 
министерства  народнаго  просв*щешя>);  Отношешя  Лейбница  къ  Рос- 
сш и  Петру,  В.  Герье,  1871  г.;  Очерки  морской  исторш,  ч.  I,  в.  в. 
Веселаго;  Очерки  исторш  цар.  Ёлисаветы  Петровны,  Ёшевскаго 
(Соч.,  т.  И);  И.  И.  Неплюевъ  и  Оренбурга,  В.  Витевскаго,  1876  г.; 
Истор1я  войнъ  при  Екатерин*  II  съ  Турщею,  польскими  конфеде- 
ратами и Швещею, А.  Н.Петрова  и  А.  Г.  Брикнера;  Самозванцы 
и  понизовая  вольница  въ  XVIII  в.,  Д.  Л.  Мордовцев  а;  Союзъ  кия- 
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вей  и  немецкая  политика  Екатерины  II,  1осифа  II  и  Фридриха  II 
(Спб.  1877  г.),  А.  Трачввскаго;  История  войны  1799  г.,  Д.  А. 
Милютина;  ИеторЫ  дар.  Александра  I,  6  т.,  и  Истода  войнъ 
1812—1814  гг.,  соч.  М.  И.  Богдановича;  сочинешя  о  гр.  Сне- 
ранскомъ:  М.  Корфа  и  В.  Вагина;  Гр.  Блудовъ  и  его  время, 
Е.  П.  Ковалевскаго;  Жизнь  М.  Н.  Муравьева  въ  связи  съ  собы- 
тиями его  времени,  Д.  А.  Кропотова  (Спб.  1874  г.);  Материалы 
для  бшграфй  Ермолова  и  Карамзина,  М.  П.  Погодина;  рядъ  очер- 
ковъ  и  историческихъ  монографий  А.  Н.  Пыпина,  частью  назван- 
ныхъ  нами  выше;  Ротя  и  Серб1я,  съ  1806 — 1856  г.,  Н.  А.  По  по  в  а, 
2  т.,  и  очерки  нЪкоторыхъ  событШ  позднМшаго  времени,  какъ  истор1я  - 
Восточной  войны,  Е.  Кавалевскаго,  М.  И.  Богдановича  (4  т.) 
и  Н.  в.  Дубровина  (1878  г.);  Ьа  Ваше  е1  1а  Тшщше  йершз  1е 
соттепсвтеп!  Лез  1еигз  ге1а1юпз  роН^иез  ]ШИ}п1а  поз  ]оигз   (Рапз, 

1876  г.),  соч.  Бухарова,  перевод,  въ  < Исторической  библиотеке» 
1878  г.,  и  обширный  сводъ  матергаловъ  для  исторш  освобождешя 
крестьянъ  («Крестьянское  дЬловъ  цар.  Императора  Александра  II»), 
А.  Скребицкаго  (Боннъ,  1868  г.);  Очеркъ  историко-географиче- 
скихъ  свЪдЬтй  о  Хивинскомъ  ханств*,    Н.  Веселовскаго  (Снб. 

1877  г.);  Описаюе  польской  смуты  1861 — 1863  гг.  (Ратча,  П.  С. 
Лебедева,  Н.  В.  Берга,  А.  Подвысоцкаго  и  др.);  «Десять 
л*тъ  реформъ>  А.  А.  Головачева  (Спб.  1873  г.  и  въ  «ВЪстннкЪ 
Европы >);  О  самоуправленш  (3  тома.  Спб/  1871  г.),  и  «  Земле  д!ше 
и  землевладение  (2  тома.  Спб.  1876  г.)  въ  Россш  и  другихъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ»  кн.  А.  И.  Васильчикова;  «Десятил*т1е 
русскаго  земства  >,  Д.  Л.  Мордовцева  (Спб.  1877  г.).  Вышло  также 
вЪсколъко  бол*е  или  менЪе  важныхъ  трудовъ  по  исторш  взаимныхъ 
отношений  Польши  и  Россш  въ  прежнее  время  («Польское  без- 
королевье»,  А.  Трачевскаго;  по  исторш  XVII  в&ка — сочит  Пав- 
лищева (Спб.  1878);  «Борьба  за  подьсюй  престолъ  въ  1733  г.> 
В.  Герье;  по  исторш  послЪдиихъ  л4тъ  независимости  Польши — 
труды  Соловьева,  Иловайскаго,  Костомарова,  Смитта;  по 
исторш  польскаго  вовсташя  1830 — 1831  гг. — сочинешя  посгЬдняго 
переведены  съ  нЪмецкаго  на  русскШ  языкъ). 

Въ  разсматриваемый  перюдъ  прюбр&гаетъ  особый  интерес ъ  бы- 
товая истор1я  и  наши  гаслЬдователи  все  чаще  посвящаютъ  ей 
свои  труды.  Сюда  относятся  слЪдуюпця  сочинешя:  «О  быт*  и 
иравахъ  славянъ>,  В.  Макушева;  <0  погребальиыхъ  обычаяхъ явы- 
ческихъ  славянъ»  (М.  1868  г.),  и  «Древности  права  балттйскихъ  ела- 
вянъэ  (Прага,  1875  г.),  А.  А.  Котляревскаго;  «Опыты  ивучешя 
русской  исторш  и  древностей >,  2  тома;  «Быть  русскихъ  царей*  (сна- 
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чала  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  а  потомъ  отдельно)  и  «Быть 
русскихъ  царнцъ>  (1872  г.,  2  тома);  «Большой  боярннъ  въ  свое» 
вотчинномъ  хозяйств**,  И.  Е.  Забелина  («ВЪстннкъ  Европы»  1871  г., 
№№  1  и  2);  «Сказатя  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств*». 
В.  Ключевскаго;  «Очерки  нравовъ  и  торговли  великорусскаго  на- 
рода», Н.  И.  Костомарова  (важиыя  зам4чан1Я  на  это  сочинеше 
О.  И.  Буслаева  въ  сОтчегЬ  АкадемшНаукъ»);  «Релипозннй  бить 
русскихъ  по  сказашямъ  нностранныхъ  писателей  XVI  и  XVII  ст.», 
Л.  В.  Рущинскаго  (ю>  <Чтен.  Моск.  общества  исторш»  1871  г.  и 
отдельно);  «Промышленность  древней  Руси»  Н.  Л.  Аристова  (Спб. 
1866  г.);  сОчеркъ  торговли  Московскаго  государства»,  Н.  И.  Ко- 
стомарова (Спб.  1862  г.);  «Металлы  и  металличесюя  И8д*л1я  въ 
древней  Россш»,  М.  Д.  Хмырова  (1875г.);  «Зам-Ьчательныя  богатства 
частныхъ  лицъ  въ  Россш»,  экономическо-историческое  ивслйдоваше 
Е.  П.  Карновича  (Спб.  1874  г.);  «Русская  женщины»,  бюграфи- 
чесвде  очерки  Д.  Л.  Мордовцева  (до  XIX  в&ка  включительно,  Спб. 
1874  года). 

Еще  покойный  ЕшевскШ,  вслЪдъ  да  Грановскимъ,  укавывалъ  на 
важность  этнографическаго  элемента  въ  исторш  и  въ  такомъ  смысл* 
касался  этнографш  среднихъ  вЪковъ  и  Россш,  въ  связи  съ  исторюю 
ея  колонизацш  (см.  Собрате  сочииенШ  Ешевскаго,  томъ  III;.  ВсхЬдь 
за  нимъ  съ  особеннымъ  интересомъ  останавливался  на  изсл-Ьдовашн 
этого  вопроса  А.  П.  Щ  а  п  о  4  ъ,  занимавшейся  преимущественно  истор^е» 
колонизацш  восточной  России.  Въ  этомъ  же  отношенш  заслуживают 
внимашя  слЪдукшце  труды:  Инородческое  населеше  Россш  и  ея 
колонизащя  до  1762г.  (2  книги,  1866  и  1870  гг.),  Н.  А.  бирсова; 
Материалы  для  этнографш  Казанской  губ.,  Риттнха  (2  книги); 
Поволжье  въ  XV  и  XVI  вЪкахъ—  очерки  ивъ  исторш  края  и  его 
колонизацш,  Г.  Перетятковича;  Экономический  быть  вамлеиг&ль- 
ческаго  населешя  Россш  и  колонизация  юго-воеточныхъ  степей  предо 
крЪлостнымъ  правомъ,  П.  А.  Соколовскаго  (Спб.  1878  г.,  изъ 
«Ист.  Библ.»),  которому  принадлежите  и  «Очеркъ  исторш  сельской  об- 
щины на  сЬвер*  Россш»  (1878  г.).  Мы  ни^ень  также  «Опытъ  по  ис- 
торш иностранной  колонивацш  въ  Россш»,  А.  Клауса,  часть  I,  Спб. 
1869  г.  Зд'Ьсь  же  упомянемъ  и  о  трудахъ  князя  Н.  Кострова  по 
этнографш  Сибири  (Юридичесше  обычаи  крестьянъ  Томской  губ. 
1876  г.,  Томскъ,  и  др.).  По  поводу  тысячелетия  Россш  было  издано 
роскошное  этнографическое  описаше  племенъ,  населяющнхъ  ее,  подъ 
заглавхемъ:  «Народы  Россш»  (текстъ  на  французскомъ язык*,  съ  ри- 
сунками), Паули  (1862  г.). 

Въ  связи  съ  исторгею  внутренняго  быта  России  необходимо  ска- 
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зать  о  важнЪйшихъ  сочинетяхъ  нсторико-юридическаго 
характера.  Въ  ряду  ихъ  заслуживать  вниматя  труды  В.  Н.  Л  е  ш- 
кова  («Русски  народъ  и  государство»,  М.  1858  г.,  и  статьи  по  ис- 
торш русскаго  права  въ  ХУШ  в-Ьи* — « Русски  ВЪетникъ»,  сБес*Ьда>); 
И.  Д.  Беляева  (Крестьяне  на  Руси,  М.  1860  г.,  2-еиздате  1879  г.; 
Исторш  русск.  законодат-,  1879  г.);  Б.  П.  Победоносцева 
(Очерки  по  исторш  крЪпостнаго  права  въ  его  Историческонъ  нзсхЬ-  • 
доваши,  1876  г.);  Б.  Н.  Чичерина  (Областная  учреждения  въ 
Россш.  М.  1866  г.,  Опыты  по  исторш  русскаго  права.  М.  1858  г.); 
в.  М.  Дмитр1ева  (Исторш  судебныхъ  инстанщй.  М.  1859  г.); 
И.  Е.  Аидреевскаго  (О  правахъ  иностранцевъ  въ  Россш  до  полов. 
XV  столЪпя,  О  договор*  Новгорода  съ  немцами  1270  г.  нвд.  1855  г.,  О 
шигёстникахъ,  воеводахъ  и  губернаторахъ,  Спб.  1864  г.,  *  Русское 
государственное  право,  Спб.  1866  г.,  Полицейское  право,  2-е  издаше 
1874  г.);  А.  В.  Романовича-Славатинскаго  (Дворянство  въ 
Россш  отъ  начала  ХУШ  в&ка,  Спб.  1870  г. *),  Посо&е  для  нзучешя 
русскаго  государственная  права,  К.  1872  г.,  2  в.);  А.  В.  Лохвиц. 
каго  (Губершя,  Спб.  1865  г.,  Очеркъ  церковной  администрация  въ 

•  

древней  Россш,  «Русски  ВЪетникъ>  1857  г.);  А.  Д.  Градовскаго 
(Высшая  администращя  Россш  ХУШ  столЪтш.  Спб.  1866  г.,  Ист. 
м4ст.  управл.  въ  России,  Спб.  1868,  Начала  русскаго  государствен- 
наго права,  1875  и  1876  гг.,  2  ч«);  В.  И.  Сергеевича  (В&че  и 
киявь,  М.  1867  г.,  Оаеискихъ  соборахъ — сСборникъ  государственныхъ 
знашй»  1875  г.,  О  Екатерининской  коимисш— «ВЪстникъ  Европы» 
1878  г.,  %  1);  С.  Петровскаго  (Сенать  въ  царствоваше  Петра 
Велшсаго,  М.  1879  г.);  П.  Мрачекъ-Дроздовскаго  (Областное 
управлеше  Россш  ХУШ  вЗнеа,  ч.  I,  1708—1719  гг.,  М.  1876  г.); 
С.  Пахмана  (Истор1я  кодифшсацш  гражданскаго  права,  Спб.  1876  г., 
2  тона,  и  Обычное  право  Россш,  2  тона);  Н.  Д.  Иванишева  (О 
древнихъ  сельскихъ  общинахъ  въ  юго-западной  Россш,  СвЪд&тя  о 
начал*  уши,  извлечены  изъ  актовъ  Шевскаго  центральнаго  архива. 
Содержание  портановлетй  дворянскихъ  провинщальннхъ  сеймовъ  въ 
юго-западной  Россш — въ  собранш  сочинешй  его,  К.  1876  г.);  А.  Дю- 
вернуа (Источники  права  и  суда  въ  древней  Россш,  М.  1869  г.); 
С.  М.  Шпилевскаго  (Сеиейныя  власти  у  древнихъ  славя нъ  и  гер- 
манцев*, Соювъ  родственной  защиты  у  древнихъ  германцевъ  и  сла- 
вянъ,  Казань,  1866—1869  гг.);  в.  И.  Леонтовича  (Русская  Правда 
и  ЛитовскШ  статута  а),   О  правахъ  литовско-русскихъ  евреевъ,  Вре- 


*)  Книги  гг.  Яблочкова  и  ПораВ-Кошица  о  тоиъ  же  предмет* — не  важны., 
*)  Истор1я  Литовская)  статута  г.  Чарнецкаго    осталась   неоконченной» 
«Унив.  Изв.»  1867  г.  В.  И. 
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стьяне  юго-8ападной  Россш  по  литовскому  праву  XV  и  XVI  ст.  К. 
1863 — 1864  гг.,  История  русскаго  права,  Од.  1869  г.,  Къ  исторш 
права  русскихъ  инородцевь,  Од.  1879  г.);  М.  Ф.  Владимгрскаго- 
Будаиова  (Немецкое  ираво  въ  ЛнтвЪ  и  Польши,  изъ  «Журнала 
министерства  яароднаго  просвЪщешя»  1868  г.,  Государство  и  на- 
родное образована,  ч.  I,  XVIII  вЪкъ,  из*  «Записокъ  Демидовскаго 
лицея»  1874  г.,  Обь  отиошенш  Литовскаго  статута  къ  Уложешю, 
«Сборникъ  государственяыхъ  анаши»,  томъ  IV,  рецедеш  на  статьи 
В.  И.  Сергеевича  <0  вемскихъ  соборахъ»  и  соч.  Леонтовича  сКъ  ист  орш 
права  инородцевъ» — «Универе.  Изв*ст.>);  И.  Е.  и  А.  Е.  Эн ге ль- 
на но  въ  (Гражданств  законы  Псковской  судной  грамоты,  Спб. 
1858  '),  Обь  ученой  обработки  греко-римскаго  права,  Спб.  1858  г.): 
Д.  Я.  Самоквасова  (Древше  города  Россш,  1873  г.,  Сборникъ 
обычнаго  права  сибирскихъ  инородцевь,  Варшава,  1876  г.);  И.  Ди- 
тяти на  (Устройство  и  управлеше  городовъ  въ  Рост  до  настоящаго 
времени,  2  тома,  н  статьи  о  Екатерининской  коммисш);  Е.  И.  Я  к  у  га- 
ки на  (Обычное  право,  матершлы  для  библдографш.  Ярославль, 
1875  г.);  Н.  П.  Загоскина  (Исторгя  права  Московекаго  государ- 
ства, Уставн.  грамоты,  Служилые  люди  въ  до-Петровской  Руси. 
1875 — 1879  гг.,  р*чь  объ  Уложенш). 

Обработка  вопросовъ  по  исторш  церковнаго  права  и  взаим- 
ныхъ  отношешй  церкви  и  государства  заиимаетъ  также  видную  стра- 
ницу въ  истекшемъ  пер10дЪ  (1855 — 1880).  Достаточно  напомнить 
труды:  А.  С.  Павлова  (О  кормчей  ннока — князя  Ваодана  Патрикеева. 
Первоначальный  славяно- русский  номоканонъ,  сУченыя  Записки  Казан- 
скаго  университета»  1864 — 1869,  Номокононъ  при  большомъ  требник*, 
изд.  вмЪстЪ  съ  греческимъ  подлинниконъ  и  объясн.  Одесса,  1872  г., 
Исторически  очеркъ  секуляризащи  церковныхъ  имуществъ  въ  Рос- 
сш, ч.  I,  1879  г.);  В.  А.  Милютина  (О  недвижимыхъ  имуществахъ 
духовенства  въ  Россш,  1859  г.);  М.  И.  Горчакова  (Монастырски 
прикавъ,  1868  г.;  О  земельн.  влад.  всЪрос.  митр.,  патр.  и  св.  синода, 
1871  г.).  Св4тск1е  арх1ерейск1е  чиновники  въ  древней  Руси,  Ы.  К  ав- 
торе в  а  (М.  1874  г.);  Опытъ  изслЪдовашя  объ  имуществахъ  и  до- 
ходахъ нашихъ монастырей,  Дм.  Ив.  Ростиславова  (Спб.  1876  г.). 
Рядъ  изсл&довашй  въ  перюдическихъ  духовныхъ  издашяхъ,  каковы: 
Древне-русское  право  въ  связи  съ  визанпйскимъ,  Обзоръ  постановлены 
русскихъ  церковныхъ  соборовъ;  Церковное  законодательство  Пет]» 
Великаго— въ  «  Правое  лавномъ  Собеседнике»;  Церковное  законода- 
тельство Елисаветы  Петровны — въ  с  Правое лавномъ  ОбозрЪнш»  и  др- 

1)  Второе  издаше  Псковской  судной  грамоты  съ  Гасз1гш1е  вышло  въ  1869  г 
Одесса.  В.  И. 
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Въ  ряду  сочинешй  по  истор1и  церкви  вообще — сл%дуетъ 
прежде  всего  назвать  трудъ  преосв.  Макар! я,  нынЪ  московскаго 
митрополита,  доведенный  до  конца  XVI  в*Ька  (I — IX  томы,  1857— 
1879  гг.);  носл&двдй  ивъ  нихъ  весь  посвященъ  исторш  церкви,  н  воз- 
никновение уши  въ  западной  Россш.  Трудъ  преосващ.  Макари  сопро- 
вождается весьма  ценными  приложениями — памятниковъ  древней  рус- 
ской письменности,  изъ  которыхъ  мнопе  впервые  напечатаны  въ  этомъ 
сочияеиш.  Недавно  появился  прекрасный  учебянкъ  по  исторш  рус- 
ской церкви — П.  Знаменскаго  (Казань,  2-е  изд.,  1876  г.),  ко- 
торому принадлежать  также  сочинены:  Приходское  духовенство  въ 
Росой  со  времени  реформы  Петра  Великаго  (Казань,  1879  г.,  850 
стр)  и  <Чтешя>  по  исторш  русской  церкви  въ  цар.  Екатерины  II 
(рядъ  статей  въ  «Православномъ  Собеседнике >  1875  г.).  Появился 
рядъ  историко-статистическихъ  описан1й  отдЪльныхъ  епарх1й: 
Историко-статистическое  описаше  С.-Петербургской  епархш  (5  т. 
1869  1876  г.— Снб.);  Истор.  московскаго  епархаальнаго  управ- 
лешя,  Н.  Розанова  (5  кн.  1869  г.);  Историко  -  статистиче- 
ское описаше  Харьковской  епархш,  пр.  Филарета  (3  т.  1857  г.); 
Историко-статистическое  описаше  Псковской  епархш,  В.  Смире- 
чанскаго  (изд.  Псков,  губ.  стат.  ком.,  Псковъ,  1875  г.);  Истор1я 
церкви  въ  предЪлахъ  нынешней  Калужской  епархш,  1ером.  Леонида 
(Калуга,  1876  г.);  Велико-Пермская  и  Пермская  едархдя  (1379 — 
1879  г.),  Е.  Попова;  1ерарх1Я  Вятской  епархш,  Г.  Никитникова 
(1863  г.);  сИстор1я  Черниговской  епархш»,  преосвящ.  Филарета 
(1857, 5  том.)  и  др.  Несколько  описашй  монастырей,  церквей  и  епархШ 
было  напечатано  въ  «Чтен.  М.  общ.  ист.>  (съ  1858  г.);  укажемъ  также 
на  Исторический  очеркъ  управления  духовенства  военнаго  ведом- 
ства (Спб.  1875  г.).  Заслуживаюсь  внимания  и  н'Ькоторыя  моно- 
графии по  исторш  церкви,  какъ  Очерки  изъ  исторш  московской  и 
малороссйской  1ерархш,  Г.  в.  К  а  р  п  о  в  а  въ  с  Чтен.  Моск.  общ.  ист.»  и 
<Прав.  Обо8р.»),-Д*лопатр.  Никона,  Н.  И.  Субботина(М.  1861  г.); 
Стефанъ  Яворсшй,  Ф.  А.  Терновскаго  («Прав.  Обозр.»  и  <Др.  и 
Нов.  Роо  1879  г.);  Оеофанъ  Прокоповичъ  и  его  время,  И.  Чисто- 
вича  (Спб.  1868  г.).  Множество  монографическихъ  работъ  по  ис- 
торш церковной  1ерархш,  относящихся  преимущественно  къ  XVIII 
и  XIX  стол.,  было  помещено  въ  свЪтскихъ  и  духовныхъ  журналахъ  1;. 


1)  Есть  указатели  къ  «Православному  Собеседнику >,  сПравославному  Обо- 

з1гЬв1Ю  (весьма  хорошо  составленный  П.  А.  Ефремовым  ъ),  «Хрнспан. 

Чтен.»,  общШ  для  изданий  духовнаго  содержашя  (С.  Николаева,  Воронежъ, 

?871,  но,  кажется,  не  вышелъ),  статей  по  церковн.  исторш  С.  Тервовскаго 

(Шевъ*  литографнров.)  п  нЪкот.  местные.  В.  И. 
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Въ  то  же  время  было  обращено  внимаше  на  изсл*довате  исторш 
ересей  и  раскола  въ  Россш.  Покойный  А.  П.  Щапов  ъ,  въ  своемъ 
обширно  мъ  тру  д*;«  Русски  расколъ  старообрядчества» (Казань.  1859  г.) 
и  другихъ  очеркахъ  (с Земство  и  расколъ,»  1862  г.),  впервые  старался 
рассмотреть  это  явлете  съ  обще-исторической  точки  зр*тя;  друпе 
изсл*дователи  касались  или  общей  исторш  раскола,  или  частишь 
сторонъ  его  и  рехяпозннхъ  вовдрйтй,  гЬсно  связанныхъ  съ  эгимъ 
движешемъ  (Исторг*  русскаго  раскола,  пр.  М  а  к  а  р  1  я,  Спб.  1858  г.); 
Опясаше  н*которыхъ  сочинешй,  писанинхъ  русскими  раскольниками 
въ  защиту  раскола,  Записки  А.  Б.  (Спб.  1861  г.);  Семейная  жизнь 
въ  русскомъ  раскол*,  И.  Нильскаго  (2  ч.  1869.  Спб.);  Люди 
бояии,  И.  Добротворскаго  (Казань,  1869  г.).  Въ  особенности 
важны  труды  такого  знатока  по  исторш  раскола  и  ересей,  какъ 
П.  И.  Мельниковъ  (Письма  о  раскол*,  Спб.  1862  г.  Историч, 
соч.  поповщины,  М.  1865  г.;  множество  статей  и  матер!аловь  въ 
«Русскомъ  В*стник*>  и  «Чтен.  М.  общ.  ист. » ,  какъ  матер,  для  ист.  хлы- 
стовской и  скопческой  ересей);  многочисленны  статьи  по  расколу 
Н.  Субботина  (въ  «Русскомъ  В*стник*>,  Ист.  БЪлокриняц.  1вр.  М. 
1874  г.)  и  въ  н*которыхъ  духовныхъ  журналахъ  («Православный  Со- 
бес*дникъ»,  «Истина»,  ив  д.  въ  Псков*).  По  исторш  релягюаныхъ  отно- 
шетй  въ  Россш  вообще,  а  также  исторш  другихъ  испов*дашй,  били 
изданы  сл*дуюиця  сочяиетя:  Литовская  церковная  утя,  М.  О.  Ко- 
яловича  (3  тома,  Спб.  1859 — 1873  г.)  и  Очерки  уши,  Ю.  К  рач- 
ков с  к  а  г  о  (въ  «Чтен.  М.  общ.  ист.»);  Римсюй  католицнзмъ  въ  Россш, 
гр.  Д.  А.  То  л  ста  г  о  (Спб.  2-е  изд.  1876  и  1877,  2  т.);  Римское  ка- 
толичество и  его  1ерарх1я  въ  Подолш,  М.  Симашкевича  (Еам.- 
Под.  1872  г.);  1езуиты  въ  Россш  (въ  цар.  Екатерины  П,  Павла  I  м 
Александра  I),  М.  Морошкина  (1867  г.)  и  Ю.  в.  Самарина 
(1868  г.);  СЬгош1$  йег  Е\?ап#еНзсЪеп  Оетешйеп  ш  Мозкаи  (Москва, 
1876  г.  2  т.),  А.  В.  Фехнера. 

Памятники  русской  словесности  въ  связи  съ  истор1ей  разраба- 
тывали: И.  И.  Срезневск1й  (Памятники  языка  и  письма  въ  «Из- 
в*ст.  Ак.  Н.>;  св*д*тя  о  малоизяЬсгныхъ  и  неизвЬстныхъ  памятни- 
кахъ  и  др.,  кед.  Ак.  Наукъ  !);  в.  И.  Буслаевъ  (Ист.  очерки 
рус.  народ,  словесности  и  искусства,  2  т.  1861  г.  и  статьи  въ 
< Русскомъ  В*стняк*»);  Н.  С.  Тихонравовъ  (Л*т.  рус  литер-, 
Отречен,  книги,  статьи  о  ересн  Тверитинова  и  митр.  Евгешй  въ 
с  Русскомъ  В*стник*» ,  о  Карамзин*  въ  <  Русскомъ  В*стник*>  и  «Отече- 


*)  Поаный  перечень  трудовъ  И.  И.  Срезневсваго  (+  1880  г.)  составлен* 
А.  6.  Бычковымъ,  Спб.  1879  г.  В.  И. 
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ственныхъ  Запискахъ»  и  др.;  Отчета  о  19-мъприсужд.  наградъ  гр.  Ува- 
рова (1878  г.);  А.  Д.  Гадаховъ  (Ист.  рус.  словесн.,  Историч. 
Христомапя,  статьи  въ  <  Русского  ВЗотникЬ»,  «ОтечественныхъЗапи- 
скахъ»,  «В'Ьстннк'Ь  Европы >,  «Журнале  министерства  народнаго  про» 
св,Ьщешя>,  по  истор.  нов.  литер.);  А.  Н.  П  ы  пин  ъ(Оч.  литер,  ист. 
рус.  повестей,  въ  «Уч.  Зап.  Ак.  Н.»,  Обзоръ  славян,  литер.,  2-е  изд., 
статьи  въ  «Отеч.  Зап.»  и  «В&стн.  Евр.»,  вмйсгЬ  съ  Н.  И.  Костомаров 
вымъ  издалъ  Памяти,  стар.  рус.  литер.,  I— IV,  Спб.  1860 — 1862  г.); 
О.  в.  Миллеръ  (Опытъ  историч.  обозр.  русск.  литер.,  ч.  I,  съ 
христом.;  «Илья  Муромецъ»,  Спб.  1869  г.,  Публ.  лекцш  по  нов.  руск. 
литер,  и  др.);  И.  Я.  Порфирьевъ  (Ист.-руск.  словесн.,  ч.  I,  до 
Петра  Великаго,  3-е  изд.  1879  г.;  Он  не.  рук.  Соловец.  библ.  въ 
«Прав.  Соб.»  1878—1879  г.,  ИзслЪд.  объ  апокрифич.  соч.  и  др.  статьи 
по  ист.  древн.руск.  словесн.  въ  «Правосл.  Соб.»);  пр.  Филарет ъ, 
архдеп.  Черниговски  (Обе.  рус.  дух.  литер.,  2  т.,  и  Рус.  святые,  12 
книгъ,  1861—1867  г.);  А.  Н.  Поповъ  (Ист.- литер,  обворъ  древн. 
руск.  полемич.  соч.  противъ  латинянъ,  М.  1875  г.;  Обз.  руск.  хро- 
ногр.,  2  в.,  съ  Изборникомъ,  1866—1869  г.;  Памятники  въ  <Чт.  М. 
общ.  ист. »  1878—1879  г.);  И.  Некрасовъ(0  Домострой  Сильвестра); 
И.  П.  Хрущовъ  (О  соч.  1осифа  Волоцкаго,  1868  г.,  и  Историч. 
сказан,  до  XII  в.,  1878  г.);  А.  Н.  Аеанасьевъ  (Поэтич.  возвр'Ьнхя  сла- 
вянъ  на  природу,  1865 — 1869  г.,  3  т.,  Рус.  сатир,  журналы  1769 — 
1774  гг.,  М.  1862  г.  и  др.);  М.  Н.  Лонгиновъ  (Н.  И.  Новиковъ 
я  мартинисты,  М.  1867  г.,  Рус.  театръ  въ  XVIII  ст.  въ  «Зап.  Ак.  Н.» 
и  библюграфич.  статьи  въ  «Соврем. >  и  «Рус.  В&стн.»);  А.  Незеле- 
но в  ъ  (Новиковъ  и  его  журналы,  1875  г.);  А.  П.  Пятковск1й  (Изъ 
исторш  нашего  литер,  обществ,  движешя,  2  т.  1876  г.);  назовемън 
полное  собр.  сочин.  М.  А.Максимовича,  выходящее  въ  ШевЪ,  въ 
3  томахъ.  По  сравнительному  историческому  изученш  среднекЬковыхъ 
лнтературныхъ  сказани  съ  русскими  важны  ивслйдованш  А.  Н.  Весе- 
ловскаго,  В.  Миллера  и  др.  Во  множестве  были  изданы  па- 
мятники народнаго  творчества:  В.  Н.  Рыбниковымъ,  П.  А.  Безсо- 
н  о  вымъ,  П.  В.  Шеииымъ,  Я.  Головацкимъ,  В.  И.  Далемъ,  Воронцо- 
внмъ,  А.  в.  Гильфердингомъ,  В.  Б.  Аятоновичемъ  и  мн.  др.  По  ис- 
торш науки  и  литературы  при  Петр*  Великомъ  (2  т.)  и  по  исторш 
Ак.  Наукъ  въ  XVIII  ст.  (2  т.)  на  первомъ  м'Ьст'Ь  слЪдуетъ 
поставить  труды  покойнаго  П.  П.  Пекарскаго  (ему  же  при- 
надлежать и  статьи  о  трудахъ  Татищева,  Ломоносова,  Рычкова,  Ека- 
терины II,  о  масонстве  и  русской  журналистике  XVIII  ст.).  По  исто- 
рш Российской  академш  и  просвЬщешя  въ  Россш  въ  XVIII  и  XIX  ст. 
много    сделано  М.  И.  Сухомлиновымъ  (Истор1я  Рошйской  Акаде- 

„РГ^ГАЯ   СТАРЯИА'*,   ТО*Ъ   ХХТН,    1*80   Г.,   МАРТ!..  41 
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мш,  4  т.,    Матер1алы   для  исторш    просвищете    при    Александры. 

1866  г.,  и  проч.  и  Я.  К.  Гротомъ  (изд.  сочив.  Державина  съ  при- 
м*чав1ями  и  статьи  о  немъ,  О  воспиташи  Екатерины  II,  о  Карамзин* 
и  реформ*  Петра  Великаго,  о  Хемнице р*,  «Русский  В*стникъ>,  «Рус 
екая  Старина»,  <Древн.  Рос.»,  «Записки  Академш  Наукъ>).  Въ  связи 
съ  этииъ  назовенъ  труды  по  исторш:  университетовъ  (Шевекаго— 
В.  Я.  Шульгина;  Петербургскаго—  В.  В.  Григорьева;  Казанскаго  — 
Н.  Н.  Вулича;  Харьковскаго — М.  в.  Де-Пуле,  Н.  А.  Лавров- 
скаго,  а  въ  последнее  время  его  же  очеркъ  по  исторш  Н*жинсхаго 
лицея,  касающШся  эпохи  реакщи  20-хъ  годовъ);  духовныхъ  ака- 
дем1й  (Спб. — И.  А.  Чистовича;  Московской— т.  2-й,  1879  г.;  Казан- 
ской— А.  БлаговЪщенскаго);  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден I й  (Истор1Я  Казанской  1-й  гимназш,  В.  Владимирова,  2  т. 
1868  г.,  статьи  А.И.Артемьева  въ  «Журнал*  министерства  народ- 
наго  яросв*щетя»,  Исторнчесюя  Записки  о  Казанской  2-й  гимназш, 
II.  Гвоздева,  1 876  г.; Исторгя  Троицкой  семинарш,  С-  Смирнова, 

1867  г.,  Псковск.  семинар. — Князева;  Истор1я  Владим]рской  семи- 
нар! и,  Надеждина  и  др.)  и  учебныхъ  системъ  (Историческое 
обозрите  учебниковъ  общей  и  русской  географш,  изд.  со  времени 
Петра  Великаго  по  1876  г.,  Л.  Весина). 

Матер1алы  отечественной  истор1и  нер*дко  служили 
предметомъ  спещальнаго  изсл*довашя  (О  состав*  древней  русской 
л*тописи  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Руссшя  л*тописи  Н.  И.  Косто- 
марова, И.  И.  Срезневскаго,  И.  В.  Лашиюкова  въ  «Университет. 
Изв*ст.»  1869;  статьи  въ  «Моск.  Унив.  Изв.»,  «Прав.  Соб.»  и  др.: 
о  новгородскихъ  л*тописяхъ  въ  «Чтен.  Моск.  общ.  ист.>;  о  тверскихъ 
л*тописяхъ  и  рукописи  Филарета  въ  «Журнал*  министерства  па- 
роднаго  просв*щешя>;  разборъ  изв*ст1&  о  начал*  хриспанства  въ 
Россш  г.  Голубинскаго,  тамъ-же;  о  жнтаяхъ  какъ  историческом  ъ 
источник*,  В.  Ключевскаго,  Москва,  1871  г.;  обзоръ  хронографовъ 
А.  Попова;  разборъ  сказатй  и  записокъ;  иав*ст1Я  о  р*дкихъ  сочи- 
нешяхъ  по  исторш  Россш  XVI  и  XVII  ст. — въ  «  Отечествен  ныхъ 
Запискахъ»  и  др.  журналахъ;  переводы  и  комментарии  восточныхъ 
писателей,  важныхъ  для  исторш  Роши — Д.  А.  Хвольсона,  А.  Я. 
Гаркави,  барона  Розена;  очерки  нов*йшей  русской  исторюграфш  и 
весьма  обстоятельный  рецеизш  на  сочинешя  Соловьева,  Кавелина, 
славянофиловъ  и  др.,  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  въ  «Отечественныгь 
Запискахъ»  и  «Москов.  Обозр*нш»  1859—1861  гг.;  П.  М.  Строевъ.  Спб. 
1878  г— весьма  почтенный  трудъ  Н.  Барсукова,  важный  для  русской 
исторюграфш  первой  половины  XIX  ст.).  Появились  новыя  описашя 
рукописей  разныхъ  библютекъ  —  правительственныхъ,   церковныхъ  и 
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частннхъ  (Синодальной  библштеки,  Троицкой  лавры,  Имя.  публичной, 
музея  Археологическаго  общества,  Археологическаго  общества  при 
Киевской  духовной  ахадемга,  Соловецкой  библштеки,  Хлудова,  Кара- 
таева, Ундольскаго  и  др.);  перюдическихъ  иэдашй  и  текущей  ли- 
тературы прошлаго  времени  (А.  Н.  Неу Строева,  Губерти);  по  нов-Ьйшей 
исторической  и  этнографической  библгографга  (Ламбиннхъ,  Межова  и 
др.);  энциклопедичеше  словари  (ученыхъ,  литераторовъ,  И.  Н.  Бе- 
резина, Г.  Н.  Геннади  и  т.  п.),  заключающихъ  въ  себ4  не  мало 
весьма  цЪншгсъ  указаний  и  загЬтокъ  по  русской  исторш. 

Въ  изданшхъ  археологнческихъ  обществъ  било  помещено  множе- 
ство матер1аловъ  по  и  с  т  о  р  1  и  искусства  въ  Р  о  с  с  1  и;  но  кромЪ 
того,  появились  спещальныя  изсл-Ьдовашя  и  описашя  вещественныхъ 
памятнивовъ,  относящихся  къ  этой  области.  Мы  укажемъ  зд-Ьсь  на 
важпЬАппе  труды  нзъ  тЬхъ  и  другихъ:  продолжение  «Древностей 
Роснйскаго  государства»,  «Москва» — подробное  историческое  и  ар- 
хеологическое описаше  города  (1865  и  1873  гг.),  А.  Мартынова, 
(Реценпя  въ  Опытахъ  И.  Е.  Забелина);  Памятники  церковннхъ 
древностей  Нижегородской  губерти  (съ  рисунками),  арх.  Макар]* 
(1857  г.);  Археологическое  описаше  церковннхъ  древностей  въ  Нов- 
город*, преп.  Макарш  (Москва,  1860  г.);  Святыни  и  древности 
Великаго  Новгорода  н  Пскова»  гр.  М.  В.  Толстаго  (Москва,  1861  и 
1862  гг.);  Московская  оружейная  палата,  А.  в.  Вельтмана  (Москва, 
1860  г.);  Русск1я  исторически  одежды  (до  XII  в.),  в.  Стревалова  (съ 
рисунками);  Описаше  стариниыхъ  царскихъ  одеждъ,  утварн  и  воору- 
жешя,  П.  И.  Савваитова  (Спб.  1865  г.);  Роспись  древней  утвари, 
Д.  И.  Санцова  (Москва,  1857  г.);  Хриетаансюя  древности,  В.  А.  Про- 
хорова; Руссюе  граверы,  словарь  граверовъ  и  собрате  гравюръ 
Чемесова,  изд.  Д.  А.  Ровинскимъ;  Памятники  старинной  русской 
р'Ьзьбы  по  дереву  во  Владшпрской  губерши  (Мстера,  1877  г.),  Атласъ 
рисунковъ  со  стариниыхъ  прянишныхъ  досокъ,  Вязниковскаго  уЬзда, 
Владшорсвой  губерши  (Мстера,  1874  г.),  Древности  Богоявленской 
церкви  въ  слобод*  Мегер*  (1871  г.),  Памятники  стариниыхъ  дере- 
вянныхъ  сооружений  во  Владимирской  губерши  (1879  г.)  и  др.  изда- 
ния И.  А.  Голышева;  Истор1я  руссваго  орнамента  съ  X — XVI  ст., 
В.  Бутовсваго;  Исторхя  византШсваго  искусства  в  иконографш  по  им- 
шатюрамъ  греческихъ  рукописей,  Н.  Кондакова,  съ  атласомъ  рисуй* 
ковъ  (Одесса,  1876  г.);  Ь'аг*  гиззе,  рагЕ.  Уш11е1  Ье  Бпс  (Спб.  1878  г.)» 
съ  атласомъ,  нвдате  гр.  А.  С.  Строганова  (на  французевомъ  и  |рус- 
скомъ  язык.)»  по  поводу  сочинешя  Вшлле-Ледюва  (дерев,  недавно 
и  на  руссшй  язнкъ),  вызвавшаго  также  замЬчашя  О.  И.  Буслаева 
въ    «Критическомъ    ОбозрЪши»    и  г.  Бутовскаго  (Москва,  1879    г.); 
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«Сборникъ  памятниковъ,  относящихся  до  княгопечататя  въ  Россш> 
В.  Е.  Румянцева  (Москва,  1872  г.);  Матер1алы  для  исторш  инже- 
нернаго  искусства  въ  Россш,  Ласковскаго  (Спб.  1858  г.,  съ  атласомъ). 

По  нумизматике  появились  труды  А.  А.  Куника,  Д.  Прозо- 
ровская, г.  Тизенгаузена,  гр.  Гутенъ-Чапскаго,  Ю.  Б.  Иверсена 
(медали  на  дЪяшя  Петра  Великаго,  неизданння  и  р&дгая  руссюя 
медали  и  мнопя  друпя  его  издашя). 

Въ  последнее  время  сделана  попытка  систеиатическаго  описашя 
памятниковъ  вещественна™  быта,  которое  сопровождается  большою 
коллекщею  прекрасно  выполненныхъ  рисунковъ  («Русская  исторгя  въ 
памятникахъ  вещественная)  быта»,  Спб.  1879  г.,  в.  I,  П.  Н.  Полевого). 


Заключивъ  очеркъ  движешя  исторической  литературы  въ  Росши 
въ  течеше  послйдняго  двадцатипдтил&пя  (1855 — 1880  гг.),  мы  счнтаемъ 
необходимымъ  сдЬлать  небольшую  оговорку:  въ  предложенномъ  очерк* 
мы  не  имЪли  въ  виду  представить  полный  обзоръ  трудовъ  или  сд*Ьлать 
обстоятельную  оценку  ихъ;  для  этого  мы  не  располагали  ни  доста- 
точнымъ  временемъ,  ни  м&стомъ.  ЦЪль  наша  была  иная:  напомнить 
отомъ,  чтб  было  сдЪлано  въ  области  русской  исторш  за  двад- 
цатипятилетни перюдъ  1855 — 1880  гг.  Но,  разсматривая  означенное 
движете  въ  исторической  литератур*  сравнительно  съ  предыдущимъ 
першдомъ,  должно  заявить,  что  настоящий  уепЪхъ  его  прежде  всего, 
и  притомъ  въ  значительной  степени,  быль  результатомъ  т*хъ  благо- 
пр1ятныхъ  условШ,  которыми  была  вызвана  къ  самодеятельности  на- 
ука въ  Россш,  наравне  съ  прочими  явлешями  вашей  общественной 
жизни.  Отъ  дальнЪйшаго  развитая  этихъ  условШ  будегь  зависите, 
безъ  сомн&шя,  и  дальнейшее  преуспЪяше  нашей  науки. 

Шевъ,  1879  года,  декабря  30-го  дня. 

В.  С.  Иконнявовъ. 


РАЗСКАЗЫ,  ЗАМЁТКИ  И  АНЕКДОТЫ 

ИЗЪ  ЗАПЯСОКЪ 

ЕЛИСАВЕТЫ  НИКОЛАЕВНЫ  ЛЬВОВОЙ 

[род,  1788,  УМ,  1864  г.]. 

Профессоръ  И.  В.  Помяловсый  прюбръмъ  однажды,  между  книгами, 
три  переплетенный  рукописныя  тетрадка  въ  малую  осьмушку,  которая  и  пре- 
доставилъ  въ  распоряжете  «Русской  Старины». 

Тетрадки  написаны  женскииъ  почервомъ  и  первая  изъ  нихъ  озаглав- 
лена такъ:  • 

«Некоторые  анекдоты  людей  изв*стныхъ,  умныхъ  и  по  душ  в  пр1ятныхъ»— 
1854  г.  12-го  октября.  Первая  часть. 

Загвмъ,  вторая  тетрадка:  «Продолжение  анекдотовъ,— часть  вторая»,  и 
третья  тетрадка:  «Продолжеше  анекдотовъ,— часть  четвертая  >. 

Части  третьей  не  оказалось;  вероятно,  она  утрачена  торговцемъ-буки- 
ннстомъ. 

Хотя  фамил1и  автора  на  рукописи  не  означено,  но  изъ  содержашя  раз- 
сказовъ,  въ  которыхъ  авторъ  часто  говорить  отъ  собственная  лица  и  упоми- 
ваетъ  о  различныхъ  членахъ  фамилш  Львовыхъ,  называя  ихъ  по  нменамъ  и 
отчествамъ  —  скоро  можно  догадаться,  что  авторъ  Запнсокъ  ни  кто  иной 
какъ— Е лисавета  Николаевна  Львова. 

Елисавета  Николаевна  была  дочь  тайн.  сов.  Николая  Александровича 
Львова,  изв'встнаго  писателя  въ  XVIII  в-вкФ,  строителя,  прожектера,  умершаго 
въ  1803  году.  Онъ  быть  женатъ  на  Марь*  Алексяевн*  Дьяковой,  сестра 
которой,  Дарья,  вышла  въ  1795  г.  замужъ  за  поэта  Державина,  ближайшимъ 
другомъ  котораго  быль  Николай  Александровичъ  Львовъ. 

У  Николая  Александровича  быль  двоюродный  брать  ведоръ  Петровичъ 
Львовъ,  женатый  въ  первомъ  брак*  на  Березиной,  внучки  Дьякова— шурина 
Державина  и  Николая  Львова.  Потерявъ  первую  жену,  Оедоръ  Петровичъ 
Львовъ  остался  съ  несколькими  двтьми,  изъ  которыхъ  старппй  быль  А  л  е- 
к сЬй  Оедоро вич ъ,— знаменитый  впоследствии  композиторъ  и  авторъ, 
между  прочимь,  музыки  къ  гимну  «Боже  Царя  храни»,  ведоръ  Петровичъ 
Львовъ  (|  1835  г.)  женился  во  второй  разъ  въ  1810  г.  на  своей  племянниц* 
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ЕлисаветЪ  Николаевн*  Львовой  —  дочери  Шшмая  Александровича  Львова, 
составительниц*  представляемыхъ  нннЪ  «Разсвазовъ»  и  мачих*  композитора 
Алексея  бедоровича  Львова,  которому  она,  впрочемъ,  вполн*  заменила  род- 
ную мать,  любила  и  гордилась  пмъ,  какъ  видно  изъ  этпхъ  же  Запнсовъ,  кажъ 
родвымъ  сыномъ. 

Ёлисавета  Николаевна  Львова,  рано  потерявъ  отца  (1803  г.)  и  мать  (1807  г.), 
росла  и  воспитывалась  въ  дом*  поэта  Державина,  жена  котораго  была  еж 
родная  тетка.  Маститый  поэтъ  очень  любилъ  Ёлисавету  Николаевну  и,  между 
прочнмъ,  ей  диктовалъ  «Объяснены»  на  свои  сочинены,  которыя  и  были  из- 
даны ея  мужемъ  6.  П.  Л  ь  в  о  в  ы  м  ъ  въ  1835  г.  Она  умерла  въ  1864  году,  на 
76-мъ  году  оть  рождения  *).  По  своимъ  родственнымъ  свявямъ  и  общественному 
ноложешю,  —  она  могла  многое  знать  о  томъ,  что  происходило  въ  высшнхъ 
сферахъ  общества,  и  разсказы  ея— вполне  интересны.  Ред. 


Кто-то  спросилъ  у  покойнаго  великаго  княвя  Михаила  Павло- 
вича: <(3пе11е  зоигпёе  а  ё!ё  1а  р1пз  (егпЫе  роит  ГЕшрегеиг,  1е  7 
ЫотетЬге  ои  1е  14  БёсетЪге?»  Ье  бгапд-Бас  гёрошШ: 

—  «Ье  14  1)есетЬгв  ГЕшрегеиг  Шсо1аз  а  ей  агТадо  аих  Ьоттез 
ей  1е    7  ЫоуетЬге  ГЕшрегеиг  А1ехаш1ге  а  ей  а№иге  4  Б1еи!> 

Вы  должны  внать,  друзья  мои,  что  было  ужасное  наводнете  въ 
Петербург*,  7-го  ноября,  и  государь  Александръ  Павловичъ  самъ 
присутствовать  на  погребеши  278  тйль,  которыя  погибли  на  чу- 
гунномъ  завод*  въ  Екатерингоф'Ь,*  а  сколько  людей  погибло  около 
Петербурга! — Тогда  же  учревденъ  быль  комитетъ  для  вспоможешя 
веЬмъ,  которые  пострадали  отъ  наводнетя.  А  14-го  декабря  быль 
открыть  ваговоръ  противъ  государя  Александра  Павловича,  кото- 
рый скончался  въ  Таганрог*  19-го  ноября  1825  года,  и  заговоръ 
этотъ,  составленный  изъ  многихъ  лицъ  лучшихъ  фамилЦ,  югЬлъ 
влояше  на  государя  Николая  Павловича,  который  такъ  величе- 
ственно себя  показалъ  14-го  декабря,  вы'Ьхавъ  съ  твердостш  на  пло- 
щадь Исаюевскую,  въ  половин*  покрытую  мятежниками. — Уэнавъ, 
что  Преображенсшй  полкъ  и  некоторые  друпе  полки,  оставшиеся 
царю  вирными,  тоже  прибыли  на  площадь,  Государь,  будучи  въ 
своемъ  кабинет*  въ  Зимнемъ  дворце,  при  граф*  Павл*  Васильевиче 
Кутузов*,  открылъ  еваител1е,  которое  всегда  лежитъ  (1854  г.)  у 
него  на  стол*: 

—  «Посмотри, — сказалъ  онъ, — Павелъ  Васильевичъ,  какой  стихъ 
мл*  вышель:  Азъ  есмь  пастырь  добрый;  цастырь  добрый  душу 
свою  полагаетъ  ва  овцы,  а  наемникъ,  иже  н*сть  пастырь, 
б*житъ! » И  туть  же  Государь  прикавалъ  подать  ему  лощадь  и  вы*халъ 
на  площадь,    гд*  собраны  были  вс*  мятежники,  и  графъ  Милора- 


4)  Изъ  замЪтокъ  сообщ.  Акад.  Я.  К.  Гротомъ  и  П.  Н.  Петровымъ. 
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довичъ  вскоре  былъ  раяенъ  дулею,  отъ  которой  чрезъ  нисколько 
дней  и  умеръ.  Государь,  вндя,  что  некоторые  Преображенсюе  сол- 
даты кивали  головой,  какъ  пули  пролетали  мимо  ихъ,  сказа лъ: 

—  «Напрасно,  служивые,  виноватаго  пуля  сыщетъ». 

Вечеромъ,  когда  уже  мятежники  по  замершей  Нев4  бежали,  т# 
Царь  приказалъ  преданнымъ  ему  войскамъ  стать  на  биваки  около 
Знмняго  дворца,  и  тяжело  было  видеть  его  освЪщеняымъ,  среди 
темной  ночи,  кострами,  которые  солдаты  развели  кругомъ  его,  чтобы 
согреться  около  огня! 

[Записано  15-го  октября  1854  г.]. 


При  восшествш  на  престолъ  Государя  Николая  Павловича,  однажды 
вей  были  собраны  въ  Зимнемъ  дворц*  и  государя  окружали  вс4  его 
приближенные;  графъ  Алексей  бедоровичъ  Орловъ  стоялъ  поодаль; 
когда  Государь  его  къ  себ*  подозвалъ,  тотъ,  посп^шивъ  исполнить 
это,  поб'Ьжалъ  и  чуть  неупалъ  на  скользкомъ  паркет*.  Башмаковъ 
удержалъ  графа  и  сказалъ: 

—  Ргепег  %в,гйв,  Сот1е,  1ез  ращиеЬз  йе  1а  Соиг  зоп!  диззап1а. 

—  ^пшз  Ш  пе  1езегоп1  роиг  уоиз,  Ог1оЙГ, — <Ш  ГЕтрегеиг  еп  1ш 
1епйап1  за  тат  ауес  атШё. 


Не  смотря  на  очень  холодную  зиму  въ  1830  году,  Государь  Ни- 
колай Павловичъ  всегда  ходилъ  гулять  по  *  Невской  набережной. 
Однажды  оиъ  видитъ,  что  передъ  нимъ  идетъ  человЪкъ  въ  холод- 
номъ  сюртук*  и  согрЬваетъ  руки  свои,  то  кладя  ихъ  въ  карманъ, 
то  дыша  на  нихъ.  Государь  ускорилъ  шагъ  и,  нагнавъ  его,  тороп- 
ливо спросилъ: 

—  «Неужели  у  васъ  одинъ  сюртукъУ> 

—  Шинель  отдалъ  въ  починку,— отвЪчалъ  ему  б'Ьдный  человЪкъ. 

—  «Ступайте  скорее  на  гауптвахту, — съ  поспешностью  сказалъ 
Государь, — на  гауптвахту»,  и  самъ  шибче  съ  нимъ  пошелъ — ста- 
раясь по  дыханю  б'Ьднаго  узнать — не  пьянъ-ли  онъ;  но  видя,  что 
этого  н4тъ,  и  разспросивъ  его  дорогой,  узнаетъ,  что  онъ  учитель  рус- 
скаго  языка  въ  Первомъ  кадетскомъ  корпус*  и  что  уже  «18  л*тъ  онъ 
тамъ  преяодаетъ.  Самъ  этотъ  учитель  разскаэывалъ,  что  онъ  сна- 
чала понять  не  могъ,  за  что  его  Государь  за  холодный  сюртукъ  по- 
сылаетъ  на  гауптвахту,  и  послЬ  раздумалъ,  что  тамъ  было  тепло  и 
онъ  совершенно  тамъ  согрелся,  когда  отъ  имени  Государя  принесли 
ему  теплую  шинель  и  онъ  пошелъ  домой  самймъ  счастливымъ  чело- 
вЪкомъ;  но  Государь  такъ  это  не  оставилъ,  послалъ  за  генераломъ 
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Клингенбергомъ,  которой  быль  тогда  начальнккомъ  вс*хъ  корпу- 
совъ,  и,  увндя  его,  спросилъ: 

—  «Кто  у  тебя  преподаетъ  въ  Первомъ  корпусе  русски  языкъ?> 

—  Кажется,  Ивановъ,  Ваше  Величество. 

—  <Каковъ  онъ?» — спросилъ  государь. 

—  Бедный,  но  очень  хороши  челов'Ькъ, — отв-Ьчалъ  Клннген- 
бергъ,— болйе  18-ти  л*тъ,  какъонъ  у  насъ  профессоромъ. 

—  сИ  тебЬ  не  стыдно,— сказалъ  Государь, — что  онъ  въ  сегодняш- 
ни морозь  шелъ  изъ  корпуса  въ  одномъ  сюртукЬ.  Пошли  за  нимъ, 
определи  ему  двойное  жалованье,  которое  обратить  ему  въ  пеисш 
какъ  перестанетъ  служить  >. 


Не  разъ  вы  слышали,  друзья  мои  1),  про  графа  Аракчеева  и  какъ 
трудно  было  А.  в.  Львову,  выйдя  изъ  института  путей  сообщешя, 
идти  къ  нему  служить;  онъ  принужденъ  быль  это  сделать,  потому 
что  Государемъ  Александромъ  Павловичемъ  приказано  было  перваго 
офицера,  кончившаго  курсъ  и  котораго  имя  золотыми  буквами  вы- 
ставлено было  на  доски  въ  институте,  непременно  отправить  на 
военное  поселеше,  гд*  производились  болышя  постройки.  Въ  книж- 
ка хъ,  чтд  писалъ  А.  в.  Львовъ,  вы  увидите,  какъ  трудно  было  ему 
служить  у  графа  Аракчеева,  который,  однако,  его  любилъ  и  ста- 
рался отличать  его.  Однажды  А.  в.  Львову  очень  было  пр1ятно: 
прИ&алъ  на  поселеше  Государь  Александръ  Павловичъ  съ  большою 
свитою  и  вм'Ьст'Ь  съ  нын4  царствующимъ  Государемъ  Николаемъ 
Павловичемъ  *),  бывшимъ  тогда  великимъ  княземъ.  Графъ,  показавъ 
Государю  постройки  А.  О.  Львова,  сказалъ: 

—  Вотъ  Львовъ,  Ваше  Величество,  онъ  ихъ  проивводилъ;  отлич- 
ный офицеръ. 

А.  О.  Львовъ  низко  кланялся,  какъ  вдругъ  велики  князь  Нико- 
лай Павловичъ,  обернувшись  къ  нему,  спрашиваетъ: 

—  «Не  братья-ли  ваши  служатъ  у  меня  въ  Измайловскомъ  полку?» 

—  Братья  родные  (Илья  и  Василий  ведоровичи). — отв-Ьчалъ  Але- 
ксей бедоровичъ  Львовъ. 

Велики  князь  сказалъ  государю: 

—  Отличные  офицеры,  Ваше  Величество. 

За  несколько  дней  предъ  этимъ,  маркизъ  Паулучи,  у  котораго 
Петръ  й  Николай  ведоровичи  Львовы  служили  въ  Риг*,  представ- 
ляя ихъ  къ  наград*,  сказалъ  Государю: 

*)  Елисавета  Николаевна  Львова  обращается  къ  своим  ь  внукамъ,  для 
которыхъ  и  писаны  ею  этл  разсказы.  Ред. 

а)  Писано  въ  1854  г. 
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—  Отличные  офицеры,  Ваше  Величество! 

Не  истинное-ли  счастье  было  отцу  этихъ  офицеровъ  0.  П.  Львову 
слышать  это  и  какъ  трудная  служба  А.  в.  Львова  была  полезна  ему 
впередъ!  Когда  графъ  Венкевдорфъ  сталъ  просить  у  Государя 
Николая  Павловича  А.  6.  Львова  къ  себ*  въ  адъютанты,  Государь 
скавалъ:    . 

—  «Возьми  его,  отличный  офицеръ,  восемь  лить  выслужи лъ  у 
графа  Аракчеева». 

Трудно  представить  себЪ  какъ  служба  при  Аракчеев*  была  тя- 
жела, а  оставить  ее  было  невозможно,  потому  что  графъ  Аракчеевъ 
никогда  не  прощал ъ  тому,  кто  перем^нялъ  службу  у  него  на  дру- 
гую, и  какъ  ни  трудна  она  была,  но  и  теперь  А.0.  Львовъ(1854  г.) 
часто  вспоминаетъ  сколькимъ  онъ  обяэанъ  быль  графу  Аракчееву, 
который  истинно  его  цЪнилъ. 

Въ  1838  году  Государь  Николай  Павловичъ  съ  Императрицею 
посетили  поместье  графа  Бенкендорфа  Фалль,  близь  Ревеля.  Надобно 
же  такъ  случиться,  что  А.  в.  Львовъ  пргЬхалъ  въ  Ревель  именно 
25-го  мая,  въ  день  своего  рождешя,  на  мЪсто,  гд*Ь  онъ  родился,  че- 
резъ  34  года.  Мн*  жаль  было,  что  А.  6.  Львовъ  не  сказа  ль  объ 
этомъ  графу;  это  собыпе,  конечно,  заняло  бы  и  Царя  по  милости- 
вому его  расположешю  къ  А.  в.  Львову.  Государь,  увид*въ  висячШ 
мостъ,  что  А.  в.  Львовъ  построилъ  въ  Фалл*,  на  очень  быстрой  р*чк*, 
шириною  въ  100  футъ,  сказалъ: 

—  <Это  Львовъ  свой  смычокъ  перекину лъ  съ  берега  на  берегъ». 
И  точно,  мостъ  всЬхъ  и  по  сш  пору  удивляетъ  своею  легкостью 

и  заставилъ  самого  Государя  заметить,  что  А.  в.  Львовъ  не  непу- 
стому учился  въ  институт*  путей  сообщешя. 


Въ  1833  году,  когда  графъ  Бенкендорфъ  доложилъ  Государю, 
что  А.  в.  Львовъ  написалъ,  по  его  приказатю,  народный  гимнъ, 
то  и  собраны  были  въ  певческой  капелл*  цйлый  оркестръ  и  вей 
пйвчге.  Государь  съ  Императрицею  ивелнкнмъ  княземъ  Михаиломъ 
Павловичемъ  пргЬхали  |и,  выслушавъ  «Боже  Царя  храни»,  Госу- 
дарь сказалъ:  «Еще».  Въ  другой,  въ  трети  и,  наконецъ,  въ  чет- 
вертый разъ  прослушавъ  эту  музыку,  Государь  подошелъ  къ  А.  9. 
Львову,  обнялъ  его  и,  крепко  поцЪловавъ,  сказалъ: 

—  «Спасибо,  спасибо,  прелестно;  ты  совершенно  понялъ  меня». 

в.  П.  Львовъ  и  я  находились  тогда  въ  зал*,  и  вы  можете  себ* 
вообразить  какъ  сердце  у  насъ  радовалось,  видя  какъ  А.  6.  Львовъ 
своимъ  талантомъ  угодилъ  Царю;  но  до  6-го  декабря  прошло  три 
месяца  и  о  музыки  <Боже  Царя  храни  >  ни  слова   не  было  слышно; 
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знали  мы,  что  мнопе  новую  музыку  сочиняютъ  на  эти  слова,  что 
даже  у  Императрицы  въ  гостиной  ноютъ  и  играютъ  сочиненш  эти, 
что  Царь  слышитъ  и  ни  слова  не  говорить;  какъ  вдругъ  узнаемъ,  что 
онъ  прикавалъ  6-го  декабря  (1833  г.),  вгь  Москве,  въ  Большом  ъ  театре, 
поел*  спектакля  спеть  и  сыграть  А.  в.  Львова  <Боже  Царя  хра- 
ни >.  Вы  можете  себе  вообразить  какое  эта  музыка  сделала  впе- 
чатлеше  на  всЬхъ;  вся  публика  (весь  театръ  быль  полнъ)  стоял» 
во  все  время,  пока  три  рава,  по  ея  требованию,  гимнъ  этотъ  повторял- 
ся, и  прислали  пышное  описаше  сюда — какъ  приняли  московские  жи- 
тели сш  молитву  русскаго  народа.  Но  Государь  ни  слова  А.  6.  Львову 
не  говорилъ  и,  наконецъ,  25-го  декабря  (1833  г.),  въ  день,  въ  кото- 
рый празднуютъ  изгнаше  французовъ  нзъ  Россш,  «Боже  Царя  храни» 
было  играно  во  всЬхъ  залахъ  Зимняго  дворца,  где  были  собраны 
войска.  9.  П.  Львовъ  безъ  слезъ  слышать  не  могъ  равнодушно  это 
сочинеше;  А.  в.  Львовъ  былъ  тогда  дома;  онъ  не  могъ  решиться 
ехать  во  дворецъ  въ  этотъ  день,  знавъ,  что  «Боже  Царя  храни > 
играть  и  п'Ьть  будутъ,  и  угЬшенъ  былъ  крайне,  получивъ  отъ  графа 
Бенкендорфа  следующую  записочку: 

«Моп  сЬег  апц,  он  а  }о\хё  уо(ге  Ье11е  сошрозШоп;  оп  не  рои- 
уай  раз  1а  ргойшге  р1из  с1щпетеп1  йапз  1е  тош1е,  дне  роиг  се  ^оиг 
с!е  ^Ыге  еЬ  йе  ЬопЬеиг  роиг  1а  СЬтеИепЬё  в1  1а  Кише.  Ь'Ешрегенг 
ез(  епсЪапгё  йе  се  тогсеаи.  II  те  сЬагдо  (1е  уоиз  (Иге,  дие  1е  Ргшсе 
<ГОгап&е  еп  ез!  ехииаё  е*  ^ие  уош  ауег  а  1ш  рог!ег  уоиз  тёте  1а 
тивдие    ауес    1ез    раго1ез,  саг    й    йё&ге   йиге   уо(ге   сошшззапсе. 

А.  ВепкепйогН». 

«2~>  БесетЪге  1833». 

Бъ  1834  году  однажды  А.  в.  Львовъ  приглашенъ  былъ  на  ве- 
черь къ  Императрице,  которая  приняла  его  въ  своей  купальне:  не- 
большая комната,  изящно  отделанная,  где  бьетъ  ключъ  въ  боль- 
шую, необыкновенной  красоты,  раковину  и  оттуда  вода  льется  уже 
въ  белаго  мрамора  ванну.  Онъ  нашелъ  тутъ  Императрицу,  всЬхъ 
великихъ княжовъ  и  князей,  графа Вхельгорскаго и Толстаго;  едва 
комната  была  освещена  слабымъ  св'Ьтомъ  покрытой  лампы  и  Импе- 
ратрица, услышавъ,  что  идетъ  Государь  по  его  маленькой  лестниц* 
къ  ней,  предложила  всЪмъ  запеть  гимнъ:  <Боже  Царя  храни»  въ 
полголоса;  первая  сама  запала*  Государь,  услышавъ  пеше,  остано- 
вился и  потомъ,  весь  въ  слезахъ,  сошелъ  н  кинулся  целовать  Царицу 
и  всЬхъ  детей. 

Вы  можете  себе  представить,  что  происходило  тогда  въ  душе 
А.  О.  Львова;  Царица  позвала  его,  зная  какое  ему  будетъ  наслажде- 
ше  видеть— въ  кашя  счастливый  минуты  молитва  его  поется.... 

[Писано  28-го  ноября  1854  г.]. 
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Вы  будете  читать  въ  квижкахъ,  чтд  писалъ  для  васъ  А.  О. 
Львовъ,  какъ  составились  при  двор*  концертные  вечера  домашше, 
въ  которыхъ  Императрица,  Государь,  всЬ  великие  княжны  и  князья 
съ  самыми  приближенными  людьми  участвовали»  Государь,  играя  на 
трубЪ,  поручилъ  А.  в.  Львову  всегда  за  несколько  минуть  нередъ 
концертннмъ  вечеромъ  приходить  къ  нему  въ  кабинетъ,  чтобы  про- 
играть съ  нимъ  его  партш.  Однажды  А.  О.  Львовъ,  войдя  въ  каби- 
нетъ, нашелъ  у  Государя  князя  Александра  Николаевича  Голицына, 
тогдашняго  канцлера  всЬхъ  роодйскихъ  орденовъ.  Государь  сталь 
проигрывать  свой  галось  и  такъ  какъ  у  него  отличный  слухъ  и 
егаЬоисЬиге,  А.  в.  Львовъ,  обратись  къ  князю  Голицыну,  сказалъ: 

—  Чудная  сила  и  верность  у  Государя. 

—  «VII  ваМеип, — (Ш  ГЕтрегеиг,  еп  зе  ге1оипшп1  ауап1  1е  вои- 
пг  виг  1ез  1ётгез. 

—  Де  п'еп  аиш  пеп  йй,  Уо1ге  1№цез(ё,  81  се  п'ё1аИ  раз  1а  уё- 
п!ё,— отвйчалъ  А.  в.  Львовъ. 

ВслЪдствхе  этикъ  мувыкальныхъ  вечеровъ,  однажды,  3-го  августа 
1834  г.,  въ  Петергоф*  Императрица  приносить  А.  О.  Львову  грави- 
рованную картинку,  что  у  меня  (1854  г.)  виситъ,  говоря: 
—  <М-г  1дго#,  тоИа  1е  рогЬгаИ,  ее  топ  тап  роиг  тоиз». 

Что  же  А*  6.  Львовъ  на  картинки  видитъ? 

Представленъ  человЪкъ,  играюпцй  на  тромбон*  съ  такимъ  вое- 
торгомъ,  что  не  прим^чаеть,  что  уже  два  часа  съ  половиной  ночи, 
что  отъ  его  мувыки  ребенокъ  раскричался,  что  свечки  у  пулпета 
догорали  и  что  его  никто  уговорить  не  можетъ  перестать  играть. 

Государь,  увидя  картинку,  сказалъ: 

—  <0ш,  ош,  с'ез!  топ  рогйгаН,  с'езЪ  тох  ^ш  ]оие  (1и  ЪготЪоп». 
Самыя  эти  слова  написаны  мною  позади  картинки. 


А.  в.  Львовъ  сочинилъ  музыку  на  молитву  с  Отче  нашъ>.  Госу- 
дарь, услышавъ  ее  и  какъ  она  ему  понравилась,  скавалъ  Львову, 
что  онъ  желаетъ,  чтобы  она  иего-же  «Иже  Херувимская  1гЬснь>  оста- 
лись при  служеиш  во  дворце.  А.  О.  Львовъ  принялъ  это  прикаваше 
съ  большою  радостью,  но  карь  однажды  Государь  ему  сказалъ: 

—  <  Пусть  управляющей  клиросомъ  взглянетъ  на  меня  и  я  ему 
дамъ  знакъ  головой,  когда  угодно  мнЬ  будетъ,  чтобы  сп^ли  <Отче 
нашъ>  Бортнянскаго»,-  то  всегда  это  и  делалось. 

А,  в.  Львовъ  и  сказалъ  Государю:  <Ваше  Величество,  если  угодно 
вамъ,  чтобы  и  мое  <Отче  нашъ>  п4ли,  то  нуженъ  условный  знакъ  >. 

—  «Это  правда*, — отвЪчалъ  Государь  и,  подумавъ  немного,  ска* 
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залъ:  «Когда  я  захочу  слышать  Бортнянскаго   музыку,  то   сдЪлаю 
знакъ  головой,  ио  когда  твою,  то  сложу  руки  на  грудь!  > 

Въ  первый  разъ  поел*  этого,  что  я  услышала  въ  Царскомъ  Сел* 
въ  дворцовой  церкви  А.  в.  Львова  <Отче  нашъ»  и  вспомнивъ  слова 
Государя,  и  представивъ  себ*Ь  какъ  онъ,  могучи  государь,  сложнвъ 
руки  на  грудь,  съ  покорностью  повторяетъ:  «Да  будетъ  воля  Твоя>, 
у  меня  такъ  и  брызнули  слезы.  Потомъ  онъ  говорилъ  А.  О.  Львову, 
что  всегда  со  словами  слышитъ  его  с  Отче  нашъ>. 

Теперь  его  н&тъ  съ  нами  и  отъ  мысли  этой  едва  вижу,  чтб  пи- 
шу, и  вспоминаю  столько  его  дорогихъ  рЪчей!  Онъ  говоривалъ,  что 
«когда  онъ  у  обедни,  то  онъ  решительно  стоить  передъ  Вогомъ  и 
ни  о  чемъ  земномъ  не  д  у  маеты.  Надобно  было  его  видеть  уобЪднн, 
чтобъ  увериться  въ  этихъ  словахъ;  законъ  такъ  твердо  напечатлЪнъ 
былъ  въ  душ*  его  и  въ  д4йств1яхъ  его— это  было  и  видно  —  бе» 
всякаго  ханжества  или  фанатизма;  какое  почтете  онъ  югЬлъ  къ 
святыне,  какъ  требовалъ,  чтобы  д'Ьти  и  внуки,  безо  всякаго  развле- 
чешя,  слушали  обедню.  Я  очень  помню,  однажды  увидала  я  изда- 
лека его  •Ьдущаго  на  дрожкахъ  въ  Петергоф*  по  алле*  Самсонов- 
ской;  вдругъ  вижу,  что  онъ  сошелъ  съ  дрожекъ,  снялъ  свою  б*6луш 
фуражку,  потомъ  сЬлъ  и  по'Ьхалъ  дал$е.  Подошла  я  къ  часовому, 
что  тутъ  стоялъ,  и  спросила:  видЬлъ-ли  онъ,  что  Государь  сходилъ 
съ  дрожекъ  и  снималъ  свою  фуражку? 

—  ВидЬлъ, — отвЪчалъ  часовой, — возлЪ  сада  везли  покойника,  Го- 
сударь остановился,  снялъ  фуражку,  перекрестился  и  по'Ьхалъ  дахЬе. 

Какъ  часто  я  и  друие  видали,  что  онъ  съ  благоговЪтемъ  кре- 
стился Ъхавъ  мимо  церкви,  и  дЬлалъ  это  такъ  просто,  что  видно 
было,  что  онъ  находилъ  въ  этомъ  васлаждеше  души) 

[Писано  въ  1855  г.,  мартъ]. 


Въ  1835  году  17-го  сентября,  Государь  Николай  Павловы чъ, 
вмйстй  съ  австрЙскимъ  нмператоромъ  и  прусскимъ  королемъ,  поло- 
жили основаше  памятника  на  мйст*,  гд*  было  сражете  Кульмское, 
изв-Ьстное  гЬмъ,  что  четыре  руссюе  полка  противостояли  и  проби- 
лись между  40-тысячнымъ  иепрйятельскимъ  корпусомъ.  Государь  тутъ 
вспомнилъ,  что  Ермоловъ  и  графъ  Остерманъ-Толстой  за  это 
славное  д*Ьло  не  были  награждены  Государемъ  Алекс  андромъ;  тот- 
часъ,  съ  самаго  м4ста,  послалъ  двухъ  фельдъегерей  съ  андреевскими 
знаками  къ  Ермолову  и  Толстому,  что  несказанно  ихъ  обоихъ  обра- 
довало. Несколько  времени  спустя,  Государь  увидЪль  водворцЪ,  въ 
Москве,  Ермолова,  который,  наклоня  голову,  подошедъ  къ  Царю, 
сказалъ: 
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—  Благодарю,  благодарю  и  благодарю* 

—  «Не  тотъ  благодарить,— сказалъ  Государь, — кто  получаетъ, 
а  тотъ  кто  награждаешь». 


Въ  1831  году  появилась  у  насъ  холера  и  до  1836  года  несколько 
разъ  уже  свирепствовала  въ  Петербурге;  въ  этотъ  годъ  занемогъ  ею 
графъ  Бенкендорфъ  и  такъ  какъ  Государь  сбирался  ехать  въ 
вояжъ,  какъ  обыкновенно  онъ  Зюдиль  въ  конце  августа  по  Роши, 
то  графъ,  вышедъ  изъ  его  кабинета  въ  Петергофскомъ  дворце  и 
нашедъ  А.  О.  Львова  на  балконе  близь  кабинета,  сказалъ  ему: 

—  Я  не  могу,  по  причине  болезни,  ехать  съ  Государемъ,  а  едетъ 
Орловъ,  но  Государь  сказалъ  мне:  дай  мне  хоть  Львова. 

Легко  представить  себе  какъ  было  пр1ятно  Львову,  что  такъ  Го- 
сударь милостиво  о  немъ  вспомнилъ.  На  другой  день  Государь  уЬхадъ 
и  я  проводила  А.  в.  Львова;  въ  Александровъ  день,  услышавъ,  что 
графъ  Бенкендорфъ,  по  болйзнн,  еще  не  выезжаетъ,  но  принимаетъ 
къ  себе,  я  и  поехала  его  повдравить  съ  имянинами;  онъ  меня  очень 
любезно  принял»,  извинялся,  что  въ  шинели,  сталь  мне  хвалить 
А.  в.  Львова,  говоря,  что  какъ  Государь  его  любить,  и  пр. 

—  Вамъ  мы  ва  все  это  обязаны,  графъ, — сказала  я  ему, —и  Го- 
сударь бы  его  такъ  не  зналъ,  если  бы  вы  ему  его  такъ-бы  не  от- 
рекомендовали. 

—  Конечно,— отвечалъ  графъ,—  вотъ  и  последвМ  равъ,  когда  я 
отказался  по  болезни  ехать  съ  Государемъ,  я  поспешилъ  ему  ска- 
зать: позвольте  хоть  Львову  ехать  съ  вами! 

Онъ  и  забылъ,  что,  выйдя  изъ  кабинета  Царя,  онъ  Львову  цар- 
ск1я  слова  сказалъ,  а  несколько  дней  после  мне  переда лъ  разго- 
воръ  иначе,  желая  себя  выставить.  Со  веЬмъ  гЬмъ,  графъ  былъ 
добрейппй  и  благороднейппй  челов-Ькъ! 


Въ  1837  году  Государь  Николай  Павловичъ  въ  первый  равъ 
пожелалъ  посетить  Еавказъ.  А.  6..Львовъ  обстоятельно  описываетъ 
это  путешестше  и  я  къ  этому  прибавлю  только  некоторыя  слова 
Государя,  которыя  докажутъ  какъ  Царь  былъ  милостивъ  въ  своемъ 
обхождеши  съ  А.  в.  Львовымъ. 

Изъ  Керчи  Государь  отправился  на  пароходе  въ  Редутъ-Кале; 
осенью  очень  жестошя  бури  бываютъ  на  Черномъ  море,  но,  не  смотря 
на  это,  Государь  поехаль,  и  часто,  прогуливаясь  по  палубе,  въ  своей 
старой  серой  шинели,  онъ  пЬлъ  некоторый  молитвы  и  заставлялъ  и 
А.  в.  Львова  петь. 

—  Я  не  имею  никакого  голоса, — говорилъ  А.  6.  Львовъ. 
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—  «Не  можетъ  быть, — отвЪчалъ  Государь  смЪючиеь, — ты  гово- 
ришь и  голосъ  долженъ  быть». 

Сделалось  вдругь  очень  св*Ьжо  на  мор$,  пароходъ  жестоко  ка- 
чало. А.  9.  Львовъ,  гуляя  по  палубЬ  съ  Царемъ,  которой  заверты- 
вался въ  свою  шинель  и  говорилъ:  «Какая  погода»,   опгЬчалгь  ему: 

—  Да,  Ваше  Величество,  кажется,  не  следовало  бы  вамъ  путе- 
шествовать по  Черному  морю  въ  сентябре. 

—  «Да, — сказалъ  Царь, — это  правда;  но  вся  Европа  знала,  что 
я  *ду  на  Кавказъ,  и  если  бы  я  отмЪнилъ  свою  поЪздку,  то  что-бы 
она  сказала?» 

Самъ  Миханлъ  Петровнчъ  Лазаревъ  разсказывалъ  ми*  (онъ 
командовалъ  пароходомъ),  что  буря  такъ  была  сильна,  когда  они 
подъезжали  къ  берегамъ,  что  онъ,  видя  опасность,  которой  подвер- 
гался царь, — выбиралъ  скалу,  о  которую  пароходъ  долженъ  бы  быль 
не  такъ  жестоко  разбиться;  но  Господь  чудомъ  спасъ  Царя;  в&терь 
стихъ  и  хотя  волнете  еще  было  жестокое,  Государь,  видя,  что  Ла- 
заревъ хогЬлъ  на  катер*  Ъхать  на  берегъ,  чтобъ  узнать,  можно-ли 
и  Государя  перевезти,  скавалъему: 

—  «Если  ты  идешь,  то  и  я  могу  Знать >,  и  сЪлъ  съ  нимъ  въ 
катеръ,  и  лишь  ступилъ  на  берегъ,  нзъ  веЬхъ  орудай  на  ближннгь 
кр*постяхъ  вел*лъ  стр**ять  и  воввЪстить  всеиу  Кавказу,  что  овь 
тутъ.  Вы  можете  себ%  представить  какое  это  сделало  впечатлите 
на  весь  этотъ  днюй,  но  величественный  край!  Было  уже  темно,  какъ 
Государь  вышелъ  на  берегъ,  который  окруженъ  въ  бливкомъ  раз- 
стояши  горами.  Онъ  видитъ,  что  по  ихъ  хребтамъ  движутся  въ  боль- 
шомъ  количеств*  маленьюе  огоньки.  «Что  этотакое?> — спрашиваетъ 
Государь. 

—  Это,  Ваше  Величество,  немирные  черкесы,— отвЪчаютъ  ему,— 
которые  прискакали,  узнавъ,  что  вы  здЪсь. 

Мнопе  мн*  разсказывали,  что  путешеств1в  это  большое  сдЬлало 
ВЛ1ЯН10  на  весь  край,  и  тогда  же  Царь,  Ъздивъ  одинъ  верхомъ  по 
горамъ,  привлекъ  къ  себ*  самыхъ  немирныхъ  черкесовъ  и  если  бы 
доверенные  люди,  которые  управляли  этимъ  краемъ,  умили  бы  со- 
хранить и  усилить  это  впечатлите,  то  по  сш  пору  Еавказъ  "уже 
быль  бы  не  то,  что  онъ  теперь  есть  (1855  г.). 


А.  в.  Львовъ  14  лить  всегда  -Ьздилъ  въ  путешеств1яхъ  Государя 
Николая  Павловича  и  даже  въ  день  свадьбы  Алексия  бедоро- 
вича,  которая  была  6-го  ноября  1838  г.,  въ  Аничкове  ком  ъ  дворце 
Государь,  будучи  посаженымъ  отцомъ  у  А.  6.  Львова,  поел*  цере- 
мон1и  подошелъ  меня  поздравить  и  мою  руку  поц'Ьловалъ,  а  я — его, 
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съ  болыпимъ  чувствомъ  благодарности,  ивдругъонъ  у  меня  спросилъ: 

—  «Не  сетуете- ли  вы  на  меня  за  то,  что  такъ  часто  я  у  васъ 
беру  Алексея?» 

Легко  поварить  какь  радостно  мн%  было  это  слышать.  И  точно, 
до  самаго  1839  года  А.  6.  Львов*  продолжалъ  сопутствовать  Госу- 
дарю. Въ  1832  году,  въ  путешествш,  сидявтроеиъ  за  столомъ — Го- 
сударь, Бенкендорфъ  и  А.  0.  Львовъ— Государь  у  него  спросилъ: 

—  €  Сколько  теб*  жЪтъ'*> 

—  33  года,— отв*чалъ  Львовъ. 

—  Въ  его  л*та  я  давно  уже  былъ  генераломъ, — сказалъ  Бен- 
кендорфъ. 

—  «Да,  вы  въ  сорочки  родились, — сказалъ  Государь,— я  самъ  былъ 
восемь  л*тъ  дивизишнымъ». 


Въ  1840  году  познакомились  въ  ЭмеЬ  съ  нзв^стнымъ  композитов 
ромъ  Мейерберомъ,  который  сочинилъ  несколько  оперъ;  узнавъ, 
что  онъ  пишетъ  новую,  и  чтобы  сказать  ему  что  нибудь  приветливое, 
я  подошла  къ  нему. 

—  Уош  сотро$е2,—1ш  (Из-де, — ип  пошге1  орёга,  еЬ  %\1е\  еп  е§1 
1е  Й1ге? 

—  1е  те  зшз  йоппё  раго1е, — те  гёропсШ  МеуегЬеег, — (1е  не  ра>  1е 
(Иге  а  регзоппе. 

—  Рагйоппег, — 1ш  (Нз-зе, — та  сшчозИё,  та1з  ауоиег  цие  с'&аи 
иве  диезйоп  1ои1е  па1иге11е,— е1  по*ге  соптегзайоп  йш  1а. 

Чрезъ  несколько  дней  у  Императрицы  Александры  беодоровны 
былъ  музыкальный  вечеръ  и  она  милостиво  о  насъ  всЬхъ  вспомнила 
и  пригласила  къ  себЬ.  Тутъ  мы  нашли  иМейербера,  съкоторымъ — 
я  вид'Ьла— Императрица  очень  милостиво  говорила;  на  другой  день 
Мейерберъ  приходить  къ  намъ  и  говорить  мн*: 

—  Се  ^ие  с'ез*  ди'шю  1ё1е  соигоппёе!  5е  т'ёЫз  йоппё  раго1е 
<1е  пе  <Кге  а  регзоппе  1в  пот  див  рог1е  топ  поиуе1  орёга,  еЬ  Ыеп, 
е11е  те  Й1  1а  тёте  диезИоп  дие  уоиз  те  Й(ез  йегтёгетеп*,  Мадате 
йе  ЬуоЙГ,  е!  ]е  1ш  ал  ШЬ  йе  зиНе  гёропйи: 

—  «Ье   ргорЬё^е»,  УоЪге  Ма^е8^ё. 


Когда  еще  об*  наши  ввлшая  княжны,  Ольга  и  Александра  Ни- 
колаевны, были  не  вамужемъ,  былъ  данъ  балъ  въ  Дворянскомъ  собра- 
нш  и  весь  Дворъ  его  посЬтиль;  я  была  тамътожеи,  стоя  въ  галлереЪ, 
вижу,  что  подходить  ко  мнй  Государь,  спрашиваетъ  меня  о  здоровьи 
моемъ  и  здоровьи  моей  невестки  (жены  А.  6.  Львова)  и  потомъ  сказалъ- 
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—  <  Я  знаю — почему  она  не  хогЬта  послЪдшй  разъ  меня  принять, 
когда  я  быль  у  васъ». 

—  Другой  причины  не  было,  Ваше  Величество,— отвечала    я,— 
она  была  нездорова  и  не  могла  принять  васъ. 

—  «НЪтъ,  нЪтъ, — живо  сказать   Государь, — она  знаетъ,    что  я 
васъ  люблю,  и  меня  къ  вамъ  ревнуетъ>. 

Я  засм'Ьялась;  с  сердце  сердцу  в-Ьсть  подаетъ, — отвечала  я, — и  я 
васъ  очень  люблю». 

Государь  тоже  засм-Ьялся  и  Рибопьеръ  поел*  скаэалъ  мн*Ь: 

—  ОЫ  ^а1  Ыеп  еп(епёи  1вв  йёйагайопа  ^ие  тоив  уоиз  ё1ез  йи(ев 
пш1ие11етеп<;. 

Увидя  великую  княжну  Ольгу  Николаевну,  я  сказала  Государю: 

—  Ваше  Величество,  вотъ  истинная  красавица! 
Государь  улыбнулся,  глядя  на  нее,  и  скавалъ: 

—  «Я  и  отецъ,  но  не  могу  не  сказать:  прелесть  какъ  хороша!» 


бедоръ  Петровичъ  Львовъ  говорить  въ  своихъ  Запискахъ:  с  Му- 
зыка вводить  человека  въ  самого  себя».  Я  вспомнила,  что  это  были 
самыя  слова  Государя  Николая  Павловича,  когда  онъ  услышать 
въ  первой  разъ  концертъ,  чтд  А.  в.  Львовъ  поднесь  ему  и  игралъ 
въ  публике,  въ  вал*  Дворянскаго  собрашя,  въ  1841  году.  Въ  этомъ 
концерт*  въ  пользу  Патрютическихъ  школъ  участвовали  всЬ  люби- 
тели и  любительницы  музыки,  и  Алексей  Оедоровичъ  Львовъ  сыгралъ 
тогда  со  всЪмъ  оркестромъ  свой  концертъ  при  всемъ  Двор*  и  при 
многочисленной  публики.  Лишь  только  онъ  кончилъ,  Государь  за 
нимъ  прислать,  вышелъ  къ  нему  на  встречу  изъ  ложи,  обнять  его 
и  сказать: 

—  <  Никогда  такъ  муэыка  на  меня  не  подействовала  какъ  се- 
годня; мн*  совестно  было,  я  прятался  за  колонну,  чтобы  никто  мо- 
ихъ  слеэъ  не  видаль;  ты  заставить  меня  войти  въ  самого  себя!» 

[Записано  въ  ноябре  1854  г.]. 


А.  в.  Львовъ,  бывъ  однажды  въ  вояж*  съ  Государемъ  Нико- 
лаемъ  Павловичемъ,  пргЬхаль  на  одну  станщю  (кажется,  въ  Минской 
губерши),  гдЬ  предводитель  быль  полякъ,  очень  чванный  графъ,  и 
который  во  всЬхъ  орденахъ  и  въ  мундир*  ожидать  прйада  Царя, 
приготовивъ  отличный  вавтракъ.  А.  в.  Львовъ,  увидя  его  въ  такомъ 
наряд*,  сказать:  €  Напрасно  вы  такъ  церемонно  встречаете  Госу- 
даря, онъ  этого  не  любить;  не  лучше-ли  вамъ  переодеться?  >  Но 
этого  было  сделать  невозможно,  потому  что  графъ  жиль  въ  деревне, 
за  нисколько  верстъ  отъ  станцш;  онъ,  видя,  что  А.  в.  Львовъ  свгЬ- 
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шитъ  уехать  прежде  пр^эда  Государя,  сталъ  его  просить  чего  ни- 
будь покушать  въ  особенной  комнат*,  самъ  принесъ  ему  рябчикъ  и 
вино,  и  лишь  только  А.  в.  Львовъ  усп'Ьлъ  отрезать  кусочекъ,  увидя 
издалека  коляску  Государя,  онъ  поблагодарить  предводителя,  взялъ 
свою  фуражку,  хлопнулъ  дверью,  сЬлъ  въ  свою  коляску  и  уЬхалъ  далее. 
Месяца  три  спустя,  вдругъ  пишетъ  Дарья  ведоровна  Семенова, 
что  она  верить  не  хочетъ  слухамъ,  которые  дошли  до  нея,  что 
будто  А.  6*  Львовъ,  увидя,  что  предводитель  не  могъ  переменить 
своего  наряда,  заперъ  его  въ  особой  комнате  и  увезъ  съ  собою  ключъ. 
Что  же  это  было?  Когда  Львовъ  съ  поспешностью  вышелъ  изъ  ком- 
ваты  и  хлопнулъ  дверью,  замокъ  соскочилъ,  а  ключъ  выпалъ  и  его 
у  двери  не  нашли,  что  и  заставило  предводителя  подумать,  что 
А.  в.  Львовъ  его  заперъ,  и  онъ  простить  этого  не  могъ  Львову  и 
всЬмъ  жаловался  на  него  и  изъ  этакой  безделицы  онъ  сделался  его 
врагъ.  Я  думаю — куда  какъ  невесело  было  предводителю  сидеть  вза- 
перти и  видеть,  какъ  Государь  пргёхалъ  и  уЬхалъ  не  попробовавъ 
даже  славнаго  его  завтрака. 


Написавъ  поел* дтй  разъ  про  Кавказъ,  я  вспомнила,  что  случи- 
лось однажды  съ  А.  в.  Львовымъ.  По  воскресеньямъ  всегда  онъ, 
прежде  обедни,  ездилъ  съ  докладомъ  къ  графу  Алексию  бедоровичу 
Орлову.  Графъ  бумаги  веб  подписывалъ  и  отвозилъ  ихъ  къ  Госу- 
дарю и  часа  черезъ  два,  после  обедни,  присылалъ  ихъ  обратно  къ 
А.  6.  Львову  съ  царскою  подписью.  Однажды,  въ  воскресенье  утромъ, 
приходить  къ  А.  в.  Львову  въ  кабинетъ  линейный  казакъ,  служив- 
ши въ  конвое  уже  более  15-ти  л'Ьтъ;  слезы  градомъ  лились  по 
лицу  его. 

—  Что  съ  тобой? — спросилъ  А.  0.  Львовъ. 

—  Горе, — отвечалъ  кавакъ. — Холерой  на  Кавказе  умеръ  мой  отецъ 
и  жена;  пять  сиротъ  остались  на  рукахъ  слепой  матери;  хлебъ  мой 
выбило  градомъ  и  къ  тому  же  и  хата  моя  сгорела.  Ваше  превосхо- 
дительство, отпустите  меня  въ  отпускъ! 

У  А.  О.  Львова  сердце  кровью  облилось;  онъ  заставилъ  тутъ  же 
писаря,  который  писалъ  доклады  царю,  написать — какъ  будто  уже 
докладъ  отъ  графа  Орлова,  въ  которомъ  онъ,  излагая  все  несчаспя, 
постиишя  этого  казака,  просить  Государя  отпустить  казака  въ  от- 
пускъ и  приказать  дать  ему  на  подъемъ  75  р.  сер.  Когда  все  было 
готово,  А.  в.  Львовъ  повезъ  все  доклады  къ  графу,  который,  про- 
читавъ  бумагу  о  казаке,  сказалъ: 

—  Зачемъ  75  р.? — напишите  25. 

А.  0.  Львовъ  мпе  разсказывалъ,   что  такое  тяжелое  чувство  на- 
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полнило  его  сердце  противъ  графа,   что  онъ  даже  не  остерегся,  съ 
живостью  взялъ  докладъ. 

—  Прикажете  переписать? — сказалъ  онъ  графу. 

—  Нить, — отвйчалъ  онъ,  -  садись  и  выскобли. 

А.  в.  Львовъ  выскоблилъ  и  поЪхалъ  къ  об'Ьдн*  во  дворецъ;  воз- 
вратившись домой,  мн*  все  это  разсказываетъ,  какъ  нолучаетъ  обратно 
весь  докладъ.  Первое  его  движете  было  посмотреть  бумагу  о  ка- 
заке и  вы  можете  себ*  вообразить  его  радость,  какъ  увидЪлъ  соб- 
ственною рукою  Царя  вамарано  25  и  написано  150  р.  Я  предпола- 
гаю, что  Государь  видЪлъ,  что  написано  было  на  бумагЬ  бохЬе 
25-ти  и  стерто.  Его  душа  приложила  къ  себ4  все  горе  несчастнаго 
казака,  а  графъ  Орловъ  не  взялъ  такого  учаспя.... 


Прежде  нежели  устроено  было  шоссе  изъ  Стрельни  прямо  въ 
Красное  Село,  была  тутъ  дорога  очень  дурная,  особенно  въ  дождли- 
вое время.  Государь  Ъздилъ  по  ней,  когда  войска  стояли  въ  Крас- 
номъ  Сел*;  однажды  по*Ьхалъ  онъ  въ  коляски  четверкой  съ  Импе- 
ратрицею; грязь  была  ужасная;  онъ  нетерпеливо  подъЬвжалъ  къ 
подстав*,  которая  должна  была  быть  на  половин*  дороги,  и  съ  до- 
садой видитъ,  что  ея  нить;  усталыя  лошади,  всЬ  въ  мыл-Ь,  съ  тру- 
домъ  б4гутъ;  наконецъ,  прим'Ьчаетъ  Государь,  что  одна  изъ  корен- 
ныхъ  начала  шататься;  побоясь,  чтобы  Императрица  не  увидала 
какъ  она  станетъ  околевать,  онъ  закричалъ  каэаку,  стоявшему  сзади 
коляски,  чтобы  онъ  поскорее  дверцы  открылъ.  Въ  нетерпение  его  ему 
показалось,  что  казакъ  не  довольно  скоро  это  сд'Ьлалъ  и  онъ  его 
толкнулъ,  самъ  взялъ  Императрицу  на  руки  и  черезъ  грязь  шибко 
перенесъ  ее  за  нисколько  сажень  отъ  коляски  и,  поставивъ  на  сухое 
м4сто,  самъ  взялъ  тройку  фельдъегеря,  который  за  нимъ  слЪдовалъ; 
и  какъ  все  это  случилось  недалеко  уже  отъ  Краснаго  Села — Госу- 
дарь поскакалъ  въ  тел*ЬгЬ,  оставивъ  императрицу,  и  у  перваго  изво- 
щика  въ  дрожкахъ,  котораго  встрЪтилъ,  взялъ  у  него  возжи  и  по- 
спйшилъ  воротиться  назадъ;  посадилъ  царицу  и  привезъ  ее  въ] 
Красное  Село.  Потомъ  быль  у  обедни;  посл'Ь  нея  быль  церковный 
парадъ,  на  которомъ  были  почти  всЬ  военные  генералы  и  офицере; 
какъ  парадъ  кончился,    Государь   приказалъ  позвать  казака. 

—  <Я  виновата  передъ  тобой, — сказалъ  онъ  ему,— въ  запальчиво- 
сти моей  я  тебя  толкнулъ,  прости  меня». 

У  казака  слезы  полились  ручьемъ  по  длиннымъ  его  усамъ.  Ни  слов* 
выговорить  онъ  не  могъ. 


ИМПЕРАТОРЪ  НИКОЛАЙ  павловичъ.  649 

—  «Прости меня, — съ живостью  повторить  Царь,  — я  быть  покоенъ 
не  могу». 

—  Прощаю,  ваше  величество, — рыдая  произнесъ  казакъ,  и  Го- 
сударь сознашемъ  въ  своей  горячности  успокоился. 


Въ  путешествглхъ  своихъ  Государь  Николай  Павловичъ  уди- 
вительно какъ  умЪренъ  въ  своей  пищ*  и  разъ  навсегда  приказать 
своему  тайге  <ГЬМе1  Миллеру,  чтобы  8а  об4домъ  у  него  никогда  не 
было  более  трехъ  блюда,  что  и  решительно  исполнялось.  Однажды 
готовъ  ужъ  былъ  весь  обЪдъ  Государя,  когда  приносятъ  Миллеру 
самыя  свгЬж1я  форели;  онъ  подходить  къ  графу  Орлову  и  просить 
позволеше  ихъ  за  обедомъ  подать,  говоря,  что  ихъ  считать  за  блюдо 
нельзя.  Графь  позволил»;  сЬли  за  столь — Государь,  графъ  и  А.  в. 
Львовъ;  посл^  втораго  блюда  входить  Миллеръ  съ  форелями. 

—  <Что  это  такое, — громко  сказалъ  Государь, — четвертое  блю- 
до?— кушайте  его»,  и  самъ,  бросивъ  салфетку  на  столь,  ушелъ  въ 
другую  комнату.  Орловъ  и  А.  О.  Львовъ  въ  большомъ  замешатель- 
стве остались  и  не  успели  оглянуться,  какъ  видять,  что  Государь 
сель  въ  свою  коляску  и  уехалъ.  Графъ  долго  не  думалъ:  видя,  что 
царь  уехалъ  одинъ,  когда  онъ  всегда  сиделъ  съ  вимъ,  а  А.  6.  Львовъ — 
рь  коляске  графа,  онъ  селъ  -въ  свою  коляску  и  уехалъ,  не  думая: 
какъ  же  Львовъ  ихъ  догонитъ.  Что  тому  было  делать?  Львовъ 
приказалъ  оседлать  лошадь  почтовую  и  поскакалъ  на  ней  до  стан- 
щи, — пргЬзжаотъ,  царь  уже  уехалъ;  пргЬзжаетъ  на  другую,  переме- 
ни въ  лошадь, — тоже  не  застаетъ;  между  т-Ьмъ  становилось  темно,  про- 
ливной шелъ  дождь  и,  наконецъ,  онъ  весь  мокрый  доскакиваетъ  до 
той  станцш,  где  назначенъ  былъ  царю  ночлегъ — и  кто  первый  А.  О. 
Львова  встретилъ?— Государь!  Онъ  несколько  разъ  опрашивать: 
«Прйхалъ-л и  Львовъ?»  и  первый  его  встретилъ  ва  крыльце,  говоря: 

—  «Слава  Богу,  какъ  я  радъ,  что  ты  пр1ехалъ>. 

Вероятно,  Государю  сделалось  грустно,  что  онъ  причиною  былъ, 
что  Львовъ  более  ста  верстъ  по  скверной  погоде  проскакалъ  вер- 
хомъ,  но  ласковый  его  пр1емъ  заставилъ  А.  в.  Львова  забыть  все  то, 
что  онъ  вынесъ  въ  этотъ  день. 

[Записано  въ  1854  г.]. 


Государь  Николай  Павловичъ,  по  просьбе  А.  0.  Львова, 
обещался  пргЬхать  окрестить  со  мною  моего  внука.  Священники 
придворные  уже  собрались  и  певч1е,  какъ  вдругъ  совсемъ  неожи- 
данно прйзжаетъ  Государь  ровно  получасомъ  ранее  чемъ  обещалъ, 
говоря,  что  «нарочно  это  сделалъ,  чтобы  иметь  время  побеседовать 
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съ  наии>.  Вы  легко  себ*  представите  какъ  милостивое  это  распо- 
ложение насъ  всЬхъ  тронуло;  идемъ  въ  кабинетъ  къ  моей  нев-Ьстк* 
(г-ж*  Львовой),  гд4  въ  дверяхъ  она  Государя  встретила  и  остано- 
вилась. Государь,  приметя  ея  замешательство,  обернулся  ко  мн*  и 
спрашиваетъ  по  французски: 

—  «Ма13  ^и'а-1;-е11е  йопс?» 

—  Е11е  ее*  ётие, — 1ш  а^е  гёропйи. 

—  «Бе  диой*— Йетапйа  ГЕтрегеиг. 

—  Би  ЬопЬеиг  йе  Уоиз  уоиг, — а^е  (Из.  » 

Ь'Етрегеиг  зе  (оигпа  тегз  А.  в.  Львовъ,  еп  зоипап*  1ш  <Ш: 

—  сУойге  татап  ез*  еп  4гаш  йе  те  Лиге  дез  сотрНтепйз  аи- 
доигйЪш», — е!  1оиЬ  <1е  зш1е  аргёз  1а  сёгётоше  соттеща;  1оиз  1ез  1п- 
уйёз,  1е  сот*е  Вепкепйог*,  1е  ргтсе  >Уо1копэку  агтёгеп!  р1из  1»гй 
еЬ  Й1геп1  (гёз  ё1оппёз  (1е  уои*  ГЕтрегеиг  йапз  по^ге  за1оп,  Ызап!  1а 
саизеМе  ауес  поиз.  <Гауа1з  тои1и  1ш  ргезеп^ег  ип  Яаи1еш1. 

—  «Уоиз  те  сгоуег  1тор  #гоз, — те  йй-0, — роиг  роиуопг  те  йчшуег 
ЬГеп  зиг  ипе  сЬа1зе», — е*  И  еп  рп*  ипе. 

<Гата1з  Уои1и  дие  сеМе  сЬа1зе  пе  зе  (гоите  раз  сЬег  ГатЬаззайепг 
й'Аи1псЪе  ^и^  а  1оиё  1а  таюоп  йе  А.  9.  Львовъ  :й  1а  Кагатаппша, 
пшз  оп  а  оиЫхё  йе  1е  Гагге  е1  е11е  у  ез1;  так  сотте  И  п  у  еп  атаИ 
^и'ипе  йе  сеМе  Га^оп-1а  йапз  1е  саЫпе!  йе  татап,  уоиз  рошгаг 
<хнцоигз  1а  гесоппаНге.  Ь'Етрегеиг  гез*а  р1из  Й'ипе  Ьеиге  сЬег  пош, 
саиза  <1'ипе  татёге  1а  р1из  а^гёаЫе  в1  поиз  Ызза  (1апз  ГепсЬап1е- 
теп!  йе  за  У1зИе.  Ьогэдие  поиз  гезШпез  зеи1ез,  ^е  те  зтз  етргевзёе 
<1е  йетапйег  Д  т-те  1»уо# х)  1е  зще*  (1е  за  сопйшоп  аи  тотепг  йе 
Гагпуёе  йе  ГЕтрегеиг  е!  ^аррпз  й'еПе  ди'ипе  Йе  звз  рап(оиЯез  §'ётак 
(ШасЬёе  йе  зоп  р1ей  ек  ^и'е11е  ауай  ипе  статье  тог1е11е  йе  Ьои^ег 
уоуап*  1е  тотеп*  ой  за  рап1оиве  дИззегаК;  зиг  1е  раздие*.  Уоиз  роитег 
уоиз  1та<?тег  сотте  поиз  ауопз  1оиз  п  еп  арргепап*  се1а. 

В.  Н.  Львова. 

1854—1855  гг. 

Спб. 


1)  Невестка  составительницы  Заппсокъ,  жена  Алексея  ведоровича  Львова. 


ПЕТРЪ  АНДРЕЕВИЧЪ  КАРАТЫГЙНЪ 

1860— 1878  *). 

По  поводу   ов«ц!й  Аиры    Ольдоиджа  1). 

(Декабрь  1860  г.). 

Вчера  мы  Ольдрнджа  въ  театр*  увенчали, 

Торжественный  ему  мы  сделали  пр1емъ: 

Публично  съ  трагикомъ  комедш  сыграли 

И  поднесли  ему  раскрашенный  дипломъ. 

На  томъ  диплом*  мы  изобразили:  Лира, 

Отелло,  Шейлока,  съ  припискою  такой: 

<  Истолкователю  веливаго  Шекспира— 

Артисты  руссше!»...  Вотъ  былъ  цлумфъ  какой! 

Приписка,  кажется  мн*,  не  совс*мъ  толкова: 

Ну,  вакъ  Шекспира  намъ  онъ  могь  истолковать, 

Когда  по  аншйскп  не  знаемъ  мы  ни  слова? 

Прошу  покорнейше  тутъ  смысла  поискать! 

Но  шутки  въ  сторону,  хоть,  можетъ  быть,  некстати, 

Но  ми*  взгрустнулося*.  Не  смейтесь  надо  мной, 

Собрата  мои,  что  вспОмнилъ  я  о  брат*... 

Начавъ  за  здравге,  сведу— за  упокой! 

Неужли,  торжество  готовя  для  чужаго, 

Роднаго  трагика  никто  не  вспоминалъ?... 

Иль  непонятно  вамъ  его  казалось  слово, 

Когда  Шекспира  мысль  онъ  вамъ  передавали 

Простите,  не  хот*лъ  я  сделать  вамъ  упрека, 

Невольно  молвилось  словечко  о  родномъ— 

И  точно:  «н*сть  въ  своемъ  отечеств*  пророка!» 

Живому  надобно  и  думать  о  жпвомъ!... 


')  См.   «Русс*ую  Старину»  изд.  1880  года,   томъ  XXVII,  стр.  149—172. 
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Нритикаиъ  Аделаиды  Рис  тори. 

(1861). 

Не  всякому  дано  искусство  понимать; 

Тугъ  нужно  эстетическое  чувство... 

А  нъть  его  въ  теб4,  не  смЪй-же  отрицать 

Ты  чуждаго  твопиъ  понятгямъ  искусства! 

Мы  отъ  изящнаго  отвыкли  ужъ  давно... 

Кто  восхищается  натурой  неумытой, 

Тбмъ  господамъ  понять,  конечно,  мудрено 

Пластичность  дивную  Ристорп  знаменитое. 

Иные  говорить:  «въ  ней  женственности  нътъ; 

Игра  ходульная,  искусная  рутина», 

Что— «вообще  у  ней  небрежеиъ  туалетъ... 

II  Федра  и  Юдиеь  зачЪмъ  безъ  кринолина!» 

Другой  кричитъ:  «стара!  въ  ней  тьма  дурныхъ  манеръ; 

Грудь,  голосъ  и  лицо  ужъ  черезчуръ  нграотъ; 

Все  въ  ней  заучено;  везд*  расчетъ,  размерь, 

И  жесты  странные  н  шпроко  шагаетъ!» 

Да,  правда,  что  она  шагаетъ  шпроко! 

Догнать  ее  никто  на  сцен*  не  возьмется... 

Искусство!  какъ  его  критиковать  легко, 

Какъ  тяжело  оно  артисту  достается! 

Чего  не  привелось  намъ  слышать,  наконецъ, 

Отъ  критиковъ  толпы  придирчивой,  пристрастной... 

Да  руки  коротки,  чтобы  сорвать  в-Ьнецъ 

Съ  высокаго  чела  художницы  прекрасной! 

Европы  приговоръ— не  подкупная  ложь; 

Хоть  это-бы  расчелъ  иной  заг&Зпикъ... 

На  даровщинку  тамъ  ужъ  славы  не  возьмешь, 

Не  то,  чтобъ  удивлять  свой  только  муравейннкъ! 


Реалист  ъ. 

(1862). 

Я  люблю  натуру;  какъ  себ-в  хотите, 

Чтобы  все,  формально,  было  на  лицо! 

Вы  меня  ужъ,  просто,  хл*бомъ  не  кормите, 

Если  только  слышу  крепкое  словцо... 

Какъ  мужикъ  съ  любашей  въ  кабак*  напьется, 

Какъ  ее  голубить  подъ  веселый  часъ; 

А  потомъ,  посмотришь,  съ  нею  подерется, 

За  косу  оттреплетъ,  подобьетъ  ей  глазъ! 

Широка  въ  разгул*  русская  натура!.. 

Въ  кабакахъ  мы  впдпмъ  нравовъ  простоту... 
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Пусть  же  представляете  намъ  литература 

Нашу  грязь  родную,  всю,  начистоту. 

Пусть  кричать  педанты,  что  мой  взшдъ  нев-Ьренъ; 

Что  натуру  вымыть  надо  иногда; 

Будто  вкусъ  изящный  нынй  ужъ  потерднъ; 

Будто  въ  нашихъ  драмахь— -чушь  и  ерунда! 

Что  цинизмъ  мужнцкШ  съ  попиымъ  разговоромъ, 

Съ  площадною  бранью  вышелъ  изъ  границъ; 

Что  поэты  наши  потчуютъ  насъ  вздоромъ; 

Что  въ  театры  нынче  брать  нельзя  д-ввпцъ! 

Пусть  же  т*  девицы  въ  жнвнь  поглубже  вникнуть 

И  урокъ  полезный  для  себя  найдутъ. . . 

Пусть  сперва  красвйютъ,  а  потомъ  привыкнуть— 

И  краснеть  не  будутъ,  какъ  во  вкусъ  войдутъ! 

Каждая  девица  будетъ  бабой— стало: 

Раньше  или  позже  нужно  все  узнать... 

А  невинность  корчить  пользы  н-втъ  нимало; 

Въ  скромницахъ-д'ввндахъ  проку  не  бывать... 

То  всегда  изящно,  что  нзъ  правды  выйдетъ: 

Грязваго  въ  природ*  н*ту  ничего! 

Только  близоруки  этого  не  видитъ; 

Только  рутинерамъ  не  видать  того! 

Пусть  со  всею  грязью  жизнь  намъ  представляютъ... 

Мы  вполне  оцЗшимъ  честные  труды: 

Такъ  навозъ  вонюч1й  землю  удобряетъ, 

А  земля  приносить  чистые  плоды! 


Реформатораиъ   русской  ор еограф!и ')• 

(1862). 

О  чемъ  шумите  вы,  друзья,  въ  Большой  Мещанской? 
Зач'вмъ  анаеем*  хотите  вы  предать 
Опту,  и  еръ,  и  ерь,  п  ижицу,  п  ять? 
Ддь  под  в  и  гъ  совершить  мечтаете  гигантстай, 
Когда  бы  удалось  вамъ  дерзкою  рукой 


')  Вопросъ  о  сокращении  русской  азбуки  и  о  преобразованы  нашего  правописа- 
Н1Я  былъ  поднятъ  весною  1862  года.  Собрашя  педагоговъ  происходили  въ  вал*  вто- 
рой гимнааш;  они  были  очень  шумны  и  интересны;  мысль  же  объ  измЪненш  пись- 
меннаго  языка  нашла  иЪскольвихъ  последователей:  появились  книги  и  ландкарты, 
напечатанные  безъ  буквъ  ъ,  э,  Ф,  ь.  Покойный  Н.  И.  Гречъ,  въ  восторг*  отъ 
послашя,  которое  П.  А.  Караты гннъ  прочелъ  ему,  отпечаталъ  это  стихотвореше 
на  оеобыхъ  листкахъ  и  распространилъ  въ  кругу  многочисленныхъ  своихъ  зна- 
комыхъ.  «Это  мой  долгъ, — говорилъ  онъ, — какъ  оберъ-полнщймейстера  русской 
грамматики.  Это  преобразование — дичь,  въ  которую  стоптъ  стрельнуть  эпи- 
граммой». По  этому  поводу  онъ  разсказа.тъ  П.  А.  Каратыгину  анекдотъ,  бывпИЙ 
съ  нимъ  въ  царство  ваше  императора  Николая  Павловича. 
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Изъ  русской  азбуки  вхъ  вытолкать  въ  три-шей? 
Оставьте  этотъ  споръ  старинный  и  нустой! 

Почище  васъ  брались  за  это  грамот*и, 
Да  не  могли  решить  давнишшй  тотъ  вопросъ... 

И  противъ  этихъ  буквъ,  какъ  дротивъ  супостатовъ, 
Школярство  поднялось! 
За  чтб,  про  чтб  на  няхъ  гоненье  началось? 
Для  ЭКОН0И1И?  для  сокращевья  штатовъ? 
Для  красоты  письма?  иль  просто,  можегь  быть, 
Чтобы  безграмотяымъ  нев*ждамъ  угодить? 
Но,  чтобы  разрешить  вопросъ  такого  сорту, 
Такъ  и  грамматику  послать  бы  лучше  къ  чорту! 
Пиши,  какъ  говоришь:  свому,  маво,  тваво... 
Хоть  выйдетъ  ерунда,  да  это  ничего... 
За  то  родной  языкъ  для  мужичковъ  упрочимъ... 
Мы  о  натур*  вс*  ужъ  такъ  давно  хлопочёмъ! 
Но  кто-жъ  вамъ  право  даль,  составнвъ  комитета, 
Коверкать  грамоту,  непризванные  еудьи? 
Откуда  вы  взялись?  Гд*  вашъ  авторитвтъ?... 
Или  васъ  уважать  должны  мы  на  безлюдьи? 
Вамъ— д*лать  нечего;  васъ  т*шитъ  этотъ  споръ, 
А  на  порядочныхъ  людей  тоску  наводить. 
Толчете  воду  вы— и  безтолочь  выходить! 
Но  ч*мъ  же  кончится  вашъ  судъ  и  приговоръ? 
Намъ  споры  д-вльные  и  т*  неудаются, 
А  это  сходбище  конецъ  известный  ждетъ: 
«Поспорятъ,  пошумятъ  и  разойдутся*— 
И  д*ло  дал*е  Мещанской  не  пойдетъ! 


Нигилисту. 


Ты  сомн*вашься,  решительно,  во  всемъ: 

И  въ  Бог*,  и  въ  душ*;  не  в*ришь  въ  Провпд*нье... 

Ув*рься-жъ,  наконецъ,  хотя  въ  одномъ: 

Что  глупъ  ты!  Въ  этомъ  ужъ  не  можегь  быть  сомн*нья 


—  Однажды  Государь,  разговаривая  со  мною  о  русскомъ  правописанш,  спро- 
силъ:  «Скажи  мн-в,  Гречъ,  зач-вмъ  въ  нашей  азбук*  существует*  буква  *?» 

—  Она  существуетъ,  ваше  величество,  въ  вид*  знака  отлич1я  людей  гра- 
иотныхъ  отъ  безграмотныхъ . 

Зас*дан1а  педагоговъ  нич*мъ,  разумеется,  не  кончились.  Впрочемъ,  и 
нын*  въ  гаэетахъ  появляются  объяв1ен1я  отъ  домашнихъ  учителей:  с  педагог 
ищет  занят1й>,  а  въ  Варшав*  издается  журналъ  съ  подобнымъ  правописан1емъ; 
журналъ,4  впрочемъ,  весьма  почтенный,  представивши  несколько  весьма  дЪльныхъ 
научныхъ  статей.  **•  К. 
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Ооиинъ  понед-Ьльнинъ. 

(4-е  апр*ля  1866  г.). 

Хрнстоеъ  воскресъ— и  не  поварить  чуду 
Одннъ  Оома,  что  онъ  воистину  воскресъ! 
И  въ  наше  время  Богь  намъ  чудо  посылаетъ, 
Чтобъ  в4ра  твердая  не  оскуд'вла  въ  насъ... 
И  чудо  то,  по  божьему  вел-внью, 
Въ  нед'влю  о  вом4  свершилось  на  Руси!.. . 
-     Ужели  мы,  слепцы,  и  нын*  усомнимся 

И  въ  вышнемъ  Промысл*  и  въ  благости  Творца? 
Не  вапов'вдалъ-ли  Онъ  ангеламъ  небеснымъ 
Хранить  Царя  на  всбхъ  его  путяхъ?! 
Благословеиъ  Господь  отныне  и  до  вика... 
Онъ,  благостью  своей  въ  насъ  виру  укр^впилъ: 

Онъ  лучшаго  Царя  я  человека 
Для  благоденствгя  Росши  сохранилъ! 

Другу,  по  поаоду  бранной  статьи  о  Севастополе. 

— с  Могила  храбраго  отечеству  священна»— 

Такъ  предки  завещали  намъ... 
И  это  чувство  въ  насъ  пребудетъ  неизменно, 
И  мы  передадимъ  его  свовмъ  сынамъ! 
Понятно  русскому  твое  негодованье 
При  оскорблеюи  для  насъ  священныхъ  м*бстъ... 
Кого  не  возмутить  святыни  поруганье? 
Кто  не  откликнется  на  честный  твой  протестъ? 
Но,  в-врь,  что  клеветой  н  ложью  ядовитой, 
Никто  не  помрачить  намъ  дорогихъ  именъ... 
Бреста,  лаврами  и  тершемъ  обвитый, 
На  Севастопольской  Голгое*  водруженъ! 
Онъ  служить  намъ  символомъ  искупленья . . . 
И  кто  бы  передъ  нимъ  главою  не  поникъ! 
А  онъ...  безвестный  клеветникъ, 
Нигде  не  скроется  отъ  общаго  презренья! 

Издателю  «Колокола». 

(По  поводу  издавав  €  Колокола»  на  оранцувскомъ  язык*,  въ  Париж*). 

1867. 

Напрасно  столько  л4тъ  твой  «Еолоколъ»  трезвоня  лъ; 
Напрасно  билъ  въ  набатъ,  гудЪлъ  и  завывалъ: 
Ни  старов'вровъ  онъ  возстать  не  урезоиилъ, 
Ни  мужиковъ  не  взбунтовалъ 
Довольно,  пономарь,  покуралесилъ... 
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И  съ  колокольни  бы— долой,  какъ  отзвонихь! 
Н*тъ,  къ  «Колоколу»  ты  другой  языкъ  прнв$силъ, 
Въ  Парижъ  изъ  Лондона  его  перетащилъ! 
Но  либеральный  звонъ  едва-ль  Наполеону 

Прштенъ  будегь  для  ушей... 
Смотри,  чтобъ  самъ  теб*  не  задалъ  онъ  трезвону— 

Держи  тв  ухо  повострДй! 


Заиулисныя   эпиграммы. 

1853  — 1877  гг. 

1. 

Съ  повойнымъ  трагнкомъ  чтобы  вступить  въ  борьбу, 

Максимовъ  нашъ  зашелъ  далеко— 

И  у  Гордона  въ  погребу 

Гамлета  изучалъ  глубоко! 

Хоть  этотъ  способъ,  можетъ  быть, 

Иннмъ  покажется  и  страненъ, 

Но  надо  то  сообразить, 

Что  погребщикъ  былъ  англичавннъ: 

Держа  въ  рукахъ  оригиналъ, 

Переводилъ  Шекспира  слово-въ-слово; 

Максимовъ  передъ  нимъ  роль  Гамлета  чпталъ 

По  переводу  Полевого  '), 

И  долпй  разговоръ  они  о  томъ  вели, 

Какъ  въ  переводахъ  намъ  Шекспиръ  не  удается... 

Но  много-лн  они  вина  перевели— 

Во  мракЬ  погреба  сокрытымъ  остается. 

2. 

Тремъ  переводчикамъ  Гамлетъ  не  удался... 

Чтобы  поправить  зло  такое, 

Четвертый  за  него  взялся— 

И  вышло  хуже— втрое! 

Одно  изъ  двухъ:  Гамлетъ  едва-ль  переводпмъ, 

Пль  только  на  Руси  ему  невзгода... 

За  то  ужъ  переводчякамъ  плохимъ 

У  насъ,  решительно,  не  будетъ  перевода! 


*)  Факта— равсказанный  самииъ  А.  М.  Максимовымъ. 
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3. 

Гамлегь  возобновленъ  былъ  съ  роскошью  большой, 

Дирекщя  о  немъ  усердно  постаралась; 

Все  отлпчалося  блестящей  новизной 

П  въ  транспарант*  т*нь  эффектно  появлялась... 

Короче:  сталь  Гамлегь  теперь  совсвмъ  другой— 

И  т/вни  прежняго  Гамлета  не  осталось! 

4. 

Тургеневъ  хоть  у  насъ  п  славу  заслужпдъ, 

На  сценй-же  ему  не  слншкомъ  удается... 

Въ  комедш  своей  онъ  такъ  пербтоннлъ, 

Что  скажешь  нехотя:  «ГдЪ  тонко,  тамъ  и  рвется!» 

5. 

Есть  два  Пот^вхпна;  о  старшемъ  напередъ: 

Онъ  написал»  «Добро  чужое  впрокъ  нейдегь». 

Меньшой  въ  чужомъ  добр*  нашелъ  довольно  проку 

И  ловко  за  свое  чужое  выдаетъ. 

Хоть  критики  его  и  распекли  8а  «Доку», 

А  онъ  пословицу  другую  нмъ  въ  отпоръ: 

«Боль  молодцу»-де  «не  укоръ!» 

6. 

Островскаго  я  не  хогвлъ  обидеть, 
Но  думалъ  такъ  на  этогь  разъ: 
«Своихъ  людей»  всегда  могу  я  видеть, 
А  гостьи  этакой  не  видано  у  насъ  1). 

7. 

Васнльевъ,  вотъ,  что  я  заметить  ваиъ  хочу: 
Хотя  въ  иннхъ  роляхъ  забавны  вы  и  ловки, 
Но  «Вицъ-мундиръ»  *;  ужъ  вамъ  совеЪмъ  не  по  плечу, 
Играли-бн  себ$  въ  сибирки  иль  въ  поддевке! 

8. 

УспЗкъ  «Воробушковъ»  меня  не  удивляетъ;  • 
Не  мало  мы  найдемъ  для  эгого  причинъ: 
В4дь  на  безрыбьи  ракъ  за  рыбу  отв'Ьчаетъ, 
А  на  безлюдьи  ч-Ьмъ  Оома  не  дворянинъ? 
И  кто-жъ  не  принималъ  за  правду  небылицы? 
Ъдятъ  воробушковъ,  коль  н'Ьтъ  вкуснее  птицы. 


*)  Въ  вечеръ  перваго  представлетя  комедии  «Свои  люди  сочтемся»  на  Ма- 
р!янскоиъ  театр*  играла  Рис  тор  и. 
*)  Водевиль  П.  А.  Каратыгина. 
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9. 

Подрядчики  шесъ  р^шилися,  вдвоеиъ 

Съ  поэзией  своей,  пуститься  въ  область  птичью: 

Даютъ  намъ  «Борпгуновъ»,  «Воробушковъ»,  потомъ — 

Что  будеть  дальше— подояьдемъ— 

Какой  они  еще  ноподчуютъ  насъ  дичью! 

10. 

«Какъ  пойдетъ  иашъ  «Воевода», 
Всв  кричали  напередъ: 
«Посмотрите,  чтб  дохода 
Онъ  театру  принесетъ!» 
Ожиданья  были  долги, 
Результата  коротокъ  былъ: 
Вотъ   явился  «Сонъ  на  Волгб» 
И  чуть  вс*хъ  не  усыпилъ!  1) 


11. 

Тому  навадъ  четыре  года 
Заснулъ,  казалось,  в*чннмъ  сномъ 
На  нашей  сцев*  «Воевода» 
И  позабыли  всв  о  немъ. 
И  что-жъ?  Вдругъ  чудо  совершилось 
Съ  похороненеымъ  мертвецомъ: 
Изъ  драмы  опера  сложилась— 
И  воевода  сталь  п'ввцомъ! 
Выть  можетъ,  сказочвымъ  сюжетомъ 
Маэстро  новый  былъ  пл*вненъ; 
Иль  потому,  что  неотлгвтымъ 
Былъ  «Воевода»  погребенъ.... 
Не  знаемъ!  Но  съ  судьбой  упрямой 
Намъ  трудно  совладать  подчасъ— 
И  то  же  съ  оперой,  что  съ  драмой, 
Случилося  на  этотъ  разъ: 
Не  удалася  эта  сказка, 
Скроенная  на  новый  ладъ... 
Едва  не  сделала  Яазсо 
(Какъ  итальянцы  говорясь)... 
Но  «Воевод*»  нъть  резона 
Вторично  покидать  сей  сввтъ: 
Не  попросить-лн  Сейъ-Леона 
Состряпать  изъ  него  балетъ? 


*)  П.  А.  Каратыгинъ  грубо  заблуждался  не  находя  достоинствъ  въ  «Воеводе». 
Если  его  проазведев1е  оказалось  не  в  пол  в*  сцевичнымъ,  то  это  не  отнимает*  I 
него  значевгя  одной  изъ  самыхъ  замъчательныхъ  историко-драматическвхз»  дро* 
никъ  въ  русской  литератур*.  Ред. 
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12. 

Баспльевъ  въ  «Грозномъ»  могъ  смешить, 
Но  врядъ-лл  поводъ  дастъ  къ  сужден1ямъ  серьезнымъ: 
Иванонъ  грявиымъ  онъ  и  грузнымъ  можетъ  быть, 
Но  мудрено  ему  быть  грозным  ъ! 

13. 

» 

«Ивана  Грознаго»  играли  три  актера  '), 

Но  трудно  автору  имъ  было  угодить... 

Четвертый— эту  роль,  какъ  яблоко  раздора, 

По  мненью  автора,  могъ  только  раскусить. 

Сооерниковъ  своихь  надЪвъ  костюмъ  потертый, 

Онъ  важно  грознаго  царя  изобразила 

А  такъ  какъ  Грозный  самъ  былъ  1оаннъ  1У-Й 

По  счету,  стало  бить,  онъ  настоящей  быль! 

Хоть  публика  его  совсвмъ  не  одобряетъ, 

Но  чтб  судъ  публики  предъ  авторскимъ  судомъ? 

В'бнокъ  четвертому  самъ  авторъ  присуждаетъ— 

И  мы  предъ  авторомъ  склоняемся  челомъ— 

Но  «Грознаго»  смотр-вть  ужъ  больше  не  пойдемъ! 

14. 

Безсмертный  Пушкинъ  нашъ  пзобразилъ  «Бориса»; 
Теперь  «Бориса»  вновь  представилъ  графъ  Толстой... 
Мы  ограничимся  пословицей  одной: 
—  Съ  богатымъ  не  тянись,  а  съ  сильнымъ  ве  борися! 

15. 

Н'бтъ,  Шиллера  «Коварство  и  любовь» 
Не  вб-время  для  насъ  возобновили: 
Искусство  ужъ  давно  утратило  жрецовъ, 
Которые  ему  какъ  божеству  служили! 
Мольеръ,  и  Бомарше,  и  Шиллеръ,  и  Шекспиръ, 
Ужъ  отжили  свой  в'бкъ..  и  нмъ  пришелъ  на  см*ну 
Пикантный  Оффенбахъ— теперь  онъ  нашъ  кумиръ! 
Восхвалимъ-же,  друзья,  «Прекрасную  Елену»! 

16. 

Самаринъ  угодить  лабазникамъ  взялся, 
Да  разыгралася  плохая  штука: 
Заставплъ  онъ  молоть  артистовъ  три  часа— 
А  вышла  не  мука,  а  м^ка!  *) 

1)  Самой  ювъ,  Васильевъ — въ  Петербург*,  Шумскгй — въ  Москв*. 
а)  Комед1я:  с  Перемелется— мука  будстъ» . 
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17. 

Въ  Лесной  съ  пр1ятелемъ  мы  на  спектакль  попали— 

И  досидеть  моглн  едва.... 

Тамъ  «Л-бсъ»  Островскаго  играли, 

Да— по  пословиц*:  «кто  въ  лъхъ,  кто  по  дрова»! 

18. 

Н'бтъ,  въ  «Гор*  отъ  ума>,  по  моему  ионятью, 
Каррикатурвкге  костюмы  ни  въ  чему. . 
И  можво-ли  того  встречать  по  платью, 
Кого  мы  провожать  привыкли  по  уму? 

19. 

Офелш  съ  ума  отъ  горя  сходить— 
И  эта  роль  вамъ  удалась  весьма... 
Но  вашъ  талавтъ  сокн'вше  наводить, 
Когда  играете  вы  «Горе  отъ  умаИ 

20. 

Въ  «Женитьб*  Фигаро >  играть  не  хочетъ  НильскИ! 
Овъ  правь:  онъ  чувствуетъ,  что  д-Ьло  вы&детъ  швахъ. . 
И  то  сказать:  затвмъ  Цирюльникъ  наыъ  Севильск1§, 
Когда  у  насъ  есть  свой  «Цирюльнивъ  на  Пескахъ»? 

П. 

Комедия  Ожье,  скажу  я  вамъ, 

Съиграла  съ  нами  злую  шутку: 

Актерамъ  нын'Ьпгнимъ  пришлась  не  по  зубамъ, 

А  публике— не  по  желудку. 


П'Ьсни  о  Наполеонидахъ. 

I. 

Мальбругъ  на  Рейн*. 

(Сентябрь  1870  г.). 

(На  голосъ:  МаИгоодЬ  ь'еп  уа-Ь-еп  яиегге!). 

Мальбругъ  въ  походъ  собрался... 

Хвалясь,  идя  на  рать, 

Пруссакамъ  обещался, 

Онъ  феферу  задать! 

Онъ  важно  внБЭжаетъ 

Къ  войскамъ  пзъ  Тюлльерп, 

И  музыка  нграетъ: 

«Раг1ап1  рои  г  1а  8упе!» 
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Мадженты,  Сольферино— 
Прославленный  герой, 
Беретъ  съ  собою  сына 
Любезнаго  на  бой; 
Чтобъ  онъ  на  пол*  чести 
Прпмъръ  съ  папаши  бралъ; 
И  вотъ,  съ  папашей  вмести, 
Войска  онъ  объБЗжалъ. 

За  ними  скачетъ  свита 

На  боевыгь  коняхъ; 

Вся  золотомъ  облита, 

Всб  въ  зв'вздахъ  и  въ  крестахъ. 

То  декабря  втораго 

Почетный  Лепонъ! 

Тутъ  былъ  и  рппсе  МовкЬ^а, 

И  храбрый  Макъ-Магонъ. 

Развернуты  знай  ев  а, 
Войска  кричать:  «виватъ!» 
Евген1я  съ  балкона 
Прив-Ьтствуеть  солдатъ! 
Мадьбругъ,  на  всъхъ  тутъ  глядя, 
Раго1е  «ГЪоппеиг  даетъ, 
Что  нймцевъ  онъ,  какъ  дядя, 
Въ  барашй  рогъ  согнетъ! 

Что  сбавить  имъ  гордыни, 
Что  черезъ  десять  дней, 
Подпишетъ  миръ  въ  Берлин*, 
На  страхъ  Европъ  всей!.. 
*    И  вотъ  герой  французсий 
Кричитъ:  «на  Рейнъ!  впередъ!» 
Й  всб  къ  границе  прусской 
Отправились  въ  иоходъ!-.. 

Идутъ  солдаты  съ  шикомъ, 
Народъ  валить  толпой— 
И  изъявляетъ  нрикомъ 
Восторгъ  телячШ  свой!     х 
Оконченъ  праздникъ  пышный, 
Пуст'Ьетъ  Тюлльери... 
Лишь  вдалеке  чуть  слышно: 
сРаг1ап*  роит  1а  8упе!» 

Вотъ  дни  идутъ  за  днями, 
Народъ  все  ждетъ-пождетъ: 
Съ  какими-то  вестями 
Мальбругъ  гонца  пришлетъ? 
У  всбхъ  одна  забота, 
Чтобъ  новости  узнать, 
Но  о  ноб'вдахъ  что-то 
И  слыхомъ  не  слыхать!.. 
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Что-жъ  это  за  причина? 
Прошло  ужъ  десять  дней, 
Однакожъ,  изъ  Берлина 
Н'Ьтъ  никакихъ  вестей! 
Вдругъ,  сдухъ  невероятный 
Распространился  тутъ: 
Французы  на  попятный 
Отъ  пруссаковъ  б*гуть; 

Что  терпятъ  поражевьа 
Они  со  всвхъ  сторонъ, 
Что  пронгралъ  сраженье 
Самъ  маршадъ  Макъ-Магонъ: 
Что  немцы  окружили 
Мецъ,  Страсбурге,  и  Седанъ— 
И  съ  бою  захватили 
Эльзасъ  и  Орлеанъ; 
Что  ц-Ълый  корпусъ  сдался, 
Что  раненъ  Макъ-Магонъ... 
Что,  наконецъ,  попался 
И  нашъ  Мальбругъ  въ  половъ!... 
Дивиться  надо  чуду 
(Коль  это  не  вранье): 
Искалъ  онъ  смерти  всюду — 
II  не  нашелъ  ее! 

В'врн'ве  же:  дать  тягу 
Ему  не  удалось— 
И  вотъ  онъ  отдалъ  шпагу... 
Что-жъ  д-влать- сСорвалось!» 
Какою-то  паникой 
Войска  поражены! 
Гдв-жъ  нанди  великой, 
Вы,  прежые  сыны?! 
Ужасный  рокъ  свершился: 
Мальбругъ-Наполеонъ 
Со  срамомъ  провалился 
И  сталъ  для  всвхъ  смЪшонъ. 
Вся  Франидя  возстала, 
Кричитъ:  сдолой  его!» 
И  валитъ  съ  пьедестала 
Кумира  своего! 

За  нпмъ  орлы  слетаютъ, 
Слетаютъ  кувыркомъ; 
Ихъ  всюду  замйняютъ 
Фрипйскнмъ  колпакомъ! 
Бвгев1Я  смекнула, 
Что  будетъ  плохо  ей, 
И  въ  Англ1Ю  рискнула 
Отправиться  скорей!.. 
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Мальбругь  расчеть  заране, 
Туда  жъ  сншва  поехать: 
Онъ  звать,  что  при  Седане, 
Ему  не  сдобровать! 
Давно- ли  шперагоръ 
Мечтать  войти  въ  Берлнвъ, 
Какъ  грозный  тр1умфаторъ, 
Среди  своихъ  дружииъ?! 

И  вотъ,  надежд*  нашей 

Продеть  хонець  какой: 

Грустить  сыиокъ  съ  панашей 

На  сторон*  чужой! 

А  ты,  судьбы  И8бранникъ, 

Кто  шру  быть  гровой, 

Ты  дадюшкинъ  племянвнкъ, 

Гд*Ь  ты,  и  что  съ  тобой? 
Ты,  какъ  враждебный  гевдй, 
•   Который  двадцать  твтъ 
Причиной  быть  волнешй, 
Народныхъ  снутъ  и  б*дъ! 
Ты  Франции  прекрасной 
Погибель  и  укоръ... 
И  ты...  ты  могъ,  несчастный, 
Свой  пережить  позорь?! 

Въ  тв  дни,  какъ  окружаютъ 

Французовъ  тьмы  враговъ; 

Вс*  бЪдствуютъ,  страдаютъ, 

Р*кою  льется  кровь; 

Когда  Парижъ  убитый 

Ждетъ  гоюдъ  иль  разгромъ, 

Ты,  плйнннкъ  знаменитый, 

Введенъ  въ  роскошный  домь; 
При  дом*  садъ  поташный, 
Фонтаны,  паркъ  большой... 
Попалъ  ты,  многогрешный, 
Изъ  ада  въ  рай  земной!».. 
Тебя  зд'Ьсь  угощаютъ; 
Ты  веселъ  и  здоровъ; 
Для  кухни  доставляютъ  • 
Французскихъ  поваровъ; 

Ты  ешь  и  спишь9  исйравно 

И  вдоволь  пьешь  рейнвейнъ... 

Вотъ  какъ  покончить  славно 

Ты  свой  походъ  на  Рейнъ! 

Теперь  пусть  всяк!й  судить— 

По  своему  о  немъ... 

А  тамъ,  что  дальше  будетъ, 

Мы  поел*  ДОПОвмъ!  Сентябрь  1870  г. 
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II. 


ДопЪтая  п*  се  ни  а. 
(Мартъ  1871  г.). 

Прошло  полгода,  друга, 
Съ  гвхъ  норъ,  какъ  об<вщалъ 
Я  къ  п-всн*  о  МальбругЬ 
Допеть  ея  фипахъ... 

Мальбругъ  вашъ  въ  Вилъгельмсгеэ 

Довольно  скромно  жиль; 

Онъ  вдвое  сталъ  жирнее, 

Отлично  *лъ  и  пилъ. 

НнчЪмъ  ве  занимался, 
Махнулъ  на  все  рукой— 
Да  на  конькахъ  катался 
,    Онъ,  говорить,  зимой. 

Мы  ждали,  что  отъ  скуки, 

Развенчанный  хитрецъ 

Не  закатилъ  бы  штуки 

Европе,  иодъ  конецъ... 

Но,  нить,  судьбы  гоненья 

Сломаютъ  хоть  кого 

И  гешй  и  Бвгенья 
Покинули  его! 

Прошла  пора — бывало 

Онъ  поврутилъ  усы... 

И  все  затрепетало— 

Ждутъ  бури  и  грозы! 

Гоняться  онъ  за  славой 
Французовъ  подстрекалъ... 
И  дяди  сл4дъ  кровавый 
При  немъ  не  просыхать— 

Авось  теперь,  какъ  сгинетъ 

Седансшй  нашъ  герой, 

Такъ  съ  нимъ  и  сл*дъ  простынетъ 

Семейки  роковой! 

Теперь  Наполеоны, 
Ихъ  скояько-бъ  ни  нашлось— 
И  Пьеры  и  Плонъ-Нлоны, 
Въ  Парижъ  не  сунутъ  восъ!.. 

Но  гдв-жъ  его  супруга? 

Сыночекъ— анонимъ? 

Оставили  Мальбруга 

И  не  хотятъ  быть  съ  нпмъ. 
Въ  Бритати  далекой 
Съ  Лулу  она  жпветъ— 
Забытой,  одинокой, 
Жввнь  скромную  ведетъ... 
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Чтобъ  не  скучать  безд'Ьжьемъ, 
Въ  мой  участи  своей, 
Печальнымъ  рукод'Ьльемъ 
Пришлось  заняться  ей: 

Конфузно— мастериц* 

Б-Ьлье  свое  послать, 

А  шлфръ  имиератрицы 

Съ  него  ужъ  надо  снять. . . 

Засядетъ,  дверь  затворять 
Красавица  моя, 
Да  все  воронки  пореть 
Съ  росвошнаго  б'Ьлья!... 

Оставимъ  же  супругу, 

Пока,  съ  ея  бФльемъ, 

И  къ  шинному  Мадьбругу 

Мы  снова  перейдемъ. 

Подчасъ  пороть  искусно 

УМ'ВДЪ  ОНЪ,  СПОРУ  Н'ВТЪ, 

Но  распороть  то  грустно, 
Что  шито  двадцать  л*втъ! 

Короны  снять  не  хочетъ 

Мальбругь-Наполеонъ... 

И,  подъ  шумокъ,  хлопочетъ 

Залезть  опять  на  тронь... 

Республика,  онъ  знаетъ, 
Французамъ  надоесть; 
И  вотъ  онъ  посылаетъ 
Во  Франщю  протестъ: 

«Что  вовсе  н^тъ  резоновъ 

Ему  отставку  взять; 

На  ней  пусть  семь  мильоновъ 

Подпишутся  опять!» 

Придумавъ  эту  м-Ьру, 
Онъ  веселее  сталь; 
Протестъ  отправилъ  въ  Тьеру 
И  все  ответа  ждалъ... 

Трудилъ  себя  посланьемъ  # 

Онъ  ровно  ни  въ  чему; 

Презрительныиъ  иолчаньемъ 

Ответили  ему! 

«1Гвтъ,— говорить, — съ  такими 
Царями  пропадешь; 
Ты  фразами  своими 
Ужъ  насъ  не  проведешь! 

«На  нихъ  ты,  въ  самомъ  дЪл'Ъ, 

Собаку  съ'влъ,  злодЬй.... 

А  мы  такъ  кошекъ  или 

По  милости  твоей! 

43* 
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«Для  своего  спасенья, 

Ты  бросилъ  свой  народъ, 

Такъ  общее  презренье 

Теб*  изъ  рода  въ  родъ!»... 
Порядочннхъ  нотащй 
Бисмаркъ  Мальбругу  даль, 
Чтобъ  онъ  огь  прокламаций 
Себя  поудеряииъ!... 

Малъбругь  тутъ  сталъ  яевесегь, 

Забылъ  и  о  конькахъ; 

Вздохнулъ  и  носъ  повФсилъ 

И  виднтъ— д4ло  швахъ!! 

Межъ  гЬмъ,  войн*  кровавой, 
Конецъ  уже  насталъ; 
Онъ«аврами  и  славой 
Вильгельма  увйнчалъ! 

Сдался  фравцузъ  задорный; 

Пришлось  главу  склонять, 

И  съ  иЪмцемъ  миръ  позорный 

Былъ  делженъ  заключить!... 

И  вотъ  въ  Парижъ— тевтоны 
Торжествевно  ид  уть 
И  съ  музыкой  знамена 
ПобЪдныя  несутъ!... 

Но  полное  презренье 

Чтобъ  выказать  врагамъ, 

Парижа  населенье 

Все  скрылось  по  домамъ... 

Мальчишки  только  рыщутъ 
За  немцами  бЪгомъ; 
И  вслЪдъ  имъ  грозно  свищутъ, 
Иль  дразнятъ  языкомъ!... 

Лишь  только  миръ  въ  Версали 

УспФли  подписать, 

Мальбругу  волю  дали 

Собой  располагать... 

Своимъ  освобожденьемъ 
•  Хоть  онъ  доволенъ  быль, 

Но  съ  дядюшкой  сравненьемъ 
Свой  духъ  онъ  возмутилъ: 

«Бакъ  дядю  въ  плЗшъ  забрали, 

Конгрессъ  пришлось  созвать; 

Вс4  голову  ломали: 

Куда-бъ  его  бослать? 

«А  я...  совсЬмъ  скоифуженъ: 
Открыли  настежь  дверь... 
Не  страшенъ  и  не  нуженъ 
Я  никому  теперь! 

«Окончилась  позоромъ 
,  Импер1я  моя!... 
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Ошиканнымъ  актеромъ 
Схожу  со  сцены  я! 

«Карету  мн*в,  карету!» 

Потомъ— на  пароходъ... 

Мадьбругъ  докажете  свЪту, 

Что  онъ  не  пропадать! 

«Пусть  будетъ  мн4  прштомъ 
Коварный  Альб1онъ: 
Онъ  нравственннмъ  байкрутамъ, 
ВсегдашнШ  былъ  притонъ!... 

«Тамъ  все— что  въ  утешенье 

Мн*  грозныв  ровъ  иослалъ: 

Луду,  моя  Евгенья 

И  въ  банкахъ— кааптадъ! 

«Я  всяшя  невзгоды 
Ум$лъ  переживать... 
Тамг,  у  моря— погоды 
Я  буду  ожидать!»... 

Сказать— и  въ  путь  сбираться 

ВелФлъ  своимъ  друзьямъ... 

И  съ  нвмъ  они  стремятся 

Къ  Британсквмъ  берегамъ 

Теперь  мы  о  Париж* 
Р4чь  съ  вами  поведемъ; 
Посмотримъ  же  поближе, 
Что  делается  въ  немъ: 

Яишь  только  бой  злосчастный 

Былъ  прекращенъ— какъ  вновь 

Врагь,  бол$е  опасный, 

Парижъ  терзать  готовъ... 

Подъ  знаменемъ  свободы, 
Туда,  со  всвхъ  сторонъ, 
Стеклися  коноводы, 
Свой  учреждать  законы 

Искатели  фортуны, 

Безвестный,  гнусный  сбродъ, 

Отъ  имени  коммуны, 

Декреты  издаетъ... 

Бъ  Версали— министерство, 
Въ  Париж*— комитета... 
Введи  грабежъ  и  зверство 
Идутъ  ему  восл*вдъ! 

Еще-ль  не  пострадала, 

Ты,  жалкая  страна? 

Еще-лн  кровью  мало 

Земля  обагрена?... 
Вотъ  ружья,  митральезы, 
Загрохотали  вновь... 
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ООЯТЬ  И  ВОИЛЬ,  П  СЛ63Ы,* 

И  снова  льется  кровь!... 

Но  кровь  не  супостата, 

Кто  быть  имъ  брать  не  свой.  • . 

Н*тъ!  брать  возсталъ  на  брата 

Неистовой  войной!... 
Разнузданность  народа,* 
Терроръ,  грабежъ  н  кровь- 
Нои»—  равенство,  свобода 
И  братская  любовь! 

Таль— церкви  раззоряютъ, 

Тутъ — безъ  суда  казвятъ... 

Безумствуя,  не  знаютъ 

И  сами  чтд  творятъ!!... 
Зд*всь  кончимъ  п'всню  нашу, 
А  то  намъ  долго  ждать, 
Пока  имъ  эту  кашу 
Придется  расхлебать! 

•  * 

III. 

• 

Свершен)*  Вандоиской  колонны. 

(Май  1871  г.). 

О,  какъ  непрочны  здъхь  и  слава,  и  Ъочетъ! 
Племянника  за  дядю  вовпоеили..,. 
А  вотъ,  теперь,  ваоборотъ: 
Изъ-эа  племянника  п  дядю  поваляли! 

IV. 

Смерть  Наполеона  Ш. 

(6-го  января  1873  г.). 

Наполеонъ  угасъ!...  Теперь  пусть  судъ  дюдской 
Его  д-вявья  судить! 
Онъ  дяд'Б  подражать  старался  всей  душой, 
Но  быть  вторымъ  не  могъ;  авось,  посл*дннмъ  будетъ! 

V. 
По  поводу  кончины  Наполеона  Ш. 

Актеръ  велики,  гев1альный— 

Сошель  со  сцены  наконецъ; 

Окончидъ  драмою  печальной, 

Бглуши,  развенчанный  хитрецъ. 
Еще  при  жизни  рокъ  суровый 
Его  за  гордость  покаралъ, 
И  съ  головы  квнокъ  лавровый, 
Какъ  съ  недостойнаго,  сорвать!- 

Тяжка  была  его  кончина, 

Печаленъ  быль  его  уд'Ьлъ: 

Кром-в  вдовы  его  и  сына, 

О  немъ  никто  не  пожалъмъ! 
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Онъ  запятнялъ  свою  корону, 
Наследства  сына  онъ  лишилъ... 
И  къ  императорскому  трону 
Седаномъ  путь  загородилъ. 

Не  въ  б-Бдствш  не  унываетъ 

Честолюбивая  вдова— 

И,  какъ  регентша,  заявляете 

На  тронъ  сыновшя  права! 
Жалка  ты,  экс-императрица, 
Съ  своей  несбыточной  мечтой; 
Не  лучше-лн  теб*Б  смириться 
Передъ  карающей  судьбой?! 

Когда-бъ  Наполеонъ  героемъ 

Въ  Седан*  голову  сложвлъ, 

Тогда-бъ,  быть  можетъ,  вамъ  обоимъ 

Французски  тронъ  доступенъ  былъ... 
Теперь— ищите  на  чужбин  в 
Себ4  пршта  и  друзей: 
Вы  чужды  Франпдя  отныкв, 
Расчетъ  покончили  вы  съ  ней! 

Династш  Нвполеона, 

Знать— четное  число  не  въ  счетъ: 

Второй  былъ  устраненъ  отъ  трона, 

Четвертаго  та-жъ  участь  «деть. 
Такъ  бросьте-жъ  тщетння  усилья, 
Ужъ  снова  не  подняться  вамъ... 
И  грозный  рокъ  подовзалъ  крылья 
Наполеоновскимъ  орламъ! 

Рубен  а  я  пЪсия. 
(Отв*тъ  на  нападки  западной  прессы). 

«Ч'Ьмъ  я  Западъ  огорчила?» 

(П4ть  приходится  Руси) 

Али  гвмъ,  что  такъ  любила, 

Что,— и  Боже  упасп! 

Родилась  я  съ  добрымъ  сердцемъ— 

Вотъ  въ  чемъ  горе  все  мое... 

У  меня-ли  всякимъ  шмерцамъ 

Не  раздольное  житье? 

О  французахъ  ужъ  ни  слова: 

Имъ  вев  льготы  и  почетъ... 

Имъ  рожна  еще  какова 

На  Руси  не  достаетъ? 

Денегъ  имъ  я  сыплю  груду, 

На  награды  пе  скуплюсь... 

И  куда  ни  плюнь— повсюду 

Или  н'вмецъ,  иль  французъ! 

Я- ли  ихъ  не  уважала? 

Оскорбила-ли  когда? 

А  для  вихъ,  собакъ,  все  мало, 
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Только  даются  всегда! 

Наконецъ,  чего  же  хочетъ 

Этогь  Западъ,  старый  лесъ? 

Не  поднять-ли  ужъ  хлолочетъ 

Вновь  «Восточный4»  онъ  свопроеъ?э 

Ахи  польское  тутъ  дело? 

Песня  старая  слышна:   * 

«Еще  Польска  не  сгинула»... 

Лаетъ  моська  на  слона! 

Чортъ  ихъ  знаетъ,  въ  чеиъ  тутъ  сила? 

А  я  все  свое  твержу: 

«Ч4мъ  я  Западъ  огорчила?» 

И  ума  не  приложу! 

Тувц(в  и  Езаела. 

Европа  съ  пятьдесятъ  шестаго  года 
Решилась  Турцио  въ  свою  семью  принять... 
Ну,  видно  Турция  решилась  оправдать 
Пословицу:  «Въ  семьи  не  безъ  урода!» 

На  новый  1178  г  о  д  ъ. 

Годъ  тяжелый,  годъ  кровавый, 

Ты  црошедъ  средв  невзгодъ! 

Много  горя,  много  славы, 

Ты  принесъ  накц  прошлый  годъ! 

Русь,  ва  брань  за  угнетенинхъ 

Братай  нашихъ,  поднялась 

И  облились  честной  кровью 

И  Балканы  и  Кавказъ... 

Съ  верой  твердой  въ  Провиденье 

Русь  надеется  и  ждетъ, 

Что  недаромъ  съ  воскресенья 

Начался  нашъ  новый  годъ! 

Да  воскреснетъ  Богъ!  и  врагъ  нашъ 

Расточится  и  надеть,— 

И  нашъ  Царь-Освободитель 

Возвеличить  свой  народъ! 

Что  насъ  ждутъ  за  наши  жертвы 

Миръ  и  счастье  и  покой: 

Возс1яетъ  солвце  правды 

Надъ  померкшею  луной! 

Прощальные  стихи  Л.  К.  Шульгину. 

Ты  не.любилъ— какъ  я  скажу  тебе:  прощай... 
Всегда  мне  отвечалъ:  «ЗачЪмъ  не  до  свиданья?» 
Вотъ,  ты  идешь  теперь  въ  тотъ  неизвестный  край, 
Где  ни  бол'Ьвней  нить,  ни  слезъ,  ни  вовдыханья... 
Когда  лучъ  жизненный  въ  душе  твоей  погасъ 
И  въ  сени  смертной  ночь  настала  безъ  равевета — 
Я  говорю  тебе  прощай,  въ  последпй  равъ— 
Но  до  свиданья-ли?— никто  не  дасть  ответа! 
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А.  0.  ПУШКИНЪ. 
Замътка  о  «Родословной»  и  выходка  О.  Булгарина. 

По  поводу  текста  «Моей  родословной»  А.  С.  Пушкина,  который 
мы  напечатали  по  автографу  поэта  въ  < Русской  Старин* >  изд. 
1879  г.,  томъ  XXVI,  стр.  735, — получена  нами  заметка  отъ  г.  К— -го, 
упрекающаго  насъ,  будто-бы  мы  «очевидно  неверно»  передали  по- 
мету надъ  стихотворешемъ:  вольное  подражаше  лорду  Байрону.  «Вме- 
сто лорду  Байрону, — говорить  г.  К— й, — Пушкинъ  несомненно 
написалъ  «Беранже»,  и  это  доказывается  тЪмъ,  что  его  стихотво- 
рение есть  вполне  вольное,  но,  однакожъ,  подражаше  пЪснЪ  Беранже 
<Ье  уШип»  и  пр. 

Мы  можемъ  ответить  только  одно,  что  помета  списфа  нами  бук- 
вально съ  рукописи,  и  поэтому  если  бы  вместо  Байрона  сто- 
яль  даже  измышленный  самимъ  Пушкииымъ  Ченстонъ,  то  и  его 
мы  не  СМ&01  бы  переменить  на  Беранже;  а  въ  своей  вамйткй  къ  сти- 
хотворешю  мы  потому  бол&е  и  назвали  помету  Пушкина  характер- 
ною, что  она  относится  некъ  форм*  стихотворешя,  но  къего  сущ- 
ности, къ  гордости  стариннымъ  родомь,  которою  его  упрекали,  какъ 
подражангемъ  Байрону,  сначала  РылЪевъ  и  Бестужевъ  (см. 
.переписку  съ  ними  1825  г.),  а  впосгЬдствш  Булгаринъ.  Въ  письме 
къ  брату,  написанномъ  какъ  разъ  посл4  укоровъ  Рылеева  и  Бесту- 
жева, Пушкинъ  пнсалъ  между  прочимъ,  чтобъ  о  А  выслалъ  ему  книгу 
о  верховой  4здЬ:  «Хочу  жеребцовъ  выезжать — вольное  подражаше 
АШеп  и  Байрону».  Не  знаемъ,  чье  имя  или  чьи  имена  тутъ,  по  мнЪ- 
шю  г.  К— го,  несомненно  должен^  бы  былъ  написать 
Пушкинъ. 

Столь-ж§  неосновательнымъ  мы  считаемъ  и  второй  упрекъ  намъ 
въ  зам-Ьтк*  г.  К— го,  объ  искаженш  стиха:  «Я  по  кресту  не  дворя- 
нинъ»,   тогда  какъ  въ  списке,   имеющемся  у  г.  К — го,   онъ  чи- 
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тается:  <Не  по  кресту  я  дворянинъ>.  Не  говоря  уже  о  томъ,  чт* 
с  п  и  с  о  к  ъ  не  им^еть  никакого  значешя  въ  сравнеши  съподдив- 
никоиъ,  ибо  мало-ли  чего  напутаетъ  переписчикъ,  мы  заггЬтдо 
только,  что  стихъ  этотъ  въ  редакщи  г.  К — го  противоречить  всему 
отрицательному  тону  стихотворешя,  и  что  прямое  подтверждение:  сне 
по  кресту  я  дворянинъ»  нисколько  не  вяжется  съ  слЪдующшгь  за 
нимъ:  <я  просто  русски  м^щанинъ»,т,е.:я  дворянинъ,  и  я-же  м4- 

щанинъ!  Крон*  того,  стихъ,  до  редакцш  г.  К — го,  имЪетъ  такое  зна- 

■»  > 

чеше:  <Я  дворянинъ  не  по  кресту»,  т.  е.  хотя  у  меня  и  есть  крестъ, 
но  я  дворянинъ  не  по  немъ,  а  по  стариннымъ  предкаиъ.  Креста-же, 
какъ  известно,  у  Пушкина  вовсе  не  было. 

ЗагЬмъ,  мы  получили  еще  заметку,  съ  укоромъ,  будто  непра- 
вильно прибавили  неотносяпцеся  къ  «Моей  родословной»  четыре  по- 
слЪднихъ  стиха:  <Р*бшилъ  Булгаринъ  вдохновенный»  и  пр.  Повто- 
ряем^ что  мы  списывали  съ  рукописи,  а  въ  ней  они  не  только  не 
отделены,  даже  не  отодвинуты  ни  на  сколько  отъ  прочить  16-тн 
стиховъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  сРовЫЗспрйш»  стихотворения. 

Кстати  приводимъ  сообщенную  намъ  Григорхемъ  Николаевичем^ 
Геннади  выписку  изъ  «Северной  Пчелы >,  имеющую  непосредствен- 
ное отношете  къ  стихотворению  Пушкина  и  въ  особенности  къ  ука- 
занному <Ро8*-8спр1шп». 

<Въ  «Северной  Пчел*»  1830  г.,  № 94,— пишетъг.  Геннади,— пом±- 
щенъ  фельетонъ  6.  Б.  (Булгарина):  «Второе  письмо  изъ  Карлова  на 
Каменный  Осрровъ».  Въ  концй  выходки  этого  фельетона  протнвъ 
критика  альманаха  «Денница»  находятся  сл&дуюнря  строки: 

«Лордство  Байрона  и  аристократически  его  выходки,  при  образе 
мыслей — Богъ  в'Ьсть  какомъ,  свели  съ  ума  множество  поэтовъ  и  стихо- 
творцевъ  въ  разныхъ  странахъ,  и  всв  они  заговорили  о  шестисотхЬт- 
немъ  дворянстве!  Въ  добрый  часъ!  Дай  Богъ,  чтобъ  это  вперило 
желаше  быть  достойными  знаменитыхъ  предковъ  (если  у  кого  есть 
они);  однакожъ,  это  не  сд'Ьлаеть  глаже  и  уинЪе  ни  прозы,  ни  сти- 
ховъ. Равсказываютъ  анекдотъ,  что  какой-то  поэтъ  въ  Испанской. 
Америк*,  также  подражатель  Байрона,  происходя  отъ  Мулата,  или, 
не  помню,  отъ  МуАтки,  сталъ  доказывать,  что  одинъ  изъ  предковъ 
его  быль  Негритянски  Принцъ.  Въ  ратуш*  города  доискались,  что 
въ  старину  быль  процессъ  между  шкиперомъ  и  его  помощникомъ  за 
этого  Негра,  котораго  каждый  изъ  нихъ  хот&лъ  присвоить,  и  что 
шкиперъ  доказывал»,  что  онъ  купилъ  Негра  за  бутылку  рому!  Ду- 
мали-ли  тогда,  что  къ  этому  Негру  признается  стихотворедъ! — Уаш&з 
УашШшп». 
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Обь  этой-то  выход  к*  Булгарина  и  говорится  въ  постскриптуме 
«Моей  родословной  >. 

П.  А.  Ефремов*. 

Прнм*чан1е.  Профессоръ  Шевскаго  университета  Б.  С.  Иконни- 
ковъ  сообщал»  намъ,  что  ран*е  появден1Я  въ  «Русской  Сгарин*»  стихотво- 
реши  Пушкина  «Моя  родословная» — владетель  драгоц*ннаго  автографа  этого 
стпхотворен1я,  помощаикъ  бибдютекаря  университета  И.  Г.  Савенко  пода- 
рил ъ  его,  т.  е.  автографъ,  университету.  Изъ  выаисви  нзъ  протокола  Совета 
университета  о  приняли  этого  дара— видно,  между  прочвмъ,  что  заглавк  стихо- 
творения одинаково  сът*мъ,  вавъ  оно  напечатано  П.  А.  Ефремовыми  «Моя 
родословная  или  русскШ  м*щанинъ.  Вольное  подраз&аше  Байрону >.     Ред. 


Пушкинъ  въ  Кремлевскомъ  дворц* 

1826  г. 

Въ  «Русской  Старин* >  И8Д.  1880  года,  томъ  XXVII,  стр.  130— 
145,  въ  бюграфическихъ  зам*ткахъ  объ  Александр*  Сергеевич* 
Пушкин*,  я  нашелъ,  между  прочимъ,  такое  св*д*ше: 

«Раэсказъ  о  какихъ-то  очень  подо8рительныхъ  стихахъ,  потерян- 
ныхъ  Пушкинымъ  на  л*стниц*  Кремлевскаго  дворца  (въ  начал*  сентя- 
бря 1826г.,  вовремя  представлешя  императору. Николаю  Павловичу), 
сохранился  въ  кругу  его  знакомнхъ,  ув*рявшихъ,  будто  бы  они  слы- 
шали о  томъ  отъ  самого  Александра  Сергеевича.  Д*ло  въ  томъ,  что 
Государь  выразихь,  будто  бы,  желаше  узнать,  н*тъ  ли  при  Пушкин* 
какого  нибудь  новаго  стихотворения.  Пушкинъ  вынулъ  изъ  кармана 
бумаги,  захваченныя  имъ  второпяхъ  при  отъ*8д*  изъ  Михайловскаго, 
но  не  нашелъ  между  ними  никакого  стихотворешя.  Выходя  ивъ  дворца 
и  спускаясь  по  л*стнец*,  Пушкинъ  зам*тилъ  на  ступень  к*  лоскутъ 
бумажки,  поднялъ  его  и  уаналъ  въ  немъ  свои  стихи  къ  друзьямъ, 
сосланнымъ  въ  Сибирь....  Эту  бумажку  онъ  выронилъ,  вынимая  изъ 
кармана  платокъ.  Воввратясь  въ  гостинницу,  онъ  тотчасъ  же  сжегъ 
это  стихотвореше.  Этотъ  разсказъ,  ходивши  тоДа  въ  кружк*  зна- 
комыхъ  Пушкина,  повторялъ  впосл*дствш  и  близки  пр1ятель  Пуш- 
кина С.  А.  Соболевск1й,  но  повторялъ  съ  некоторыми  вариантами. 
По  его  словамъ,  потеря. листка  съ  стихами  была  сд*лана;  но  листокъ 
отыскался  не  во  дворц*,  а  въ  собственной  квартир*  Соболевскаго,  куда 
Пушкинъ  пргЬхалъ  изъ  дворца;  самый  листокъ  заключалъ  « Пророка  > 
съ  первоначальным^  впосл*дствш  И8м*неннымъ,  текстомъ  посл*дней 
строфы: 
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Возстань,  воэстань,  пророк*  Робсш! 
Позорной  ризой  облекись, 
Иди—и  съ  верв!емъ  на  выи  и  пр.». 

Авторъ  статьи  предпосылаете  этому  разсказу  (на  стр.  131 — 132), 
общее  замйчаше,  что  все  «подробности  представления  Пушкина 
императору  Николаю»,  передаваемый  въ  несколькихъ  вар1антахъ,  —  сне 
особенно  разноречивы,  но  довольно  сомнительной  правдивостн>. 

Я  не  понимаю,  почему  разсказъ  объ  одномъ  и  томъ  же  обстоятель- 
стве, повторяемый  безъ  особеннаго  ра8норЪч1я  людьми,  несомненно 
близкими  къ  Пушкину  (какъ,  наприм*ръ,  Соболевским?),  можетъ  за- 
служить себе  аттестащю  «сомнительной  правдивости >: — разв-Ь  только 
потому,  что  онъ  позже  другдаъ  разскаэовъ  попалъ  въ  печать  и  что 
самъ  Пушкинъ  не  упоминаетъ  объ  интересующемъ  насъ  обстоятель- 
стве ни  въ  письме  къ  П.  А.  Осиновой,  ни  въ  своей  изустной  бесед! 
съ  А.  Г.  Хомутовой?  Но  это  обстоятельство  имеетъ  на  столько  ще- 
котливый характеру  что  разглашать  его  было  вовсе  неудобно  кап 
самому  Пушкину,  такъ  и  друвьямъ  его,— т^мъ  более,  что  въ  это  же 
время  весьма  бдительяымъ  аргусомъ  возле  великаго  поэта  спить  шеф* 
жандармовъ,  Бенкендорф!»....  Думаю,  что  пнчемъ  инымъ,  кроме  вы- 
нужденной скромности,  нельзя  объяснить  и  молчашя  Соболевская, 
который  только  <впосгЬд€твш>,  то  есть  по  смерти  Пушкина,  раз- 
сказывалъ  объ  этомъ,  да  и  то  въ  тесномъ  кругу. 

Что  Соболевсюй  не  выдумалъ  этого  факта, — я  могу  лично  под* 
твердить  темь,  что  подобный  же  разсказъ  я  слышалъ  отъ  нокойнаго 
Алексея  Владимировича  Веневитинова  (сенатора  и  почетнаго 
опекуна,  роднаго  брата  иивестнаго  поэта  Дм.  Влад.  Веневитинова), 
который,  до  преклонныхъ  л4тъ,  отличался  замечательною  памятью 
и,  въ  особенности,  твердо  помнилъ  все  то,  что  относилось  къ  поре 
его  молодости.  А.  В.  Веневитиновъ  равсказывалъ  мне,  что  Пушкинъ, 
выевжая  изъ  деревни  съ  фельдъегереиъ,  положнлъ  себе  въ  карман* 
стихотвореше  «Пророкъ»,  которое,  въ  первоначальномъ  виде,  окан- 
чивалось следующею  строфою: 

Восстань,  возстань,  пророкъ  России, 
Позорной  ризой  облекись 
И  съ  вервьемъ  вкругь  смиренной  выи 
Къ  царю явись! 

(Последше  два  стиха  составляютъ  изменеше  идополнеше  приве- 
деннаго  въ  «Русской  Старине»  варианта).  Являясь  въ  Кремлевски 
дворецъ,  Пушкинъ  имелъ  твердую  решимость,  въ  случае  неблаго- 
прьятнаго  исхода  его  объяснений  съ  Государемъ,  вручить  Николаю 
Павловичу,  на  прощанье,  это  стихотвореше.   Счастливая  судьба  сбе- 


ПО  ПОВОДУ    <8ЛПИСОКЪ  Н.   В    БЕРГА».  675 

•егла  для  Росши  п'Ьвца  сЕвгетя  Онегина  >,  и  благосклонный  пр1емъ 
'осу даря  заставилъ  Пушкина  позабыть  о  своеиъ  прежнемъ  навгЬреши. 
Еоэтическое  оруше.  захваченное  имъ  для  самоващкты,  такъ  и  оста- 
ось  въ  его  карман*.  Выходя  изъ  кабинета  в**ст*  съ  Пушкинымъ, 
'осударь  сказалъ,  ласково  указывал  на  него  своимъ  приближеннымъ: 
Теперь  онъ  мой!» 

Считаю  нужнымъ  прибавить,  въ  вид1!  ручательства  8а  правди- 
юсть  этого  разсказа,  что  А,  В.  Веневитиновъ  быль  въ.это  время  въ 
ЛосквЪ,  что  Пушкинъ  въ  дом*  Веневитиновыхъ  читалъ  во  второй 
>аэъ  своего  «Бориса  Годунова >  (12-го  сентября  1826  г.)  и  что,  сле- 
довательно, Алексий  Владшпровичь  могъ  слышать  всю  эту  негордо 
1зъ  первыхъ  устъ. 

А.  П.  Пятмовок1й. 
5-го  февраля  1880  г. 


Вам-Ьтка  въ  поправкамъ  и  вовражешямъ  по  поводу    «Запиоокъ 
„  о  польскомъ  воастанш  1863 — 1864  гг.». 

Въ  «Русской  Старин*»  И8Д.  1879  года,  томъ  XXVI,  стр.  702 — 708, 
помещена  Заметка  Свиты  Его  Величества  генералъ-маюра  Валя  о  гра- 
ф*Ь   в.  в.  БергЬ,    гд-Ь   сказано,    между  прочимъ,   что   «авторъ  За- 
пясокъ  о  польскихъ  эаговорахъ  и  возсташяхъ  относится  къ  графу 
Бергу  недоброжелательно».  Решаюсь  протестовать  противъ  этого  вы- 
ражешя.  Быть  недоброжелательныиъ  къ  одному  только  графу  Бергу 
нзъ  нЪсколькихъ  сотъ,  мною  иэображенныхъ    въ  моемъ  труд*,  было 
бы  очень  странно  и  неестественно.   Я  не  имЪю  къ  этому  ни  малЪй- 
шихъ  поводовъ  и  сохранилъ  къ  покойному  фельдмаршалу,  какъ  къ 
частному  человеку,  полное  мое  уважеше,  но  —  одно  дЬло  частныя  от- 
ношешя  и  взгляды,   другое  дЬло  отношешя  къ  кому  либо  историка 
и  писателя.  Тутъ  надо  всемирно  стараться  освободить  себя  отъ  вся- 
кихъ  субъективныхъ  влшшй,   вооружиться  не  одними  собственными 
наблюден1ями,    а  выслушать  и  отъ  постороннихъ  лицъ,   что  можно, 
и  прочесть,   чтд  найдется  прочесть.   Составленная  мною  характери- 
стика графа  О.  в.  Берга  основана  на  раэскавахъ  и  запискахъ  лю- 
дей высокаго  общественная  положешя,  знавшнхъ  Берга  вдоль  и  по- 
перегъ,  и  притомъ  честныхъ  и  добросовЪстннхъ,  которыхъ  имена  бу- 
дутъ  въ  свое  время  оглашены.    Я  не  отмЪчалъ   «одни  лишь  сла- 
бости, проходя  молчатемъ  многочисленный  заслуги  покоив аго»  (какъ 
говорить  авторъ   < Заметки >   на  стр.  703).    Равно  иэъ  написаннаго 
иною  никаг.ь  не  выходить,  чтобы  «Графъ  достигъ  фельдмаршальскаго 
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жезла  благодаря  только  своему  искательству  и  усмирнлъ  польсти 
мятежъ  1863  года  съ  помощью  свонхъ  странностей».  Прошу  ав- 
тора «  Заметки  >  еще  разъ  прочитать  внимательно  все  то,  что  я  наш- 
салъ  о  графЪ  Берг*,  не  въ  одной,  а  въ  разндаъ  книгахъ  <  Русской 
Старины»  изд.  1879  г.  Я  коснулся  ивоенныхъ,  иднлломатнческнхъего 
отличи,  и  его  чрезвычайной,  неусыпной  энергш  въ  унжчтоженш  тер- 
рора, охвативщаго  болышя  пространства*  Не  смотря,  однако  же,  на 
все  желаше  бдть  вполне  справедливымъ  и  точнымъ,  я,  какъ  чело- 
в-Ькъ,  очень  близко  стоявши  къ  изображаем  ымъ  собыпямъ,  для  ко- 
торыхъ  я-Ьтъ  еще  надлежащей  исторической  дали,  (о  чемъ  я  и  говор» 
въ  заключеши  моихъ  Записокъ,  глава  X,  стр.  691),  и  какъ  вообще 
челов*къ,— могъ,  конечно,  сделать  ошибки,  только  ошибки  неумыш- 
ленный. Могу  положить  въ  этомъ  случае  спокойно  руку  на  сердце  ж 
смотреть  прямо  въ  глаза  кому  угодно.  Полагаю,  что  за  меня,  съ  это! 
стороны,  достаточно  стоить  все,  напечатанное  мноювъ  с  Русской  Ста- 
рин* >  н  въ  другихъ  издашяхъ.  Я  вездЪ  говорю  однимъ  и  тЬмъ-же 
явыкомъ,  не  щадя  никого,  гд*  это,  по  моему  мнЬшю,  нужно,  даже 
людей,  несравненно  бол4ге  ко  мн*  близкихъ,  чЪиъ  графъ  Бергъ..... 
Я  могъ  бы  указать  страницы ,  гд*  я  высказался  съ  полнымъ  безпрн- 
страепемъ  прямо  о  моихъ  личныхъ  друзьяхъ,  какъ  равно  похвалилъ 
все  хорошее  даже  въ  нашихъ  лютыхъ  врагахъ.  Я  не  скрылъ,  что  красный 
безумецъ  Вашковск1й  обладалъ  редкою  энерпей  и  такою-же  чест- 
ностью (глава  X,  стр.  670);  я  имйлъ  смелость  отыскать  хороппя  сто- 
роны въ  дикой  <бунчучной  фигуре»  Чаховскомъ(таже  глава, стр.  652); 
я  отнесся  съ  похвалою  о  военныхъ  талантахъ  тоже  нашего  лютаго  враг» 
Сигизмунда  Хм*ленскаго;  о  выдающихся,  геройскяхъ  свойствах* 
Траугута,  Краевскаго,  Точискаго...  и  цдругъ,  къ  одному  только 
графу  Бергу  я  буду,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  недоброжелатаженъ! 
Буду,  описывая  его,  вооружаться  какимъ-то  <  нев^рнымь  увелнчнтель- 
нымъ  стекломъП» 

За  вс*  указан1я  неточностей,  случайно  вкравшихся  въ  мой  раз- 
сказъ  о  покушенш  противъ  графа  Берга,  7-го  сентября  1863  г.,  при- 
ношу автору  « Заметки  >  мою  искреннюю  благодарность  и  непременно 
ими  воспользуюсь  при  новомъ  издаши  моихъ  Записокъ.  Напрасно 
а  вторь  с  Заметки»,  обходя  со  мною  домъ  Замойскаго  и  рассказывал 
все,  чтб  онъ  зналъ  о  дни  7-го  сентября,  не  сообщилъ  мяЪ  и  того, 
чтб  теперь  оглашаетъ  печатью,  или  сообщилъ  иначе.  Въ  источим* 
кахъ,  которые  мн*  были  доступны  (официальные  документа,  бро- 
шюра Устимовича  и  разсказъ  самого  наместника  Берга),  все  такъ, 
какъ  у  меня  описано.  О  томъ,  что  графъ  былъ  въ  этотъ  день  въ 
Сельце,  сообщено  мн*  имъ  самимъ.  Конечно,  онъ  могъ  забыть  и  пе- 
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репутать  таюя  мелочи.  Такъ  точно  имъ-же  сообщена  мн*  и  цифра  с  30 
тыеячъчелов*късолдатъ>,  разста мявшихся  по  улицамъ.  Но  я  зам*  чаю 
въ  одномъ  м*ст*,  «то  графъ  Бергъ  говорить  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ  весьма  приблизительно  (глава  IX,  стр.  261).  Однажды  онъ 
разсказалъ  мн*,  что  по  систем*  набора  на  исключительныхъ  осно- 
вашяхъ,  введенной  тотчаеъ  по.усмирети  возстатя  1830 — 1831  годовъ, 
захвачено  въ  рекруты  сто  тысячъ  челов*къ>.  Это  было  ужъ  до 
того  приблизительно,  что  я  не  р*шился  нигд*  упомянуть  объ  этой 
цифр*.  Я  сомневался  во  многомъ,  что  разскавывалъ  мн*  графъ  Бергъ, 
можетъ,  и  вполне  искренно,  однакоже  решился  иное  изъ  этого  сом- 
нительная» записать  и  напечатать:  пусть  время  исправляетъ  это, 
какъ  хочетъ.  Оно  достаточно  сильно,  чтобы  привести  впосл*дствш 
все  къ  должному  историческому  знаменателю.  Вообще  надо  сказать, 
что  графъ  Бергъ  относился  къ  исторш  как^-то  странно,  по  своему. 
Для  него  ничего  не  значило  иное  усилить,  иное  ослабить.  Онъ  разу- 
м*лъ  подъ  истор1ей  что-то  другое,  а  не  то,  что  обыкновенно  разу- 
м*ютъ  подъ  истор1ей  въ  Европ*.  Впрочемъ,  мнопе  руссюе  генералы 
хромаютъ  на  ту  же  ногу.... 

Въ  заключеше  скажу  (по  поводу  кое-какихъ  мелочей,  исправлен- 
ныхъ  у  меня  г.Валемъ,  наприм*ръ:  пуля,  а  не  картечь;  книжная 
лавка,  а  не  кондитерская;   вамокъ,   а  не  домъ  коменданта): 
сколько  бы  кто  ни  старался  изобразить  т*  или  друпя  собьтя  вполне 
точно  и  в*рно,  такъ,  какъ  они  совершились  на  самомъ  д*л*,  —ни- 
когда ве  достигнетъ  желаемаго.  И  не  въ  этомъ  суть  историк.  Какая 
масса  фактовъ    въ  жизнеописаши  лицъ,  игравшихъ  важную  истори- 
ческую роль,  до  сихъ  поръ  изображается  однимъ  писателемъ  такъ,  дру- 
гимъ  иначе.  Наприм*ръ,  мнопе  отрицаютъ  переходъ  Наполеона  I,  со 
знаменемъ  въ  рук*,  черезъ  мостъ,  въ  битв*  подъ  Арколе,  чтб  известно 
всякому  гимназисту  по  рисункамъ,  везд*  разс*яннымъ,  къ  чему  такъ 
привыкъ  ц*лый    св*тъ  и,  можетъ  статься,   долженъ  отвыкнуть, 
когда  будетъ   доказано,  что  это— фактъ  фантастически.  Въ  1879  г. 
явилась  зам*тка  въ  разныхъ  газетахъ,   что  брюки  на  император* 
Наполеон*  I,  въ  день  прощашя  .его  съ  войсками  въ  Фонтенбло,  были 
!    син1е,   анеб*лые,  какъ  изображалось  донын*  на  вс*хъ  карти- 
;   нахъ...  и  это  узнали  черезъ  полв*ка  слишкомъ!  Полв*ка  вс*  думали, 
;    что  эти  брюки  были  б*лые!  А  ужъ,  кажется,  какъ  перетрясли  лепоны 
I    историковъ  всякую  безд*лицу,  касающуюся  великаго  военнаго  гешя 
)   Францш!  Возьмите-же  въ  ооображеше,  г.  авторъ  «Зам*тки»,направ- 
\  ленной  противъ  меня,  что  я  стою  покам*стъ  съ  моими  Записками 
I    о  польскихъ  заговорахъ  и  возсташяхъ   поел*   1831  года—- одинъ,  на 
I    юру;  я  одинъ  покам*стъ  собралъ  все  то  въ  книгу,  относительно  этого 
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предмета,  чтд  было  разбросано  частями  по  равнымъ  документа», 
что  яшветъ  на  устахъ,  въ  предаюлхъ  народа  н  въ  разсказахъ  раэ- 
ныхъ  лицъ, — я  одинъ!  И  потому  мнЬ  естественно  въ  иной  безде- 
лиц* промахнуться,  сколько  бы  я  ни  хлопотать  объ  истин*.  Не  те- 
сать же  И8ъ  боязни,  что  на  иной  исторически  фактъ  не  такъ  взш- 
нешь,  ошибешься — тоже  нельзя:  будешь  такокнве  ошибкой.  Слою 
современника,  могущаго  говорить,  должно  быть  произнесено  непре- 
менно при  его  жизни.  Такъ  и  я  проианесъ  свое  слово  современника 
сейчасъ  поел*  собыпй,  которымъ  быль  свидЬтелемъ  и  полагаю»  тао  най- 
дутся люди,  которые  скажутъ  мн4  8а  это  спасибо;  полагаю  даже,  что 
не  всЬ  адъютанты  графа  Берга  смотрятъ  на  д*ло  глазами  г.  Валя.... 

т 

И.  В.  Верить. 


ОТКРЫТОЕ  ПИСЬМО 

1\  АЛЕКСАНДРУ  КЛОБУКОВСКОМУ. 

Варшава— 16-го  январе  1860  г. 

См*лое  слово  современвяка  каннмъ  либо  собьтямъ  на  то  н  существует*, 
чтобъ  его  поправляли  современники:  въ  этомъ  главным  его  привнллегш  и  вы- 
годы сравнительно  со  словомъ  позднОДшимъ.  Историческая  истина  выработн- 
вается  зам*чатями  разннхъ  лицъ,  могущихъ  судить  о  томъ  или  другомъ  факт*, 
при  нихъ  совершившемся.  Ваше  открытое  письмо  коми*,  отъ  5-го  января  нн- 
н*шняго  года,  помещенное  въ  №  12-мъ  «Голоса»,  бьио  не  нервнмъ  слово» 
современника,  которое  раздалось  печатно  поел*  полвлешя  моихъ  «Записок*» 
о  недавнемъ  воэставш  Польши.  Моя  обязанность— выслушивать  спокойно  все, 
чтб  кому  угодно  будетъ  сказать  о  моихъ  «Запискахъ»,  выслушивать  и  прини- 
мать къ  св*д*нш.  Долженъ  вамъ  признаться  откровенно,  что  въ  вашемъ  писы* 
поражаетъ  меня  бол*е  всего  то,  что  вы  какъ-бы  обижаетесь  ролью,  которую 
играетъ  у  меня  дрезденски  агентъ  народнаго  правительства,  считаете  ее  не- 
приличною и  невыгодною  для  чести  поляка.  Но  что  же  неприличнаго  для  того, 
кто  решился  идти  по  революцюнной  дорог*  (а  что  вы  шли  но  этой  дорог*, 
вы  не  отказываетесь)— поступить  въ  высшее  учреждено  революции,  ваять  письмо 
у  всеми  уважаемаго  писателя  и  *хать  съ  нимъ  къ  лицу,  стоящему  въ.эмигрв- 
щи  довольно  высоко,  бывшему  одно  время  главнымъ  уполномоченнымъ  аген- 
томъ  народнаго  правительства  за  границей,  и  все  это  тогда,  когда  раздражен» 
вс*хъ  польскихъ  захватовъ  цротивъ  Росс1и  дойио  до  самыхъ  крайнихъ  пре- 
д*ловъ?  В*дь  ие  разъ  приходилось  вапгамъ  соотечественнивамъ  решать  тра- 
гически вопросъ:  гд*  стать,  подъ  какое  знамя:  русское  или  немецкое?  Е 
теперь  обсуждается  поляками  тотъ  же  самый  роковой  вопросъ,  и  теперь,  16 
л*тъ  спустя  поел*  террора,  господствовавшаго  въ  Царств*  и  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ,  вызваннаго  известными  всему  св*ту  обстоятельствами,  и  теперь 
находятся  между  поляками  людп,  принадлежащ!е  къ  высшей  интеллигенции  ко- 
торые вскакиваютъ  за  большими  обидами  на  столь  и  говорить  противъ  васъ 


к 


КНЯЗЬ   ПЕТРЪ   ЧЕРКА0СК1Й.  679 

ромовыя  речи...  но  никто  не  ставить  имъ  это  въ  чрезвычайную  вину:  какъ 
поляки,  ови,  иожетъ  быть,  и  правы... 

Бы  говорите  въ  вашемъ  письм*,  что  никогда  не  вели  никакнхъ  перегово- 
ровъ  съ  Тресковымъ,  не  брали  писем  ь  отъ  Крашевскаго  н  не  ездили  въ  Н51е1 
ЬатЪег1— это  другое  д*ло  и  спорить  съ  этинъ  никто  не  станетъ;  но  изъ  этого 
не  сл*дуетъ  еще,  чтобъ  фактъ.  разсказанный  мною  въ  Х-й  глав*  моихъ  «За- 
писокъ»  о  польскпхъ  заговорахъ  и  возстаняхъ,  па  стр.  689—691,  не  суще- 
ствовалъ.  Онъ  былъ  несомненно.  По  крайней  м*р*,  такимъ  представляется  мн* 
въ  настоящую  минуту,  какъ  основанный  на  показашяхъ  лицъ  весьма  почтен- 
ныхъ,  поляковъ  высшей  пнтеллигенцш,  и,  при  томъ,  могущихъ  кое-что  зпать. 
Истор1Я  приметь  къ  соображевш  вашъ  отказъ,  время  исправить  всяюя  ошибки, 
вкравпияся  случайно  въ  мое  и  во  вс*  проч1я  пов^сквовангя  современниковъ  о 
посл$днемъ  возставш  Польши,  разъяснить,  какъ  надо,  вс*  подробности  и,  если 
нужно,  «отзовбтъ»  (по  вашему  выражению)  гЬ  или  друпе  факты 

И.  В.  Бергъ. 


Князь  Петръ  Черкасоюй, 

ГУБЕРНАТОРЪ   СИМБИРСК1Й. 

Въ  сРусской  Старин*»  изд.  1880  г.,  томъ  XXVII,  стр.  180,  въ 
разсказахъ  и  зам*ткахъ  г.  Богуславскаго  помещена  эпиграмма  на  быв- 
шаго  некогда  въ  Симбирск*  губернаторомъ  князя  Петра  Черкасскаго. 

Много  протекло  со  времени  этого  губернаторства  воды,  много 
произошло  перем*нъ  и  въ  правителяхъ  и  въ  учреждешяхъ,  но 
хорошее  останется  хоропшмъ  и,  конечно,  жаль  будете  если  до- 
стойн*йнпй  начальникъ  губернш,  за  то  только,  что  онъ  былъ  до- 
бр*йдщмъ  семьяниномъ,  унесетъ  улыбку  осм*ян1Я,  между  т*мъ  какъ 
онъ  действительно  достоинъ  лучшей  памяти.  Да!  князь  Петръ  Чер- 
касский оставилъ  по  себ*  въ  Симбирской  губерти  память  добрую, 
какъ  челов*къ  всесторонняго  образован1Я,  какъ  преданный  слуга 
своему  Государю  и  Отечеству,  какъ  челов*къ,  который  привлекалъ 
къ  себ*  лушшя  силы  тогдашней  молодежи!  Эта  молодежь  занимала 
должности,  которыя  часто  остаются  нын*  вакантными  или  замеща- 
ются заурядъ.  Около  него  были  чиновниками  особыхъ  поручений: 
Юрй  ведоровичъ  Самарин ъ,  Михаилъ  Николаевичъ  Островск1й, 
Кашпировъ,  ГрнбЪвск1й;  сов*тникомъ  губернскаго  правлешя  Вла- 
дим1ръ  Трубниковъ.  Эти  молодые  люди  воодушевлялись  прим*ромъ 
старика,  его  строгимъ,  образованнымъ,  критическимъ  отношетемъ 
къ  д*лу.  Приходя  со  службы,  въ  дом*  кня8Я  Черкасскаго  встре- 
чали миловидную,  универсальнаго  обравовашя  дочь  хозяина,  и  от- 
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дыхали  въ  непринужденномъ,  порядочномъ  обществе,  можетъ  быть,  1 
несколько  высоко  державшей  жезлъ  домашняго  правленхя,    княгинь 

Много  л4тъ  прошло  съ  т4хъ  поръ,  и  ежели  архивы  губернски* 
правлешя  молчатъ  о  д'Ьлахъ  покойнаго  князя  Черкасскаго,  то  хш 
люди,  которымъ  памятна  деятельность  какъ  его,  такъ  и  его  мол^ 
дыхъ  тогда  сослуживцевъ:  это  были  образованные  люди,  которые,  под* 
началомъ  нросвгЬщеннаго,  опытнаго  и  человЪчнаго  начальника,  поу- 
чились смотреть  на  д4ло  управлетя  взглядомъ  бол-Ье  обширным*, 
нежели  руководя щ1еся  обыденнымъ  кругозоромъ,  открывающимся  съ 
м'Ьстныхъ  колоколенъ!  Деятельность  Островскаго  известна,  как* 
ближайшаго  помощника  незабвеннаго  Татаринова  по  преобразовать- 
государственнаго  контроля;  нынЪ  онъ  членъ  государственнаго  совета. 
Владим1ръ  Трубниковъ  былъ  видный  борецъ  по  д'Ьлу  крестьянской 
реформы  въ  Царстве  Шльскомъ,  а  Юрй  Самаринъ  будетъ  жить  въ 
памяти  на  Руси  до  тЪхъ  поръ,  покуда  будетъ  она  им-Ьть  гражданъ, 
преданныхъ  своему  отечеству! 

Челов'Ькъ,  который  соединялъ  около  себя  такгя  молодыя  силе, 
видимо  былъ  Челов'Ькъ  необыденный:  скажемъ-же  ему  спасибо,  за  то. 
что,  будучи  добрымъ  человЪкомъ,  хорошимъ  правителемъ  Симбирской 
губерши,  онъ  былъ  вместе  съ  т1шъ  8ам4чательнымъ  профессором*  1 
педагогомъ. 

Дмитрий   П.   Р0Д10Н0ВЪ, 

старожилъ  Симбирской  губерши. 
27-го  января  1880  года. 

С.  Варко-Вешкайма. 

Игнатш  Оигизмундъ  Хи^денскШ 

•{•  7-го  декабря  1863  г. 

Бъ  с  Русской  Старине»  изд.  1879  г.,  томъ  XXV,  стр.  546,  въ  пршгЪчави, 
приведено  ошибочное  свЪд'Ьше  о  Сигизмунд/в  ХмЪленскомъ,  которое  в* 
виду  истины  слйдуеть  исправить. 

И.  В.  Бергъ  пишетъ,  что  Хивленснй,  по  окончати  курса  въ  одномъ  изъ 
кадетскихъ  ворпусовъ,  перешелъ  въ  АртиллерШжое  училище,  а  потомъ  посту- 
иидъ  въ  Генеральный  штабъ.  Въ  1861  году  ум-Ьлъ,  вмйсгв  со  мпогнмн  воен- 
ными поляками,  перебраться  на  службу  въ  Царство  Польское;  въ  1862  году 
попросился  въ  отставку,  но  не  получилъ  ея. 

Вотъ  поправка:  ХагвленскШ  никогда  не  былъ  ни  въ  АртиллерШскошъ 
училище,  пн  въ  Генеральному  штаб*;  вышелъ  въ  офицеры  въ  1854  году  из* 
Дворянскаго  полка;  въ  1859  году  вся  4-я  артиллерШсвая  бригада  10-го  мая 
прибыла  въ  Варшаву  изъ  Волынской  губерши.  Никогда  Хм'ЬленскШ  въ  от- 
ставку не  и  росился,  а  б^вжаль  за  границу  въ  октябре  1860  года.  За  верность 
свйдйшй  ручаюсь. 

С. 

Варшава,  28-го  декабря  1879  г. 
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„РУССКАЯ  СТАРИНА" 


издате  „Русской  Старины*,  годъ  первый. 

1870  гм  двенадцать  книгъ,  въ  трехъ  томахъ. 

Въ  третъенъ  издаши  „Русской  Старины"  1870  г.,  между  мно- 
гими другими  статьями  и  матер1алами,  помещены:  Записки  о 
кивни  и  службе  генералъ-фельдмаршала  кн.  Н.  10.  Трубецкаго; — 
Записки  исторюграфа  кн.  М.  М.  Щербатова  о  поврежденш  нра- 
вовъ  въ  России;  —  сенатора  П.  С.  Рунича  о  Пугачеве  и  Пуга- 
чевскомъ  бунгЬ;  —  Записки  придворнаго  бршшанщика  Позье 
(1729 — 1764  гг.); — Отчеты  Лагарпа  о  воспитанш  великихъ  кня- 
зей Александра  и  Константина  Павловичей;  —  Петербурга  въ 
1781  году,  заметки  Пивара; — Записки  Михаила  Александровича 
Бестужева  (1824 — 1826  гг.); — Разсказъ  очевидца  о  14-мъ  декабря 
1825  г.;— Записки  творца  русской  оперы  Михаила  Иван.  Глинки 
(1804 — 1854  гг.); — Записки  императора  Николая  Павловича  о 
прусскихъ  д'Ьлахъ  (1848  г.); — Блокада  и  штурмъ  Карса  въ  1855  г., 
Записки  Я.  П.  Бакланова; —Оборона  Камчатки  въ  1854  г.,  раз- 
сказъ контръ-адмирала  Арбузова,  и  проч.,  и  проч. — Бол4е  сотни 
сообщешй,  разсказовъ,  статей,  зам-Ьтокъ,  собрашй  писемъ  и  проч. 
матер1аловъ  ко  вс$мъ  царствовашямъ  въ  Россш  со  времени  Петра 
Веливаго  до  императора  Николая  включительно. — Статсъ-дамы  и 
фрейлины  русскаго  двора  ХУШ-го  вйва,  б1ографическ1е  очерки 
II.  О.  Караганова.  —  Письма,  стихотворешя,  басни,  послашя  и 
проч1я  литературный  произведетя:  И.  А.  Крылова,  Батюшкова, 
Пушкина,  Гоголя,  Рылеева,  А.  Одоевскаго,  Кюхельбекера,  Бара  * 
тынскаго,  Н.  Полеваго,  В  и  геля,  Л.  И.  Ростовцева  и  другихъ. 

Приложете  къ  третьему  изданш  „Русской  Старины"  1870  г. 
составляетъ  первый  томъ  Записокъ  Болотова,  вновь  пересмотрен- 
ный съ  подлинникомъ  и  украшенный  болЪе  полусотни  вновь  на- 
гравированныхъ  авадемикомъ  Л.  А.  СЪрявовыжъ  рисунками. 

П/Ьна   ВОСЕМЬ  рублей  съ  пересылкою. 

[Въ  хорошемъ  переплет*  11  руб.]. 
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съ  портретами  Лжедимитр1я  I,  Михедьсона,  кн.  Платона 
Зубова,  Ермолова — веб  эти  гравюры  на  м4ди  исполнены 
акад.  И.  II.  Пожалостинымъ.  Портреты  Екатерины  П  и 
графа  Аракчеева  —  гелюграфическге  снимки.  Портреты  — 
Емедьяна  Пугачева,  Клугенау  и  В.  Г.  В-Ьлнноваго — 
гравюры  акад.  Л.  А.  СЪрякова. — Снимокъ  съ  указа  о   смерти 

Петра  Великаго,  1725  г. 

Содержало:  Записки  Гарновскаго,  одного  изъ  ближайшихъ  1нцъ  къ  кв. 
Потемкин  у-Таврическому:  дворъ  императрицы  Екатерины  II  въ  1786—1790  гг.— 
Подлинная  переписка  Екатерины  П  съ  кн.  Потемкинымъ,  1782—1791  гг.— 
Беседы  Екатерины  II  о  делахъ  государствен  ныхъ,    1772—1777  гг.— ДомашнИ 
памятникъ.  т.  е.  Записки  Н.  Г.  Левшина  о  событыхъ  начала  царствования 
Александра  I.— Записки  А.  С.  Стурдзы  о  судьбе  православной  церкви  рус- 
ской въ  царствование  Александра  I.— Автобюграф1я  н   переписка   академика 
А.  Л.  Витое р га,  строителя  храма  Христа  Спасителя  въ  Москве. — Воспоминав!* 
Татьяны  Петровны  Пассекъ:  очерки  жизни  московскаго  общества  н  универ- 
ситетской молодежи,   1835—1842  гг.— Записки   Ивана  Степановича  Жирке- 
вич а:   порядки   воепнаго  управления,  1827—1837  гг.— Моя  жизнь  и  художе- 
ственно-археологнчесше  труды,  разсказъ  профес.  Оедора  Григорьевича  Солн- 
цева:   академ1я  художествъ  до  1820-хъ  гг.;  поездки  по  Россш  съ  археологи- 
ческою целью;  возстановлеше  древностей  въ  кгевскихъ  соборахъ;  посвщешя 
ыевскихъ  святынь  императоромъ  Николаемъ  I;  разсказы  о  некоторыхъ  1ерар- 
хахъ;  разсказы  о  художникахъ  (К.  П.  Брюлловъ)  и  проч.  деятеляхъ. — Воспо- 
мпнашя   артиста  П.  А.  Каратыгина;  вдовы  адмирала  Л.  П.  Рикордъ  и 
друг.— Митрополитъ  РостовскШ  Арсешй  Мацеевичъ— исторически  очеркъ 
профес.  Н.  И.  Барсова.— Крепостные  крестьяне  при  Екатерине  II,  очеркъ  изъ 
нсторическаго  нзследовашя  В.  И.  Семевскаго.— Бунтъ  Беньевскаго  въ  Кам- 
чатке въ  1771  г.— Москва  въ  1770—1771  гг.— статья  академика  С  М.   Со- 
ловьева.— Павелъ   Полуботокъ— статья  Н.  И.  Костомарова.— Главные 
пособники  Емельяна  Пугачева— въ  пхъ  собственныхъ  локазашяхъ  на  суде 
(по  подлинному  о  нихъ  дълу).— Михельсонъ,  победитель  Пугачева— бшграфн- 
чсск1й  очеркъ.— Князь  Платонъ  Александровичъ  Зубовъ  (1767—1822  гг.)— 
исторпко-бюграфическШ  очеркъ.— Самсонъ-ханъ  Макинцевъ  н  русспе  бег- 
лецы  въ  Персш  въ  1806—1855  гг.— статья  Ад.  П.  Берже.— Профессоръ  Илья 
Васильевнчъ  Буяльскгй,  его  бюграфгя,  составленная  профес.  л.  А.  Чисто- 
вичемъ.— Т.  О.  Осиповсшй,  ректоръ  Харьковскаго  университета. — Холерный 
бунтъ  въ  1831  г.,  разсказъ  очевидца.—  АртемШ  Волынсшй,  М.  М.  Сперанскй, 
А.  П.  Ермоловъ,   М.  И.  Глинка,  архимандрита  Ыовгородскаго  Юрьева  мона- 
стыря ФотШ,  протшерей  СамборскШ,  А.  С  грибоедовъ— въ  ихъ  неизданныхъ, 
вновь  открытыхъ  письмахъ.  Письма,  планы  и  предначерташя  императора  Ни- 
колая Павловича,  а  также  записки  и  донесения  кн.  М.  Д.  Горчакова  и 
кн.  И.О.  Паскевича  о  войне  съ  Турпдей  въ  1853 — 1854гг.— Кроме  перечнслен- 
ныхъ  статей  и  матер1аловъ~- въ  «Русской  Старине»  1876  г.  помещено  до  100 
историческихъ  разсказовъ,  анекдотовъ,  бюграфпческихъ  и  генеалогическихъ. 
заметокъ.— По  истор1и  отечественной  словесности— «Русская  Старнна>  1876  г. 
представила  новыя  данныя  о  В.  Г.  Белинскомъ  (две  болышя  статьи);  Н.  В. 

Гоголь— по  неивданнымъ  письмамъ  (1827—1828  гг.)  и  проч.  и  проч. 


Цена  „Русской  Старины"  1876  г.,   12  книгь  съ  портретами, 
8  руб.  съ  пересылкою  и  11  руб.  въ  хорошемъ  переплет-Ь. 
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съ  прилоаешемъ  гравированныхъ  портретовъ:  Ал  океан  дръ  I;  па- 
сторъ  Зейдеръ;  казненные  въ  1739  г.  князья  Долгорук1е — Василй 
Лукичъ  и  Иванъ  АлексЬевичъ;  Г.  В.  Новицшй.  Хромо  литографи- 
рованный (отпечатанный  красками)  портретъ  Н.  В.  Гоголя  (съ 
подлиннаго  живописнаго  портрета,  пнеаннаго  въ  Рим1!  А.  А.  Ива- 
новымъ).  Снимокъ  съ  автографа  И.  А.  Крылова. 

Въ  12-ти  киигахъ  «Русской  Старины»  за  1878-й  годъ,  девятый  годъ  изда- 
П1Я,  между  многиын  другими  статьями  напечатаны:  Журналъ  В.Н.  Зиновьева.— 
Записки  акад.  Тьебо.— Записки  пастора  Зейдера:  его  страдав1л,  казнь  п  ссылка 
въ  1800  г. — Посл*дше  дни  жизни  Александра  1-го  н  императрицы  Марш  Оео- 
доровны — Записки  кн.  3.  А.  Волконской  и  Н.  Чернышевой.— Кн.  КсаверМ  Друцкой-Лю- 
бецкШ — очеркъ  его  государственной  деятельности. — Записки  артпетки  Л.  П.  Ни- 
кулмной-Косициой.  —  Записки  доктора  Генрици:  война  1853—1855  гг.  —  Записки 
А.  Е.  Попова— начальника  Севастопольская  гарнизона  съ  1-го  октября  по  1-е  де- 
кабря 1854  г.— Воспомивашя  Т.  П.  Пассенъ.  —  Шамиль  въ  Калуг*— Записки  при- 
става.- Жизнь  и  сорока-двухъ-л*тняя  художественная  деятельность  П.  К.  Айва- 
эовенаго  (автобюграф1я).— Записки  солдата  Назарова,  1792—1839  гг.  —  Записки 
иротслерея  I.  Виноградова,  1800—1836  гг.  —  Дневникъ  пастора  Губера:  холера  въ 
1830  г.  —  Воспоминашя  ксендза  прелата  Буткевича:  возсташе  въ  Полыни  въ 
1830—1831  гг.— Записки  И.  С.  Жиркевича:  въ  Петербург*  и  Симбирск*  1834  — 
1835  гг.— Очерки  и  разсказы  Э.  И.  Стогова:  ссыльио-каторжные  въ  восточной 
Сибири,— Сперансаш  и  Трескинъ  въ  Иркутск*.— На  посту  жандармскаго  штабъ- 
офнцера  въ  Симбирск*:  бунты  крестьянъ,— борьба  дворянства  съ  губернато- 
рами,— провинциальные  ромапы,— пргЪздъ  императора  Николая  и  проч.  —  Изъ 
дневника  Варнгагена  фоиъ-Энзе,  1845—1849  гг.  —  ИнчокентМ,  архгепископъ  Хер- 
сонсмй  и  Тавричесюй.— К.  В.  Чевкинъ  и  управлев1е  пыъ  путямп  сообщешй.  — 
Братья  Грузиновы:  воепно-судное  д*ло  въ  Черкасск*  въ  1800  г.— Венец1ановъ— 
первый  битовой  живописецъ.— Его  бюграфгя.— Разсказъ  лейбъ-казака  И.  И.  Шаи- 
шева.-«В*чный  Жидъ»— поэма  въ  стихахъ  В.  К.  Кюхельбекера  (декабриста) .  — 
Родословная  царствующаго  дома  Роиановыхъ.— Баязедское  славное  спд*нье  съ 
5-го  по  28-е  шня  1877  г. — разсказъ  в*стника,  послаиыаго  отъ  осажденпыхъ 
къ  генералу  Тергукасову  за  помощью.— Царь-горохъ— шутка-сатира.— «Митюха 
Валдайски!»,  зр*лище  въ  трехъ  д*йств1яхъ,  въ  стихахъ.— Тропарь  на  день  11ре- 
ображсн1д  Господня,  соч.  Филарета,  митрополита  московскаго,  и  проч.  и  проч. 


Ц'Ьна  «Русской  Старины»  1878  г. — 12  книгъ   съ  портретами— 
8  рублей  съ  пересылкою   и  И  руб.  въ  хорошемъ  переплегЬ. 


с  « 


МОЖНО  ПОДУЧИТЬ  ВЪ  КОИТОРАХЪ  РЕДАКЦШ: 

12  книгъ  -РУССКОЙ  СТАРПНЫ' 

пзд.  1879  г. 

съ  приложешемъ  гравнрованннхь  портретовъ:  императора  1еашиа 
Антоновича;  митрополита  Ростове  каго  Арсены  Жац*евипа  ( въ 
темнице );  Пиновентла — архиепископа  Херсонскаго  н  Тавряческаго; 
Прайса  Неетеровичш — арх1епнскопа  Пркутскаго;  графа  О.  П. 
Толстаго — вице-президента  Академ»  Художеству— А.  С.  Пуш- 
кина— ръ  1812  и  1827  гг.  (два  точныхъ  снимка  съ  гравюръ  того 
времени);  Н.  В.  Гоголи — въ  1834  г. — гравюра  съ  весьма  р4д- 
каго  портрета,  писаннаго  Акад.  Венещановнмъ:  Н.  А.  Некра- 
сова; статсъ-севретаря  С.  Ж.  Жуковекаго  (одного  и*ъ  главнЪй- 
шихъ  участнивовъ  въ  валкой  реформе  19-го  февраля  1861  г.); 
профессора  Освпа  Максимовича  Бодамсваго;  персндсваго  принца 
Хоеров-Жирзн. — Снимки:  съ  подлнннихъ  писемъ  Петра    Вели- 

каго*  А.  С.  Птшкмма  и  Н.  В.  Гоголя. 

Въ  12-тн  кннгахъ  «Русской  Старины»  за  1879-й,  десятый  годь  издааЦ,— 
между  другими  статьями',  напечатаны:  Журналъ  пттешестви  но  Европ1 
въ  1697 — 1699  гг.— кн.  Б.  И.  Вувааип;— Петербург*  **  1~ЗЭ  г-  но  Запвскамъ 
поляна-очевидца;— Записки  гр.  И.  К  Плиаа,  о  собыпяхъ  1725  -1744  гг.  (ЗавЬ- 
чаша  ва  Записки  Маннггейна):— Воспоминания  А.  И.  Всвапииц  И.  В.  Нарушь- 
Свввста,  Л.  И.  Ривавдъ,  Я.  С.  Оаявкигя  н  друг.— Жизнь  бввваго  кртшостваго 
крестьянина,  ныв*  археолога  И.  А.  Гидами"  (1838—1873  гг.:— Очерка  н  раз- 
сказы  Э.  И.  Стагава.— Дневннкъ  А.  И.  Урмшшцлым  инспектора  реиертура  ртс- 
скаго  театра  въ  1829—1839  гг.— Записки  И.  А.  кааятыгива:  русски  театръ  въ  Пе- 
тербург* въ  1838—1858  гг.— Несколько  ведъдь  при  руссковъ  двора  въ  1846  г.— 
Выдержки  изъ  двевнпковъ  Варнгагена  фаяуЭвм  (1860—1851  гг.); — Мои  сно- 
шена съ  Я.  И.  Растоацсаъягь  —  воспоинвашя  А.  Д.  Гаяажава  (1850—1858  гт.):— 
Воспоминания  Т.  П.  Пассеаъ;  —  Воспоминания  ■.  И.  Веамииаа  о  заседевлн  Аму- 
ра;—Польское  возстав1е  въ  1863—1864  гг.— Записки  И.  В.  Беата.— Исторически 
нзсхЬдовашя:  Д.  N.  иявааВеаага;-В.  И.  Сшнадкпип;— Н.  ииоик—г.  Тпдвавга,, 
Д.  Д.  Лисеиив:-  г.  Пвдиысоояагв;— проф.  В.  С.  иивииииава:  Арсенлп  МацЪевичъ— мн- 
трооолнтъ  Ростовсюй;— Пнператоръ  1ааяиъ  Аитааааичъ— но  вновь  откратымъ  ма- 
тср]адаиъ;— Н.  И.  Востонова:  Иннокентий,  арх1епнскопъ  Херсонсклй  в  Таври- 
чесмй.— Письма  арх!еп.  Намешан»  къ  Великому  Князю  Константину  Нико- 
лаевичу (1852г,— Кн.  N.  С.  Гоамаьягы  П.  Д.  Квселсвъ  и  управлеете  ннъ  Вала- 
Х1ей  и  Молдавией  въ  1829—1834  гг.;— профес.  N.  А.  Паяавъ:  Очервъ  бюграфм 
О.  М.  Бодянскаго. — Колонш  въ  Смоленской  и  Саратовской  губерн1яхъ  изъ 
онтомцевъ  Воспвтательваго  Дона— сказате  очевидца-— Хосров-ннрза,  неренд- 
скШ  привцъ,  1813—1875  гг.— очеркъ  Ад.  П.  Бержс;— Кн.  А.  II.  Барятин- 
св1б— изъ  Запнсокъ  ВЪ  Я.  Ояывавсваго;— А  С.  Пуииоигь—  очеркъ  жизни  и  его 
письма.— Предсмертная  поъ-здва  ■.  Ю.  Дсрчмтаи  въ  Пятпгорсгц— Бунтъ  ар- 
х1епископа  ИрмияХвъ  Иркутске  въ  1831  г.,  воспоипнашя  и  разсказн  нзъ  его 
жизни.— Историческое  разсказн  и  анекдоты  нзъ  собрашя  Сагугпигиагв  и  др. 


Письма,  завитки,  документы,  разсказн,  анекдоты   н   прочге  матер1алы,— 
всего  бол^е  трехъ  согь  различныхъ  сообщешй. 

Ц*на  «Русской  Старины >  1879  г., — 12  книгъ  съ  12-ю  портретами,— 
8  руб.  съ  пересыкою  и  11  руб.  въ  хоропюиъ  переплет*. 


I 


ОБЪЯЫЕШЯ. 


п  тип  птмтт  Ломоносова. 

Непременный  Секретарь  Императорской  Академш  Наукъ  доводить  до 
всеобщаго  свЗДЬик,  что,  по  опред*лен1ю  Конференция  Академш  отъ  1-го  марта 
1874  г.,  срокомъ  представления  сочиненШ  на  соискаше  премш  за  ученое  жиз- 
неописаше  Ломоносова  быдо  назначено  1-е  марта  1879  г.  Къ  этому  сроку 
было  представлено,  въ  рукописи,  одно  сочинеше,  которое  оказалось  несоот- 
в*Бтствующимъ  программ*  конкурса  и  поэтому  не  могло  быть  удостоено  премш- 
Вслчгдсуше  сего  Конференщя  Академш,  въ  засвданш  2-го  ноября  1879  года, 
положила  возобновить  соискаше  этой  премш  и  назначила  новымъ  срокомъ  для 
доставлен1я  на  него  сочинешй  1-е  марта  1885  г.  Правила  объ  этой  премш, 
утвержденныя  Академхей,  суть  слчгдуюпия: 

§  1.  Государь  Императоръ,  по  положешю  Комитета  Министровъ,  въ  9-й 
день  февраля  1868  года,  Высочайше  соизволилъ  на  назначено,  нзъ  собран- 
ныхъ  для  образовашя  Ломоносовскаго  капитала  суммъ,  двухъ  тысячъ  рублей 
па  премш  и  издаше  въ  пользу  автора  строго-ученаго  жизнеописания  Ломоно- 
сова, съ  оценкою  его  деятельности  какъ  писателя,  ученаго  и  гражданина,  съ 
тймъ,  чтобы  вев  доходы  съ  этого  издашя  принадюжали  автору.  Прем1я  бу- 
детъ  состоять  изъ  означенной  суммы  въ  2,000  руб.  и  изъ  процеитовъ,  которые 
нарастутъ  на  нее  ко  времени  присуждения  премш. 

§  2.  Разборъ  ученаго  жизнеопнсашя  Ломоносова  н  присуждеше  за  него 
премш  предоставлены  Императорской  Академш  Наукъ,  которою,  въ  1885  г.,  въ 
мартовскомъ  засвданш  Общаго  Собрашя,  будетъ  назначена  коммиая  нзъ  Ака- 
демиковъ  для  предварительнаго  разсмотр^шя  сочинешй,  представленныхъ  на 
соискаше.  На  осаованш  донесешя  этой  коммисш,  присуждеше  премш  будетъ 
произведено  Общимъ  Собрашемъ  Конференции,  въ  декабрьскомъ  засвданш 
онаго. 

§  3.  Въ  ученоиъ  жизнеописанш  Ломоносова,  кроме  полнаго  изображения 
вИхъ  сторонъ  его  деятельности,  излагается  оценка  его  трудовъ  въ* обла- 
сти физики,  хвмш,  минералогш,  геолопи,  металлурги,  русской  исторш, 
фнлологш  и  словесности,  съ  пзъяснешемъ  въ  какомъ  состоянш  находились 
эти  отрасли  в,Ьд'Ьн1Я  въ  его  время,  и  что  именно  сделано  пмъ  по  каждой  изъ 
ннхъ.  Въ  отношенш  къ  заслугамъ  Ломоносова  по  словесности  должно  быть 
обращено  особенное  внимаше  на  значение  его  въ  развитш  русскаго  письмен- 
наго  языка. 

§  4.  На  соискаше  премш  принимаются  орнгинальныя  сочинешя  на  рус- 
скомъ  языке,  какъ  нечатныя,  такъ  и  рукописный.  Последшя  должны  быть 
четко  писаны  и  съ  подписью  имени  автора  или  же  безъ  оной,  по  съ  девизомъ 
и  приложешемъ  занечатаннаго  пакета,  содержащая  имя  автора. 

§  5.  Въ  случав  присуждешя  премш  за  рукописное  сочинеше,  она  выдается 
автору  не  прежде,  какъ  по  напечатавши  сочинешя. 

§  6.  Действительные  члены  Императорской  Академш  Наукъ  не  нмЬютъ 
права  участвовать  въ  соискаши  этой  премш. 


1 


овъявдвшя. 

§  7.  Въ  случае,  есии  бы,  по  обширности  и  многосложности  предлагаемой 
задачи,  былъ  представлен*  трудъ  двухъ  или  бол'ве  лицъ,  ваолн*  соответствую- 
ш,1Й  нзложевнымъ  требованммъ,  прен1я  присуждается  авторамъ  его  сово- 
купно. 

§  8.  Сочинен1Я,  удостоенный  награды  графа  Уварова,  могутъ  участвовать 
въ  соисканш  премш  за  бюграфш  Ломоносова. 

§  9.  Прем1я  будетъ  выдана  лишь  самому  автору  плп  его  завоивыиъ  на 
сл-вдникамъ,  но  не  издателю. 

§  10.  Срокомъ  представлен1я  сочнненШ  на  солскап!е  премш  пазпачается 
1-е  марта  1885  года.  Отчетъ  о  присужденш  премш  будетъ  прочтенъ  въ  го- 
дичномъ  публпчномъ  засйданш  Академш  и  затвмъ  напечатанъ  во  всеобщее 
св-вд^нте. 


1-го  ФЕВРАЛЯ  ВЫШЛА  11-я  (ФЕВРАЛЬСКАЯ)  КНИЖКА  ЖУРНАЛА 

„НАРОДНАЯ  ШКОЛА" 

[ГОДЪ  XII], 

СОДЕРЖАШЕ:  1)  Законодательство.  2)  Научныя  основы  обуче- 
Н1Я  но  Бену  (Продолж.).  Барона  Н.  Еорфа.  3)  Наши  народный 
шкоды.  И.  Фееенко.  4)  Очеркъ  современного  состояшя  заграничной 
народной  шкоды.  Я.  Михайловскаго.  5)  Педагогическая  хроника 
(Д-Ьятельность  земства  по  народному  образованш.  Препятствля  н  ре- 
зультаты. Что  сд'Ьдади  городсшя  думы  для  народнаго  образоваюя? 
Общественныя  бибдютеки  въ  Англш  и  Россга  и  пр.  А.  Нлковска- 
го.  6)  Политическая  изв'Ьстля  (Русское  гражданское  управление  въ 
Бодгарш.  Земельный  вопросъ  въ  томъ  краю  и  пр.).  А.  П. 

Подписка  принимается:  Спб.,  ВасильевскШ  островъ,  6-я  дишя. 
д.  №  25.  Годовая  ц*на  четыре  руб.  штадесятъ  коп.  съ  пересылкою. 
По  той  же  Д'Ьн'Ь  выписываются  полные  экземпляры  журнала  1878 — 
1879  гг.  (новой  дедакщи),  въ  которыхъ  были  напечатаны  статьи 
гг.  Ассонова,  Гербача,  Гуревича,  Водовоэова,  Згурокаго,  Заполь- 
скаго,  Зимницкаго,  Иверсена,  Каптерева,  Карновича,  бар.  Корфа, 
В.  Мяропольскаго,  Ыихайловс&аго,  г-жи  Островской,  Павлов  I, 
Рейябота,  Самум,  Д.  Семенова,  Ае.  Соколова,  Ремезова,  Фесе  >, 
Фарнаковскаго  и  ми.  др.  Журналъ  одобренъ  за  всЬ  годы  М  ь 
Народ.  Проев. 

Редакторы-издатели:  В.  ЕВТУШЕВСК1Й.  А.  ПЯТК0ВСЯЕО1 


ЗАПИСКИ  Д.  И.  РОСТИСЛАВОВА, 

ПРОФЕССОРА  СПБ.  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМ1И. 

+  18-го  февраля  1877  г. 
Глава   У-я  ')• 

О  тонъ,  кавъ  насъ  учти  грамотности. 

НынЪ  дЬти  сделались  очень  любознательными  и  находятъ  боль- 
шое удовольстше  не  только  въ  игрушкахъ,  а  и  въ  разсматриванш 
разныхъ  рисунковъ,  которые  ихъ  знакомятъ  со  многими  предме- 
тами едва-ли  не  лучше,  нежели  какъ  насъ,  теперешнихъ  стари-=. 
ковъ,  знакомили  съ  ними  въ  школахъ.  Нын$  иной  мальчикъ  на 
пятомъ  и  даже  четвертомъ  году  умЬетъ  читать,  чего  добраго, 
даже  писать,  а  на  шестомъ  напишетъ  и  письмо.  Н4тъ,  во  время 
моего  детства,  по  крайней  м^рЬ  въ  сельскомъ  духовенстве,  о 
такомъ  скоромъ  развитш  любознательности  и  другихъ  душевныхъ 
способностей  и  наклонностей  и  не  мечтали;  намъ  до  шестаго,  а 
иногда  и  до  седьмаго  года  позволяли  только  4сть,  спать,  бегать  и 
разнообразнымъ  образомъ  развиться;  только  когда  наша  резвость 
обнаруживалась  не  въ  урочное  время  или  безпокоила  другихъ,  взрос- 
лыхъ  людей,  тогда  намъ  приказывали  сидеть  смирно.  И  если  можно 
называть  счастливымъ  то  время,  когда  не  имеешь  никакихъ  уро- 
ковъ,  ни  обязанностей,  ни  заботь,  ни  опасешй  и  пр.,  то  въ  ста- 
рину д*Ьти  были  счастливЬйпшмъ  народомъ,  пока  ихъ  не  усажи- 
вали за  книжки.  Это  счастливое  время  для  меня  продолжалось 
слппкомъ  пять  л'Ьтъ,  и  на  шестомъ   году    моей   жизни  покончи- 

")  См.  с  Русскую  Старину»  изд.  1880  г.,  т.  XXVII,  стр.  1—38;  645—572. 
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лось.  Какъ  же  насъ  учили?  По  всей  вероятности,  чрезъ  50  и 
особенно  100  л4тъ  много  найдется  людей,  которые  никакъ  не  по- 
верятъ,  чтобы  существовала  когда  нибудь  и  считалась  даже  чймъ- 
то  въ  родЬ  священной — такая  метода,  по  какой  насъ  учили  чи- 
тать. Объ  ней  я  говорилъ  въ  своемъ  сочиненш  объ  устройств* 
духовныхъ  училищъ,  но  не  со  всеми  подробностями.  Здесь  я  зай- 
мусь ею  пообстоятельиЬе. 

Духовенство  въ  общей  своей  масс*  едва- ли  когда  станетъ  вполне 
заботиться  о  настоящему  правильномъ  развитш  умственныхъ  спо- 
собностей людей;  оно,  подъвидомъ  поддержавоя  нравственныхъ  и 
религюзныхъ  идей,  вечно  будетъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы,  такъ 
сказать,  обрезывать  крылья  у  пытливаго  разсудка,  ограничи- 
вать и  почти  что  убивать  любознательность  такъ  свойственную 
нашей  природе.  Къ  этимъ  печальнымъ  мыслямъ  я  дошелъ  наблю- 
дешями  въ  течете  целой  моей  жизни  и  теперь,  приступая  къ 
описашю  господствовавшей  въ  мое  детство  методы  учить  грамот- 
ности, я  переполненъ  ими. 

Всякому  русскому  грамотному  человеку  известно,  что  у  насъ 
есть  двоякаго  рода  грамотность  и  печать:  церковная  и  граждан- 
ская. При  неболыпомъ  даже  запасе  безпристраспя  и  проница- 
тельности можно  видеть,  что  последняя  проще  первой.  Въ  цер- 
ковной безъ  всякой  нужды  поставлены  буквы:  кси  и  пси,  зело 
и  юсъ,  равно  какъ  и  буква  онъ,  прибавляемая  нередко  предъ 
у,  но  не  произносимая.  Кажется,  можно  бы,  наконецъ,  увидать, 
что  лучше  бы  иметь  одну  только  печать  и  грамотность,  притомъ 
ту,  которая  проще  и  легче.  А  между  гЬмъ  напиши  теперь,  что 
пора  бы  ввести  въ  Россш  одну  печать  и  грамотность,  т.  е.  пора 
бы  и  церковныя  книги  и  библш  напечатать  гражданскими  буквами 
и  въ  этомъ  виде  употреблять  ихъ  при  богослуженш! — да  тутъ 
поднимется  такой  шумъ,  какъ  будто  бы  грозила  опасность  всей 
вселенной;  предложеше  такое  сочтутъ  профанащей,  нападкомъ 
на  святость  религш,  на  неприкосновенность  православгя,  и  пред- 
ложившая назовутъ  атеистомъ,  нехристемъ  окаяннымъ.  Далее, 
самое  обыкновенное  правило  благоразушя  требуетъ  начинать  вся- 
кое дело  съ  легчайшаго  пр1ема,  поэтому  и  обучать  детей  гра- 
мотности надобно  было  бы  съ  гражданскихъ  книгъ.  Но  вотъ  уже 
въ  1867  году  я  читалъ  въ  одной  изъ  газетъ,  какъ  одинъ  отецъ- 
архимандритъ,  въ  речи  при  открыли  педагогическаго  курса  въ 
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мая  самой  большей  части  часонника  и  псалтыри,  аналъ  ихъчуть 
не  вполне  на-память.  Этимъ-то  ж  и  пользовался,  чтобы  сколько 
нибудь  уменьшить  скуку,  которую  на  меня  нагоняли  зады.  Я 
читалъ  на-шшять  молитвы,  псалмы  и  пр.,  а  самъ  между  т'Ьмъ 
поематрнвалъ  по  сторонамъ,  даже  заглядывалъ  на  улицу.  Потомъ, 
полагая,  что  за  мною  нить  наблюдательная  взгляда,  я  вдругъ 
вместо  одного  листа  перевертывалъ  два  и  даже  три.  Отъ  этого 
и  происходило,  что  моя  указка,  оставаясь  въ  моихъ  рукахъ,  не 
указывала  не  только  на  т-Ь  строки  и  слова,  но  даже  и  на  гЬ 
страницы,  который  я  читалъ  по  памяти.  Разумеется,  я  часто  по- 
падался въ  такихъ  продЬлкахъ  и  доплачивался  кое-чЪмъ.  Однажды 
особенно  удалось  мнЬ  смастерить  хитрую  штуку.  Во  время  чте- 
шя  моихъ  задовъ,  на  улице  происходило  что-то  очень  занима- 
тельное, на  что  мне  хотелось  посмотреть.  Я  и  началъ  читать 
по  памяти,  а  самъ  украдкою  поглядывалъ  на  улицу.  Вскоре  я 
замЬтилъ,  что  въ  избе  никого  нить,  а  только  кто-то  находится 
въ  чулане.  Я  этимъ  и  воспользовался.  Продолжая  читать  какой- 
то  псаломъ,  я  всталъ  на  лавку,  обратился  къ  окну  и  глазами 
слйдилъ  за  происходящимъ  на  улице,  а  языкомъ  бормоталъ  пса- 
ломъ. И  среди  этого  наслажденш  вдругъ  почувствовалъ,  какъ 
меня  быстро  сняли  съ  лавки  и  начали  сечь.  Я  такъ  утлубленъ 
былъ  въ  разсматриваше  уличныхъ  событий,  что  и  не  видалъ,  какъ 
кто-то  вошелъ  въ-  избу,  заметилъ  мою  проделку,  сказалъ  кому 
следуетъ,  какъ  вынули  прутъ  изъ  веника,  подошли  ко  мне  и  пр. 
Собыйе  было  совершенно  для  меня  неожиданное  и  при  томъ 
крайне  нещнятное,  потому  что  посекли  меня  больненько.  Этими- 
то  способами,  этимъ-то,  какъ  говорятъ  въдеревняхъ,  побытомъ, 
я  и  учился  грамотности;  учился  читать,  не  смотря  на  все  свои 
способности,  кажется,  года  три.  Читалъ  я  по  славянски  бойко, 
даже  получилъ  позволеше  прочитывать  въ  церкви:  Ныне  отпу- 
щаеши, Сподоби  Господи,  потомъ  Благословлю  Господа  на 
всякое  время  и  пр.  Сначала  я  порядочно  струсилъ,  когда  среди 
тишины  раздался  мой  звонкШ  голосъ  по  церкви,  но  потомъ  я 
чрезвычайно  хлопоталъ  у  дьячковъ,  чтобы  они  позволяли  мне  про- 
читывать щшой  либо  стихъ  или  псаломъ;  амбищя  моя  въ  этомъ 
находила  удовольствге. 

Въ  Палищахъ  же  начали  меня  приготовлять   къ  духовному 
звашю   не  однимъ  позволешемъ  читать   въ  церкви,  но  и  дру- 
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гимъ  способомъ,  именно  хождешемъ  по  приходу  въ  празд- 
никъ  Рождества  Христова,  или  такъ  назнваемымъ  христослав- 
леньемъ.  Но  такъ  какъ  въ  Палищахъ  я  только  въ  одинъ  годъ 
славилъ  Христа  по  крестьянсвимъ  дворамъ,  и  мои  подвиги  по 
этой  части  главнымъ  образомъ  происходили  уже  въ  Туи*,  то  я 
и  свои  наблюдетя  надъ  христославленьемъ  отлагаю  до  опи- 
сашя  моей  жизни  въ  Тум*. 

Глава  У1-я. 

О  переи'вщенш  иоего  батюшки  свящепникомъ  въ  село  Туму  Николаевскую. 

Въ  Палищахъ  било  дв*  церкви,  об*  деревянныя;  при  томъ,  не 
смотря  на  ничтожнейшую  ц*ну  дровъ  въ  то  время,  ни  одна  изъ 
нихъ  не  им*ла  печи,  отчего  въ  зимнее  время  въ  нихъ  былъ  не- 
выносимый холодъ.  Это,  впрочемъ,  было,  такъ  сказать,  въ  мод*. 
Въ  ц*лой  северной  половине  Басимовсваго  у*зда,  въ  сос*днихъ 
съ  нею  селахъ  Рязанскаго  и  Ёгорьевскаго  у*здовъ,  церкви  всЬ 
безъ  исключения  были  деревянныя  и  холодныя;  только  въ  Гусев- 
скомъ  погости  были  каменныя  церкви  и  при  томъ  теплыя.  Пре- 
словутая мудрость  нашихъ  благочестивыхъ  предковъ  никакъ  не 
могла  понять,  что  въ  церкви  не  сл*дуетъ  морозить  православ- 
ныхъ  христанъ,  что  самыя  пламенный  молитвы  не  согр*Ьваютъ 
гр*шнаго  т*ла  при  20 — 30-ти  градусномъ  мороз*.  А  между  тЬмъ 
и  Успенски  соборъ  въ  Москв*  только  въ  половин*  XIX  стол*пя 
наконецъ-то  сд*лали  теплымъ.  Что  же  удивительнаго,  если  въ 
какихъ  либо  Палищахъ  были  об*  деревянныя  церкви  холодными? 
Батюшка  мой  отважился  на  неслыханное  тогда  предоцшгпе:  онъ 
решился  убедить  прихожанъ  построить  теплую,  при  томъ  камен- 
ную церковь.  Для  этого  не  разъ  составлялись  митинги,  или  наши 
руссшя  сходки;  Главнымъ  противникомъ  батюшки  былъ  бурмистръ 
г. Новосильцева, крестьянинъ  деревни  Малаховой  Спицынъ,  старикъ 
л*тъ  подъ  семьдесятъ,  если  не  бол*е,  съ  небольшою  с*дою  бородою, 
съ  злымъ  выражешемъ  на  лиц*  и  въ  глазахъ,  но  старикъ  ев*- 
жШ,  бодрый,  умный.  До  поступления  батюшки  моего  въ  Палищи 
Спицынъ  былъ  полнымъ  авторитетомъ  не  только  въ  своей  вот- 
чин*, но  и  во  всемъ  приход*;  командовалъ  даже  и  духовенствомъ, 
которое,  по  правд*  сказать,  было  глуп*е  его.  Батюшка  мой  зна- 
чительно ослабилъ  его  авторитетъ  своимъ  умомъ  и  независимыми 
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какой-то  семинарш,  старался  доказать,  что  всякаго  мальчика  и 
девочку  нужно  сначала  выучить  церковной  печати,  что  это  дЬло 
богоугодное  и  благонравственное,  а  гражданская  печать  и  послЬ 
будетъ  понята.  Такъ,  впрочемъ,  думаетъ  не  одинъ  архимандритъ, 
а  весь  синклитъ  сЬдыхъ  и  сбдЬющихъ  1ерарховъ,  всЬ  почти  наши 
пастыри  и  архипастыри.  Ну,  пускай  бы  эту  тяжесть  они  возла- 
гали только  на  однихъ  урожденныхъ  дьячковъ,  дьяконовъ  и  по- 
повъ;  имъ  же  в$дати  подобаетъ  церковную  печать;  нить,  по 
ихъ  мн&шю,  надобно  вс&хъ  такъ  учить,  какъ  будто  бы  всЬ  мы 
готовились  въ  чтецы  и  пЪвцы  церковные.  Страннее  всего,  что 
нын&,  въ  1868  году,  мнопе  священники,  когда  нужно  учить 
своихъ  дбтей,  даютъ  имъ  сначала  гражданскую  азбуку;  даже 
сами  владыки  святые,  если  подъ  ихъ  опекою  состоять  племянни- 
ки, внуки  и  т.  н.,  то  же  самое  дЬлаютъ,  а  между  гЬмъ  всеми 
правдами  и  неправдами  отстаиваютъ  ту  мысль,  что  въ  на- 
родныхъ  ппсолахъ  нужно  сначала  учить  церковной  грамотЬ. 
Скажи  имъ,  что  она  гораздо  труднее  гражданской,  они  откЬ- 
тятъ:  „  пускай  же  д-Ьти  пр1учаются  къ  труду  и  терпЬшю;  это  д*Ьло 
полезное;  царствхе  Бояпе  нудится  и  нуждницы  восхи- 
щаютъ  его".  Скажи,  что  церковный  книги  непонятны  даже  для 
взрослыхъ,  что  дитя,  обучаясь  по  нимъ,  щнучается  читать  и  не 
понимать,  а  еще  хуже — перетолковывать  прочитанное  по  своему 
ушотрЪнпо,  что  это  не  развиваетъ,  а  забиваетъ,  уродуетъ  умствен- 
ный способности;  отв&гятъ:  „ЗачЗшъ  умъ?  была  бы  вира.  Что  за 
ббда,  если  мальчикъ  не  понимаетъ  прочитаннаго?  за  то  онъ  бла- 
гоговеет^ предъ  церковного  святынею".  Съ  этимъ  народомъ  вы 
ничего  йе  сделаете.  Въ  своей  кириллиц*,  т.  е.  въ  грамотности  по 
церковной  печати,  они  полагають  все  спасете  въ  будущей  и  все 
благосостояние  въ  этой  жизни. 

Если  такъ  разсуждали,  когда  мегЬ  уже  было  почти  60  лить, 
то  кашя  прогрессивныя  идеи  относительно  обучешя  грамотности 
могли  появиться  во  время  моего  детства  въ  головахъ  особенно 
духовныхъ  сельскихъ  лицъ?  Они  вйровали  и  исповйдывалияко 
воистину  кириллица  есть  вЪрнЪйппй  путь  ко  спасешю  и  лег- 
чайппй,  даже  чуть-ли  не  единственный  способъ  обучать  грамотно- 
сти. А  такъ  какъ  въ  то  время  они  же,  или  выучивппеся  по  ихъ 
метод*  читать  мещане,  отставные  солдаты,  лакеи,  старухи-бабы, 
преимущественно  раскольницы,  были  почти  что  единственными  учи- 
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телями  грамотности,  то  по  кириллиц*  начинали  обучаться  дЬти 
и  крестьянъ,  и  горожанъ,  и  духовныхъ,  и  даже  провишцалышхъ 
дворянъ.  Слишкомъ  мало  было  отступниковъ  отъ  этой  методы. 
Стану  ее  описывать. 

Сообразно  съ  нею  нужно  было,  такъ  сказать,  пройти  три 
курса,  выучить  три  учебника:  азбуку,  часословъ  или  часовинкъ 
и  псалтырь.  Это  вполне  соответствовало  бывшему  до  1867  г.  раз- 
дйленю  учебнаго  курса  въ  духовныхъ  низшихъ  училшцахъ  и 
семинар1яхъ  на  три  отдйлейя:  высшее,  среднее  и  низшее.  И  какъ 
не  всЬ  ученики  въ  семинарш  и  въ  училище  оканчивали  курсъ, 
такъ  точно  и  грамотеи  не  всЬ  доходили  до  псалтыри,  иные  ос- 
танавливались на  часовникЬ,  а  нередко  никакъ  не  могли  пересилить 
даже  азбуки.  Прежде  нежели  начинали  учить  азбук*,  приготовляли 
для  ученика  указку;  это  обыкновенно  была  остроганная  лучинка,  и 
заостреннымъ  ея  кончикомъ  нужно  было  водить  по  строкамъ  кни- 
ги и  указывать  на  то  слово  или  букву,  которое  произносилось. 
Давши  указку  въ  руку,  сажали  ученика  или  ученицу  за  столъ 
и  клали  предъ  нимъ  азбуку  славянскую,  въ  которой  всЬ  буквы, 
слоги  и  пр.  были  напечатаны  церковнымъ  шрифтомъ.  Разумеется, 
первоначально  крестились  и  даже  молились.  Потомъ  ученику  при- 
казывали перекреститься  и  поцеловать  раскрытую  азбуку;  надобно 
сказать,  что  мнопе  педагоги  требовали  отъ  ученика  это  лобзаше 
въ  начали  и  въ  конце  каждаго  урока,  при  изученш  и  азбуки,  и 
часовника,  и  псалтыри.  Такимъ  образомъ  все  эти  три  книги  были 
чймъ-то  въ  род*  иконъ,  къ  которымъ  прикладывались  ученики 
ежедневно,  садясь  за  урокъ  и  оканчивая  его.  Но  вотъ  мы  и  пере- 
крестились и  поцеловали  азбуку.  Теперь  учитель,  сидя  большею 
частно  по  правую  сторону  ученика,  говаривалъ  ему,  указывая  на 
первую  букву  алфавита:  ну,  читай  азъ,  то-есть  а,  потомъ  точно 
также  произносились  слЪдуюпця  буквы:  буки,  веди,  глаголь, 
добро,  есть  и  т.  д.,  но  никакъ  не  бе,  ве,  ге,  де,  е  и  пр.;  объ 
объяснении  же  того,  чтб  такое  эти  азы,  буки,  веди  и  пр.,  какъ 
они  произносятся,  для  чего  съ  нихъ  начинается  грамотность,  ни- 
кто изъ  учителей  и  не  думывалъ.  Азъ  такъ  азъ,  а  не  буки, 
чего  же  больше?  Только  большею  частш  было  въ  моде,  что 
когда  прочитывался  весь  алфавита  къ  ряду  и  произносилась  по- 
следняя его  буква  ижица,  учитель,  въ  род*  любезной  шутки,  при- 
бавлялъ:  „  плеть  къ  ж . .  4  движется и.  Само  собою,  ученикъ  и  уче- 
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инца,  механически  повторяя  8а  учителемъ  буквы  алфавита,  про- 
износили и  эти  глупыя,  непристойныя  слова;  тогда  и  учитель  и 
предстоявшие  при  первомъ  урок*  принимались  хохотать;  ученивъ 
конфузился,  а  иногда,  понявъ  грозное  значеше  словъ,  принимался 
плавать,  полагая,  что  плеть  или  розга  действительно  уже  близка 
къ  нему.  Къ  такой  нерадостной  мысли  располагало  его  и  то,  что 
прежде,  нежели  онъ  начиналъ  учиться,  ему,  въ  случае  его  рез- 
вости, говаривали:  „погоди,  дружокъ,  вотъ  посадятъ  учиться,  при- 
смиреешь, плетка  или  прутъ  учителя  собьютъ  съ  тебя  форсъ". 
Иногда  же,  если  начало  ученья  происходило  у  какого  либо  полу* 
офищальнаго  учителя,  наприм&ръ,  дьячка,  мещанина  и  т.  п.,  у 
котораго  въ  то  же  время  сидело  несколько  учениковъ,  начавшихъ 
уже  свое  учете,  то  плетка  висела  вблизи,  или  лежала  на  столе, 
или  даже  держалась  въ  руке.  Подшутивши  надъ  новнмъ  учени- 
вомъ,  начинали  вновь  читать:  азъ,  буки,  веди  и  пр.  Дело  со- 
стояло въ  томъ,  что,  по  мнешю  педагоговъ,  надобно  было  непре- 
менно знать  на-память  къ  ряду  названья  всйхъ  40  буквъ.  Бывали 
счастливый  головы,  который  съ  несколькихъ  разовъ  запоминали 
все  эти  назвашя;  подобные  геши  встречались  слишвомъ  редко  и 
составляли  предмета*  удивлевоя.  Большинство  после  пяти  и  десяти 
разъ,  разумеется,  не  могло  упомнить  сорока  словъ,  изъ  которыхъ 
мнопя  въ  первый  разъ  попадались  и  шли  другъ  за  другомъ  безъ 
всякой  системы.  Педагоги  знали  это  по  опыту  и  потому  только 
по  принятому  обычаю  прочитывали  съ  ученикомъ  весь  алфавита 
раза  два— три,  а  потомъ  раздЬляли  его  на  несколько  частей,  смо- 
тря по  замеченнымъ  или  предполагавшимся  способностямъ  уче- 
ника. Делили  пополамъ,  а  больше  по  строкамъ,  и  начинали  за- 
далбливать: азъ,  буки,  веди.  Если  видели,  что  и  на  строку  не 
хватаетъ  памяти  у  ученика,  то  брали  три — четыре  буквы.  Одер- 
жавъ  победу  надъ  первою  избранною  группою  буквъ,  принима- 
лись за  вторую,  после  за  третью,  и  т.  д.;  потомъ  пробовали  все 
прочитать.  Чаще  всего  случалось,  что,  пока  учили  последующая 
группы,  предыдущая  забывались;  надобно  было  вновь  за  нихъ 
приниматься.  Можетъ  быть,  и  прежде  какой  нибудь  щипокъ,  не- 
большая щелкушка  доставались  на  долю  ученика;  ну,  а  теперь 
уже  нельзя  было  терпеть, — ведь  выучили-было,  а  потомъ,  когда 
стали  повторять,  оказалось,  что  все  забыто.  Разумеется,  виноватъ 
не  премудрый  педагога,  а  ленивый  и  безтолковый  ученикъ;  и  вотъ, 
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берутъ  въ  руки  плетку,  подбираютъ  беднягу  въ  руки,  или  кла- 
дутъ  на  полъ,  на  скамейку  и  по  обнаженнымъ  частямъ  тЬла  на- 
чинаютъ  немилосердно  хлестать  плеткою  или  розгою,  чтобы  вы- 
бить л4нь  й  вколотить  толковитость.  Опять  начинаютъ  учить, 
опять  иногда  толку  нЬтъ,  опять  крикъ  отъ  боли.  Но  вотъ,  какъ 
нибудь  одержана  победа  надъ  алфавитонъ;  мальчикъ  энаеть  его 
наизусть  и  безъ  остановки  прочитываетъ  отъ  аза  до  ижицы,  такъ 
что  уже  и  плети  не  нужно  двигаться.  Тогда  принимались  за  склады, 
то-есть  за  соединеше  согласныхъ  съ  гласными.  Начиналось  съ 
соединешя  согласныхъ  съ  буквою  азъ,  то-есть  съ  ба,  ва,  га,  да 
и  пр.  И  тутъ  о  какой  либо  ращональной  метод*  маю  и  немно- 
гие думали;  опять  было  въ  ходу  механическое  задалбливаше;  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  объяснешй,  указывая  на  б — а,  вел&ли 
произносить  не  ба,  даже  не  что  буки  и  азъ  составить  звукъ  ба, 
а  просто  букиазба,  потомъ  вЪдиазва  вм&сто  ва,  глагольазга 
вместо  га,  или  арцыижери  вместо  ри,  шаижеши  вместо  ши, 
нашонно  вместо  но,  щаонщо  вмйстотцо.  Чтобы,  вероятно,  из- 
бегнуть некоторой  скандалезности  при  соединены  согласныхъ 
съ  буквою  я,  вставляли  поел*  я  букву  з  и  произносили  бувиязбя, 
вйдиязвя  и  пр.  Судите,  г.  читатель,  сколько  нужно  было  труда 
положить,  чтобы  механически  все  это  запомнить!  Сколько,  Чшлеухъ, 
тасокъ,  колотушекъ,  непонятливый  ученикъ  получалъ  отъ  до- 
гадливаго  и  толковитаго  учителя  якобы  за  л*нь  и  равсЬян- 
ность,  сколько  разъ  красные  или  сите  рубцы  ложились  отъ  плетки 
или  розогъ  на  обнаженныхъ  чаетяхъ  гЬла!  И  все  это  делалось  во  имя 
науки,  во  имя  просвЪщешя!  Не  даромъ  же  говорили,  что  наука  труд- 
на, что  ученье  похоже  на  мученье,  что  наука  есть  м }ка,  что  ко- 
рень учешя  горекъ  и  пр.  Да,  именно  мучились  не  только  ученикъ, 
но  и  учитель, — послЬдшй  не  понимая,  что  его  безтолковость  есть 
причина  веЬхъ  мучешй.  Разумеется,  добивались  благощпятныхъ 
результатовъ.  Бели  не  природный  способности,  не  толковитое  ученье, 
то  какой-то  инстинктъ,  пробужденный  ужасною,  многократно  по- 
вторявшеюся болью,  заставлялъ  такъ  или  иначе  мальчика  и  де- 
вочку понять  сущность  д$ла.  Только  избранники  окончивали 
склады  въ  нисколько  недЬль,  или  въ  одну  недЪлю.  Большинству 
нуженъ  былъ  м&сяцъ,  и  не  одинъ,  для  изучешя  этой  премудрости; 
иные  сиживали  чуть  не  годъ  ва  нею,  даже  недбли  и  месяцы  за 
однимъ  алфавитомъ.   Много  было  примЗфовъ,  что  иного  бросали 
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учить  на  алфавит*  же,  другаго  на  складахъ,  и  все  это  якобы  но 
причин*  ихъ  тупости. 

За  складами  въ  азбук*  следовали  титлованныя  слова:  ангелъ, 
ангельсшй,  архангелъ,  архангельски,  и  пр.  И  туть  опять  меха- 
нивмъ;  вотъ  лучшее  тому  доказательство.  Въ  тирад*,  заключав- 
шей въ  себ*  эти  слова,  сначала  стояла  буква',  а  за  нею  слова, 
съ  нея  начинашшяея.  Разум*ется,  букву  незач*мъ  было  произ- 
носить, но  мы  непрем*нно  обязаны  были  читать:  азъ,  ангелъ, 
ангельсый,  архангелъ,  архангедьсый; — буки,  Богъ,  бо- 
жество и  нр.  За  титлованнымн  словами  стояли  знаки  препина- 
шя  слав&нскаго — церковнаго  языка,  не  только  запятая,  точка  и 
проч.,  но  и  ударешя;  посл*дшя  выражались  греческими  словами, 
написанными  при  помощи  славяяскихъ  буквъ.  Кажется,  неза- 
ч*мъ  бы  ихъ  учить,  достаточно  было  бы  на  словахъ  объяснить 
ихъ  значеше.  Такъ  н*тъ,  старинная  педагопя  и  туть  считала 
нужнымъ  ученье.  Вотъ  эта  тирада:  оксха,  исо,  вар1а,  камора, 
краткая,  звательца,  титло,  слово-титло,  апострофъ,  ка- 
выка, ерокъ,  запятая,  двоеточ1е,  точка,  вопросительное, 
вн*стительное  и  пр.;  посл*днее  м*сто  зд*сь  занималъ  вм*- 
стительный  знакъ  подъ  назвашемъ  вм*стительное,  а  за  нимъ 
стоялъ  самый  знакъ  (  ),  им*юпцй  н*которое  сходство  съ  монет- 
ными кружками  по  своему  очерташю.  И  это  не  ускользнуло  отъ 
механизма;  читая  къ  ряду  оксга, исо, вар1аипр.,  заканчивали 
обыкновенно  тираду  словами:  вместительное,  коп*йка. 

Теперь  уже  вся  черная,  предварительная  работа  кончена;  за- 
учены буквы  алфавита  до  самой  ижицы,  слоги,  слова  титлован- 
ныя и  знаки  препинашя  съ  окаей,  звательцами  и  ероками;  пора 
приниматься  за  чтете  статей.  Въ  награду  за  терпите,  которое 
ученикъ  выказалъ  заучивая  всю  перечисленную  чепуху,  въ 
награду  за  щипки,  таски,  оплеухи  и  особенно  за  множество 
багровыхъ,  краеныхъ,  синихъ  рубцовъ  и  даже  иногда  кровавыхъ 
капель  отъ  плетки  и  розогъ,  надобно  было  бы  ученику  доста- 
вить хоть  какое  либо  удовольствхе,  заставляя  читать  статьи  ему 
понятный,  которыя  бы  сообщили  ему  занимательный  св*д*шя, 
хоть  сколько  нибудь  его  интересовали.  Н*тъ,  г.  читатель,  у  насъ 
не  такъ  думали.  Прикрываясь  якобы  заботливостш  о  спасеши 
души,  а  всл*дств1е  этого  мало  обращая  внимашя  на  самыя  закон- 
ный потребности  разсудка  и  жизни,  пастыри  и  архипастыри,  учи- 
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тела  и  учительницы,  считали  нужнымъ  заставлять  мальчика  послй 
азбуки  заняться  часонникомъ,  а  поел*  него  псалтьфью;  и  ють, 
ученикъ  начнналъ  читать:  Царю  небесный;  Святый  Боже; 
Пресвятая  Троица;  Слава  Отцу  и  Сыну;  Отче  нашъ;  Прш- 
дите  поклонимся  и  проч.  Я  не  стану  спорить  о  томъ,  что  веЬ 
эти  и  имъ  подобный  молитвы,  псалмы,  югЬютъ  церковное  значе- 
ше,  должны  быть  прочитываемы  по  заведенному  порядку  при 
томъ  или  другомъ  богослуженш,  могутъ  во  взрослыхъ,  которые 
поймутъ  ихъ  значеше  и  .  смыслъ,  пробуждать  и  поддерживать 
молитвенное  настроеше.  Но  молиться  Богу  можно  научить,  ни- 
сколько не  пробуждая  отвращешя  отъ  грамотности  и  не  убивая 
любознательности.  А  между  гЬмъ  при  обучеши  грамотности 
прежде  всего  следовало  бы  имйть  кь  виду  не  пробуждать  отвра- 
щешя къ  ней,  не  убивать  любознательности.  Какая  же  любозна- 
тельность появится  въ  дитяти,  когда  оно,  победивши  буквы  алфа- 
вита, слоги,  титлованныя  слова  и  знаки  препинатя,  начинаегъ 
читать  статьи,  которыхъ  мысли  превышаютъ  его  разеудокъ,  въ 
которыхъ  многая  слова  непонятны?  Какую  идею,  какое  чувство 
пробудить  въ  немъ  слова:  иже,  сый,  ны,  блаже,  ради  (вместо 
для),  еси  и  пр.  и  пр.  Прибавьте  къ  этому  безтолковость  и  не- 
практичность методы;  дитяти  не  изъяснять  отношешя  заучен- 
ныхъ  имъ  уже  слоговъ  къ  цйлымъ  словамъ;  ему  попадаются  неиз- 
вестный сочеъ'ашя  буквъ,  напрюгЬръ — рство  въ  слокЬ  царство,  и 
проч.;  ему  опять  приходится  своимъ  инстинктомъ  понять,  какъ  изъ 
слоговъ  составляются  слова.  А  между  т&мъ  и  щипки,  и  толчки, 
и  пощечины,  и  плетка,  и  розги  не  забываются,  а  нередко  уча- 
щаются. Единственнымъ  почти  поощрешемъ  для  мальчика  слу- 
жило то  обстоятельство,  когда  онъ,  выучивши  часословъ  или 
псалтырь,  получалъ  право  отъ  причетника  прочитать  что  либо  въ 
церкви  при  богослуженш.  Сознаше,  что  вотъ-де  я — мальчуганъ — 
читаю  вслухъ  въ  церкви,  что  меня  слушаютъ  веЬ,  хотя  и  самъ 
я  и  наибольшая  часть  "изъ  предстоящихъ  ничего  не  понимаемъ, — 
льстило  датскому  самолюбго.  Но  читать  надобно  было  скорого- 
воркою, честь  эта  доставалась  немногимъ,  преимущественно 
дЬтямъ  духовенства. 

Какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  какъ  можно  долйе  про- 
длить обучеше  грамотности,  а  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  мучеше  и  страда- 
те  дЬтей,  чтобы  еще   болЬе   пробудить   отвращете   отъ   чтешя 
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чрезъ  повтореше  одиихъ  и  гЬхъ  же  непонятныхъ  статей,  введены 
были  такъ  называемые  зады.  Подъ  этинъ  разумелось  сл4дую- 
щаго  рода  педагогическое  рашоряжеше.  Ученикъ,  садись  въ 
известный  день  за  книгу,  принимался  не  за  новый  урокъ,  а  нов- 
торялъ  то,  чтЬ  онъ  выучилъ  читать  въ  предыдущее  одинъ  или 
два  дня;  потомъ,  въ  субботу  или  понедЬльнивъ,  повторялось  все, 
что  было  читано  въ  течете  недели.  Когда  же  выучивалась  вавая 
либо  часть  часовнива  или  псалтыри,  напринЬръ,  полунощница, 
малое  ш>вечер1е,  кафизма  и  проч.,  то  находили  нужнымъ  одинъ 
или  нисколько  разъ  ее  повторить.  Съ  окончатемъ  часовнива  или 
псалтыри  начиналось,  такъ  сказать,  валовое  многократное  пере- 
читывание каждаго  изъ  нихъ,  какъ  говаривали,  отъ  одной  доски 
до  другой;  это  продолжалось  недели,  а  иногда  и  месяцы.  У 
многихъ  учителей  особенно  грозны  были  суббота  или  понед'Ьль- 
никъ,  въ  которые  происходило  недельное  повтореше.  Некоторые 
снисходительные,  или  наскучивппе  ежедневнымъ  сбченьемъ,  не 
всегда  взыскивали  всякую  неисправность  каждый  день,  ограничи- 
ваясь бранью,  толчками,  щипками  и  проч.  и  хватаясь  за  плетку 
и  розгу  по  особенно  уважительнымъ  для  нихъ  причинамъ,  требо- 
вавпгимъ  немедленнаго  наказашя;  но  эа  то  откладывали  все  до 
субботы  иди  понедельника,  прибавляя:  „смотри,  къ  субботе  или 
понед-Ьльниву  выучи,  а  то  достанется  тебе".  Разумеется,  не  вся- 
шй,  даже  р^дшй  являлся  вполне  исправнымъ;  ивотъ  тутъ  начи- 
налось сЬченье  чуть  не  къ  ряду  всбхъ;  розги  приготовлялись  въ 
болыпомъ  количестве  и  съ  лучшими  качествами;  учитель  уста- 
валъ,  ему  уже  трудно  было  и  держать  и  еЬчъ;  виновный  укла- 
дывался на  ноль,  на  скамью,  къ  которой  иногда  и  привязывали 
его;  но  такъ  какъ  это  было  продолжительно,  то  чаще  заставляли 
товарищей  держать  навазываемаго  за  руки  и  за  ноги,  чтобы  они 
им&ди  удовольстте  въ  самой  близи  видеть,  ваше  следы  остав- 
ляешь на  обнаженныхъ  частяхъ  гЬла  розга  или  плетка,  который 
сейчасъ  же  будутъ  и  на  нихъ  разгуливать.  Въ  мое  еще  детство 
мнопе  изъ  духовныхъ  лицъ,  мйщанъ,  даже  богатыхъ  врестьянъ 
и  проч.,  считали  нужнымъ  учить  грамо4Ьости  не  однихъ  сыновей,  а 
и  дочерей,  и  за  недостаткомъ  учительницъ  отдавали  гЬхъ  и  дру- 
гихъ  одному  и  тому  же  педагогу.  Разумеется,  почти  всегда  рас- 
правы происходили  съ  девочками  по  той  же  методе,  какъ  и  съ 
мальчиками,  притомъ  въ  общемъ  ихъ  присутствие.    О  взаимномъ 
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сожалЪнш  другъ  къ  другу  и  помину  не  било;  вешай  жалгЬлъ 
только  о  себ*Ь  самомъ;  напротивъ,  всегда  готовь  бнлъ  и  прини- 
мался съ  удовольствкмъ  помогать  учителю  ейчь  другаго;  иди 
по  крайней  мйрй  съ  какимъ-то  пр1ятннмъ  любопытствомъ  ел4- 
дилъ  за  еЬченьемъ  и  старался  такъ  распорядиться  собою,  чтобы 
видны  били  гЬ  части  тйла,  на  которыя  падаетъ  розга  или  плетка. 
Но  мальчикамъ  особенно  нравилось,  когда  приходилось  еЬчь 
д&вочекъ;  нравилось  именно  съ  той  стороны,  которая  должна  бы 
пробуждать  отвращеше.  „Любо, — говаривали  молодые  кавалеры, — 
смотреть,  какъ  дфвокъ  сЬкутъ;  у  нихъ  все  голо  отъ  пятокъ  до 
спины;  плохо  только  держать  ихъ  за  ноги;  рухамъ  скользко". 
За  то  мальчики  считали  высшею  степенью  унижевоя  для  себя, 
если  учитель  при  ебченьи  заставлялъ  дЬвочекъ  держать  ихъ,  осо- 
бенно за  голову.  Въ  такомъ  случай  надъ  выс&ченнынъ  обыкно- 
венно смеялись,  говоря:  „да  твоя  голова  нывгЬ,  или  вчера,  была 
подъ  подоломъ  у  дйвки". 

Въ  ХУШ  же  стол&пи  и  въ  начали  XIX,  особенно  въ  Мало- 
россии почти  свято  соблюдался,  да  и  во  время  моего  дЪтства  не 
вездЬ  былъ  оставленъ  обычай  въ  субботу  с&чь  всЬхъ  безъ  исклю- 
чая учениковъ  по  особому  церемоталу,  подъ  видомъ  какого-то 
благочестиваго  напоминовешя  о  почиташи  праздничныхъ  дней; 
особенно  любили  держаться  этого  обычая  причетники.  По  окон- 
чанш,  такъ  сказать,  лекцш,  выдвигалась  на  средину  скамейка, 
учитель  подходилъ  къ  ней  съ  хоропшмъ  пучкокь  розогь,  уче- 
ники же  вставали  съ  своихъ  м&стъ  и  каждый  д6лалъ  нуж- 
ныя  приготовлетя  къ  сЗгаенью,  т.  е.  скидалъ  верхнее  платье, 
если  оно  было  длинно,  а  не  какая  либо  курточка,  спускалъ  под- 
штанники; не  обнажалъ  себя,  какъ  нужно,  но,  выражаясь  сло- 
вами покойнаго  Квитки,  автора  романа  „Панъ  Халявсшй",  „имЪлъ 
все  въ  надлежащей  готовности  и  поддерживалъ  только 
изъ  прилич1яа.  Учитель  подзывалъ  къ  себ4  одного  ученика, 
который,  подошедши  къ  скамейки,  переставалъ  держать  изъ  при- 
лич1Я  то,  что  им&лъ  уже  въ  готовности;  разумеется,  все  упа- 
дало къ  кол&намъ,  а  ежели  мальчикъ  былъ  безъ  сапогъ,  то  и 
до  самыхъ  пятокъ.  Учитель  наклонялъ  и  укладывалъ  ученика  на 
скамейку,  заворачивалъ  рубашку,  подбиралъ  руки  его  такъ,  чтобы 
он*  не  м*шали  предстоящей  операцш,  а  иногда  поручал*  дер- 
жать  ихъ  двумъ  мальчивамъ,  чтобы  самому   сосредоточить   свою 
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деятельность  на  одной  лоз*  или  плетки.  Когда  же  решительно 
все  было  въ  готовности,  тогда  учитель  обращался  къ  одному 
изъ  ученивовъ  съ  вопросохъ:  какъ  читается  пятая  заповедь 
Бояля?  Спрошенный  начиналъ  читать:  помни  день  субботный 
еже  святити  его  и  проч.;  а  во  время  этого  чтешя  розга  или 
плетка  приводимы  были  въ  ближайшее  соприкосновеше  съ  обна- 
женными членами.  Бели  ученивъ  былъ  хорошъ,  то  удары  были 
легки,  иногда  только  для  вида, — но  все-таки,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  всправенъ,  все-таки  ему  надобно  было  лежать  на  скамье 
въ  полной  готовности  и  выслушать  въ  этомъ  положенш  пятую 
запов&дь.  Впрочемъ,  хоть  иврбдка,  вероятно,  для  того,  чтобы  не 
забыть  былъ  день  субботвой,  самый  лучшй  ученикъ  не  могъ 
лежать  спокойно  и  молча;  полновбетные  удары  учителя  розгой  и 
плеткой  заставляли  и  его  кричать  и  стараться  вырваться.  Запо- 
вЬдь  прочитана,  лежавши  на  скамь*  вставалъ  и  убирался,  м*сто 
его  заступалъ  другой.  Если  онъ  принадлежала  въ  неисправнымъ, 
то  уже  удары  сыпались  съ  полною  силою  и  часто;  тогда  уже 
приказывали  читать  заповедь  Господню  не  торопясь.  Когда  же 
очередь  доходила  до  неисправнаго  вполне,  до  лЪниваго,  или 
изв&стнаго  шалуна,  тогда  начинали  держать  его  не  только  за 
руки,  но  и  за  ноги,  а  чтецъ  получалъ  приваваше  читать  какъ 
можно  рбже  и  вразумительнее,  съ  остановками  и  растяжками,  а 
иногда  даже  и  вновь  начинать  чтете,  при  томъ  не  одинъ  разъ. 
Само  собою,  во  время  чтешя  удары  градомъ  сыпались  и  при 
томъ  съ  полною  силою.  Действительно,  долго  станешь  помнить 
подобные  субботше  дни,  даже  едва-ли  можно  забыть  ихъ! 

При  описанной  мною  методе,  ученики  не  быстро  выучивались 
грамотности,  даже  церковной.  Я  уже  сказалъ,  что  иные  не  могли 
перешагнуть  алфавита,  друпе  останавливались  на  слогахъ,  но  и 
принявппеся  ва  часословъ  и  псалтырь,  значить — болЪе  даровитые, 
не  скоро  ихъ  оканчивали.  Мнопе  сиживали  за  ними  три,  четыре 
года  и  даже  бол&е;  самыхъ  даровитыхъ  держали  на  нихъ  не  менЪе 
двухъ  лить. 

Извините  меня,  г.  читатель,  что  я  тавъ  долго  останавливалъ 
ваше  внимаше  на  церковной  метод*  учить  людей  грамотности. 
Мн4  хотЬлось  убедить  васъ  быть  снисходительнымъ  въ  намъ — 
вашямъ  предвамъ,  равно  какъ  и  къ  нашимъ  предшественникамъ. 
Чего   добраго,  вы  станете  насъ   обвинять  въ  недостатки  у  насъ 
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любознательности;  въ  томъ,  что  мы  не  могли  въ  образованности 
сравняться  съ  современными  намъ  народами;  что  между  нами 
такъ  мало  было  грамот&евъ,  еще  мен$е  ученыхъ  и  истинно  обра- 
зованныхъ  людей.  Будьте  къ  намъ  и  нашимъ  предвамъ  мило- 
серды! В&дь  чувствовать  расположеше  и  влечеше  къ  наукЬ, 
когда  она  начиналась  для  насъ  азами  и  буками,  букиаввами  и 
вЪдиазвами,  звательцами  и  ероками,  часословами  и  псалтырями, 
ну,  право,  намъ  было  трудно.  Еще  мен&е  могли  расположить  къ 
наук*  безчисленное  множество  оплеухъ,  щипковъ,  толчковъ,  уда- 
ровъ  розгами  и  плетками,  двуххвостками  и  треххвостками.  Немно- 
пе  И8ъ  насъ  могли  перенести  всЬ  эти  приятности;  но  и  гЬ,  кото- 
рые какъ  нибудь  переносили  ихъ,  поел*,  какъ  увидимъ,  въ 
итогЬ  встречали  еще  больше  препятствШ  къ  развита)  и  поддер- 
жанию своей  любознательности. 

Потомъ  мпЬ  хот&лось  порадовать  васъ,  г.  читатель.  Вероятно, 
вы,  прочитавши  мое  описаше  методы  обучешя  грамотности,  пере- 
креститесь и  скажете  съ  удовольстмемъ:  я  слава  Богу,  что  я  живу 
въ  друпя,  бол'Ье  счастливый  времена;  у  насъ  нынЬ  такъ  легко, 
такъ  щиятно  учатъ  грамотности  всЬхъ  до  единаго,  у  насъ  ньпгЬ  не 
трогаютъ  ни  азовъ,  ни  букъ,  ни  оксШ,  ни  ероковъа.  Поздравляю 
васъ  ивъ  могилы  моей  съ  такнмъ  счаспемъ.  Но  что,  если  мое  поздрав- 
леше  будетъ  не  кстати  и  не  вполне  приложимо  ко  всЬмъ?  Что, 
если  и  у  васъ  азы  и  ероки  составляютъ  основу  грамотности? 
Конечно,  и  нын&  у  многихъ  образованныхъ  родителей  д*Ьти  выучи- 
ваются читать  играя  и  шутя;  конечно,  у  васъ  еще  болйе  най- 
дено будетъ  средствъ  учить  тавимъ  образомъ.  Но  станутъ  ли  и 
у  васъ  всЬхъ  безъ  исключения,  всЪхъ — и  м&щанъ  и  крестьянъ — 
обучать  ращональнымъ  образомъ,  а  не  по  дьячковски?  Вотъ  въ 
чемъ  вопросъ.  Между  тЬмъ,  слушая  нын4  карканье  черныхъ 
вороньевъ,  красноречивый  и  патетичесюя  рЬчи  гереевъ  и  архь- 
ереевъ  въ  защиту  кириллицы,  настоятельныя  почти  требования, 
чтобы  въ  народныхъ  школахъ  учили  непременно  попы,  дьяконы 
и  дьячки  или  семинаристы,  учили  непременно  по  церковной 
печати,  придерживались  старинной  нашей  методы, — по  неволи 
задумываешься  о  томъ,  не  доживетъ-ли  эта  метода  и  до  вашего 
времени,  г.  читатель!  Видь  вотъ  недавно,  уже  въ  1867  году, 
введено  въ  семинар1яхъ  преподаваше  педагогики,  съ  гЬмъ, 
чтобы  будущихъ  нашихъ  и  вашихъ  пастырей  сдЬлать  способными 
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учить  прнхожанъ  грамотности.  И  что  же?  нашелся  же  одинъ 
отецъ-архимандритъ,  который,  какъ  я  уже  сказалъ  въ  этой  глав*, 
въ  качеств*  наставника  педагогики  доказывалъ  будупщмъ  пасты- 
рямъ,  что  надобно  первоначально  учить  славянской  грамотЬ,  что 
нужно  алфавита  читать  не  а,  бе,  ве  и  проч.,  а — азъ,  буки,  вЪди. 
Если  почва  будетъ  благоприятна  для  подобныхъ  насаждений,  то 
долго-долго  еще  будетъ  господствовать  кириллица.  Я  еще  неразъ 
возвращусь  къ  атому  предмету,  а  теперь  скажу:  если  духовенство 
удержитъ  то  же  настроеше,  какое  нывгЬ  (1868  г.)  ему  свойственно,  / 
то  будетъ  плохимъ  руководителей  народныхъ  массъ  въ  дЗитЬ 
образованности.  И  если  оно  захватить  въ  свои  руки  народное 
образование,  то  на  прогрессъ,  по  крайней  мйрЬ  быстрый,  расчи- 
тывать трудненько.  Дай  Богъ,  чтобы  мои  опасешя  не  сбылись! 

Время  теперь  обратиться  къ  моимъ  ученымъ  заштямъ.  Ба- 
тюшка мой,  занятый  священническою  службою  и  хлопотами  по 
хозяйству,  не  находилъ  возможности  самому  обучать  меня  гра- 
мотности. Поэтому  я  непременно  отданъ  былъ  бы  въ  ученье, 
какъ  тогда  говаривали,  какому  либо  вольнопрактикующему  педа- 
гогу— дьячку  или  солдату,  даже,  можетъ  быть,  въ  другое  село,  и 
тамъ,  по  всей  вероятности,  испыталъ  бы  на  себ4  въ  подробности 
всЬ  частности  описанной  мною  методы,  даже  регулярный  напо- 
миновешя  о  субботнемъ  дай,  если  бы,  къ  величайшему  моему 
счастш,  моя  матушка  не  составляла  исключешя  изъ  тогдапшихъ 
попадей.  Она  ум&ла  хорошо  читать  и  церковную  и  гражданскую 
печать  и  приняла  на  себя  обязанность  учить  грамотности  и  меня, 
а  потомъ  старшихъ  моихъ  сестеръ.  Родители  мои  были  люди  на- 
божные; обучеше  мое  начали  они  молитвою.  Это  происходило  во 
время  зимы  1814 — 1815  гг.,  когда  въ  нашей  изб*,  вмйстЬ  со 
всбми  нами,  жиль  еще  вновь  поступивши  въ  Палищи  священ- 
никъ  бедоръ  Энеидовъ  на  м&сто  замерзшаго  отца  Васшоя  и  не 
успЪиппй  еще  выстроить  себ*  новаго  дома.  Какъ  теперь  помню, 
вечеромъ  зажгли  у  образовъ  восвовыя  св&чи;  отецъ  бедоръ  на- 
дЬлъ  на  себя  эпитрахиль,  подъ  которую  меня  поставили,  и  началъ 
вм*ЬсгЬ  съ  моимъ  батюшкою  совершать  молебенъ  предъ  нача- 
Т1емъ  ученья.  Молебна  я  не  понималъ,  да  и  не  слушалъ, 
но  меня  очень  занимало  мое  положеше  подъ  эпитрахилью, 
откуда  я  не  могъ  не  выглядывать,  съ  тЬмъ,  чтобы  перегля- 
нуться  съ  моими  сестрами.    Съ  этого-то   вечера  начались   мои 
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ученыя  и  литературная  заняли.  Разумеется,  меня  стали  обучать 
по  кириллице,  по  церковной  печати,  съ  аза  и  буки  и  пр.  Не  об- 
виняю за  это  моихъ  родителей,  потому  что  въ  то  время,  вь  глуши 
Васимовскаго  убзда,  даже  и  не  представляли  возможности  иначе 
учить,  особенно  поповскаго  сына.  Но  нельзя  не  сказать,  что  если 
бы  я  обучался  по  другимъ  методамъ,  которымъ  теперь  стали  сле- 
довать св&тсше  образованные  педагоги,  то  гораздо,  скорее  на- 
учился бы  грамотности  и  менйе  быль  бы  наказываемъ,  нежели 
обучаясь  по  кириллиц*. 

Я  не  быль  избалованъ,  ии&лъ  очень  хороппя  умственныя  спо- 
собности, особенно  громадную  память,  быль  даже  любознателенъ. 
Поэтому  обучеше  грамотности  не  могло  бы  быть  для  меня  тя- 
гостнымъ,  по  крайней  м$р& — слишкомъ;  и  если  бы  она  удовлетво- 
ряла и  подстрекала  мою  любознательность,  то,  по  всей  вероят- 
ности, я  былъ  бы  прилежнымъ  ученикомъ.  Но  нельзя  не  сказать, 
что  славянщина,  церковная  печать,  часословъ  и  псалтырь  вовсе 
не  привлекали  къ  себЬ,  не  интересовали  меня.  Конечно,  изъопа- 
сешя  подвергнуться  наказашю  я  садился  или  по  приказу,  или 
даже  самъ  собою  въ  урочный  часъ  за  книжку;  но,  по  правд* 
сказать,  вовсе  безъ  всякой  охоты.  Новые  уроки  еще  мнЬ  были 
не  тяжелы;  вероятно,  въ  простоте  сердца  я  еще  думалъ,  авось 
либо  новый  урокъ  что  либо  сообщить  нн&  новое,  неизвестное. 
Между  т&мъ  встрйчалъ  я  все  гЬ  же  иже,  дон  деже,  бяху,  сице, 
аб1е,  убо  и  пр.;  чувствовашя  и  мысли,  заключавппяся  въ  молит- 
вахъ  часослова  и  въ  псалмахъ  Давида,  мнй  были  вовсе  недоступны 
и  нисколько  не  занимательны,  да  большей  части  ихъ,  подъ  сла- 
вянскимъ  покровомъ,  я  и  не  понималъ.  Нужно  было  только  чи- 
тать— для  того,  чтобы  прочитано  было.  Но  ничто  не  возбуждало 
во  мнЬ  столько  отвращешя,  какъ  зады;  ими-то  я  особенно  тяго- 
тился и  отънихъ-то  я  старался  какъ  нибудь  отделаться,  и,  пой- 
манный въ  своихъ  продЗглкахъ  по  этой  части,  долженъ  былъ  ча- 
стенько испытывать  боль  отъ  плетки,  или  прута  изъ  в&ника.  По 
господствовавшимъ  тогда  педагогическимъ  понят1ямъ,  ученикъ  дол- 
женъ былъ,  какъ  я  уже  выше  говорилъ,  указать  указкою  не 
только  на  строку,  но  и  на  каждое  слово,  которое  онъ  произно- 
сила Но  каждый  новый  урокъ  нужно  бывало  прочесть  разъ  пять 
и  даже  десять,  потомъ  повторять  его  множество  разъ  въ  вид* 
задовъ.  Такимъ  образомъ,  при  огромной  моей  памяти,  я,  не  пони- 
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отъ  него  распоряжениями.  Спицынъ  не  могь  же  любить  С] 
соперника  и,  где  можно  было,  препятствовалъ  ему.  Такъ  посту- 
паль  онъ  и  при  обсужденш  вопроса  о  постройки  новой  церкви. 
Предщште,  действительно,  било  смелое;  прихожанамъ  на  своихъ 
подводахъ  нужно  боло  ездить  за  желйзомъ,  бблымъ  камнемъ  и 
известью  въ  гусевсшй  заводь,  въ  село  Малйево  и  въ  друия  места 
за  80 — 90  верстъ;  потомъ  нужно  было  много  денегъ  на  уплату 
рабочимъ  и  проч.,  а  запаснаго  капитала  въ  церкви  почти  вовсе 
не  было.  Народныя  сходки  бывали  необыкновенно  оживленный, 
даже  бурныя.  Особенно  одна  изъ  нихъ  произвела  на  меня  силь- 
ное впечатлите.  Она  происходила  на  улице,  недалеко  отъ 
нашего  дома;  меня  не  пустили  на  улицу,  изъ  опасешя  быть 
задавленнымъ,  и  потому  я  смотрЪлъ  на  сцену  изъ  открытаго  окна. 
Шумъ  былъ  ужасный;  батюшка  мой,  поддерживаемый  особенно 
двумя  бурмистрами  деревень  Спудней  и  Авинцовъ,  велъ  ожив- 
ленный, шумный  спорь  съ  Спицынымъ;  народъ  еще  колебался 
между  гЬмъ  и  другимъ  соперникомъ.  Наконецъ,  смотрю,  какъ 
Спицынъ  быстро  протеснился  вонь  ивъ  толпы,  сЬлъ  на  лежав- 
шее бревно  н,  упершись  локтемъ  левой  руки  на  ногу,  ладонью 
поддерживалъ  свою  наклоненную  голову;  видно  было,  что  онъ 
чувствовалъ  себя  побйжденнымъ  и  не  зналъ,  на  чтб  решиться. 
Между  гЬмъ  шумъ  утихалъ,  и  наконецъ  и  Спицынъ  всталъ;  и 
мой  батюшка  одержалъ  победу;  прихожане  согласились  строить 
каменную  н  теплую  церковь.  Должно,  однако,  отдать  честь  Спи- 
цвшу,  за  то,  что  онъ  после,  когда  началась  постройка  церкви, 
не  дЪлалъ  никакихъ  препятствШ,  и  высылалъ  потребное  количе- 
ство подводъ  изъ  подведомственной  ему  вотчины  безъ  всякихъ 
проволочекъ. 

Батюшка  мой,  снабженный  доверенностью  отъ  причта  и  при- 
хожанъ,  поехалъ  въ  Рязань,  чтобы  получить  дозволеше  строить 
новую  каменную  церковь,  а  одну  изъ  деревянныхъ — меньшую— 
упразднить,  или,  какъ  говорить,  нарушить.  Архдереемъ  въ  то 
время  въ  Рязани  былъ  беофилактъ,  бывши  потомъ  экзархомъ 
въ  Грузш.  Батюшка  мой  былъ  смелый  челов^къ  и  довольно  не- 
зависимый по  своему  характеру;  поэтому  своимъ  обращешемъ 
обратилъ  на  себя  внимание  архгерея,  видйвшаго  въ  другихъ 
духовныхъ  лицахъ  только  униженныхъ  поклонниковъ  своего  вели- 
Ч1Я.    Когда  же  услыхалъ,  что  онъ   берется    быть    строителемъ 
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каменной  церкви,  то  сказадъ  ему:  „Охъ!  молодой  священникъ! 
см'Ьлъ  ты  слишвомъ!  Знаешь  ли  ты,  какъ  трудно  построить 
новую  каменную  церковь?"  и  пр.  Но  когда  батюшка  мой, 
можетъ  быть,  немножко  обидевшись  тономъ  архгерея,  съ  вооду- 
шевлешемъ,  ясно  изложилъ  свои  соображешя,  то  арх1ерею  онъ 
очень  понравился  и,  получивъ  благословеше  строить  церковь, 
услышалъ  еще  въ  добавокъ  слова:  „Я  тебя  не  забуду;  тебя  оттуда 
надобно  куда  нибудь  вывесть  на  мЪсто  повидн'Ье". 

По  возвращенш  батюшки  изъ  Рязани,    приступили  къ  по- 
стройке церкви.    У  меня  остались    особенно  въ  памяти    самая 
закладка  ея  и  потомъ  нарушеше  одной  изъ  деревянныхъ   цер- 
квей.  Торжественный   крестный    ходъ,   развйваюпцяся    хоругви, 
множество  иконъ,  многочисленное  стечете  народа,  великол&пныя 
облачешя  всего  церковнаго  причта,   торжественный  колокольный 
звонъ,  громогласное  иЬше  молебное   на  открытомъ  воздухе — все 
это  произвело  на  меня  сильное  впечатлите;  особенно  торжествен- 
ны были  минуты,  когда  весь  народъ  съ  глубокимъ  благоговЬшемъ 
всталъ  на  колени  и  въ  этомъ  положены  слушалъ  молитву,  кото- 
рую мой  отецъ  читалъ  громкимъ  голосомъ.  Нарушен1е  же  ста- 
рой церкви  тоже  сильно  подействовало  на  меня,  но  съ  другой 
стороны.    Въ   церквахъ,   которыя   назначаются   къ  упразднению, 
служатъ    торжественно     литурпю    въ    посл$дшй    разъ,    потомъ 
служатъ  молебенъ,  а  послй,  въ  заключеше,  снимаютъ  съ  престола 
и  жертвенника  вей  священные  предметы:  сосудъ,  дискосъ,    еван- 
гел1е,  ковчегъ  и  пр.,  даже  всю  одежду,  которая  его  покрывала  со 
всЬхъ  сторонъ,    такъ  что  остается,   такъ  сказать,   только   одинъ 
голый  деревянный  его  скелетъ,  состоящей  изъ  н&сколькихъ  брусь- 
евъ  и  досокъ,  а  наконецъ  сдвигаютъ  съ  м4ста  и  самый  скелетъ. 
На  народъ    все   это  производить    трогательное    впечатлите;    въ 
Палищахъ  при  этомъ  случай  и  духовенство  и  мнопе  изъ  прихо- 
жанъ  плакали.  Разумеется,  и  намъ — дЬтямъ,  смотр&вшимъ  на  все 
это,  нельзя  же  было  не  заплакать. 

Чрезъ  нисколько  дней  происходила  новая  сцена,  только  уже 
въ  присутствие  однихъ  сельскихъ  жителей  и  разнаго  рода  рабочих*. 
По  существующимъ  обычаямъ  и  даже,  кажется,  узаконешямъ. 
л-Ьсъ  деревянной  церкви  только  и  можетъ  быть  употребленъ  на 
новую  церковь,  но  ни  въ  какомъ  случай  на  кашя  либо  жилнли 
такъ  сказать,    шрешя  строевая.    Если  же  нельзя  или  не  хотять 
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отдать  л4съ  старой  церкви  на  новую,  то  его  употребляютъ  на 
обжиганье  кирпича,  изъ  котораго  должна  построиться  церковь. 
Въ  Палищахъ  сделано  было  последнее  употребление.  Но  для 
этого  надобно  было  разломать  церковь.  Начали  съ  главы,  со- 
драли съ  ея  шейки  тесовую  обшивку,  подрубили  подставки,  на 
которыхъ  она  утверждалась,  и  привязали  къ  ней  одинъ  конецъ 
веревки,  тогда  какъ  за  другой  ухватилось  несколько  десятковъ 
людей.  По  данному  знаку  они  начали  тянуть  за  веревку;  веро- 
ятно, глав»  не  вполне  еще  отделена  была  отъ  своего  фундамента, 
поэтому  нисколько  секундъ  оставалась  неподвижною;  наконецъ, 
начала  покачиваться  и  вскоре*  всею  массою  полетЬла  внизъ.  Не 
знаю  почему,  но  на  меня,  стоявшаго  весьма  далеко  отъ  церкви, 
это  падете  произвело  потрясающее  дЪйствге.  Мнй  жалко  было 
главы,  и  потомъ  еще  болЪе  ж$лко  было  смотреть  на  церковь, 
которая,  безъ  своей  главы,  казалась  какимъ-то  страннымъ  здашемъ. 
Но  моему  батюшки  не  удалось  окончить  начатую  имъ  постройку 
палищенской  церкви.  Арздепископъ  беофилактъ  не  забылъ  его. 
Въ  1816  году  брать  моего  батюшки,  тоже  Иванъ  Мартыновичъ, 
кончилъ  курсъ  въ  Рязанской  семинарш.  Дедушки  моему,  тум- 
скому  священнику  Мартыну  Ларюновичу,  въ  это  время  было  съ 
неболыпимъ  50  л'Ьтъ.  Между  гЬмъ  онъ  решился  сдать  свое  свя- 
щенническое  м'Ьсто  второму  своему  сыну.  Къ  этому  располагали 
его  двЪ  болезни:  грыжа  и  боль  въ  пояснице.  06%  онЬ  произошли 
отъ  того,  что  въ  молодости  дедушка  мой  былъ  слипгкомъ  рабо- 
тящимъ  человйкомъ,  не  жал-Ьлъ  своихъ  силъ,  особенно  когда  былъ 
причетникомъ  въ  Шеяикахъ;  тамъ  онъ  работалъ  едва-ли  менЬе 
всякаго  крестьянина.  Страдашя  его  и  отъ  грыжи  и  отъ  поясницы 
иногда  достигали  высочайшей  степени.  Не  смотря  на  твердый, 
непреклонный  свой  характеръ,  не  смотря  на  то,  что  былъ  вовсе 
не  нЪженка,  а  привыкъ  и  ум4лъ  молча  переносить  душевныя 
и  тЬлесныя  страдашя, — отъ  грыжи  и  боли  въ  поясниц*  онъ  'иногда 
принужденъ  былъ  кричать.  Это-то,  кажется,  обстоятельство  и  за- 
ставило его  подумать  о  томъ,  какъ  бы  передачею  своего  м&ста 
одному  изъ  сыновей  обезпечить  кусокъ  хлЗгба  своей  семь*,  состояв- 
шей еще  изъ  жены,  матери,  сына  и  дочери.  Вероятно,  дедушка 
опасался  встретить  затруднешя  своему  нам'Ьрешю.  Тума  Нико- 
лаевская считалась  отличнымъ,  богатымъ  селомъ;  наследственность 
м&стъ   въ  духовномъ  зваши   тогда  еще   не  совеЬмъ  уЯбрдилась. 
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Поэтому  дедушка  взялъ  съ  собою  въ  Рязань  коего  батюшку,  въ 
томъ  предположены,  что  если  архгерей  не  захочетъ  определить 
на  его  мйсто  втораго  сына,  то  не  позволитъ-ли  моему  батюшки, 
уже  заслуженному  и  известному  съ  хорошей  стороны  священнику, 
перейти .  въ  Туму ,  а  моему  дядЬ  Ивану  Мартыновичу  священство- 
вать въ  Палищахъ. 

Дедушка  и  дядюшка  явились  къ  владыке  съ  покорн^йшимъ 
прошешемъ.  Владыка,  прочитавши  его,  остановился  на  словахъ: 
Иванъ  Мартыновъ,  и,  вслухъ  повторивъ  нисколько  разъ  эти  слова, 
обратился  съ  вопросомъ  къ  моему  дедушки:  „А  что?  вгЬтъ-ли  у 
тебя  другаго  сына  Ивана  Мартынова — священника  гдЬ-то  тамъ 
ко  Владюару,  за  болотами?"  Дедушка  отв^чалъ,  что  есть.  Тогда 
архгерей  сказалъ:  я  Пожалуй,  я  позволю  тебе  сдать  свое  место 
сыну,  только  не  этому  (указывая  на  дядюшку),  а  тому — палищен- 
скому,  а  этотъ  молодой  пусть  поступить  на  место  брата.  Посылай 
поскорее  за  старшимъ  своимъ  сыномъ". — Да  онъ  здЬсь,  владыка 
святый, — отв*чалъ  мой  д4дъ. — „Такъ  веди  же  его  скорее  ко  мне*, — 
отвЪтилъ  архгерей.  Батюшка  мой,  въожиданш  арх1ерейскаго  ре- 
шешя  на  прошеше  дедушки,  ходилъ  недалеко  отъ  архгерейскаго 
дома,  близь  соборной  церкви.  Дедушка  тотчасъ  съ  нимъ  и  съ  дру- 
гимъ  сыномъ  написалъ  новое  прошеше  и  все  вместе  пошли  къ  архие- 
рею.— „Ну,  вотъ, — сказалъ  владыка,  увидавши  моего  батюшку, — 
я  тебя  не  забылъ;  полно  тебе  быть  тамъ  въ  глуши,  ступай  въ 
Туму,  ты  мне  тамъ  нуженъа.  ДЬло  состояло  въ  томъ,  что  Тума 
была  трехштатнымъ  селомъ  и  центральнымъ  мйстомъ  для  13 — 15-ти 
сель,  которыя  составляли  одно  благочише.  Благочиннымъ  въ  то 
время  былъ  тожетумсшй  священникъ  Никифоръ  Мироновъ,  мой 
дядя  по  своей  жене,  той  самой  тетки  и  крестной  матери,  съ  ко- 
торою, какъ  выше  сказано,  я  не  хогЬлъ  целоваться.  Отецъ  Ни- 
кифоръ былъ  человйкъ  въ  высшей  степени  добрый,  но  слишкомъ 
слабый  и  недалекаго  ума.  Арх1ерею  давно  хотелось  заменить  его 
более  д'Ьльнымъ  благочиннымъ.  Вотъ  почему  мой  батюшка  и 
переведенъ  въ  Туму;  въ  Палищахъ  онъ  не  могъ  быть  благочин- 
нымъ, потому  что  село  действительно  было  где-то  въ  углу,  за 
болотами,  и  отстояло  бы  отъ  нЪкоторыхъ  сель  благочишя  на 
70  верстъ. 

Не  смотря  на  то,  что  Тума  решительно  почти  во  веЬхъ  от- 
ношешяхя^учше  Палищъ,  но  моему  батюшке,  особенно  матушки, 
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чрезвычайно  не  хотелось  раздаваться  съ  последними  Съ  нюад 
я  объ  этомъ  никогда  не  говорилъ,  но  догадываюсь,  что  они  имели 
много  поводовъ  не  желать  предлоакеннаго  имъ  перехода.  Дедушка 
быль  человЬкъ  крутаго  характера,  самостоятеленъ  и  настойчивъ 
до-нельзя.  Конечно,  онъ  быль  прекрасный  сельсшй  хозяинъ  (въ 
тогдашнемъ  смысле),  работалъ  самъ  лучше  всякаго  работника, 
но  любилъ,  чтобы  ему  никто  въ  этомъ  не  препятствовалъ,  чтобы 
все  безпрекословно  исполняли  его  распоряжешя.  Батюшка  мой 
зналъ  своего  отца  и  зналъ,  что  послЪднШ,  будучи  даже  за  штатомъ, 
не  позволить  полевымъ  хозяйствомъ  распоряжаться  настоящему 
хозяину.  Потомъ,  у  него  жива  была  еще  мать,  моя  прабабушка, 
на  которую  дедушка  по  своему  характеру  вполне  походилъ;  за- 
тЬмъ,  жива  тоже  была  и  дедушкина  жена,  женщина,  конечно, 
добрая,  но  находившаяся  въ  полной  команде  своего  мужа.  Такимъ 
образомъ,  моя  матушка,  по  переезде  въ  Туму,  имея  право  быть 
настоящею  хозяйкою  дома,  встретила  выше  себя  двухъ  еще  ст&- 
рыхъ  хозяекъ,  которыя,  какъ  можно  было  предвидеть,  не  захотятъ 
занимать  второстепенный  места  въдому.  Кроме  того,  у  дедушки 
быль  еще  трети  сьшъ  ВасилШ,  учивппйся  въ  духовномъ  уЬздномъ 
училищ*  и  учивппйся  бойко,  да  еще  была  дочь  Афимья,  л'Ьтъ 
14 — 15-ти;  того  и  другую  надобно  было  содержать,  а  последнюю  и 
выдать  въ  замужство  моимъ  родителямъ,  которые  уже  имели 
своихъ  пятерыхъ  детей.  Вероятно,  по  этимъ  причинамъ,  когда 
мой  отецъ,  уже  тумскимъ  священникомъ,  возвратился  въ  Палищи, 
они  съ  моею  матушкою  вовсе  не  были  веселы,  а  матушка 
частенько  и  плакала. 

Не  смотря  на  то,  что  распоряжете  о  перемйщеши  было  сде- 
лано въ  октябри,  если  не  въ  сентябри  1816  года,  мы  оставались  всю 
зиму  еще  въ  Палищахъ.  Каждую  субботу  мой  батюшка  отправ- 
лялся въ  Туму,  а  дядюшка,  посвятивппйся  въ  священники  и  живппй 
у  дедушки,  Ъздилъ  въ  Палищи;  оба  брата  встречались  на  дороги, 
здоровались,  толковали  между  собою  и  потомъ  продолжали  каждый 
свою  дорогу.  Въ  понедЪльникъ  совершалось  возвратное  движете. 
Понятно  было,  почему  моимъ  родителямъ  не  хотелось  переезжать 
на  зиму  въ  Туму.  У  нихъ  уже  было  пятеро  детей,  три  человека 
купленной  женской  прислуги,  сами  двое,  всего  10  человйкъ  въ  семей- 
стве. Дедушкино  семейство  состояло  еще-  изъ  пяти  человекъ,  кроме 
работника.  Но  дедушка  жиль  вполне  по  старине,  у  него  во  время 
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зимы  служила  для  житья  только  одна  изба,  а  горница  была  хо- 
лодная; стояла  еще  другая  изба,  но  она  отдавалась  въ  наемъ 
дворнику  съ  правомъ  содержать  постоялый  дворъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  бы  мы  переселились  на  зиму  изъ  Палищъ  въ  Туму,  то 
въ  одной  избе  пришлось  бы  помещаться  15 — 16-ти  человеками 

Вцрочемъ,  въ  течете  зимы,  особенно  въ  1817  г.,  батюшка 
ной  мало  по  малу  началъ  перевозить  свое  шгЬше  въ  Туму,  и  на 
своей  лошади  и  при  пособш  другихъ  своихъ  знакомыхъ,  которые 
ему  давали  для  этого  лошадей  своихъ.  Наконецъ,  кажется,  въ 
конц^  шестой  недели  Великаго  поста,  совершилось  наше  оконча- 
тельное переселеше  въ  Туму.  Помню,  какъ  духовный  палшцен- 
СК1Я  лица  собрались  къ  намъ  въ  домъ,  какъ  служили  напутствен- 
ный молебенъ,  какъ  моя  матушка  горько  плакала,  какъ  даже 
батюшка  прослезился.  Покончивъ  все  предварительные  обряды, 
мы  вышли  на  дворъ;  тутъ  стоялъ  чуть  не  целый  обозъ;  кажется, 
было  подводъ  8 — 10;  усадили  насъ  въсани,  укутали  въ  тулупы, 
потому  что  еще  была  зима,  и,  наконецъ,  мы  двинулись  въ  путь. 
Чрезъ  все  село  ехали  шагомъ;  едва- ли  не  все  жители  его  отъ 
мала  до  велика  насъ  провожали;  матушка,  съ  которою  я  сид^лъ 
въ  однихъ  саняхъ,  раскланивалась  и  прощалась  со  всеми;  ба- 
тюшки я  не  видалъ,  онъ  сидйль  въ  другихъ  саняхъ.  Бъ  вечеру 
мы  пргёхали  въ  Туму  и  были  встречены  семействомъ  дедушки. 
Въ  Палищахъ  я  быль  еще  дитя,  ребенокъ;  въ  Туму  явился  я 
отрокомъ,  мальчикомъ,  который  кое-что  уже  понималъ,  еще  более 
желалъ  понимать,  росъ  и  выросъ  до  20-ти-летняго  возраста. 

Въ  заключеше  этой  главы  хочу  сделать  несколько  замочат! 
о  той  роли,  которую  играла  въ  то  время  медная  монета,  если 
не  во  всемъ  Русскомъ  царстве,  то,  по  крайней  мере,  у  деревен- 
скихъ  жителей  подмосковныхъ  губершй.  Медные  пятаки,  гроши, 
копейки,  денежки,  полушки  (попадались  даже  мордочки =*/в  ч. 
копейки)  были  чуть  не  единственною  ходячею  монетою  въ  конце 
нашего  палцщенскаго  и  въ  начале  тумскаго  житья;  серебряные 
рубли  и  полтинники,  особенно  золотые  полуимпер1алы  и  импер1алн, 
принадлежали  къ  редкостямъ;  даже  мелкая  серебряная  монета 
и  ассигнацш  мало  видны  были  въ  ходу.  Поэтому  духовенство, 
возвращаясь  домой  после  своихъ  хождешй  по  приходу  во  время 
храмовыхъ  и  другихъ  праздниковъ,  привозило  множество  м$дн; 
карманы   поповскихъ  подрясниковъ,  какъ  ни  были  крепки  и  ве- 
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диви,  не  всегда  могли  вместить  въ  себ*  весь  дневной  сборъ; 
нужно,  было  съ  собою  брать  неболыше  м*шочки,  которые  и  но- 
силъ  какой  либо  причетникъ,  иногда  даже  на  плеч*.  Поел*  этого 
неудивительно,  что,  по  щи*зд*  домой  для  д*лежа,  въ  дом*  свя- 
щенника насыпалась  изъ  м*шковъ  и  кармановъ  на  столь  очень 
большая  куча  м*ди;  начинался  ея  счетъ,  составлялись  отдельные 
столбики  изъ  пятаковъ,  грошей,  коп*екъ, — разставленные  въ  вид* 
не  только  рядовъ,  но  и  пирамидъ,  и  но  разд*л*  разносились  по 
домамъ.  Зд*сь,  особенно  у  священниковъ,  раскладывались  по  м*ш- 
камъ  по  25  рублей  ассигнащями  въ  каждомъ,  запирались  въ 
сундукъ,  а  иногда  складывались  гд*  либо  въ  кладовомъ  чулан* 
въ  вид*  нол*нницы  или  треугольника.  Когда  же,  по  распоряжение 
правительства,  подати  должны  были  вноситься  въ  казначейство 
аесигеащями,  то  крестьяне  принуждены  были  добывать  ихъ  въ 
обм*нъ  на  свои  м*дныя  деньги  у  достаточныхъ  людей, — которые, 
разумеется,  не  пропускали  этого  случая,  чтобы  поживиться  н*- 
сволькими  процентиками.  Такимъ  образомъ,  м*ра,  которою  хот*ли 
возстановить  государственный  кредитъ,  послуяшла  къ  обременешю 
крестьянъ.  Вскор*  поел*  пере*зда  нашего  въ  Туму,  стала  по- 
являться серебряная  и  золотая  монета,  но  и  м*дной  еще  было 
въ  волю,  и  въ  сундукахъ  своего  отца  я  видалъ  еще  много 
м*шковъ  съ  нею. 

Догадливые  тогдашше  люди  ум*ли  м*дной  монет*  придавать 
бол*е  нежели  двойную  ц*ну.  Пудъ  монетной  м*ди  заключалъ 
въ  себ*  только  16  рублей,  а  м*дь  въ  продаж*  стоила  до  40  руб. 
ассигнащями;  следовательно,  требовалось  только  расплавить  пята- 
ки, гроши  и  пр.,  и  вотъ  получался  барышъ  чуть  не  150%. 
Этимъ  пользовались  мноие  мастера  м*дныхъ  д*лъ,  особенно  ли- 
тейщики колоколовъ,  тульеюе  самоварщики  и  пр.  Правительство, 
конечно,  за  это  преследовало  попадавшихся  ему  виновныхъ,  с*к- 
1   ло  кнутомъ,  ссылало  въ  каторжную  работу  и  пр.,  но  слишкомъ 

*  болыше  барыши  заставляли  рисковать  опасностью.  Наконецъ,  оно 
^  решилось  выбрать  изъ  обращешя  старую  м*дную  монету  и  за- 

#  м&нить  ее  новою,  бол*е  дешевою.  Старую  приказано  было  отво- 
^  зить  въ  у*здныя  казначейства,  откуда  и  выдавались  вм*сто  нея 
.3  ассигнация.   Тутъ  явилось  множество  скушциковъ   ея,  давали  за 

I  нее  не  только  ходячую  ц*ну,  но  даже*немного  высшую;  очевид- 
й{  но,  что  скупщики   были  агентами  т*хъ  промышленииковъ,  кото- 
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рые  надеялись  употребить  монету  на  разныя  издкпя  съ  выгодою 
для  себя.  По  носившимся  тогда  слухамъ  оказалось,  что  у  мно- 
гихъ  сельскихъ  богачей — даже  крестьянъ — собрано  было  медной 
монеты  целые  возы,  такъ  что  для  обмина  ея  въ  казначействе 
требовалось  отправлять  обозъ.  Разсказывали,  что  какой-то  крестья- 
нинъ  Муромскаго  уезда  объявилъ  о  80,000  руб.  ассигнациями, 
у  него  собранныхъ,  и  просилъ  дать  паставлеше,  чтЬ  ему  делать 
съ  этими  тысячами.  Говорили,  что  будто-бы  само  правительство 
перевезло  всё  эти  5,000  пудовъ  на  свой  счетъ  въ  какой-то  бар- 
ке по  Оке — куда-то.  Разумеется,  оно  не  было  въ  убытки:  вся 
эта  медь,  переделанная  въ  новую  монету,  стоила  до  200,000  руб. 
Но  другой  крестьянину  кажется,  еще  до  выхода  новой  монеты, 
поступать  очень  хитро.  Свое  медное  богатство  онъ  собиралъ  въ 
крепшй  амбаръ,  стоявппй  на  гумне,  где,  разумеется,  быль  у 
него  и  карауль.  Для  того  будто-бы,  чтобы  воры  не  решились 
когда  нибудь  прорубить  стены  амбара,  крестьянинъ  обставилъ 
его  большими  плахами  дровъ.  Но  въ  одну  летнюю  ночь,  когда 
была  сильная  гроза,  „вдругъ  дрова  и  амбаръ  загорелись а;  все 
было  такъ  хорошо  подготовлено,  что  огонь  быстро  охватилъ  зда- 
ше.  Сбежался  народъ;  хозяинъ  выражалъ  полное  отчаяюе:  ведь 
тутъ  у  него  лежало  все  его  богатство;  тушить  огонь  было  поздно, 
да  и  не  настояло  надобности,  такъ  какъ  деревне  не  грозило  ни- 
какой серьезной  опасности.  Медь,  разумеется,  расплавилась  и 
большею  частно  ушла  въ  землю.  Но  раззоренный  хозяинъ  со- 
бралъ  ея  слитки  и  сделался  вдвое  богатее.  Поделился,  какъ  и 
следовало,  со  властями,  которыя  следств1емъ  доказали,  что  по- 
жарь произошелъ  отъ  молши,  противъ  воли  и  желашя  хозяина, 
не  скоро  быль  замеченъ,  такъ  какъ  сторожъ,  желая  укрыться 
отъ  дождя,  забрался  въ  избу  и  тамъ  засну лъ;  все  вышли  чуть 
не  святы. 

Д.  И.  Ростиславом. 


(Продолжев1е  ел 4 дует ъ). 
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VIII  1). 

Ниже  мы  сдЬлаемъ  по  возможности  подробный  разборъ  при- 
мечашй  Филарета  и  объяснешй  на  нихъ  Павскаго.  Теперь  же  раз- 
сзджемъ  исторш  этихъ  примечашй,  послужившихъ  причиною  удале- 
шя  Павскаго  отъ  званш  законоучителя  Наследника  престола.  Въ 
своей  авто&ографш  Павсшй  замечаете»,  что  съ  самаго  начала  его 
общественной  деятельности  онъ  имелъ  несчаспе  навлечь  на  себя  не- 
расположеше  некоторыхъ  лицъ  высшей  духовной  1ерарх1и,  особенно  сво- 
имъ  отказомъ  отъ  вступлешя  въ  монашество.  Нерасположеше  это  особенно 
усилилось  после  назначешя  его  ко  Двору.  По  словамъ  Павскаго,  св. 
синодъ  и  вообще  герархи  были  оскорблены  темъ,  что  это  назначеше 
состоялось  безъ  ихъ  ведома  и  совета,  тогда  какъ  прежде  назначеше 
законоучителя  для  наследника  престола  и  духовника  Императорской 
фамилш  делалось  съ  совета  и  ведома  церковной  герархш.  Павсшй, 
конечно,  въ  этомъ  не  былъ  нисколько  виноваты  назначеше  его  со- 
стоялось по  личному  усмотр-Ьнш  Государя.  Бывая  у  Филарета  и  ми- 
трополита Серафима,  Павсшй  делалъ  видъ,  будто  незамечаетъ  ихъ 
нерасположен1я,  но  темъ  не  менее  никогда  не  спрашивалъ  ни  у  Фи- 
ларета, ни  у  кого  либо  другаго  советовъ  и  наставлешй  относительно 
своей  ваконоучительской  деятельности,  а  если  Филаретъ  самъ  заво- 
дилъ   речь  объ  этомъ,   то   Павсшй   по  возможности  отмалчивался, 

находя    спротивнымъ  воле  Государя  обращаться   къ  кому  либо  за 

^ — — — — _— __ _  # 

*)  См.  сРусскую  Стариву»  год.  1880  г.,  тоыъ  ХХУП,  стр.  111—128;  269— 
288;  495-610. 
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совЪтоиь  по  дЬлу,  ему  одному  порученному  >.  Когда  Велики  Княвь, 
Насл&дникь  сталь  входить  въ  л*та  и  Павскону  предстояло  быть, 
по  его  словамъ,  не  только  его  учителемъ,  но  и  совЪтникомъ, 
тогда  с  происки  противъ  него  обнаружились  съ  особенною  силою >. 
Къ  авторитетнымъ  лицамъ  И8Ъ  монашествующихъ  присоединилось 
несколько  придворныхъ  дамь.  Филарету,  предъ  самымъ  отъЪздомъ 
его  въ  Москву,  поручили  написать  8ам&чашя  на  книжки  Павскаго; 
придворншЕ  дамы  —  ПавскШ  не  назнваетъ  ихъ  по  имени,  и  кто  он* 
были,  неизвестно,  —  съезжались  хвтомь  къ  митрополиту  Серафиму, 
взлвъ  къ  себЪ  въ  помощь  оберъ-прокурора  св.  синода  князя  Мещер- 
скаго,  уговаривая  его  удалить  Павскаго  отъ  Двора.  Въ  это  время 
сделалось  свободнымъ  м'Ьсто  протопресвитера  при  московском*  Успен- 
скомъ  соборе;  митрополитъ  Серафимъ  сталь  усердно  рекомендовать 
на  это  м'Ьсто  Павскаго  и  чрезъ  Жуковскаго  усердно  хлопоталъ  о 
томъ  при  Двор*,  Но  когда  сказано  было  объ  этомъ  Павскому,  онъ 
отказался  отъ  такого  «повышетя»,  и  его  оставили  въ  покое.  Между 
тЪмь,  митрополитъ  Филаретъ  въ  Москве  изготовиль  свои  вамйчатя 
на  книжки  Павскаго  и  препроводиль  ихъ  въ  Петербурга  на  имя 
Жуковскаго.  Императоръ  Николай  Павловичъ,  узнавъ  объ  этомъ, 
скавалъ,   по  словамъ  Павскаго: 

—  «Это  монашесюя  проделки,  я  ихъ  уйму>. 

Узнавъ  о  примйчатяхъ  Филарета,  Павсюй  обратился  къ  Жуковскому 
съ  письмомъ  огЬдующаго  содержашя.  с  Ваше  превосходительство, 
Васвиой  Андреевича  Я  слышалъ,  что  вамъ  доставлены  пртгёчашя 
на  8аконоучительск1в  мои  уроки,  преподаваемые  Его  Высочеству,  м 
при  томъ  так1Я  примЪчанхя,  который  чернятъ  меня,  будто  неправов&рую- 
щаго.  Это  страшно  и  для  совести  моей,  которая  никогда  не  хогЬла 
отступать  отъ  истинной  виры,  унизительно  и  для  Воспитанника  на- 
шего— будто  мы  ведемъ  его  по  пути  невЗфгя.  Желалось  бы  ыяЪ  про- 
читать доставленныя  вамъ  прюгвчашя,  не  объяснится-ли  что  нибудь 
такъ,  что  и  писавши  прим'&чашя  окажется  невиннымъ,  и  я  не  под* 
вергнусь  нарекатю  въ  зловйрш.  Я,  какъ  действовавши  совершенно 
по  совести,  по  любви  къ  истине,  и  знаюпцй  духъ  евангел1Я  и  греко- 
российской  церкви,  безъ  сомнЪтя,  надеюсь  оправдаться.  Над-вюсь 
также,  что  и  писавши  прииЗгаатя  отв'Ьтомъ  моимъ  удовлетворится, 
если  онъ  писалъ  ихъ  по  любви  къ  престолу  и  церкви,  а  не  по  страсти. 
Въ  семь  посгвднемъ  случае  нич*вмъ  не  разуверишь  его.  Вы,  конечно, 
и  сами  знаете  ходъ  нашихъ  уроковъ  и  можете  отвечать  за  себя  и 
эа  неш%  но  все-таки  любопытство  побуждаетъ  меня  увнать,  вг&к-лк 
въ  примЪчангяхъ  чего-либо  и  дЪльнаго,  что  бы  принять  къ  св-Ьд-Ь- 
тю  и  исполнению;   ибо  я,  при  всей  благонамеренности,   не  считаю 
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себя  непогрешимыми  Если  же  примечания  бездельны  и  произошли 
изъ  какихъ  злонамЪренныхъ  происковъ,  то,  конечно,  вы  также  за- 
щитить меня  еъумеете,  во  дадите  и  мне  знать,  кто  и  какъ  подыски- 
вается подо  мною,  для  предбудущей  осторожности.  Я  вамъ  и  прежде 
говорил»,  и  теперь  еще  повторяю,  что  враговъ  у  меня  и  было  и  есть 
много.  Первой  врагъ— зависть,  ибо  были  искатели  сего  места,  кото- 
рое я  занимаю,  какъ  вы  знаете,  безъ  всякаге  искательства.  Симъ 
искателямъ  теперь  нечего  больше  делать,  какъ  чернить  соперника 
своего.  Второй  врагъ  —  оскорбленная  гордость.  Вы  не  энаете,  какъ 
это  оскорбительно  для  гордости,  когда  чтд  важное  делается  безъ 
в'Ьд^шя  и  безъ  покровительства  нашихъ  архипастырей!..  Я  ваиялъ 
свое  место  безъ  покровительства  нонаховъ  и  теперь  даже  не  сове- 
туюсь съ  ними — чему  и  какъ  учить,  не  показываю  имъ  уроковъ  мо- 
ихъ.  Я  этого,  впрочемъ,  и  не  смйлъ  делать,  потому  что  въ  отчетахъ 
мояхъ  занятхй  никогда  не  быль  имъ  подчиненъ.  Сът'Ьхъ  поръ  какъ 
я  только  ванялъ  место,  вотъ  уже  восемь  почти  л$тъ,  они  смотрятъ 
на  меня  всегда  косыми  главами,  всегда  подыскиваются!» 

Далее,  къ  сожалешю,  въ  черновомъ  списке  письма,  который  ре- 
дакщя  с  Русской  Старины»  им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжение  целая 
четверть  листа  утрачена.  ЗагЬмъ  авторъ  письма  продолжаетъ: 

«...  (Мои  уроки  бываютъ)  три  раза  въ  неделю.  Потому  я  видйль, 
что  ваконоучеше  не  должно  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  выучить 
наизусть  катихиэисъ.  Ми*  казалось,  что  положешя  и  правила,  пред- 
ложенный въ  катихдоисЬ,  тогда  только  коснутся  души,  когда  выяс- 
нишь оныя  ивъ  началъ  и  укажешь  ихъ  осиоваше  въ  душ*. 
Для  сего,  начиная  отъ  легчайшаго,  переходилъ  я  къ  труднейшему. 
Разсказывая  жизнь  I.  Христа,  читалъ  его  речи,  укаэывалъ  гЬ  места, 
гдЬ  онъ  ходилъ  и  действовала  Погонь,  переходя  къ  собственному  за- 
коноученк),  въ  кратчайшемъ  виде  представилъ  весь  объемъ  рели  пи, 
чтобы  это  было  какъ  бы  зерномъ,  изъ  котораго  будетъ  разрастаться 
последующее  ваконоучеше.  Помните  то,  чтб  представлено  было  даже 
и  на  бумаге.  Потомъ  читалъ  евангелхе,  апостольсшя  послашя,  го- 
ворилъ  о  ихъ  происхожденш  и  содержанш.  Чтобы  содержать  всего 
св.  писашя  вкратце  представить,  вотъ  я  и  написалъ  эту  книжку, 
къ  которой,  въ  виде  нведешя,  прибавлено  понятое  о  религш,  о 
ходе  релипй,  объ  откровенш.  Въ  §  35-мъ  сказано  прямо,  что  въ 
ней  не  место  изследовашямъ  и  соображешямъ,  а  только  предложено 
существенное,  прямо  ивъ  слова  Бояия  избранное  учете  христанское, 
сколько  нужно  для  познатя  духа  Христова.  Всякое  слово,  поставлен-  % 
ное  потомъ  въ  ел  Ьдующихъ  §§,  подтверждено  текстами,  которые  пред- 
полагалось припечатать,  но  они  остаются  еще  въ  рукописи»... 
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Между  гЬмъ  при  Двор*  шли  толки  о  необходимости  удалетя  Пав- 
скаго  отъ  должности  8аконоучителя .  Великаго  Князя  Наследника. 
Замечашя  митрополита  Филарета,  написанныя,  по  нашему  мн-Ьшю, 
более  остроумно,  чемъ  основательно,  были  прочитаны  всеми,  и, 
при  недостаточной  компетентности  читавшихъ.  въ  области  богослов- 
скихъ  тонкостей,  производили  свое  дбйствхе.  Государь,  однакожъ, 
защнщалъ  Павскаго,  по  словамъ  автобшграфш,  и  «не  уступалъ». 
Онъ  велелъ  Павскому  представить  свои  объяснешя  на  замечашя 
Филарета  и  посылалъ,  по  словамъ  автобшграфш,  князя  А.  Н.  Голи- 
цына къ  митрополиту  Серафиму  съ  приказашемъ  утишить  эту  бурю. 
Жуковсюй  доставилъ  Герасиму  Петровичу  экземпляръ  замЪчашй  Фи- 
ларета, и  Павсшй  немедленно  принялся  за  составлеше  объяснений  на 
нихъ.  Къ  1-му  числу  августа  1834  года  объяснешя  были  уже  го- 
товы. Ни  одного  пункта  изъ  замечашй  Филарета  не  осталось  безъ 
отвита  со  стороны  Павскаго,  и,  перечитывая  теперь  эти  вам'Ьчашя 
и  объяснешя,  читатель  самый  предубежденный  убедится  въ  безу- 
словной правоте  Павскаго.  Борцы  были  равносильны.  Павскй  не 
уступалъ  Филарету  ни  на  одинъ  шагь;  остроум1е  и  основательность 
отвЪтовъ  вполне  уравновешиваюсь  силу  возражешй.  Деле  въ  томъ, 
что  катихизисъ  Филарета,  только  что  узаконенный  тогда  въ  ка- 
честве учебника,  составляете  прекрасную  символическую  книгу, 
представляя  обстоятельное  и  терминологически- точное  изложеше 
православнаго  учешя,  но  отнюдь  не  представляетъ  гЬхъ  необходи- 
мыхъ  дидактическихъ  свойствъ,  которыя  существенно  потребны  для 
элементарнаго  учебника.  Обстоятельство  это,  замеченное  лишь  въ 
недавнее  время,  было  причиной  малоусп^шности  учащихся  по  закону 
Божш  въ  продолжеше  полстолетия:  катихизисъ  задалбливался  детьми, 
ваучивался  чисто  механически;  вследств1е  этого  релипозное  обу  те- 
ше въ  школахъ  оставалось  безъ  воздЪйствхя  на  складъ  шровозвр-Ьнхя 
учащихся,  стояло  вне  всякаго  органическаго  отношешя  къ  общему 
ходу  воспитан1я  и  обучетя.  Не  раньше,  какъ  уже  после  смерти  митропо- 
лита Филарета — такъ  великъ  былъ  его  авторитетъ — позволено,  какъ  из- 
вестно, эаконоучителямъ  учебныхъ  заведенй  составлять  свои  учебники  и 
руководства,  приспобленныя  къ  педагогическимъ  требовашямъ,  глав- 
нымъ  образомъ  къ  уровню  понимашя  и  умсгвеннаго  развитая  того  или 
другаго  возраста.  Павсшй  первый  у  насъ,  за  полстолетия  до  нашего  вре- 
мени, созналъ  потребность  специальной  методики  при  обучеши  закону 
Божш,  какъ  и  всякому  другому  учебному  предмету, — методики,  со- 
,  ображеняой  какъ  съ  общими  педагогическими  законами,  такъ  и  съ 
спещальными  требовашями  дидактики;  по  его  взгляду,  катихизисъ 
Филарета,  сохраняя  вполне  свое  значеше  символической  книги,  прж 
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преподаваши  югЬетъ  значете  источника  и  пособхя,  но  не  учебника 
по  закону  Божш.  Руководясь  такимъ  ввглядомъ,  Павсюй,  какъ  мы 
видели,  еще  при  составлена  своего  сНаставлети  законоучителю 
кантонистовъ»,  предпочелъ  книгу  Дрезеке.  Того  же  взгляда  онъ  про- 
должалъ  держаться  и  сделавшись  законоучителемъ  Государя  Цеса- 
ревича, и  объ  этихъ  особенностяхъ  своихъ  педагогическихъ  возвренЦ 
счелъ  нужннмъ  заявить  прямо  и  категорически,  въ  «Записке  о  пре- 
подавание Закона  Вож1я  Наследнику,  представленной  имъ  чрезъ 
Жуковскаго  Государю  и  приведенной  нами  во  11-й  глав*  настоя* 
щаго  очерка. 

Планъ  закона  Бож1Я  Павскаго  своеобразенъ,  выборъ  и  распоря- 
докъ  предметовъ  изъ  области  богословской  науки  для  учебнаго  курса 
съ  Августейшими  детьми  также  самобытенъ;  наконецъ,  устранивъ 
мудреную  богословскую  терминолопю,  онъ  вввде  говорить  собствен- 
ною, упрощенною  р^чью,  доступною  датскому  пониманш.  Основ- 
ная тенденщя  его  уроковъ  —  не  холодное  школьное,  схоластически- 
черствое  преподаваше,  а  жизненно-практическое  изложение  в*ро- 
учешя,  соглашеннаго  по  возможности  съ  общечеловеческими  апро- 
воззрешями,  приведеннаго  въ  органическое  соотношете  съ  общимъ 
обраэовательнымъ  курсомъ,  преподаваемымъ  Великому  Кнйзю  Наслед- 
нику. При  такой  постановке  курса  закона  Бож1я,  релипозное  обу- 
чеше  являлось  въ  ум-Ьлыхъ  рукахъ  Павскаго  темь,  чемъ  оно  должно 
быть — существенннмъ,  основннмъ  элементомъ  общечеловеческаго  обра- 
зовашя,  органическою  его  частш,  а  не  механически-пр1урочеинымъ  къ 
нему  школьннмъ  знашемъ.  Тетради — уроковъ  Павскаго,  отпечатанный 
по  распоряжению  Государя,  небыли  окончательно  обработаннымъ  литера- 
турнымъ  трудомъ, -это  скорее  были  подробные  конспекты,  составлен- 
ные для  пособ1я*  при  самобытномъ  усвоенш  уроковъ  его  слушателями, 
отпечатанные  лишь  для  избежашя  механическаго  труда  переписки. 
Понятно,  что  въ  нихъ  было  много  недосказаннаго,  что  он*  не  пред- 
ставляли той  полноты,  какая  требуется  отъ  учебника,  который  вполне 
исчерпывалъ  бы  содержаше  уроковъ,  что  въ  нихъ  встречались  выра- 
жешя  неточный  съ  точки  эрешя  установившейся  школьной  богослов- 
ской терминологии.  *  Отсюда  видно,  что  до  ереси,  до  ращонализма, 
до  неправовая — здесь  было  слишкомъ  далеко.  Ничего  подобнаго, 
что  нашелъ  въ  этихъ  тетрадяхъ  Филаретъ,  не  было  и  быть  не  могло. 
Но  понятно,  какъ  должны  были  все  смутиться,  когда  такой  автори- 
тета, какъ  митрополитъ  Филаретъ,  заявлял?» ,  что  Наследнику  пре- 
стола преподается  учете  неправовериое.  Этотъ  грЬхъ  клеветы,  о  ко- 
торомъ,  къ  сожалетю,  нельзя  сказать,  что  онъ  быль  грЬхомъ  невй- 
дешя  и  неравумхя,  ляжетъ  тяжелымъ  укоромъ  на  память  присно- 
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памятнаго  и  досточтимаго  херарха,  великихъ  заслугъ  котораго  для 
православной  церкви  мы  отнюдь  не  думаемъ  отрицать.  Но  предо- 
ставимъ  р*1чь  самому  Павскому. 

Препровождая  Василш  Андреевичу  Жуковскому  свои  объяснешя 
напримЪчатя  митрополита  Филарета,  Павсшй  пишетъ:  с  Ваше  превос- 
ходительство, Васшай  Андреевичъ.  Посылаю  при  семь  объяснешя  мои. 
Бывъ  въ  Петергоф*  въ  воскресенье  и  понедЪльникъ,  я  не  успЬлъ  кончить 
ихъ.  А  до  пятницы  ждать  мнЪ  кажется  долго.  МнЪ  хочется,  чтобы  Всеми- 
лостивЪйпий  Государь  нашъ  какъ  можно  скорее  видЪлъ  дЬло  во  всей  его 
ясности  и  вЪрнЪе  могъ  судить  о  немъ.  Это,  безъ  сомн'Ътя,  и  могло  и 
должно  было  огорчить  его.  Сыну  его,  Наследнику  всероссШскаго 
престола,  преподается  учете  нехристханское,  неправовйрное!  Что  бол*е 
можно  выдумать,  чтобы  смутить  духъ  Государя!  А  въ  этихъ  прим$- 
чашяхъ  (пребевсовйстныхъ,  между  нами  сказано)  точно  тякъ  и  вы- 
ставленъ  законоучитель.  Вы  видели  и  увидите,  что  утверждаетъ  при- 
м^чатель,  будто  у  меня  разумъ  поставляется  началомъ  христианства, 
будто  я  прегираю  учреждешя  церкви,  и  проч.,  и  проч.  По  ходу  д*ла 
объяснешя  мои  не  могли  быть  кратки,  чтобъ  разложить  дЬло  по  ча- 
стямъ  и  представить  его  какъ  можно  яснЪе,  дабы  могъ  понять  и 
тотъ,  кто  не  углублялся  въ  наши  богословсюя  разсуждешя.  Бели  бы 
у  почтеннаго  пршгЬчателя  было  бы  сколько  нибудь  доброжелательства 
ко  мнй,  то  онъ  объяснился  бы  со  мною  наедине  и  вышло  бы,  что 
надобно  въ  обЪихъ  моихъ  книжкахъ  поправить  словъ  пять,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  десять,  и  болЪе  ничего.  А  онъ  хотЪлъ  выказать  усердо 
свое  предъ  Государемъ,  хогЬлъ  излить  гн'Ьвъ  на  того,  который  ни- 
ч*мъ  не  виненъ  предъ  нимъ,  и  написалъ  экую  груду  примЪчашй! 
Вы  увидите,  что  вс4  примЪчашя  сш  пусты,  злы,  безсовЪстны.  Пиша 
объяснешя,  можетъ  быть,  я  не  всегда  былъ  равнодушенъ  и  не  ска- 
8алъ-ли  чего  слишкомъ  обиднаго,  —  это  припишите  моей  прямотЬ,  кото- 
рая кривое  не  назоветъ  прямымъ  и  злое — добрымъ.  Зная  смыслъ  своей 
рЪчи  и  видя,  какъ  бевсов-Ьстно  кривятъ  ее  и  безобразятъ  предъ 
Государемъ,  могъ-ли  я  быть  равнодушенъ?  Можетъ  быть,  чтете  всЬхъ 
моихъ  отв-Ьтовъ  для  Государя  будетъ  утомительно,  то  вы  выберите 
по  своему  благоразум'&шю  по  крайней  мйрй  гЬ  прим-Ьчатя,  въ  кото- 
рыхъ  я  выставленъ  какъ  безбожникъ,  какъ  язычникъ,  социшанинъ, 
ращоналистъ,  ересевводитель  (эти  почтенный  назватя  вс*  приписаны 
мн*  въ  прим*чашяхъ  почтеннаго  примЪчателя).  Впрочемъ,  я  считаю, 
что  Государь  не  отринетъ  прочитать  и  всЬ  мои  отвиты.  Это  д*ло 
не  маловажное.  Часъ  времени  можно  употребить  *на  то,  чтобы  раз- 
решить свои  сомнЪшя  касательно  важнййшаго  дЬла.  Я  увЪренъ, 
что  вы  с  дЪ  лаете  все  отъ  васъ  зависящее,  чтобъ  и  слЪда  подозр'Ьшя 
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не  осталось  ни  на  васъ,  ни  на  меня.  Мне  васъ  жаль.  Падающее  на 
меня  подоврите  касается  и  васъ.  Если  не  все  мои  объяснетя,  то 
некоторый  можете  показать  и  князю  Александру  Николаевичу  Го- 
лицыну. Онъ  уже  давно  настроенъ  противъ  меня,  по  милости  шепот- 
никовъ,  которые  теперь  уже,  надеясь  на  него,  и  вслухъ  загово- 
рили предъ  Государемъ.  Если  можно  заградить  уста  при  самомъ 
начали,  гЪмъ  будетъ  лучше.  Впредь  ябеда  будетъ  скромнее,  а  мы — 
осторожнее,  вная,  что  среди  львовъ  живемъ,  О  предположен^  ва- 
шеиъ  касательно  ответа  митрополиту  я  хогЬлъ  еще  въ  воскресенье 
съ  вами  поговорить,  но  васъ  тогда  видеть  не  удалось,  потому  объяс- 
няюсь теперь.  На  этотъ  случай,  точно,  надобно  мне  объясниться 
съ  митрополитомъ,  и  даже  раскрыть  весь  планъ  преподавания,  ибо 
вышли  недоразумЪшя  касательно  моихъ  книжекъ.  Еакъ  можно  на- 
добно остерегаться,  чтобы  этотъ  случай  не  далъ  большой  власти  на- 
шимъ  херархамъ,  и  чтобы  они  этого  случайнаго  на  обратили  себе  въ 
право  надзирать  надъ  воспиташемъ  и  поведешемъ  царей,  наследника 
и  царскихъ  детей.  У  нихъ  все  клонится  къ  тому,  чтобы  власть  свою 
простереть  подальше,  даже  до  т*хъ  пределовъ,  куда  простиралась 
власть  папъ.  При  всякомъ  разговор*  съ  ними  услышишь,  какъ  они 
порицаютъ  Петра  Великаго  за  уничтожеше  патргаршества,  да  и 
этотъ  случай  я  вывожу  не  иначе,  какъ  изъ  той  же  мысли.  Надобно 
было  очернить  того  законоучителя,  который  поставленъ  не  по  ихъ 
милости,  чтобъ  подчинить  и  его  своему  надзору  или  поставить  на 
его  месте  другаго,  по  ихъ  выбору  православн&йшаго  (разумею  пра- 
вославие въ  ихъ  смысле,  которое  хулить  все  наилучшее,  введенное 
въ  церковь  россйскую  Петромъ  Великимъ).  Я  представляю  себ'Ь  все 
д-Ьло  такъ:  если  бы,  напримеръ,  надобно  было  веять  учителя  правь 
росс1йскихъ,  то  будете- ли  вы  относиться  вь  сенатъ  и  у  сената  спра- 
шивать, кого  назначить  въ  учители  правь  для  Наследника  роодй- 
скаго  престола,  и  потомъ  будете-ли  сенаторовъ  призывать  на  экза- 
менъ  Наследника,  чтобы  они  видели,  что  росюйсюе  права  и  законы 
преподаются  точно  въ  духе  рошйскихъ  законовь,  и  сенату  предста- 
вите-ли  вы  планъ,  по  какому  преподается  правоведеше  Наследнику? 
По  духу  учреждешя  Петрова,  правительствующей  синодь — въ  томъ  же 
точно  отношеши  къ  Государю,  какъ  правительствуюпцй  сенатъ.  Только 
та  вышла  разница,  что  въ  сенате  разсуждающихъ  много,  наипаче 
въ  общемъ  собраши,  а  въ  синоде  одинъ,  много  —  два.  И,  следова- 
тельно, разсуждешй,  споровъ,  которые  такъ  нужны  для  объяснетя 
истины,  никогда  не  бываетъ,  и  синодъ  вышелъ  чуть-чуть  не  то  же, 
чтд  патргархъ!  А  сделавшейся  однимъ,  безъсомнешя,  захочетъ  сде- 
латься и  единствениымъ,  чтобы  делать  все  во  всемъ.    О,  вы  этого 


712  Г.    П.   ПАВСК1Й. 

не  знаете,  а  мы  видимъ  и  знаемъ,  и,  где  можно  и  должно,  говори» 
объ  этот».  Вотъ  и  причина  восстать  противъ  пеня  нижайшаго,  воз- 
стать  въ  то  время,  когда  по  степени  и  по  ходу  дела  приближаюсь 
къ  членству  синода.  Знаю,  что  моя  правда  не  даетъ  мне  хода  между 
людьми,  но  угЬшаюсь  тЬмъ,  что  служу  правд*  и,  следовательно, 
Богу,  который  святъ  и  праведенъ.  Августа  14-го  дня  1834  года. 
Вашъ  покорный  слуга  протоиерей  Герасимъ  Павск1й>. 

Читатель  легко  поиметь  и  извинить  Павскому  эти  несколько  8а- 
пальчивыя,  иожетъ  быть,  пристрастный  и  не  совсЬмъ  правильный  сужде- 
ния о  нашей  высшей  херархш  и  о  монашестве,  выскаванння  въ  -этомъ 
и  въ  другихъ  письмахъ  къ  Жуковскому,  —  суждешя,  вызванный  по- 
требности) самозащиты,  Заслуживаетъ  внимашя  то  обстоятельство, 
что  въ  то  время  какъ  Павсшй  обвинялъ  нашу  высшую  1ерархш  въ 
стремлеши  возстановнть  прежшй,  до-Петровсшй  строй  церковнаго 
управлев!я,  съ  другой  стороны  слышались  обвинешя  на  нашу  цер- 
ковь совершенно  противоположная)  характера,  обвинешя  въ  такъ 
навываеиомъ  цезаропапивме,  доселе  неумолкаюпця  на  Запад*.  Такова 
была  въ  то  время  спутанность  понятНЫ  По  нашему  миЬнш,  если  не 
правь  быль  митрополигъ  Филаретъ,  обвиняя  Павскаго  въ  ереси,  то 
нельзя  признать  справедливыми  и  тЪхъ  общихъ  ваключетй  относи- 
тельно характера  общихъ  стремлений  русской  1ерархш,  къ  какимъ 
приходить  вашъ  знаменитый  гебраистъ  по  поводу  гонешй  на  него, 
воздвигнутыхъ  на  него  митрополитами  Серафимомъ  и  Филаретомъ  съ 
ихъ  сотрудниками.  Съ  внешне-юридической  стороны,  эти  посхЬдше 
не  имели,  конечно,  права  вмешиваться  въ  дело,  начатое  и  веденное 
вне  юрисдикции  церковной  1ерархш;  но  коль  скоро  разъ  возникло 
сомнете  относительно  чистоты  религювнаго  учешя,  преподаваевдго 
Наследнику  престола,  они  имели  нравственное  право  и  обязанность, 
по  долгу  своего  эвашя  и  служешя,  обратить  внимаше  Государя  на 
предметъ,  относительно  котораго  существуютъ  категорически  поста- 
новлен1я  въ  одномъ  изъ  основныхъ  законовъ  государства,  тЬмъ  более, 
что  и  личное  возврате  Государя  Императора  Николая  Павловича 
вполне  отвечало  смыслу  ихъ  претензй.  Государь  никогда  не  одо- 
брилъ  бы  преподаваше  Павскаго  и  не  сталь  бы  защищать  его,  если 
бы  въ  его  урокахъ  было  бы  что  нибудь  действительно  неправослав- 
ное. При  этомъ  находимъ  нелишнимъ  заметить,  что,  выражаясь  по- 
добнымъ  образомъ  о  герархахъ-монахахъ,  съ  которыми  обстоятель- 
ства поставили  его  въ  непргятныя  отношетя,  Павсюй  не  возставалъ 
противъ  монашества  въ  принципе,  хотя  и  находилъ  его  лично  для 
себя  бремёнемъ  неудобоносимымъ,  какъ  знаемъ  изъ  вышеприведен- 
ной выписки  изъ  его  бшграфш. 
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Въ  бумагахъ  Щвскаго  мы  шшця  небольшой  отрывокъ,  въ  кото- 
ромъ  оеъ  такъ  изображаете  монашество.  «Общее  для  всЬхъ  моиаховъ 
было  то,  что  они  провождали  жизнь  въ  отдЪльныхъ  жилищахъ,  одежду 
носили  самую  простую  н  грубую,  стригли  волоса,  какъ  каюпцеся,  и 
ходили  съ, покрытою  головою,  въ  знакъ  смирешя;  пищу  принимали 
р-Ьдко  и  самую  простую,  напршгЬръ  —  хлЬбъ  съ  солью  и  воду;  не 
женились.  Изнуряя  тдоимъ  образомъ  себя  со  стороны  чувственной, 
они  старались  образовать  и  воввнсить  себя  въ  дух4  посредствомъ 
частыхъ  молитвъ  и  чтешя  слова  Божгя,  волю  свою  усиливались  испра- 
вить посредствомъ  безпрекосходааго  повиновешя  начальствующему. 
Св.  отцы  1У-го  и  У-го  вЪковъ  съ  удивлешемъ  ловЪствуюте  о  сей  уеди- 
ненной жизни  монаховъ,  не  похваляя,  зпрочемъ,  такихъ,  которые  во- 
все  отказывались  отъ  трудовъ  гЬлесныхъ  н  единственно  проводили 
жизнь  въ  умозрЗшш.  Василий  В.  истиннаго  монаха  изображаете 
въ  слЪдующихъ  чертахъ:  Монахъ  оставилъ  шръ,  т.  е.  аабылъ  вся- 
кую связь  съ  т&гомъ  и  общежипемъ  человйческимъ;  у  него  нЬтъ 
ни  города,  ни  семейства,  ни  друзей,  ни  имущества;  онъ  отказался 
отъ  наукъ  челов'&ческихъ  и  приготовляетъ  себя  къ  общешю  съ  Бо- 
гомъ  посредствомъ  тишины  и  самоиспыташя.  Живя  съ  братами,  онъ 
уподобляется  ангеламъ;  при  первомъ  появлеши  дня  встаетъ  на  мо- 
литву н  воспЗшаетъ  Творцу  пЪсни,  лотомъ  съ  молитвою  начинаетъ  и 
продолжаете  работы  свои.  Духъ  его  не  раввлеченъ,  н  весь  углубив- 
шись въ  созерцаше  Бога,  забываетъ  натуру  и  парить  къ  вечному. 
Онъ  чнтаетъ  св.  писаше  и  чтете .  сопровождаете  молитвою,  чтобы 
прочтенное  глубже  напечатлеть  въ  сердце  и  содЪлать  его  храмомъ 
Божшмъ.  Онъ  беседуете  съ  брат1ями  кротко,  мыслей  своихъ  никому 
не  навязываетъ,  учится  не  стыдясь,  учнтъ  бевъ  жара.  Смиреше  его 
выказывается  и  во  виЬшнемъ  аго  вид*:  онъ  ходить  съ  потупленными 
въ  землю  глазами,  волоса  его  не  убраны,  одежда  у  него  не  наряд- 
ная, подпоясана  поясомъ,  изъ  грубой  натерт,  дабы  вмйсгЬ  служила 
и  одеждою  и  од"Ьяломъ.  Словомъ,  онъ  дрлжепъ  вести  себя  какъ  каю- 
щгйся.  Походка  его  должна  быть  не  хЬннвая,  но  и  не  скорая.  Пи- 
щею ему  долженъ  слувдть  хлЪбъ,  вода  и  что  нибудь  изъ  овощей. 
Предъ  обЪдомъ  и  поел*  обида— молитва,  об*Ьдъ  всегда  въ  свое  время, 
сонь  кратки,  прерываемый  молитвами  для  удалешя  сонныхъ  грезь. 
Въ  полночь  онъ  встанете,  помолится,  углубится  въ  себя  н  обдумаете, 
что  ему  дЪдать  въ  слЪдужшцй  день>. 

Мы  не  знаемъ,  къ  чему  относится  это  неоконченное  описаше  мона- 
шества—къ  законоучительскнмъ  ли  урокамъ  Павскаго  при  ДворЪ, 
къ  университетскнмъ  лекщямъ,  или  къ  какой  либо  журнальной 
стать*.  Во  всякомъ  случае,  изображение  монашества  зд'Ьсь  не  полно,  — 
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это  очеркъ  монашества  первобытнаго.  Въ  дальнейшею  своею 
ра8вит1и  оно  приняло,  какъ  известно,  более  сложный  формы  обще- 
жительствъ— -кияовШ  и  монастырей,  въ  которыхъ  монашеская  жизнь 
подчинена  была  известной  регламентами  особыми  уставами  (уставь 
монастыря  Саввы  Освященнаго,  уставь  СтудИсшй,  принятий  въ 
Россш  еще  со  времени  Антошя  и  веодос1я  печерскихъ,  и  т.  д.), 
которые  утверждены  церковью  и  шг&ютъ  каноническое  значеше. 
Этими  уставами  определяются  не  только  виды  духовныхъ  подви- 
говъ  и  образа  аскетической  жизни,  но  и  внешнее  устройство  бота 
монастырей.  Неть  сомнешя,  что  въ  приведенною  отрывке  не 
исчерпывается  все  учете  о  монашестве,  какое  нредлагалъ  Павсюй 
въ  своихъ  лекщяхъ.  Здесь  онъ  тгЬлъ,  очевидно,  въ  виду  дать,  въ 
сжатой  фирм*  и  въ  упрощенномъ  ивложеши,  понята  о  монашестве 
лишь  первобытномъ.  Можетъ  быть,  это  не  больше,  какъ  параграфь 
изъ  той  главы  очерка  церковной  исторш,  которая  гатЬеть  своимъ 
нредметомъ  жизнь  хрисгоанскаго  общества  въ  IV  и  V  векахъ. 

Дело  о  книжкахъ-руководствахъ  Павскаго  решилось  посред- 
ствомъ  своего  рода  иШта  гаИо:  митронолитъ  Серафимъ,  котораго 
ответь  Павскаго  на  замйчавля  Филарета  «привелъ  въ  ужасное  оже- 
сточеше»,  испроси лъ  у  Государя  аудонщю,  и,  передъ  Рождествомъ 
1835  года,  въ  воскресенье  16-го  декабря,  свошедъ  къ  Государю  (раз- 
сказываетъ  Павсшй  въ  автобшграфш),  палъ  нредъ  иимъ  на  колода 
и  униженно  просилъ  его  такими  словами: 

—  <Я,  по  старости  моей,  не  могу  вникать  въ  богословсюе  вопросы, 
но  Филаретъ  находить,  что  Павск1й  преподаетъ  Наследнику  неправо- 
славное учете». 

Государь,  изъ  уважешя  къ  такому  ходатайству  старца,  согласился 
на  его  просьбу,  хотя  и  быль  вполне  убежденъ  въ  совершенной 
невинности  Павскаго,  и,  по  уверенш  автобшграфа,  до  конца  дела 
виделъ  во  всей  этой  исторш  не  что  иное,  какъ  происки  нартш,  враж- 
дебной Павскому.  Князю  Голицыну  поручено  было  передать  Пав- 
скому,  чтобы  онъ  подалъ  прошение  объ  увольнеши  оть  законоучнтелъ- 
ства — по  болезни.  О  томъ  же  сообщилъ  ему.  словесно,  на  уроке,  и 
Жуковсюй. 

По  этому  случаю  ПавскШ  пишетъ  Жуковскому:  «Ваше  превосхо- 
дительство, мялостивейпий  государь  ВасилШ  Андреевичъ.  Тяжело 
было  мне  выслушать  изъ  устъ  вашихъ  нерадостную  весть,  что  я 
долженъ  равстаться  съ  любезнейшимъ  Воспитаниикомъ  нашимъ  и  лю- 
безнейшими его  сестрицами,  которыя  все  радовали  меня  чистотою 
своей  души  и  кротостью  нрава.  Да  благословить  ихъ  Господь  Богъ 
на  всю  жиэнь  за  те  сладостныя  минуты,  въ  которыя  мне  позволено 
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было  беседовать  съ  ними!  Одно  угЬшеше  остается  мн*,  что  я  въ 
д*Ьл*,  мн&  поручевномъ,  дЪйствовалъ  по  чистой  совести,  такъ  что 
предъ  судъ  Бояий  над&юсь  предстать  неукоризненно.  Другое  немалое 
ут&шеше  для  меня  и  то,  что  всемилостив-Ьйгтй  нашъ  Государь  и  Го- 
сударыня понимать  меня.  Поел*  сего  и  гр&шно  я  стыдно  было  бы 
унывать  въ  тяжкомъ  моемъ  искушеши.  Не  своимъ  домогательствомъ 
я  получилъ  доетупъ  ко  Двору  въ  качеств*  законоучителя  ихъ  высо- 
чествъ,  не  своею  виною  и  теряю  его.  Бога  дала»,  Богъ  и  ввялъ.  Да 
будетъ  имя  Господне  благословенно.  Знаю,  что  удалете  мое  возму- 
тить душу  Великаго  Князя  к  Велнкихъ  Княжоиъ,  и  что  оно  произве- 
дете непр1ятное  впечатлите  на  тЪхъ,  кто  ни  уелншитъ  о  семь. 

«Въ  отвращете  всего  этого  надлежало  бн  сделать  такъ,  чтобы 
удалете  меня  было  почти  неприметно  и  приготовлялось  постепенно. 
Вотъ  какъ  это  можно  сделать.  Известно,  что  нын%  въ  великомъ  по* 
сту  Велтай  Кня8ь  Константииъ  Няколаешгаъ  долженъ  быть  приго- 
товленъ  къ  исповеди  и,  следовательно,  скоро  долженъ  начинать 
обучаться  закону  Божш.  Вотъ  случай  ваять  для  него  новаго  зако- 
ноучителя, которому  сперва  и  поручить  его  одного.  Черевь  это  но- 
вий  оный  законоучитель,  если  онъ  будетъ  хорошъ,  узнанъ  будетъ  и 
сестрицами  Константина  Николаевича,  Ольгою  и  Александрою  Нико- 
лаевнами. Между  тЪиъ  да  позволено  инЪ  будетъ  еще  три  месяца 
продолжить  уроки  ваконоучительеюе  со  всЪни  моими  учениками  и 
ученицами.  Въ  сш  три  месяца  кончатся  уроки  закоиоучешя,  какъ  для 
Великой  Княжны  Марш  Николаевны,  такъ  и  для  Великаго  Князя 
Александра  Николаевича.  Только  на  воскресныя  чтешя  понадобится 
приглашать  онаго  новаго  законоучителя.  Въ  сш  воскресныя  чтешя 
онъ  можетъ  докончить  и  тгЬ  исторические  и  церковно-обрядовые  уроки, 
которые  мною  до  Пасхи  не  будутъ  кончены.  Сряду  поел*  Пасхи, 
поели  дня  тезоименитства  Его  Высочества,  по  случаю  наступлешя 
весны,  я  попрошу  себЪ  покоя  на  годъ  или  бол-Ье,  для  поправлешя 
здоровья  своего  и  д'Ьтей  свонхъ,  и  такимъ  образомъ,  если  посл'Ь- 
дуетъ  Высочайшее  сонзволеше,  удалюсь  отъ  Двора  съ  именемъ,  одна- 
кожъ,  придворнаго  протоиерея.  Сйе  последнее  нужно  для  того,  чтобы 
не  подпасть  власти  епарх1альной.  Между  гЬмъ  какъ  я  буду  жить 
вдали  отъ  Двора,  хотя  бы  то  въ  городе  или  за  городомъ,  и  буду 
утишаться  философскимъ  отдохноветемъ,  которое,  можетъ  быть,  и  по- 
лезно будетъ  для  приведешя  въ  порядокъ  и  къ  концу  того,  что  среди 
заботъ  учительскихъ  не  удалось  кончить, — новому  законоучителю  можно 
будетъ  поручить  законоучеше  Ольги  и  Александры  Николаевнъ;  онъ 
же  можетъ  быть  и  духовникомъ  ихъ  (впосл'Ьдствш,  а  не  нынешни 
годъ),  а  Государь   НаслЪдникъ  и  Мар1я  Николаевна,  какъ  не  обу- 
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чавппеся  у  него  закону,  после  меня  могутъ  нейти  на  исповедь  къ 
духовнику  ихъ  инператорскихъ  величествъ  Николаю  Васильевичу 
Мувовекому.  После  отдохновешя,  которое  давно  было  целью  моихъ 
желаю  й,  если  мне  Богъ  дастъ  устроить  судьбу  дочерей  моихъ,  для 
которыхъ  я  живу  и  служу,  я  йогу  опять  начать  служёше  отечеству, 
где  повелитъ  Богъ  и  Государь.  Вотъ  постепенный  ходъ  моего  удале- 
ния, легши  и  для  меня  и  для  любез&ейшихъ  учеиикевъ  моихъ,  и 
почти  неприметный  для  прочнхъ.  Ибо  я  уже  многимъ  говорилъ  и 
впредь  буду  говорить,  что,  поел*  обравовашя  Наследника  и  Марш 
Николаевны,  буду  просить  отдохновешя  отъ  учительскихъ  трудовъ.... 
въ  Академш.  Мноие  также  зяаютъ,  что  здоровье  мое  требуетъ  по- 
правлешя.  Въ  сш  три  месяца,  если  дозволено  будетъ  продолжать  въ 
нихъ  уроки,  и  ученики  мои  услышать  отъ  меня  частую  жалобу  на 
нездоровье  и  даже  пожелаютъ  мне  отдохновешя  и  уволятъ  меня  на 
свободный  воздухъ.  А  это  и  приготовить  ихъ  навсегда  равстаться  со 
мною.  Навсегда!  Ужасная  мысль!  НЬтъ,  я  и  тогда  не  только  буду 
носить  ихъ  въ  дупгЬ  моей  и  равсказывать  о  нихъ  дЪтямъ  своинъ, 
но  буду  просить  повволешя  хотя  раэъ  въ  году  видеться  съ  ними  и 
целовать  ихъ  руку.  Любевнейппй  Васильй  Андреевичу  обрадуйте 
отвйтомъ  на  Новый  годъ.  Отъ  васъ  я  надеюсь  себе  возможнаго  ходатай- 
ства. Декабря  31-го  дня  1834  г.>.  ^ 

Съ  тяжелымъ  трудомъ  писалось  это  письмо:  въ  черновыхъ  бумагахъ 
Павскаго,  имеющихся  въ  распоряжение  редакцш  < Русской  Старины», 
оно  находится  въ  трехъ  изложешяхъ,  не  предегавляющихъ,  впрочеиъ, 
существенной  разности.  Въ  одномъ  ивъ  вар1антовъ  этого  письма 
говорится:  «Жалею,  что  разлука  моя  (съ  Августейшими  учениками) 
должна  последовать  преждевременно.  Впрочемъ,  уверенъ  и  въ  томъ, 
что  Богъ,  во  власти  котораго  времена  и  лета,  знаетъ  время,  когда 
чему  быть,  и  все  ведетъ  къ  лучшему.  Признаюсь,  что  постигшее 
меня  искушеше  немаловажно,  но  и  въ  семь  случае  не  унываю 
духомъ,  потому  что  верую  въ  Того,  Который  немощнымъ  даеть 
силу,  и  надеюсь,  что  Богъ,  благодатно  своею  хранивши  меня  и 
благотворивши  мне  не  по  васлугамъ,  будетъ  покровомъ  моимъ  и 
до  конца  жизни  >.  Въ  другомъ  варганте  Павск1й  выражаетъ  наме- 
реше  отправиться  на  лето  на  <ревельсшя  воды>  или  въ  другое 
место,  какъ  укажутъ  врачи.  На  двухъ  экземлярахъ  этого  письма 
рукою  Павскаго  сделана  приписка:  «Вследсте  сего  письма  Госу- 
дарыня Императрица  приходила  12-го  января  на  мой  урокъ  къ  Але- 
ксандре Николаевне  и,  прощаясь  со  мною,  поцеловала  руку  крепко 
и  сказала:  «Я  васъ  уважаю,  какъ  прежде».  <  18-го  января,  когда 
я  мимоходомъ  скаэалъ  Марш  Николаевне,  что  скоро  долженъ  про- 
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статься  съ  ними,  она  сильно  расплакалась:  «Чтбвы,  батюшка,  гово- 
рите! »  12-го  января  Жуковстй  сообщиль  Павскому  волю  Государя 
Императора,  чтобы  онъ  продолжать  своя  уроки  до  экзамена,  и  вме- 
сте съ  т*мъ  о  томъ,  что  онъ  долженъ  подать  формальную  просьбу 
объ  увольнении  отъ  ваконоучительства — по  причин*  болезни.  Эта 
формальная  просьба  била  представлена  Павскимъ  въ  форме  письма 
ша  имя  Жуковскаго.  Въ  чёрновыхъ  бумагахъ  Герасима  Петровича 
сохранилось  три  редакцш  этого  письма.  Последняя,  въ  которой  оно 
боло  отправлено  Жуковскому,  если  не  ошибаемся,  следующая: 

«Ваше  превосходительство,  Василхй  Аадреевичъ.  Вы  уже  давно  знаете 
слабость  моего  здоровья.  Я  и  прежде  говорить  вамъ,  что  единственное 
мое  желаше— кончить  только  уроки  ваконоучешя  съ  Его  Высочествомъ 
Государемъ  Наследникомь  и  съ  Ея  Высочествомъ  Великою  Княжною 
Мар1ею  Николаевною.  Но  нынешни  годъ  усилившаяся  боязнь  не 
позволяешь  мне-  выполнить  мое  желаше.  Я  долженъ,  наконецъ,  рае- 
статься  съ  любезнейшими  учениками  преждевременно.  И  потому 
прошу  васъ  исходатайствовать  мне  у  Государя  Императора  увольне- 
те  отъ  трудовъ  законоучительскихъ.  Я  надеюсь,  что  Всемилостивей- 
шая Государь  Императоръ  и  на  неоконченные  труды  мои  воззригь 
ояомъ  благоволешя,  и  остальные  дни  жизни  моей,  которая  доселе 
текла  мирно  подъ  его  монаршимъ  благоволешемъ,  не  позволить  про* 
вести  въ  печали  и  бедности  съ  моимъ  маленьким*  семействомъ.  Осме- 
ливаюсь думать,  что  я  не  буду  иметь  иной  печали,  кроме  той  не- 
отъемлемой, что  разлучаюсь  съ  любезнейшими  Высокими  учениками, 
съ  которыми  имйлъ  счаепе  беседовать  слишкомъ  восемь  лить  и  съ 
которыми  искренно  сроднилось  мое  любящее  ихъ  сердце.  Да  благо- 
словить ихъ  Господь  Богь  на  всю  жизнь  за  щнятнейппя  минуты, 
въ  которая  мае  позволено  было  радоваться  ихъ  добро дуппемъ  и  лю- 
бовш  ко  мне.  Не  сомневаюсь,  что  вы  позволите  мне  и  по  увольие- 
И1И  на  письме  высказать  имъ  мои  чувства  и  дать  последнее  учи- 
тельское и  духовиическое  наставлете.  Января  27-го  дня  1835  г.>. 
Въ  одномъ  изъ  варзантовъ  этого  письма  ПавскШ  предполагалъ 
въ  ббльшихъ  подробн  остяхъ  изложить  свои  желатя,  именно:  «Пере- 
ходъ  изъ  Большаго  дворца  въ  менышй  во  мненш  всеобщемъ  счи- 
тается понижешемъ  и  почти  наказатемъ.  Сему  мненш  не  возможно- ли 
противосгавнть  оговорку,  что  я  переведенъ  въ  Таврически  дворецъ 
по  болевни,  съ  сохранешвмъ  степени,  которую  занималъ  въ  Большомъ 
дворце  между  собрат1Ями.  Кроме  того,  я  знаю,  что  квартира  тамошняя 
вовсе  не  равняется  моей  настоящей.  Она  и  низка,  и  сыра,  и  тесна  для 
моего  семейства,  хотя  неболыпаго.  Не  можете-ли  устроить  такъ,  чтобы 
млн  квартира  была  отведена  мне  лучшая,  или  чтобы  я  получалъ  для 
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квартиры  деньги,  та#ъ  какъ  я  доселЪ  получал*  дхя  платы  ва  квар- 
тиру, занимаемую  мною  при  Андреевсвомъ  собор*».  Послано  бело 
письмо  безъ  этого  дополиен1я:  это  видно  изъ  того,  что  въ  ответь  на 
него  Жуковсшй  просихь  Павскаго  прислать  ему  подробную  записку  обо 
всемъ,  чтд  онъ  и  изъ  какихъ  м4етъ  получалъ,  для  того,  чтобы  при- 
ложить эту  ведомость  къ  письму,  содержавшему  просьбу  объ  отставке 
и  вм^стЬ  сь  нимъ  представить  Государю:  2-го  февраля  1835  г.  Жуков- 
екай  пишетъ  Павскому:  «Я  быль  у  васъ  и  очень  сожалею,  что  васъ 
не  засталъ;  еще  не  написалъ  вамъ  ничего  официально,  потому  что  хо- 
чется, чтобы  все  устроилось;  между  гЬмъ  вы  не  трудитесь  тепе!» 
ходить  служить,  ибо  уже  отъ  князя  Петра  Михайловича  (Волконскаго, 
министра  Двора)  о  вашемъ  отпуск*  дано  знать  куда  слЪдуетъ.  Письме 
мое  к»  вамъ  не  8амедлитъ>.  На  этой  записке  рукою  Павскаго  по- 
мечено, .что  въ  тотъ  же  день  введенъ  къ  Наследнику  Вас&юй  Во- 
рисовичъ  и  с  принять  со  слезами:  это  сказыв&дъ  Семен*  Алексеевич*» 
(Юрьевичъ). 

Наконецъ,  18-го  февраля  1836  года  Павсшй  получилъ  письмо 
отъ  Жуковскаго  въ  ответь  на  свою  просьбу  объ  отставки,  оконча- 
тельно решавшее  его  судьбу.  Письмо  это  напечатано  и  въ  некролог* 
Павскаго,  составленномъ  его  зятемъ,  протоюреемъ  А.  в.  Орловнмъ 
(«Духъ  Христианина»  за  1868  г.),  и  въ  очерк*  г.  Протопопова  (гдЪояо 
неправильно  помечено  1836  годомъ),  и,  наконецъ,  въ  собранш  сочи- 
нешй  Жуковскаго,  ивданномъ  подъ  редакщейП.  А.  Ефремова  (т.  VI, 
стр.  535 — 5Б6:  единственное  изъ  писемъ  Жуковекаго  къ  Павскому, 
имевшееся  досел*  въ  печати)»  Поэтому  мы  приведемъ  изъ  него  лишь 
неболышя  выдержки.  «Его  Императорское  Величество,— пишетъ  Жу- 
ковскй,— соизволивъ  согласиться  на  просьбу  вашу,  благоволилъ  во* 
велеть  мн'Ь  объявить  вамъ  его  высочайшее  благоволеше  за  то  по- 
стоянное усерде,  съ  коимъ  вы  исполняли  зваше  законоучителя  при 
Ихъ  Внсочествахъ.  Для  меня  особенно  пршфо  быть  исполнителем* 
сей  волн  нашего  воемилостив'Ьйшаго  Государя.  Будучи  свидетелем*, 
въ  продолжеше  восьми  л4тъ,  вашихъ  дЫствкй,  я  им&лъ  возможиость 
уэнать  васъ  коротко  и  на  всю  жизнь  сохраню  къ  вамъ  то  почтете, 
которое  вы  вселили  въ  меня  своимъ  благородныиъ  характеромъ,  своею 
чистотою  нравственною,  основанною  на-  вйрЬ,  своимъ  умомъ  просвЪ- 
щеннымъ  и  своимъ  безкорнстннмъ  усердомъ  въ  исполнении  возло- 
женнаго  на  васъ  долга.  Да  послужить  вамъ  при  горестной  разлук* 
съ  Высокими  вашими  воспитанниками  утЗшгешемъ  мысль,  что  вы  спо- 
собствовали къ  развитш  въ  сердцахъ  ихъ  чисгЬйшихъ  чувствъ  и 
правилъ  в§ры,  что  вы  заслужили  ихъ  уважеше  и  любовь,  и  что  ихъ 
привязанность  къ  вамъ  никогда  не  ослабЪетъ;  другимъ  утЬшешемъ 
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для  васъ  будетъ  то,  что  вашъ  нреемишсъ  *)  вдохни  заслуживаете 
доверенность,  оказанную  ему  Государемъ  Имдераторомъ,  и  что  нача- 
тое вами  святое  дЫо  довершено  будетъ,  при  благословении  Бодиемъ, 
еъ  несомнйнньшъ  усиЪхомы.  Въ  ознаменоваше  своего  высочайшаго 
благовдеешя,  Государь  повехЬлъ  обратить  въ  ненсш  Павскому  поло* 
вяну  жалованья,  какое  онъ  получалъ  по  эвашю  8аконоучителя  и  ду- 
ховника Ихъ  Высочествъ,  и  все  жалованье— по  ввашю  профессора  ду- 
ховной академш.  Сверхъ  того,  Государыня  Императрица  двумъ  доче- 
рямъ  Павскаго  назначила  по  500  р.  въ  годъ  впредь  до  выхода  ихъ 
въ  замужетво.  НасхЬдаикъ  Цесаревичъ  и  Велшя  Княжны  пожало- 
вали ему  свои  портреты.  Наконецъ,  для  доставлены  Герасиму  Петро- 
вичу ббльшаго  спокойствие  необходимаго  для  возстановлешя  раэстроен- 
наго  здоровья,  онъ  переводится  ивъ  Большаго  дворца  въ  Таврически, 
съ  сохранешемъ  прежняго  зватя  и  соединеннаго  съ  нимъ  старшин- 
схва,  и  всего  по  оному  получаемаго  жалованья.  «Заключаю  письмо 
свое  усерднымъ  желанюмъ,  чтобы  уединенная,  тихая  живдь  возвра- 
тила вамъ  утраченный  силы»  Главный  услов1Я  земнаго  счастья  для 
ваеъ  уже  исполнены:  вы  имеете  непорочную  совесть  для  спо- 
койнаго  взгляда  на  прошедшее;  просвещенный  умъ  илюбовь 
къ  деятельности  для  наслажден1я  настоящнмъ,  и  виру  сми- 
реннаго  христианина  для  безмятежной  надежды  на  будущее. 
Все  остальное  въ  вол%  Промысла». Зат^мъ  Павскому  былъ  пожало- 
ванъ  драгоценный  бриллиантовый  крестъ.  Государь  НаслЪдникъ  Цесаре- 
вичъ посЬтихь  его  въ  его  квартире  во  время  его  болезни  и  потомъ  другой 
разъ  по  вывдоровдеши.  По  исчислешю  самого  Герасима  Петровича, 
въ  его  автоб1ографш,  все  содержите,  ему  пожалованное,  простира- 
лось до  10,000  р.  асе.  въ  годъ.  Непритязательному  Герасиму  Петро- 
вичу было  такой  суммы  более  чемъ  достаточно.  Что  касается  пен- 
сак  за  службу  по  академш,  то  эд-Ьсь  встретилось-было  затруднеше: 
митрополитъ  Серафимъ,  какъ  разскавнваеть  ПавскМ  въ  своей  авто- 
бюграфш,  сталъ-было  противоречить,  но  узнавъ,  что  такова  воля 
Государя,  остановился. 

Проживъ  полгода  въ  Парголове,  въ  совершенномъ  уединети,  Пав- 


*)  ВасялШ  Борисовичъ  Бажановъ,  ныне  аротопресвитеръ  и  духовникъ 
Ихъ  Имаераторскихъ  Велнчествъ,  занимавши  после  Павскаго  должность  про* 
фессора  богослов1я  въ  С.-Петербургскомъ  университете,  сд*ЬлавшШ  себ±  перво- 
начальную известность  въ  учееомъ  мхре  своимъ  прекрасвымъ  курсомъ  нрав 
с  г  вен  на  го  6огослов1Я,  озаглавлевнымъ:  «Объ  обязанностяхъ  христианина».  Книга 
эта  долго  служила  руководствомъ  при  преиодаванш  нравственнаго  богослов1я 
яъ  высшвхъ  учебныхъ  заведенЯяхъ  и  пособ1емъ— въ  среднихъ. 
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се1й  зат*иъ  поселился  въ  дом*  придворнаго  ведомства,  что  у  Тав- 
рнческаго  дворца,  въ  той  скромной  квартирк*,  въ  которой  прожнлъ 
почти  все  остальное  время  своей  жизни,  въ  которой  посещали  его 
вс*,  оставппеся  верными  ему  въ  своей  привязанности,  слушая  раз- 
сказы  старца  о  быломъ.  «Удалеше  мое, — заключаете  свой  равсказь 
объ  этомъ  собнтш  Павсюй  въ  своей  автобюграфш, — нисколько  яе  опе- 
чалило меня,  а,  яапротивъ,  радовало,  потому  что  я,  по  своему  нраву, 
нисколько  не  способенъ  бнлъ  къ  придворной  жизни.  Друпе  жал*лн, 
а  я — нисколько.  Еслябн  жива  была  моя  любезнейшая  супруга,  она, 
можетъ  быть,  тужила  бы;  но  Богъ  ее  взялъ  и  она  не  видела  ни 
моего  возвншешя,  ни  моего  падешя,  если  можно  назвать  падешемъ 
мою  отставку». 

Зд*сь  сл*дуетъ  упомянуть  объ  отзыв*,  относительно  этого  эпизода 
въ  бшграфш  Павскаго,  изв*стнаго  бюграфа  преосвященнаго  митро- 
полита Филарета— Н.  В.  Сушкова.  «Протоиерей  Павсюй,  челов*къ  обра- 
зованный и  даровитый, — говорить  г.  Сушковъ  (< Записки  о  жизни  и 
времени  митрополита  Филарета»,  стр.  89)...  не  совс*мъ  правильно 
изложилъ  свои  уроки  для  преподавашя  грядущему  Покровителю  пра- 
вослав1я  въ  Россш.  Владыко  (Филаретъ)  сд*лалъ  мнопя  на  нихъ 
прим*чатя.  ПавскЦ  написалъ  въ  свою  защиту  очень  дерзшя,  изво- 
ротливый и  неразумный  возражения.  Тетради  его  ходили  по  рувамъ. 
какъ  образецъ  великаго  подвига  со  стороны  младшаго— говорить  не- 
уважительно и  р*зко  со  старшимъ,  не  только  по  герархш,  а  по  уче- 
ности, по  трудамъ,  по  известности.  Законоучителю,  однакожъ,  при- 
шлось, поел*  зам*чанШ  на  его  лекцш,  перед*лать  ихъ.  ймператоръ, 
узнавъ  о  замйчашяхъ  я  возражешяхь,  поручилъ  митрополиту  строго 
обсудить  и  новые  уроки  Павскаго,  вразумить  его  и  образумить,  чтобы 
впередъ  не  заносился,  а  смирился  и  исправился».  Изъ  предыдущего 
читатель  самъ  поиметь  на  сколько  справедливы  эти  заявленья  досто- 
ночтеннаго  Н.  В.  Сушкова.  Ни  о  какомъ  исправленш  уроковъ  Пав- 
скаго не  могло  быть  и  р*чи  уже  по  тому  одному,  что  отставка  Пав- 
скаго посл*довала  слишкомъ  скоро  поел*  появлешя  прим*чатй  Фи- 
ларета. О  поручети,  данномъ  будто  бы  Императоромъ  Николаемъ 
митрополиту,  также  ничего  неизв*стно;  напротивъ,  мы  охотн*е  в*- 
римъ  Па  век  ому,  уто  Государь  Николай  Павловичъ  быль  на  его  сто- 
рон*, и,  увольняя  его,  сохранилъ  полное  уб*ждешё  въ  его  совер- 
шенной правот*. 

Переходимъ  къ  разсмотр*шю  «прим*чашй>  Филарета  на  уроки 
Павскаго  и    «объяснетй>    на    нихъ  Павскаго. 
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IX. 

ЗмгЬчашя  Филарета  на  уроки  Павскаго  и  объяснения  Павскаго 
на  эти  замЪчатя,  долю  ходшнтя  по  рукамъ  лишь  въ  рукописяхь, 
какъ  запрещенный  плодъ,  по  смерти  двухъ  соперниковъ  появились 
на  свить  Божй  (напечатаны  въ  с  Чтению  Московскаго  общества 
нсторш  н  древностей*  ва  1870  годъ)  и  каждый  можетъ  теперь  самъ 
судить,  на  чьей  сторон*  правда.  По  нашему  ннЪнш,  она— вполн* 
на  сторон*  Павскаго...  Независимо  отъ  своего  характеризующая) 
значения  по  отношетю  къ  описанному  нами  эпизоду,  эта  полемика 
въ  высшей  степени  важна,  какъ  памятникъ  учено-богословской  ли- 
тературы начала  второй  четверти  настоящаго  стол-Ьпя.  Два  более 
вндныхъ  представителя  духовной  учености,  два  коряеея  богословской 
науки,  два  самыхъ  глубокихъ  ума  своей  эпохи,  состязаются  и  диспу- 
тяруютъ— зрелище,  исполненное  глубочайшаго  интереса.  Силы  про- 
тивниковъ  почти  равны,  и  нападающаго  и  защищающегося;  но  чув- 
ство внутренней  правды  придаетъ  защищающемуся  замечательный  г^ 
роивмъ,  а  правота  дбла,  этотъ  хотя  и  не  всегда  лучппй  союзникъ  въ  борь- 
б*,  даетъ  ему  полный  перевесь  надъ  противникомъ.  Вся  полемика 
состоитъ  И8ъ:  1-е,  двадцати  примечавши  и  столькихъ  же  объяснений, 
распадающихся  каждое  на  несколько  пунктовъ— относительно  «Хри- 
станскаго  учетя  въ  краткой  системе  >,  и  2-е,  изъ  двенадцати  при- 
мечаний и  столькихъ  же  объяснетй  по  поводу  «Начергатя  церков- 
ной ИСТОр1И>. 

Сущность  8ам«Ьчан1й  Филарета  состоитъ  въ  тоиъ,  что  онъ  бблыпею 
часпю  беретъ  ту  или  другую  отдельную  фразу  изъ  конспектовъ  Пав- 
скаго н,  разсматривая  ее  вне  контекста  речи,  впе  отношений  ея  къ 
учетю,  содержащемуся  въ  предыдущихъ  и  последующихъ  парагра- 
фахъ,  находить  учете  его  неполнымь,  неточнымъ  и  въ  нЪсколь- 
кихъ  случаяхъ  неблагонамереннымъ.  Паветй,  въ  начале  свонхъ  объ- 
яснений, замечаете,  что  « примечания  произошли  отъ  недоравуметя  ихъ 
автора  >:  следовало  бы  прибавить— отъ  недоравумешя  преднамерен- 
наго.  Темъ  не  менее,  чтете  эгаь  примечагай  безъ  объяснетй  на 
нихъ,  благодаря  далектике  и  остроумш  обвинителя,  производить 
сильное  впечатлите... 

Для  ближайшаго  ознакомлена  съ  этою  полемикой  приведемъ  изъ 
нея  несколько  выдержекъ.  На  стр.  21-й  первой  ивъ  свонхъ  книжекъ 
(«Христианское  учете  въ  краткой  системе»),  Павсгай,  сообщая 
понятое  о  библейской  книге  < песнь  песней»,  говорить:  сПеснь 
песней,    то -есть    превосходная   песнь,    есть    изл1яте    пламенныхъ 
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чу  ветвь  любви  двухъ  лнцъ — юноши  и  девицы  >.  Фнларетъ  заме- 
чаешь: «Вотъ  мнеше  частное  объ  одной  книге,  но  которое  должно 
возбуждать  великую  заботливость  объ  образ*  мыслей  сочинителя  раз- 
сматриваемой  книги.  Если  онъ  думаетъ,  что  книга,  которая,  но  его 
мн'Ьшю,  есть  только  любовное  сочннеше,  ид&ыая,  могла  попасть  въ 
составь  библш,  то  чтб  онъ  думаетъ  о  библш,  о  частот*  еа  нрав- 
стввняоетн,  о  ея  богодухшюенности?  Сочинитель  не  могъ  не  знать 
мнЬшя  православной  церкви  о  сей  книге,  изложеннаго  въ  сСиновеисе> 
св.  Аеанат,  напечатаиномъ  въ  славянской  библш.  И  такъ,  онъ  думаетъ, 
что  церковь  погрешаетъ,  когда  цриписываетъ  сей  весне  возвышен* 
иый  смыслъ,  и  что  онъ  судить  правильнее,  почитая  песнь  песней 
любовнымъ  стихотворешемъ».  На  это, — зам4тимъ  кстати,  самое  силь- 
ное изовеЬхъ  обвинений, — Павсшй  отвечаешь:  <Чт6  я  думаю  о  библш, 
сказано  мною  въ  §  34.  Но  и  здесь,  если  бы  я  могъ  предполагать, 
что  примЪчатель  будетъ  выводить  ташя  ложныя  заключенья  о  моемъ 
образ-Ь  мыслей,  то  после  «юноши  и  девицы»  приписаль  бы:  «то-всть 
Христа  и  церкви  >,  и  теперь  готовь  приписать,  и  при  уровахъ  это 
указано  было.  Я  очень  знаю,  что  церковь  находить  въ  п*ен4  осе- 
ней ияоекававхе,  и  что  книга  едя  не  была  бы  принята  въ  число  свя- 
щенныхь,  если  бы  не  было  въ  ней  иносказашя.  Жаль,  что  прим-Ьча- 
тель  доказываетъ  то,  чего  у  меня  и  въ  мысляхъ  не  было — будто  я 
книгу  ош  считаю  любоввымъ  сочинешемъ...  Въ  книжки  своей  яхо- 
гЬлъ  представить  библейское  учеше,  и  потому  представлялъ  себе, 
будто  смотрю  на  библш  тогда,  когда  церковное  поняпе*  о  той  или 
другой  книг*  еще  не  существовало,  и  когда  не  произнесь  объ  ней 
суждения  ни  Аеанаодй,  ян  другой  кто  изъ  св.  отцовъ.  Если  бы  книжка 
моя  была  катихизисъ,  то  пропуекъ  ииоскавательиаго  смысла  можно 
было  вменить  мне  въ  вину,  хотя  и  то  не  по  праву.  Если  бы  я,  говоря 
объ  апокалипсисе,  написалъ:  «въ  немъ  изображается  борьба  зм1я  съ 
агнцемъ  и  победа  последняго»,  то  имелъ-ли  бы  кто  право  заклю- 
чить, что  я  подъ  именемъ  зм1я  и  агнца  только  и  разумею  эмхя  и 
агнца,  и  более  ничего?  Или  если  бы  на  XIII  гл.  Еванг.  отъ  Ме.  над- 
писалъ  «о  семени  и  сеятеле»,  то  имелъ-ли  бы  кто  право  сказать, 
что  я  уничтожаю  смыслъ  иносказательный  въ  этой  притче?» 

По  нашему  мн4нш,  объяснения  Павскаго  здесь  совершенно  удо- 
влетворительны. Книжка  его  была  не  катихизисъ,  который  нмеетъ 
символическое  значеше  и  въ  которомъ,  поэтому,  можно  выражаться 
богословскими  терминами,  санкционированными,  такъ  сказать,  авто- 
рнтетомъ  церкви.  Но  это  быль  конспектъ  уроковъ,  содержащей  въ 
себе  нередко  простой  перечень  ваглавМ,  въ  которыхъ,  естественно, 
не  могло  содержаться  полнаго  и  обстоятельнаго  язложешл  всего  уче- 
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ни  о  предмет*,  которое  преподавалось  при  устномъ  язложенш.  Та- 
кнмъ  образомъ,  выразивши  свой  взглядъ  иа  св.  писаше  въ  полномъ 
состав*  его  канона  въ  другомъ  м*ст*  (§  84),  авторъ  им*лъ  основа- 
вою,  бевь  овасешя  подвергнуться  обвннешю  въ  ереси,  въ  этой  частя 
конспекта  не  досказать  того,  чтб  выражено  было  нмъ  раньше.  Не 
мен*е  состоятеленъ  и  второй  доводъ,  приводимый  Павскимъ  въ  сво- 
ею объяснен! и.  Соответственно  общему  пдану  курса,  утвержденному 
Жуковскимъ  и  одобренному  Государемъ,  догматическое  учеше  должно 
было  быть  представлено  въ  его  постепенномъ  историческомъ  развит  ш. 
Въ  томъ  отд*л*  этого  курса,  для  котораго  книжка  Павскаго  дол- 
женствовала быть  программой,  предположено  было  изложить  библей- 
ское учеше,  то-есть  автору  предстояло  воспроизвесть  религиозное  ихро- 
воз8р*Н1е  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  представлено  въ  бнблш,  какъ 
ово  понималось  самими  библейскими  писателями,  которые  вид*ли  вещи 
лишь  яко  зерщаломъ  въ  гаданш.  Изложение  учешя  новозав*тваго  о  дог- 
матахъ  христианства,  и  между  прочимъ  о  священномъ  пиеанш,  должно 
было  составить  предметъ  особаго  отдела  курса,  и  авторъ  въ  первой 
части  своего  труда  не  им*лъ  права  излагать  новозав*тнаго  учешя  о 
ветхомъ  эав*т*,  еслд  не  хот*лъ  допускать  въ  своемъ  курс*  ампли* 
фикащй  и  повторены.  Церковное  учеше  о  томъ,  что  книга  <п*снь 
п*сней>  есть  иноска8аше— духовнаго  союза  Христа  съ  церковью — фор- 
мулировано догматически  лишь  въ  новомъ  вав*т*,  и  такой  взглядъ 
на  нее  составляет ь  одинъ  ивъ  пунктовъ  учешя  церковнаго. 

Въ  прим*чанш  девятяадцатомъ  Филаретъ  д*лаетъ  попытку  на- 
бросить т*нь  на- политическую  благонам*ренность  Павскаго.  Павсшй 
вправился  въ  одномъ  м*ст*  своей  книжки  такь:  «Вс*  во  Христ*, 
восчувствовавъ  въ  себ*  внутреннюю  свободу,  стали  выше  природы, 
судьбы  и  всякихъ  законовъ»  (§  77).  Филаретъ  зам*чаетъ:  «Если 
есть  судьба,  какъ  станетъ  выше  ея  челов*къ?  Истинная  релипя  не 
учить  челов*ка  становиться  выше  судьбы,  но  познавать  судьбу  Божш 
истинную  и  свободно  покоряться  ей  (Псал.  ХУШ,  10,  Петр.  V,  6). 
Мысль,  что  хрштане  выше  всякихъ  вн*шнихъ  законовъ,  можетъ 
быть  названа  не  только  опасною,  но  решительно  ложною.  Христиан- 
ство говорить,  что  ааконъ  положенъ  не  для  праведника,  но  для  бее* 
законныхъ  (Тим,  4,  9),  потому  что  праведнмкъ  безъ  строгости  закона 
исполняете  обязанность,  но  оно  не  говорить,  что  хрисшнинъ  выше 
всякихъ  вн*шнихъ  законовъ.  Не  говорить,  наприм*ръ,  подданному: 
ты  выше  вн*шнихъ  законовъ  государства,  но  говорить:  Бога  бойтеся, 
царя  чтите,  будьте  послушны  всякому  челов*ческому  постановлению 
Господа  ради  (1  Петр.  II,  13,  17)».  ЦавскШ  отв*чаетъ:  «Стать  выше 
судьбы  можно  именно  покорностью  и  смирешемь,  чему  научило  иасъ 
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христианство,  ч*мъ  апостолы  стали  выше  судьбы,  поставившей  ихъ 
среди  происковъ  худейскихъ  и  суеверй  языческихъ.  <Седеш1о  поп 
адеайо,  ухсИ  тмялию»,  говорили  христиане  >.  Отвечая  на  второе  обви- 
неше— будто  мысль,  что  христиане  выше  всяких*  ввгЬшнихъ  зако- 
иовъ,  ив  только  опасная,  но  и  ложная— Павсшй  говорить:  <Раав* 
апостолъ  говорить  ложно:  если  вы  духонъ  управляетесь,  то  вы  не 
подъ  закономъ, — плоды  духа  суть  любовь,  радость,  миръ,  долго- 
терпенье, благость,  милосердее,  вера,  кротость,  вовдержаше, — для 
таковыхь  нЪтъ  закона  (Гал.  V,  18,  22).  Примйчатель  не  увгЬетъ 
различать,  что  стать  выше  законовъ  не  значить  стать  противъ 
законовъ.  Христанииъ  сталь  выше  законовъ  тЪиъ,  что  преисполненъ 
духомъ  Божшнъ,  и  свободно,  по  внутреннему  чувству  выполняетъ  то, 
что  друпе  делаютъ  по  требовашю  вн!шшихь  законовъ.  Апостола 
напоминали  ученикамъ:  Бога  бойтеся,  царя  чтите;  но  потому,  что  въ 
ученикахь  своихъ  не  видели  еще  полных*  совершеиствъ  хрнспан- 
скнхъ,  не  видели  духа  Христова  во  всей  его  сил*,  еще  царство 
Христово  не  пришло  на  землю  во  всей  своей  слав*»... 

Павсшй  въ  своей  книжке  говорить:  «По  м*р*  того,  какь  люди  стали 
углубляться  въ  повнаше  себя  и  природы,  и  посредствомъ  образова- 
ния выходить  ивъ-подъ  власти  природы  и  судьбы,  релипя  сделалась 
чище,  благообразнее  >.  Филаретъ  на  его  замечаете:  < Мысль  С1я  про* 
тивор*чить  потребности  откровения  и  опровергается  опытомъ.  Обра- 
зование не  вывело  грековь  и  римлянъ  ивъ  заблуждений  язычества  и 
на.  сд*лало  ихъ  религш  чище,  доколе  не  пришла  на  помощь  откро- 
венная релипя  хриспанская».  Павск1й  отвечав»:  «Если  бы  прюгЬ- 
чатель  у  меня  спросилъ,  чтб  значить  посредствомъ  образоватя  на- 
ходить нзъ-подъ  власти  природы,  то  я  сказалъ  бы,  что  человек* 
образованный  не  только,  можетъ  доставлять  себе  удобства  въ  жиаин, 
но  правильною  оценкою  существъ,  явлетй  и  силъ  природы  можетъ 
стать  выше  природы  н  торжествовать  надъ  нею.  Такой  чедов&кь, 
своими  знашями  торжествующи  надь  явлениями  и  силами  природы, 
не  будетъ  молиться  крокодилу  и  благоговеть  предъ  дубомъ,  следова- 
тельно, его  релит  будетъ  несколько  чище  другихъ  подобных*.  Точно 
такъ  и  было,  по  свидетельству  исторш.  Релипя  образованных*  грековь 
и  римлянъ  несравненно  чище  и  благороднее  релипй  народовъ  варвар- 
скихъ».  «Не  знаю,  почему  примечателю  не  нравится  слово  «судьба». 
Не  думает*  ли  онъ,  что  сочинитель  подъ  симь  имеиемъ  равумеетъ 
безсмнсленный  рокъ?  Н*тъ,  сочинитель  знает*,  что  все  въ  м1р*  и 
человеческомъ  роде  ндетъ  по  воле  премудраго  Промысла.  Однако 
же,  не  слышимъ-ли  мы  въ  равговорахъ:  «верно  такая. его  судьба;  ему 
суждено  весь  свой  в*къ  бороться  съ  завистниками  >.  Неужели  вое  это 
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говорятъ  безбожники,  которые  отвергаюсь  Промыслъ?  Подъ  именемъ 
судьбы  мысляпце  люди  равумЪютъ  сцйплете  обстоятельств*  и  про- 
исшеств1й,  не  ванмеящихъ  отъ  воли  чаетваго  человека,  и  даже  ц*- 
лыхъ  обществъ  челов*ч*скихъ.  Напрнм*ръ,  не  въ  вол*  еврея  родиться 
евреемъ  и  одичать  въ  грубыхъ  еврейских*  предравсудкахъ.  Однако, 
вошедши  въ  равсудокъ,  онъ  можеть  обсудить  свое  положеше  и  выйти 
ивъ-подъ  вшшя  бевсмысленныхъ  привычекъ,  среди  которыхъ  поста- 
вила его  судьба». 

Вообще  въ  своихъ  примЪчашяхъ  Филарета  обвиняетъ  Павскаго 
бблыпею  частю  ни  болЪе  ни  мен*е,  какъ  въ  неологизме  и  рацю- 
наливнй.  Объяснеше  пророческаго  дара,  сделанное  Павскимъ,  есть 
объясвевйе  гЬхъ,  <по  мнЪнш  которыхъ  оно  есть  не  что  иное,  какъ 
шитическй  восторгъ>.  Онъ  говорить  о  топь,  что  пророки  предска- 
зывали времена  мира,  но  умалчиваетъ  о  томъ,  что  они  предсказывали 
страдашя  Мессш.  «Сколь  йе  умолчате  пр1ятно  было  бы  неологамъ, — 
говорить  Филарета, — столь  заботливо  видеть  оное  у  писателя,  котораго 
такъ  желательно  было  бы  видеть  православными.  «Должно  остере- 
гаться не  только  прямо-ложнаго  учешя,  но  и  опущешя  какого  либо 
члена  символа  виры  тамъ,  гд*Ь,  по  предмету  разсуждешя,  упомянуть  объ 
ономъ  непременно  следовало  >.  Само  собою  разумеется,  что  обвинеше 
оказывается  неосновательнымъ,  ибо  Павсюй  въ  другомъ  мЪстЪ  прямо 
выражается,  что  «Пророки  говорили  духомъ  Божшиъ»  и  писашя  ихъ 
называетъ  <бого  дух  новей  ными>  (§  27).  По  поводу  послЪднихъ  главъ  въ 
книг*  пророка  Исаш  (ХЬ— ЬХУ1)  Павсюй  замЪчаетъ,  что  он*  со- 
держать большое  утешительное  послаше  къ  худеямъ,  ожидающимъ 
вогвращешя  изъ  плЪна.  Филаретъ  говорить:  «Изъ  сего  видно,  что 
сочинитель  не  привнаетъ  сей  части  книги  Исаш  пророчествомъ,  хотя 
таковымъ  признаетъ  ее  св.  писате  новаго  эав&га.  Если  св.  писате 
новаго  завета  не  погрЬшаетъ,  то  погрЪшаетъ  сочинитель».  ПавскШ 
отв&чаетъ:  «Я  не  понимаю,  изъ  чего  выводится  заключение,  что  со- 
чинитель не  привнаетъ  снхъ  главъ  пророчествомъ.  Разв'Ь  въ  утЬши- 
твльномъ  посланш  нельзя  предположить  пророчества?  Ч4мъ  же  про- 
роки утешали  своихъ  современниковъ,  если  не  предсказатемъ  бу- 
дущаго?  Вовможшыи  предположить  такую  глупость  въ  законоучители, 
что  онъ  не  внаетъ,  что  слова:  какъ  овца  онъ  веденъ  на  заколете, 
и  какъ  агнецъ  предъ  стригу щимъ  его  безгласенъ— есть  пророчество?! 
И  очевидно  опять  Павсюй  правъ:  онъ  не  сказалъ  зд'&сь  о  пророче- 
ств*, потому  что  не  следовало  говорить  объ  этомъ:  по  плану  его 
труда — пророчества  у  него  были  выбраны  въ  особый  трактата,  а 
зд'Ьсь  предлагалось  лишь  изложеше  содержатя  книги  Исаш  въ  ея 
историческомъ  смысл*,  безъ  указатя  на  пророчественный.  Не  упомя- 
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нутъ  о  чемъ-либо  въ  одномь  м*ст*,  гд*  упомжнаше  не  требовалось, 
не  значить  отрицать  то,  что  сообщалось  въ  другомъ  м*ст*. 

« Троичность  Божества  есть  таинство,  въ  которомь  кратко  изобра- 
зился весь  перюдъ  Божья  къ  намъ  снисхождешя  >,  говорить  Пакта*. 
Филаретъ  8аи*чаетъ:  с  Перюдъ  Бож1Я  къ  намъ  снисхождешя  есть 
н*что  внешнее  для  Бога,  а  троичность  есть  внутреннее  таинство. 
Перюдъ  снисхождешя  есть  постепенность  д*йствй  во  времени,  а  Отецъ, 
Сннъ  и  св.  Духъ  суть  три  лица  в*чныя.  Изъ  сего  видно,  что  сочи* 
нитель  учитъ  въ  семъ  важиомъ  м*ст*  не  согласно  съ  православною 
церковью».  «Если  бы  мне»  сказано  было  о  Троиц*  только  то,  что 
внписалъ  прим*чатель, — отв*чаетъ  Павсюй,— то  это  была  ба  ересь. 
Но  я  знаю  и  в*рую,  и  скаваль,  что  Богъ  въ  Троиц*  не  только  яв- 
ляется, но  и  существуете  Ботъ  первая  слова  того  параграфа,  и» 
котораго  прим*чатель  выписываете  на  меня  осуждеше:  «Богъ  суще- 
ствуетъ  и  являетъ  себя  въ  Троиц*». 


Кром*  «Христанскаго  учета  въ  краткой  систем*»  и  <Начерта- 
шя  церковной  исторш»,  И8ъ  памятниковъ  педагогической  д*ятель- 
ности  Г.  П.  Павскаго  при  Двор*  сохранилось  и*сколько  составлен- 
ныхъ  имъ  (прим*нительно  къ  первой  части  ото,  приведенной  нами 
выше,  программы)  молитвъ,  н*сколько  письменных*  наставлетй  его 
Август*йшему  Воспитаннику  по  поводу  разныхъ  собшгй  его  частной 
жизни  и  общественной  жизни  Реши,  «Бес*да  законоучителя  по  по- 
воду исполнившегося  совершеннол*™  Насл*дника  престола>,  <Н*~ 
поминашя  о  в*чной  жизни»— рядъ  назидательныхъ  размншлотй  о 
предметахъ  в*ры,  «Библейскхя  изр*четя,  на  которыхъ  основано  уче- 
те христианское »,  «Очертание  учешя,  изложеннаго  въ  св.  пнсаши>. 
Эти  произведения  пера  почтеннаго  богослова  заслуживаютъ  особей* 
наго  внимашя  въ  томъ  отношенш,  что  ближе  вводятъ  иасъ  въ  то 
направление,  какое  старался  развивать  въ  своемъ  Август*йшемъ 
ученик*  законоучитель.  По  специально  -  богословскому  содержат» 
этнхъ  сочинешй  мы  не  находимъ  удобнцмъ  входить  зд*сь  въ  иало- 
жеше  ихъ  содержашя.  Приведешь  лишь  для  образца  дв*  молитвы 
и  одно  послание.  Что  касается  « Напоминаний  о  в*чной  жи8нн>,  то 
съ  характеромъ  и  содержашемъ  ихъ  отчасти  знакомить  сл*дующее 
предислов1е  къ  нимъ,  составленное  Павскимъ,  въ  которомъ  законо- 
учитель обращается  къ  своему  Август*йшему  Воспитаннику. 

сВъ  тетрадяхъ,  подобныхъ  сей  первой,  я  нам*ренъ  сообщать  Ва- 
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шему  Высочеству  напоминатя  о  вечной  жизни.  Это  не  систематнче- 
сше  уроки,  а  отрывки,  взятые  ивъ  книга  священныхъ  и  иэъ  сочи- 
нений благочестивыхъ  писателей,  также  благогов&йныя  молитвы,  соб- 
ственный мои  ра8суждешя  и  равмышлешя,  близздя  къ  разумЪтю 
Вашему.  Можетъ  быть,  иное  встретится  Вамъ  и  неясное.  Но  отъ 
Васъ  зависать  будете  дойти  до  ясности  посредствомъ  неоднократ- 
наго  чтешя  и  ианряженнаго  углубления.  Что  легко  прюбрЪтается, 
то  легко  и  выпадаетъ  иэъ  памяти .  А  правила  релипи  должны  утвер- 
диться и  въ  памяти  и  въ  сердце  на  всю  жизнь.  Рогаля  стоить 
того,  чтобы  Вы  посвятили  ей  начатки  Вашего  раавивающагося  раз- 
мышления. Какъ  чувство,  она  давно  уже  жнветъ  въ  Вашемъ  сердце 
и  выражается  въ  Вашихъ  молитвахъ;  но  чувство  с1е  должно  перейти 
въ  определенный  понятая  и  ясныя  мысли,  чтобы  Вы  ум-Ьли  отличать 
в*ру  отъ  суевЪргя,  благочесие  отъ  суесвятства,  истинную  любовь  къ 
Богу  отъ  неразумной  и  ложной  ревности  по  БогЬ,  или  фанатизма. 
Въ  сей  первой  тетради  Вы  найдете  первыя  понятая  о  релипи,  о  вир* 
въ  Бога,  любви  къ  Богу,  объ  отношенш  релипи  къ  наукамъ,  виры 
къ  разуму,  любви  къ  вол4.  Все  это  Вы  уже  слышали  по  частя  мъ,  не 
въ  связи,  но  теперь  имеете  предъ  собою  въ  полнот*  и  нЬкоторомъ 
порядкЪ».  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  эпиграфы  «СЯя  есть  жизнь  вечная, 
чтобы  знали  Тебя,  едииаго,  истиннаго  Бога,  и  Тобою  посланнаго 
1исуса  Христа».  1оанна  XVII,  3. 

Иэъ  молитвъ,  составленныхъ  Павскииъ,  приводимъ  дв*:  утреннюю 
и  по  случаю  холеры. 

Молитва  утренняя.  «Благодарю  Тебя,  всебланй Боже,  что  Ты, 
обновивъ  мои  силы  мирнымъ  сномъ  ночи,  паки  открнлъ  мвгЬ  радости 
новаго  дня.  Новый  день  сей  снова  являетъ  мн*  Твои  великая  ми- 
лости, которыми  Ты  такъ  богато  награждаешь  меня.  Какъ  вчера, 
такъ  и  сегодня  вижу  предъ  собою  довольство,  вижу  отеческое  попе- 
чете обо  мн*  и  готовность  служить  мн4.  Ч4мъ  могу  я  воздать  Тебе, 
всеблапй  небесный  Отецъ,  за  сш  велише  дары? 

«Пр1ими,  о  Боже,  малое  ае  благодарете  мое,  которое  янынЬ  при- 
ношу отъ  глубины  сердца»  Тобою  согр4таго  и  Тобою  просвйтленнаго. 
Съ  новнмъ  днемъ  вложи  мпЬ  новую  решимость  и  готовность  жить 
предъ  Тобою  свято  и  исполнять  святые  Твои  законы.  Ибо  я  вижу 
Твою  великую  милость,  чувствую  благодЗышя,  им*ю  желаше  быть 
благоугоднымъ  Тебе  и  жить  для  пользы  ближнихъ.  Но  какъ  испол- 
нить мое  желаше — не  всегда  понимаю,  и  для  совершения  лежащихъ 
на  мн*  обязанностей  не  довольно  им*ю  твердости.  Знаю,  Господи, 
что  все  доброе  и  святое  снисходить  отъ  Тебя:  Ты  просвещаешь  умы 
малосв'Ьдущихъ  и  даешь  силы  бевсилънымъ;   открой   и  мн*  прямой 
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путь  къ  истинной  жизни  и  со  двя  в»  день  обновляй  и  укрепляй  мок 
сщды,  чтобы  я  по  открывавшись  иною  путям*  «изцн  шаль  твердв 
н  неуклонно.  О,  если  бы  при  конце  дин  сего»  сото  самаго  дня,  шок 
увидать  въ  себе  несколько  новнхъ  онытовъ  твердости,  несколько 
новыхъ  приоритета  для  ума,  чнсгбйшихъ  радостей  въ  серувдЦ 
Тогда  я  паки  паду  предъ  Тобою,  небесный  Отче»  и  воэблагодар1* 
Тебя  за  велишя  Твои  небесныя  и  вемныя  блага,  отъ  щедрой  рука 
Твоей  цолучаемыя!>  (Эта  молитва  сохранилась  въ  рукописи  червовой; 
по  видимому,  неокончеиа;  помечена  3-мъ  мая  1830  года). 

По  случаю  холеры.  «Небесный  Отацъ  нашъ!  Среди  радостей 
жизни,  который  Ты  обильно  сыплешь  на  насъ,  недостойныхъ  сяновь 
Твоихъ,  Ты  посылаешь  на  насъ  и  горести.  Ибо  такъ  бл&гоугода 
было  Твоему  величш  устроить  обитаемую  нами  землю,  где  свить  бе- 
рется съ  тьмою,  прхятная  весна  сменяется  знойнымъ  л^томъ,  а  ш 
прогоняется  стужею  хладной  зимы;  где  прекрасные  цветы  аереые- 
шаны  съ  колючими  растешями,  гд'Ь  ядовитые  гады  кроются  и  жду» 
неосторожнаго  путника,  чтобы  ужадить  его  пяту1  Да  будетъ  святая 
воля  Твоя!  Мы  не  дерзаеиъ  прорекать  вечнымъ  премудрымъ  суда» 
Твонмъ.  Но,  небесный  Отецъ  нашъ!  Ты,  поставивши  человека  т 
светло-темной  земле  сей,  далъ  ему  умъ  и  силу  Твоея  премудрости, 
и  вложилъ  въ  него  духъ  Твой,  въ  которомъ  ояетъ  Твой,  обравъ.  Под* 
вл1яшемъ  сихъ,  данныхъ  намъ  Тобою,  небесннхъ  хранителей,  много 
уже  прояснено  мрачнаго,  много  отвращено  ужаснаго,  много  печаль- 
ныхъ  утишилось,  много  порочныхъ  исправилось!  Освети  м  ныне 
нашъ  умъ,  чтобы  мы  умили  сохранить  себя  неприкосновенными  отъ 
сего  новаго  неожиданнаго  зла,  воодушеви  насъ  святымъ  духомъ  Тво- 
имъ, чтобы  всякое  унывде  удалилось  изъ  сердца  нашего  и  чтобы  мы 
съ  твердою  вирою  и  съ  полною  надеждою  на  Тебя,  Отда  всЪхъ  че- 
лов-вковъ,  могли  сказать  смело:  Господь  просвещение  мое^  и  Спаси- 
тель мой:  кого  убоюся?  Господь  защититель  живота  моего— отъ  кого 
устрашуся.  Аще  и  пойду  посреди  с4ши  смертный,  не  убоюся  зла, 
яко  Ты  со  мною  еси>. 

Вотъ  одно  изъ  наставительныхъ  посланий  законоучителя  къ 
Августейшему  Ученику  (въ  праздникъ  Рождества  Христова).  «Але- 
ксандръ  Никодаевичъ!  Л  не  хочу  препятствовать  Башимъ  радостямъ 
и  восторгамъ,  съ  какими  Вы  встречаете  день  сей,  день  Рождества 
1исуса  Христа.  Радуйтесь  отъ  всего  сердца,  ибо  въ  день  сей  и  ан- 
гелы на  небесахъ  воспали  радостную  песнь:  слава  въ  вышнихъ  Богу, 
на  земле  миръ,  къ  человекамъ  благоволен1е.  Радуйтесь  отъ  всего 
сердца,  ибо  день  сей  есть  начало  обновления  м!ра.  Люди,  жшшпе  во 
тьме  невежества,   безбожья  и  гнусныхъ  пороковъ,  съ  сего  дня  увн- 
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1  д&хи  велики  св*тъ  и  ожили.  Сынъ  БожШ  пришелъ  къ  намъ,  чело- 

1  в-Ькамъ,   чтобы  возвести  насъ  къ  Богу  и  содЬлать  сынами  Божцши, 

1  Стоить  только  сравнить  нын'вшнихъ  людей,  живущихъ  по  духу  Хри- 

1  стову,    съ  древними  людьми,   жившими  до  1исуса   Христа,    и  от- 

1  кроется  ясно,    какъ   основательна  радость  наша,    съ  которою  мы 

1  встр'Ьчаемъ  день  Рождества  1исуса  Христа.    Хриспанинъ  вирными 

глазами  смотритъ  на  природу   и  господствуете   надъ  нею,    а  явыч- 

1  никъ  падаль  предъ  нею   и  обожалъ  отличныя  силы  и  существа  еж 

Хриспанинъ   свЪтлнмъ  умомь  видитъ  Бога   и  небоязненнымъ  серд- 

•  цемъ  приступ аетъ  къ  Нему,    потому  что  онъ  вь  Бог*  видитъ  отца. 

;  Одушевляясь  мыслю  объ  Отц*  небесномъ  и  возносясь  къ  Нему  лю- 

бовмо,  хриспанинъ  уже  на  эвмл*  провождаеть  райскую  жизнь.   Изъ 

■  любви   къ  небесному  Отцу  своему  онъ   въ  двлахъ  своихъ  честенъ, 

|  ревяостенъ,    вь  поведенш  своемь  скроменъ,   остороженъ,    непритво- 

ренъ,  въ  радости  умйренъ,  въ  печали  не  унываетъ,  въ  обращенш  съ 

другими  дружелюбень,   къ  низшимъ  ласковъ  и  снисходителенъ,    къ 

внсшимъ  почтителенъ,  къ  6-вднымъ  милосердъ  и  сострадателенъ. 

«Чтобъ  не  думали  люди,  что  рай  далеко  отъ  ннхъ  и  что  прибли- 
зиться къ  Богу  трудно  и  возвыситься  къ  Нему  невозможно,  Сынъ 
Вож1Й  пришелъ  къ  нимъ,  прошелъ  всЬ  возрасты  человеческой  жизни, 
показалъ  своимъ  прим*ромъ  каковъ  долженъ  быть  челов'вкъ  во  вся- 
комъ  возраст*  и  училъ  человЬковъ  всматриваться  въ  самихъ  себя. 
Въ  васъ  самихъ,  говорилъ  Онъ  людямъ,  въ  сердце  вашемъ — сокро- 
вища жизни:  внутрь  васъ  царств1е  Бож1е. 

«Конечно,  приятно  для  Васъ,  Александръ  Николаевичу  предста- 
вить себ*Б,   что  Онъ  быль  и  въ  вашемъ  возраст*.    Отъ  любопытства 
Вашего  сокрыты  подробности  его  отроческой  жизни,    но  Вы  можете 
узнать   ихъ  чрезъ  свое  сердце.   1исусъ  Христосъ  вел-вль  намъ  вгля- 
дываться и  вслушиваться  въ  наше  собственное  сердце.    Если  Васъ 
не  уличаетъ  сердце,  чтобъ  Вы  сделали  что  либо  противъ  воли  сво- 
ихъ Родителей;  если  Вами  довольны  Ваши  наставники;   если  ваша 
душа  чиста,  непритворна  какъ  предъ  Богомъ,  такъ  и  предъ  людьми; 
если  Вы,  видя  страждущаго,  прослезились  и  помогли  ему;  если  повйст- 
вовате  о  двлахъ  Божшхъ  и  о  святыхъ  мужахъ  слушаете  съ  радостш, — 
то  Вы  возрастаете  такъ  же,  какъ  возрасталъ  отрокъ  1исусъ.    И  объ 
Ыемъ  сказано,  что  Онъ  былъ  въповиновен1И  у  своего  отца 
и   матери  и  преусп'ввалъ  въ  премудрости   и  возрасти 
и   въ  любви  у  Бога  и  челов-вковь  (Лук.  II,  51,  52).    И  ди- 
вились разуму  и  отвйтамъ  Его. 

«Какой  прекрасный  спутникъ  въ  жизни!  Какъ  спокойно  и  весело 

„ргсскал  стаиша**,  том*  ххтп,  1880  г.,  аппль.  4о 
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пойдете  въ  дальнейшую  глубину  жизни  Вашей,  если  будете  держаться 
сего  спутника! 

«Исторш  1исуса  Христа  вся,  отъ  начала  до  конца,  назидательна 
для  насъ.  Припомните,  въ  какой  бедности  находились  Его  родители! 
Ясли  служили  колыбелью  новорожденному.  Но  сего  новорожденная 
увидали  съ  неба  ангелы.  Къ  сену  новорожденному  звезда  вела  му- 
дредовъ  восточныхъ.  Заметьте  эдЪсь,  что  истинная  слава  зависнть 
не  отъ  блеска  золота,  и  не  отъ  пышности  и  великолЪшя  земнаго. 
Душа  божественная  не  унижается  отъ  нищеты  и  не  возвышается  отъ 
богатства  и  знатности.  Зам^тивъ  ше,  Вы  будете  и  впредь  правильно 
смотреть  на  внешнее  величхе.  Для  сего  родился,  жиль  и  училъ 
1исусъ  Христосъ,  чтобы  намъ  дать  правильный  понята  и  научить 
насъ  святой  жизни. 

«И  такъ,  чтобы  согласно  съ  намЪрешемъ  сего  праздника  провести 
Вамъ  праздничные  дни,  въ  спокойныя  минуты  спросите  себя — блиэко 
ли  вы  держитесь  образца,  начертаннаго  1исусомъ  Христомъ?  И  когда 
будете  молиться,  помолитесь  такъ:  Господи,  1исусе  Христе!  Ч1шъ 
бол*е  познаю  Твое  святое  учете,  тЬмъ  бол-Ье  вижу,  что  я  не  испол- 
няю слова  Твоего.  Им4ю  желаше  жить  сообразно  съ  словомъ  Твоимъ. 
чувствую  сладость  Твоего  учешя,  но  нередко  отступаю  отъ  него  или 
по  разсЪянности  и  невнимательности,  или  по  упорству  и  непокор- 
ности. Очисти  мое  сердце,  просвети  мою  душу,  укрепи  мой  духъ, 
чтобы  я  Тебя  единаго  видЪлъ,  Твоимъ  святымъ  словомъ  утешался,  и 
чтобы  ничто  злое  не  приближалось  къ  душ4  моей.  Снизойди  на 
молитву  мою,  какъ  Ты  ньш'Ь  снисшелъ  съ  неба  на  землю  для  спа- 
сешя  всЬхъ  человЪковъ>. 

Н.  И.  Барсовъ. 


(Окончан1е  слйдуетъ). 


ТИМОФЕЙ  НИКОЛАЕВИЧЪ  ГРАНОВСШЙ, 

ПРОФЕССОРЪ   МОСКОВСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА. 

Воспоминашя  Я.  М.  Неверова. 
1834-1856  гг. 

Съ  особеннымъ  удовольств1*емъ  представляемъ  на  страницахъ 
„Русской  Старины"  отрывокъ  изъ  Записокъ  Януартя  Михайловича 
Неверова.  Другъ  Станкевича  и  Грановскаго,  Я.  М.  НевЪровъ — 
составилъ  обширныя  Записки  о  пережитомъ,  видЬнномъ  и  испы- 
танномъ  въ  течете  его  долгой  и  труженической  жизни.  Записки 
эти  не  предназначены  имъ  къ  печати  и  мы  не  безъ  труда  убе- 
дили глубэкоуважаемаго  автора  поделиться  съ  читателями  „Рус- 
ской Старины44  предлагаемымъ  нынй  отрывкомъ.  Время  написа- 
шя  его — 1856  годъ;  страницы  эти  написаны  г.  Нев'Ъровымъ  на 
Кавказе,  подъ  впечатл'Ьшемъ  роковой  в$сти  о  кончин*  дорогаго 
его  друга  Грановскаго, — в$сти,  глубоко  отозвавшейся  въ  сердцахъ 
многочисленныхъ  почитателей,  слушателей  и  учениковъ  знамени- 
таго  профессора,  ученаго  и  высоко-нравственнаго  человека. 

Ред. 

I. 

Я  познакомился  съ  Грановскимъ  въ  конц-Ь  1834  года,  въ 
Петербург!*,  чрезъ  Васил1я  Васильевича  Григорьева  *),  его  това- 
рища но  Петербургскому  университету,  гдЬ  онъ  въ  это  время 
ованчивалъ  курсъ.  Не  могу  теперь  припомнить  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  этого  знакомства,   знаю  только,   что  Григорьевъ  свелъ 

г)  Быв*  тайвый  совЬтникъ,   пачальолкъ   главнаго   унравлев1я  по  дЪламь 
печати.  Я.  Н. 
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меня  съ  нимъ.  Я  служилъ  тогда  въ  только  что  образовавшейся, 
лодъ  начальствомъ  К.  С.  Сербиновича,  редакцш  „Журнала  мини- 
стерства народнаго  просв^щешя",  въ  которую  Григорьевъ  принесъ 
однажды  какую-то  статью  для  журнала.  Въ  редакцш  никого  не 
было,  кром4  меня  и  товарища  моего  по  университету  и  по 
служб*,  П.  И.  Роговича  !).  Я  разговорился  съ  Григорьевымъ, 
и  мы,  проведя  ц'Ьлое  утро  въ  пр1ятной  бе#,Ьд'Ь,  такъ  сошлись 
другъ  съ  другомъ,  что  между  нами  вскоре  возникла  самая  тЬс- 
ная  и  искренняя  дружба.  Съ  естественнымъ  молодости  увлече- 
шемъ  Григорьевъ  говорилъ  обо  мв*  товарищу  своему  Гранов- 
скому и  возбудилъ  въ  немъ  желате  познакомиться  со  мною.  Какъ 
произошло  наше  первое  знакомство, — не  припомню;  знаю  только, 
что  мнЬ  Григорьевъ  хвалилъ  умъ  и  способности  Грановскаго;  но 
въ  этихъ  похвалахъ  видно  было  болйе  уважетя,  нежели  увлече- 
шя  и  теплой  сердечной  привязанности;  меня  же  связывало  съ 
Григорьевымъ  именно  это  чувство  только,  потому  что  у  насъ  не 
было  сходства  ни  въ  заняйяхъ  (Григорьевъ  былъ  оргенталисть), 
ни  во  вкусахъ,  ни  въ  стремлешяхъ;  не  было  у  насъ  даже  общихъ 
знакомствъ;  но,  можно  сказать,  безотчетная,  исключительно  на 
теплогЬ  сердечной  основанная,  доходившая  почти  до  лаеоса,  при- 
вязанность Григорьева  ко  мне  возбудила  и  во  мне  такое  же  чув- 
ство; а  потому  въ  Григорьев*  меня  интересовалъ  только  онъ 
самъ,  а  не  занятая  его,  не  знакомства.  При  томъ  же  въ  отаы- 
вахъ  его  о  Грановскомъ,  какъ  я  зам-Ьтиль  выше,  видна  была  дань 
признательности  и  уважешя  къ  уму  и  способностямъ  товарища, 
а  не  то  теплое  чувство,  которое  соединяло  меня  съ  Григорьевымъ; 
а  потому  я  слушалъ  равнодушно  похвалы  Грановскому  и  не 
искалъ  случая  съ  нимъ  познакомиться.  Въ  это  время  я  самъ  при- 
нималъ  д-Ьятельное  участие  во  многихъ  литературныхъ  предпр1я- 
ияхъ,  и  у  меня  разъ  въ  неделю  по  вечерамъ  собиралась  литера- 
турная молодежь;  но  я  былъ  совершенно  далекъ  отъ  плеяды  Сен- 
ковскаго  и  даже  отчасти  велъ  войну  съ  „Библиотекою  для  чте- 
шяа,  въ  которой  ГрановскШ  пом'Ьщалъ  первые  свои  литератур- 
ные труды,  а  потому  долго  не  сходился  съ  Грановскимъ.  Должно 
предполагать,  что  восторженные  обо  мнЬ  отзывы  Григорьева  Гра- 
новскому заинтересовали  его,  и  онъ  искалъ  случая  со  мною  позна- 


')  Нын*  севаторъ,  тайный  сов'Ьтнпкъ.  Я.  Н. 
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комнться.  Григорьевъ  привелъ  его  ко  мнй  на  мои  вечера  и  пер- 
вое наше  свидаше  не  возбудило   во  мн*  сильнаго    участия   къ 
Грановскому.  Онъ  мн*  показался*  слишкомъ  серьезенъ  и  даже  не 
по  л&гамъ  холоденъ  (Грановсюй   тремя  или,  по  крайней   м^р*, 
двумя  годами  былъ  моложе  меня),  и  некоторое  время  мы  остава- 
лись въ  обыкновенныхъ  отношешяхъ  хорошихъ  знакомнхъ;   если 
я  не  находилъ  въ  Грановскомъ  ни   той  пылкости  и  эксцентрич- 
ности, которыя  въ  то  время  были  отличительною  чертою  собствен- 
ная моего  характера,  то  я  не  могъ,  такъ  же  какъ  Григорьевъ,  не 
увлечься  его  здравымъ,  положите льнымъ  умомъ,  его  любознатель- 
ностью и  начитанностью,  которая  и  тогда  згже  была  заметна  для 
насъ.    Мы  видались  разъ,  много — два   въ   неделю,  но  всегда  съ 
обоюднымъ   удовольствхемъ..  Не  припомню,    чтЬ  именно  онъ  пи- 
салъ  для  яБибл10теки  для  чтешя",  но  знаю  положительно,  что  по 
немецки  зналъ  онъ  тогда  очень   плохо;   помню   даже,  что   когда 
родился   вопросъ   объ  отправлеши  его  за  границу   на  казенный 
счетъ,  онъ  обратился  ко  мнй  за  сов'Ьтомъ — какъ   заниматься  по 
немецки,  и  впосл4дств1и  я  помогалъ  ему  въ  этомъ.  Но  это  нача- 
лось послгЬ  знакомства  его  съ  Станкевичемъ,  потому  что  тогда 
только  мы  изъ  отношетя  добрыхъ  знакомыхъ  перешли  въ  бли- 
жайшую дружбу. 

Не  м*сто  говорить  здЬсь  о  Станкевич*,  этой  дивной  не  только 
въ  психологическомъ  отношети,  но  даже  замечательной  въ  исто- 
рш  отечественнаго  просвйщевяя — личности,  которая  такъ  рано 
оставила  св*Ьтъ,  а  потому  не  успела  оставить  по  себй  завгЬтныхъ 
литературныхъ  трудовъ,  но  при  всемъ  томъ  имйла  огромное  вл1я- 
ше  на  своихъ  современниковъ-товарищей.  Самъ  Грановсюй  всегда 
сознавался  въ  этомъ  и  даже  письменно  подтвердилъ  эту  мысль 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  ко  мнЬ  *).  Не  смотря  на  16  лить, 


')  Си.  письмо  Грановскаго  ко  мнй  съ  изв&спемъ  о  смерти  Станкевича— 
въ  принадлежащемъ  мнй  сборнике  писемъ  Станкевича,  находящемся  теперь 
временно  въ  рукахъ  брата  покой  наго  Станкевича,  помещика  Воронежской 
губерниг,  Александра  Владимировича  Станкевича. 

ПримБчан1е.  Когда  писались  эти  воспомпнанхя,  книга,  въ  которой  поме- 
щена переписка  Станкевича  со  мною,  еще  не  выходила  въ  св*бтъ.  Она  пздана 
въ  1857  году  подъ  заглав1емъ:  «Николай  Владим1ровичъ  Станкевичъ,  переписка 
еуо  я  бюграф^я,  изданная  П.  6.  Анненковымъ».  Тамъ  напечатано  письмо, 
о  котбромъ  зл'всь  упоминается,  на  стр.  234.  Вотъ  это  письмо: 

«Л  еще  ие  опомнился  отъ  перваго  удара.  Настоящее  горе  еще  не  трогало 
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протекпшхъ  со  смерти  Станкевича,  иредаше  о  немъ  живо  сохра- 
няется въ  Московскомъ  университете,  гд*  онъ  подучилъ  свое 
обрааоваше,  и  мы,  безъ  сомнЬшя,  вскоре  будемъ  имЪть  его  осо- 
бую бюграфш.  Съ  Станкевичемъ  нознакомилъ  я  Грановсваго 
такимъ  образомъ:  будучи  соединенъ  съ  Станкеветемъ,  еще  въ 
бытность  мою  въ  Московскомъ  университет*,  узами  самой  т*с- 
ной  и  н^жиМшей  дружбы, .и  питая  къ  нему  самую  восторжен- 
ную и  благоговейную  привязанность,  я,  разумеется,  всегда  съ 
энтуз1азмомъ  гоборилъ  о  немъ  не  только  моимъ  друзьямъ,  но  и 
знакомымъ.  Кроме  того,  имя  Станкевича  было  тогда  всеобще 
извЬстно  въ  литературныхъ  кругахъ  по  поэтическимъ  его  произ- 
веденхямъ,  печатавшимся  въ  современныхъ  першдическихъ  изда- 
ньяхъ,  а  также  и  по  отдельно  изданной  имъ  трагедш  „Сеопинъ- 
Шуйсшй". 

Грановсшй,  по  окончаши  курса  въ  Петербурге,  собирался 
ехать  въ  Орелъ  и,  разумеется,  долженъ  былъ  проезжать  чрезъ 
Москву.  Л  далъ  ему  письмо  къ  Станкевичу.  Тутъ  они  впервые 
познакомились  короче,  хотя  и  не  помню  наверное,  не  познако- 
милъ-ли  я  ихъ  и  прежде,  потому  что  около  этого  времени  Стап- 
кевичъ  пргЬзжалъ  на  короткое  время  ко  мне  въ  Петербурга;  но 
во  всякомъ  случае  близкое  знакомство  Грановскаго  съ  Станке- 
вичемъ  началось  со  времени  его  поездки  въ  Москву.  Грановсшй 
возвратился  ревностнымъ  почитателемъ  Станкевича.  Станкевичъ  же, 
съ*  своей  стороны,  въ  письмахъ  своихъ  ко  мне  отзывался  съ  боль- 
шимъ  уважешемъ  и  участдемъ  о  Грановскомъ  и  заметилъ,  что 
онъ  многаго  ожйдаетъ  отъ  этой  головы.  Этого  было  достаточно 
для  того,  чтобы  сблизить  меня  съ  Грановркнмъ,  и  наши  отноше- 
Н1Я  переменились  тотчасъ-же  изъ  пр1ятельскихъ  на  дружески. 
Если  не  ошибаюсь,  СенковскШ,  хорошо  з навили  умъ,  познашя  к 


меня:  боюсь  его  впереди.  Теперь  все  еще  не  вЬрю  въ  возможность  потери— 
юлько  иногда  сжинается  сердце. 

«Ты  потерялъ  столько  же,  сколько  и  я.  ТебЬ  нечего  говорить  о  пемъ, 
Онъ  унесъ  съ  собой  что-то  необходимое  для  моей  жизни.  Никому  на  св-ЬтМ 
не  бшъ  я  такъ  много  обязанъ:  его  вл1яп1е  па  меня  было  безконечпо  н  бд*1 
готворно.  Этого,  моясегъ  быть,  кром*в  меня,  никто  не  знает  ь.  Страшно  по  дуг 
магь  о  его  смерти.  Душа  отказывается  вврцть! 

«ТЬло  его  ирниезеио  въ  Роеепо.  Дай  Вогь!  Ми  в  би  не  хогвлось,  .чтоб! 
сиъ  сна>1ъ  такъ  далеко  отъ  пасъ.  Граиоисктй».  Я.  И. 
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способности  Грановскаго  по  участдо  его  въ  „БиблютекЬ  ддя 
чтешя",  первый  внушилъ  ему  мысль  воспользоваться  вызовомъ 
правительства  жедающихъ  йхать  за  границу  на  казенныйГ  счетъ 
ддя  приготовления  себя  въ  профессорской  каеедр$  въ  Мосвов- 
скомъ  университет!,  и  содЬйствовалъ  въ  назначешю  Грановскаго 
ходатайстаомъ  предъ  бывшимъ  мшшстромъ  С.  С.  Уваровыми 
ГрановсвШ  съ  жаромъ  занялся  приготовлешемъ  въ  своему  буду- 
щему призвашю,  н  я  началъ  заниматься  съ  нимъ  н&мецкимъ 
язывомъ.  Эти  занят  насъ  еще  больше  сблизили.  Не  смотря  на 
разность  нашихъ  характеровъ,  ввусовъ  и  даже  образа  жизни,  я 
бол'Ье  и  бол*Ье  привязывался  въ  Грановскому,  а  онъ  положительно 
полюбилъ  меня.  Между  нами  не  было  тавой  восторженной  при- 
вязанности, вавъ  между  мною  и  Станкевичемъ,  но  мы,  не  схо- 
дясь во  ввусахъ  и  направлешяхъ,  взаимно  пополняли  другъ  друга; 
тавъ,  напримЗгръ,  вскоре  послЬ  нашего  сближешя,  я  уже  подчи- 
нился вл1яшю  Грановскаго,  и,  оставивъ  свои  глупыя,  юдошесшя 
мечты  о  беллетристнчесвомъ  поприще,  началъ  заниматься  исторгей. 
Поводомъ  въ  тому  были  урови  исторш,  которые  я  принялъ  на 
себя  въ  пансюнЬ  Мюральдта;  взявши  на  себя  эту  обязанность, 
я  обратился  за  сов-Ьтомъ  и  помощью  въ  Грановсвому,  сообщалъ 
ему  программы  моихъ  урововъ,  готовился  въ  нимъ  по  его  указа- 
шямъ,  и  помню  даже,  что  онъ  заставлялъ  меня  читать  предъ 
собою  пробныя  лекщи;  я  же,  съ  своей  стороны,  училъ  его  немец- 
кому языву'  и  старался  передать  ему  любовь  мою  въ  искусству 
вообще  и  въ  музыки  въ  особенности,  воторою  Грановскй  никогда 
не  занимался.  Такъ  прошелъ  вонецъ  1835-го  и  начало  1836-го  года. 
Свидашя  наши  сделались  часты,  почти  ежедневны;  мы  уже  чув- 
ствовали потребность  другъ  въ  другЬ,  не  смотря,  вавъ  я  замй- 
тилъ  выше,  на  разницу  нашихъ  ввусовъ  и  образа  жизни.  Я 
любилъ  бывать  въ  обществе,  жадно  гонялся  за  развлечешями; 
ГрановсвШ  же  увлонялся  отъ  того  и  другаго  и  предпочиталъ 
имъ  тихую  дружескую  бесЬду,  хотя  и  не  прочь  быль  отъ 
веселаго  дружескаго  пира;  для  меня  наука  была  дЬломъ  увлече- 
шя,  порыва,  а  для  него — спокойное,  сознательное  стремлеше  къ 
предположенной  ц4ли;  я  любилъ  женщинъ,  всякаго  рода  аван- 
тюры; Грановск1й  быль  не  только  скроменъ,  но  даже  дйвствененъ 
и  такимъ   уЬхалъ   изъ   Петербурга  и  оставался   въ   Берлине  до 
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осени  1837  года  ')•  Ояъ  часто  дружески  унревалъ  жена  да  мок 
излишества,  а  его  ц4ломудр1е  было  предметомъ  напшхъ  (монхъ 
и  Григорьева)  дружесЕихъ  насмйшекъ,  которых  онъ  всегда  отало- 
нялъ  нравственнымъ  взглядомъ  на  половый  отношею*,  говора,  что 
онъ  не  уступить  въ  этомъ  отношеши  иначе,  какъ  по  необходи- 
мости- Все  это  невольно  внушало  мн*Ь,  конечно,  не  такое  востор- 
женное чувство,  какое  я  питалъ  въ  Станкевичу,  въ  которого  ж 
находилъ  мои  стремлены,  мою  духовную  натуру  въ  высшемъ 
идеальномъ  развита,  даже  мои  слабости,  но  облагороженный;  но 
наши  отношения  съ  Грановскимъ  состояли  съ  моей  стороны — 
въ  теплой  любви  и  уваженш,  основанныхъ  на  сознашиего  нрав- 
ственнаго  превосходства  и  его  научныхъ  познашй,  а  онъ  любил* 
меня  съ  разсудительною  и  спокойною  теплотою,  любилъ  мою 
пылкость,  мои  порывы,  и  снисходилъ  къмоимъ  сдабостяжъ. 

Давно  уже  Станвевичъ  уб'Ьждалъ  меня  Знать  за  границу  и 
предлагалъ  мпЬ  воспользоваться  его  средствами.  Не  столько  изъ 
благородной  гордости,  кавъ  изъ  желашя  сохранить  святость  и 
чистоту  моихъ  отношеши  къ  Станкевичу  и  не  допустить,  чтобы 
въ  наши  отношетя,  въ  нашу  дружбу  вмешивались  каше  бы  то 
ни  было  житейсюе  расчеты  и  матергальньш  выгоды, — я  упорно 
отказывался  отъ  всбхъ  его  предложешй  и  на  поездку  за  гра- 
ницу смотр^лъ  какъ  на  несбыточную  мечту,  потому  что  не 
имйлъ  къ  тому  никакихъ  средствъ.  Если,  наконецъ,  мечта  эта 
осуществилась,  то  этимъ  я  обязанъ  Грановскому. 

Станкевичъ  хогЬлъ  помочь  мпЬ  деньгами,  предлагалъ  даже 
самъ  *6хать  со  мною  за  границу  съ  гЬмъ  только,  чтобы  доставить 
мне  средства  къ  образованно,  но  посхЬдшй  сзособъ  быль  почти 
тожественъ  съ  первымъ,  и  облекалъ  только  его  въ  болйе  благо- 
видную форму,  а  потому  я  положительно  отказывался;  дал$е  Стан- 
кевичъ не  могъ  и  не  зналъ,  какъ  мл!  помочь.  Но  Грановскгй, 
не  столько  избалованный  избыткомъ  и  бол4е  знакомый  съ  трудо- 


1)  См.  письмо  его  ко  мн!  изъ  Берлина,  №  3,  гдЪ  онъ  описываетъ  первое 
свое  любовное  похождеше. 

Прим-Ьчанле.  Переписка  моя  съ  Грановскимъ  выслана  мною  къ  това- 
рищу его  профессору  Кудрявцеву,  намеревавшемуся  издать  бюграфш  Гра- 
новскаго,  но  последовавшая  вскоре  аагвмъ  смерть  Кудрявцева  воспрепхтство- 
вала  ему  осуществить  это  нам^реше,— и  такимъ  образомъ  письма  ко  мвЪ 
Грановскаго  остались  у  него,  и  не  были  мкв  возвращена.  Я.  Н. 
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вою  ашвшю,  вашелъ    эти  средства:  онъ  убйдилъ    меня   усилить 
ной  трудъ,  удвогоь  лжтературныя   занятая,  умножить  число  уро- 
ковъ   и   такимъ  образомъ   откладывать  мало  по  малу  деньги  на 
шйадку,  а  въ  Берлин*  содержать  себя  тЬми  же  самыми  литера- 
турными трудами.    Я  сделался  точкою  сближения  между  имъ  и 
Стаддевичемъ,    и  Станкевнчъ    передала    ему    свою    дружескую 
власть  надо  мною. — Съ  этого  времени  Грановсшй  сделался  моимъ 
менторомъ;  онъ  останавливала  моя  порывы,  упрекалъ  въ  увлече- 
шяхъ  и  сдержквалъ  меня  отъ  нихъ,  показывая  впереди  ту  бла- 
городную  цЪль,  которой  я    не  могъ  достигнуть,    не  прюбр$тя 
власти  надъ  самимъ  собою.   Эта  тактика    незабвенныхъ  друзей 
можхъ    оказалась   вполне  удачною,    и  я  дМствовалъ   такъ  и  по 
отъ'Ьзд'Ь  Грановскаго  за  границу,  посл&довавшемъ  весною  1836-го 
года.  Наша    разлука  была   самая  трогательная:    ГрановскШ — въ 
моихъ   глазахъ    идеалъ   нравственной  твердости  и  мужественной 
воли — ялакалъ  прощаясь   со  мною.   Я   помню — въ  Кронштадт*, 
съ  посд&дшшъ    дружескими  поцйлуемъ,    онъ  зав4щалъ  мвгЬ   не 
уклоняться  огь  пути,  по  которому  я  шелъ,  и  помнить,  что  толь- 
ко поездкой  эа  границу  я  могу  пополнить,   по  крайней  мир* — 
главные   пробелы   въ  моемъ  образовали  и  приготовить  себя  къ 
истинно-разумной    и    полезной   деятельности,    какъ   челок&къ  и 
гражданина  Имеиемъ  нашей  дружбы  и  человечества  онъ  закли- 
налъ  меня  къ  тому;  таково  было  наше  прощанье!  Въ  письмахъ 
своихъ  изъ  Берлина  онъ  постоянно  напоминалъ  мн*  о  томъ,  но 
средства  мои  были  скудны  и  я  не  решался  на  это,  въ  глазахъ 
моихъ — отважное,  предщште.  Въ  конц*  1836  года  я  писалъ  ему, 
что  отчаиваюсь,  въ  возможности  пргЬхать  въ  Берлинъ,  тЬмъ  бо- 
лгЬе,  что  Сташвевичъ  ко  обстоятельствамъ  долженъ  былъ  отложить 
свою  поездку.  Вотъ  что  на  это  отвЪчалъ  мн*  Грановсшй. 

„Другая  вЪсть,  полученная  мною  отъ  тебя  '),  также  крЬпко- 


х)  Первая  въхть — о  смерти  Пушкина.  Вотъ  какъ  привялъ  это  извете 
Грановсый  и  какъ  въ  первую  минуту  горести  выразился  о  Пушкине:  «Въхтъ 
о  тяжкой  потер*,  которую  понесла  Россия,  дошла  до  насъ  в-бсколько  дней  то- 
му иазадъ.  Графъ  Кутузова,  зять  нашего  посланника,  первый  полумиль  пись- 
мо съ  груствнмъ  И8в*вст1емъ  и  тотчасъ  привесъ  его  въ  универсптетъ  на  лекцш 
къ  Гансу.  Л  долго  не  могъ  ничего  дъмать  отъ  тоски.  Пушкинъ  былъ  вели- 
га&днй  иовтъ,  лучшее  выя  въ  нашей  литератур-в.  Онъ  да  Державинъ— бол*е 
у   ыасъ  н*Ьтъ  никого.  Эго  два  были  гев!Я.  Впрочеяь,  жалеть  должно  о  Россш, 
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крепко  огорчила  меня.  Такъ  вы  не  придете  сюда,  а  столько  надеждъ, 
сколько  плановъ  было  основано  у  меня  на  этомъ  пр1Ъзд&.  Впро- 
чемъ,  я  не  теряю  надежды  и  нрнготовилъ  новый  планъ,  который 
досылаю  теб4  на  утверждеше:  прими  его,  дай  ему  действитель- 
ность, мой  милый.  Дкзо  вотъ  въ  чемъ:  съ  гЬми  деньгами,  кото- 
рый мн'Ь  даетъ  правительство,  зд$сь  очень  легко  прожить  двоимъ; 
жизнь  въ  Берлин*  несравненно  дешевле,  ч4мъ  въ  Петербурге,  а 
я  получаю  около  3,500  въ  годъ,  не  считая  1,500  отцовскихъ; 
мнопе  И8ъ  студентовъ  Педагогическаго  института  помогаютъ  ивъ 
своего  жалованья  бЗгднымъ  родственникамъ  своимъ, —  короче — 
столь,  квартира,  уроки,  которые  мы  будемъ  брать  вм&сгЬ,  и  все 
прочее  будетъ  тебе  ничего  не  стоить.  Найди  денегъ  на  прсЬздъ,  о 
прочемъ  не  думай.  Я  прошу  твоего  согласия  не  для  тебя,  а  для 
меня  собственно.  Тебе  пребываше  въ  Берлине,  быть  можетъ, 
нринесетъ  пользу;  мне  же  пр1ездъ  твой  будетъ  спасителенъ  въ 
полномъ  смысле  слова.  Не  смейся  надо  мною,  не  называй  меня 
мечтателемъ,  если  я  скажу  тебе,  что  я  болею  душою,  что  бо- 
лезнь моя  опасна,  что  я  чувствую,  вижу  собственное  разруше- 
ше,  мне  нуженъ  врачъ — ты  или  Станкевичъ — хотя  съ  обоими 
судьба  недавно  свела  меня.  Прйздъ  твой — повторяю  еще  разъ — 
будетъ  благодеяшемъ  для  меня.  Извини  мне  эгоизмъ  мой:  я  бо- 
лее думаю  о  своей,  чемъ  о  твоей  пользе.  Во  всякомъ  случае,  я 
не  думаю,  чтобы  годъ,  проведенный  въ  Берлине,  не  тгЬлъ  ника- 
кого хорошаго  вл1яшя  на  твою  будущую  участь  и  на  образова- 
ше  твое:  мы  будемъ  учиться  вместе,  слушать  лекщи,  брать 
уроки.  Королевская  библиотека  будетъ  къ  твоимъ  услугамъ,  до- 
тому  что  я  беру  изъ  нея  все  нужныя  мне  книги.  Вотъ  для  ума 
твоего!  Для  души — удовольстте  сознашя  добра,  сделаннаго  дру- 
гу;— обращаюсь  не  къ  одной  голове,  но  и  къ  сердцу  твоему. 
Гордость  твоя  не  должна  иметь  никакого  влшшя  на  решете 
твое, — я  говорю  съ  тобою  какъ  съ  братомъ,  ты  долженъ  при- 
нять предложеше   мое  какъ  брать;  люди  такье,  какъ  ты  да  я, — 


апео  Пушкине:  для  себя  овъ  довольно  сдЬлалъ.  Смерть  его— поэтически 
копецъ  поэтической  жизни.  Ему  не  должно  было  умереть,  какъ  умираемъ  мы, 
ничтожные.  Раяскажп  мнЬ  еще  что  нибудь  о  нослЪднихъ  мцнутахъ  его.  Оста- 
лось ли  послЬ  него  кайля  нибудь  еще  неизданный  сочивеигя?  Будут ь  ли  из- 
даны? а  убШца  его?  Бедный  Плетнеиъ!  иоображаю  его  горесть:  кроы-Ь  поэта— 
онъ  потерялъ  друга.  Граиовск1Й».  Я.  Н. 
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не  могутъ  одолжать  другъ  друга:  одолжается  чернь.  Клянусь 
теб&  честью,  что  я  бы  принялъ  такое  предложеше  отъ  тебя, 
хотя  не  могъ  бы  сделать  для  тебя  того,  что  ты  можешь  для 
меня.  Подумай,  другъ  Невйровь!  Чтобы  разеЬять  всЬ  возражения 
твоего  разсудка,  я  представлю  тебй  подробную  опись  моихъ 
средствъ  и  отчетъ  расходовъ;  при  всемъ  томъ  я  довольно  хорошо 
прожилъ  этотъ  годъ:  изъ  1,800  выданйыхъ  мн4  въ  Петербурге, 
я  промоталъ  1,200  до  пргЬзда  сюда;  потомъ  купилъ  бол$е  ч&мъ 
на  200  талеровъ  внигъ,  бралъ  много  уроковъ,  ходилъ  по  пяти 
разъ  въ  неделю  въ  театръ,  положилъ  не  малую  лепту  на  жерт- 
венникъ  Киприды,  однимъ  словомъ — сорилъ  деньгами,  а  д±ла 
мои  не  совсЬмъ  худы:  небольнпе  долги  портному  и  книгопродав- 
цу я  заплачу  изъ  отцовскихъ  денегъ,  которыя  долженъ  получить 
нъ  веснЬ,  и  у  эденя  останется  до  1,000  руб.  впередъ,  кром&  ка- 
зенныхъ.  Ты  видишь,  что  я — Крезъ,  болыпе  расходовъ  не  пред- 
вижу никакихъ;  путешеств1е  еъ  Рейну  и  въ  Мюнхенъ,  которое 
я  въ  августе  собираюсь  сделать,  будетъ  намъ  дешево  отбить: 
пойдемъ  мы  на  почтовыхъ,  останавливаться  будемъ  въ  скромныхъ 
гостинницахъ.  По  Рейну  совершимъ  путешеств1е  по  образу  п*Ь- 
шаго  хождешя, — согласенъ-ли,  другъ?" 

Такая  благородная,  безворыстная  дружба  не  могла,  однако, 
поколебать  моей  решимости.  Если  я  отказался  отъ  подобныхъ 
предложен^  Станкевича,  человека  богатаго,  то  могъ-ли  я  при- 
нять вызовъ  Грановскаго,  желавшаго  разделить  со  мною  свое  жа- 
лованье? Но  онъ  не  переставалъ  убЗмкдать  меня,  и  въ  сл*Ьдую- 
щемъ  письме  писалъ:  „Сделай  одолжете,  уведомь  меня  скорее 
о  своемъ  рйшенш,  тогда  я  сделаю  кое-какк  распоряжешя  на 
счетъ  моей  квартиры,  которую  я  оставляю  къ  1-му  апреля. 
Двухъ  комнатъ  будетъ  довольно  для  насъ,  третья  будетъ  малень- 
кая спальня.  Я  надЬюсь,  что  ты  будешь  отвечать  мн4  съ  пер- 
вою же  почтою.  Думать  долго  нечего:  перекрестился,  да  и  съ 
Богомъ  въ  путь.  Зд1гсь  ты  еще  лучше  можешь  работать  для  ка- 
кого нибудь  журнала  или  лексикона  '),  времени  достанетъ  и  на 
это.  СдЬлай  въ  Петербурге  услов1е,  —  пересылать  статьи  не 
трудно". 


1)  Въ  это  время   я  участвовать  въ  пзданш  Плюшарснгскаго   Эациклоиеди 
ческаго  Лексвкова.  Я.  Н. 
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Я  говорилъ  выше,  что  шпяше  Грановскаго  на  меня  въ  эту 
эпоху  заставило  меня  изменить  мои  занята  и  обратиться  къ 
серьезнымъ  трудамъ.  Я  задумалъ  одну  историческую  работу.  По 
этому  поводу  ГрановскШ  писалъ  мпЬ  изъ  Берлина,  отъ  15-го 
марта  1837  года: 

„Въ  такомъ  случай  не  лучше-ли  будетъ  теб4  заняться  нред- 
метомъ  основательно  и,  вм-Ьсто  шести  мйсяцевъ,  посвятить  ему 
шесть  л$тъ?  За  то  ты  напишешь  хорошую  книгу  и  заниматель- 
ную, и  полезную.  Вотъ  еще  новый  поводъ  икать  въ  Берлинъ. 

„ПргЬзжай  сюда  хотя  на  годъ:  работай,  читай  источники, 
которые  вс4  у  тебя  будутъ  подъ  рукою,  и  потомъ,  съ  запасомъ 
готовыхъ  матер1аловъ,  возвратись  въ  Россш  и  пиши  свою  книгу. 
Между  тЬмъ,  у  тебя  достанетъ  времени  и  для  журнала  Краев- 
скаго;  отсюда  ты  можешь  быть  для  него  еще  полезнее.  Я  знаю 
все,  чтЬ  можно  сказать  противъ  моего  предложешя,  и  при  всемъ 
томъ  вполне  убйжденъ,  что  годъ  заняли  зд'Ьсь  можетъ  дать  теб* 
совсЬмъ  другую  будущность.  Ты  не  такой  лентяй,  какъ  я,  и  не 
станешь  терять  времени  даромъ.  Я  много  времени  терялъ,  теряю 
и  буду  терять.  Я  созданъ  мотомъ  и  равно  расточаю  деньги, 
время  и  здоровье — все,  что  Богъ  далъ  мнй  на  жизненные  расхо- 
ды. ВсЬ  попытки  экономическихъ  преобразован^  были  далеко 
неудачны  и,  вероятно,  никогда  не  удадутся*. 

Но  не  только  въ  этомъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  пре- 
дупреждалъ  мои  желан1я  и  нужды;  такъ,  напримЬръ,  мн4  нуж- 
ны были  книги, — онъ  предлагалъ  выслать  ихъ  изъ  Берлина  на 
свой  счетъ,  говоря:  „Я  могу  служить  теб4  этимъ,  нимало  не 
стЬсняя  себя,  т4мъ  болФе,  что  я  имйю  больппе  счеты  съ  кнн- 
гопродавцемъ  Эйхлеромъ  и  плачу  ему  по  третямъ.  У  меня  уже 
ц4лая  библютека.  Но  лучше  всего  будетъ,  если  ты  самъ  при- 
дешь сюда.  Подумай  еще  разъ:  это  предложеше  д-Ьлаю  тебЬ, 
какъ  брату.  Прощай". 

Но  всЬ  эти  убйждетя  не  могли  поколебать  #оей  решимости; 
я  отказывался  отъ  нихъ  подъ  разными  предлогами,  которые  Гра- 
новсктй  опровергалъ  далйе  такимъ  образомъ:  „Какой  демонъ  вну- 
шаетъ  теб-Ь  вс4  твои  сомнйтя  и  колебатя.  Ты  хочешь  знать,  не 
раскаялся-ли  я  поел*  перваго  моего  письма,  расчиталъ-ли  я 
мои  средства,  не  будешь-ли  ты  мнй  въ  тягость?  Въ  сотый  разъ 
говорю    теб4,    мой    милый,    что    я   обратился    къ  теб*   съ  этою 
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просьбою  для  себя,  для  собственной  выгоды,  хотя  душевно  желаю, 
чтобы  и  ты  нашелъ  въ  Берлине  пользу.  Не  ищи  здесь  никакого 
благороднаго  предлога,  не  заставляй  меня  краснеть  твоими  пред- 
положешями:  я  сказалъ  тебЬ  истину  и  не  хочу  скрывать  своего 
эгоизма.  ПргЪзжай,  и  ты  поваришь  мн4.  На  счетъ  денежныхъ 
моихъ  обстоятельствъ  ты  можешь  быть  спокоенъ.  Если  еще 
Шенинъ  1)  дасть  теб*  1,000  рублей,  то  унасъ  будетъ  до  6,000 
въ  годъ,  а  съ  этими  деньгами  можно  жить  и  въ  Петербург*. 
Къ  тому  же,  прг&здъ  твой  не  только  не  увеличить  моихъ  расхо- 
довъ,  но  даже  сократить  ихъ.  Теперь  я  трачу  деньги  безъ  толку, 
безъ  удовольствия  и  пользы.  Въ  случай  нужды  я  могу  выпросить 
у  отца  небольшую  прибавку,  или  даже  сделать  въ  Россш  заемъ, 
который  возвращу  по  прйздЬ.  Я  говорю  съ  тобою  откровенно, 
безъ  поэтическихъ  прикрась, — цифрами.  Надеюсь,  что  ты  не  бу- 
дешь бол-Ье  колебаться  и  подашь  въ  отставку,  и  что  въ  май  я 
обниму  тебя  здЬсь.  Я  теперь  на  новой  квартир*,  которую  удержу 
за  собою  до  твоего  пргЬзда — РпейпсЬ  8*га8зе,  №  88.  Впрочемъ, 
письма  адресуй  ко  мн*  по  прежнему,  почтальон*  знает*  меня  и 
будетъ  ихъ  в$рно  доставлять,  гд*  бы  я  ни  быль.  Новый  адресъ 
я  посылаю  тебй  для  того  только,  чтобы  ты  нашелъ  меня  самъ. 
Когда  же  ты  думаешь  йхать?  напиши  объ  этомъ.  На  дорогу  до- 
станетъ  400  рублей,  а  остальное  пригодится  здЬсь.  Привези 
фунта  три  чаю,  потому  что  здЬсь  такая  дрянь,  что  пить  нельзя. 
Я  совершенно  отвыкъ  отъ  него  по  неимйшю.  Если  у  тебя  есть 
небольшой  самоваръ,  то  возьми  его  также  съ  собою". 

Въ  это  время  я  уже  дЬятельно  готовился  къ  отъйзду  за  гра- 
ницу и  хотя  не  принялъ  предложешя  Грановскаго,  но  убедился 
его  доводами,  что  жить  за  границей  будетъ  возможно  и  съ  гЬми 
средствами,  которыми  я  могъ  располагать,  именно,  что  неболынаго 
моего  капитала  достаточно  будетъ  для  поездки  туда  и  обратно, 
а,  живя  тамъ,  я  буду  содержать  себя  литературными  трудами, 
посредникомъ  въ  коихъ  вызвался  быть  В.  В.  Григорьевъ. 


4)  Инспекторъ  классовъ  Па вдовска го  кадете ка го  корпуса,  нрииявнпй  тогда 
на  себя  лздшпе  Энциклопеднеекаго  Лексикона.  Я.  Н. 
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Весною  1837  года  я  подалъ  просьбу  объ  отставке  и  въ  меЛ 
отправился  въ  Гермашю  вместе  съ  С.  Строевымъ.  По  предложе- 
шю  князя  Ширинскаго-Шихматова  (бывшаго  потомъ  миннстромъ 
народнаго  просвещешя),  я  принялъ  на, себя  вваше  заграничных) 
корреспондента  Археографической  коммисш  и  снабженъ  боль 
несколькими  официальными  рекомендащями  отъ  министра.  Но 
съ  этимъ  не  сопряжено  било  никакого  денежнаго  вспомощество- 
ваши,  и  я  содержалъ  себя  8а  границей  только  своими  литератур- 
ными трудами. 

Принятая  мною  на  себя  обязанность  корреспондента  Археогра- 
фической коммисш  заставила  меня  весь  шнь  и  половину  шля 
провести  въ  Любек§  и  Гамбурге  для  осмотра  тамошнихъ  архи- 
вовъ,  и  въ  половине  шля  Строевъ  по^халъ  въ  Нарижъ,  а  я  могъ 
бы  ехать  прямо  въ  Берлинъ,  но  такъ  какъ  лйтшй  семестръ  уже 
кончился,  то  я  сд^лалъ  маленькое  путешествге  по  северной  Гер- 
мании и  Гарцу,  и  пр1'Ьхалъ  въ  Берлинъ  въ  тле  1837  года. 

Не  буду  описывать  радости  Грановскаго — о  ней  легко  судить 
изъ  вышеприведенныхъ  писемъ.  Я  поместился  у  него  въ  квартир* 
Рпейг1сЬ-81;га§8е  и  съ  этого  времени  до  самаго  моего  отъезда  въ 
Россш,  последовавшаго  въ  шне  1839  года,  мы  постоянно  были 
вместе?  исключая  лето  1838-го  года,  когда  Грановсшй  шЛхалъ  въ 
Прагу  и  Вену,  а  я  съ  Станкевичемъ  на  Рейнъ  и  въ  западную 
Гермашю.  Мы  нанимали  вместе  квартиру  (впоследствш  въ 
намъ  присоединился  Станкевичъ,  но  жиль  отдельно,  занимая 
целый  верхшй  этажъ  въ  томъ  же  самомъ  доме),  брали  вместе 
уроки,  словомъ — делили  трудъ  И  УД0В0ЛВСТВ1Я. 

Я  съ  намерешемъ  позволилъ  себе  остановиться  пространно 
на  отношешяхъ  ко  мне  Грановскаго.  Здесь  воспоминанья  о  не- 
вабвенномъ  друге  соединены  для  меня  съ  воспоминаниями  о  луч- 
шихъ  дняхъ  моей  жизни;  при  томъ  же  эти  отношения  всего  лучше 
раскрываютъ  душу  Грановскаго  и  покавываютъ,  какая  это  была 
высокая,  любящая,  благородная  натура,  забывавшая  всегда  себя 
для  другихъ. 

Не  могу  еще  не  припомнить  съ  умилещемъ  объ  одномъ  об- 
стоятельстве, до  меня  касающемся,  потому  что  въ  немъ  рас&ры- 
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вается  еще  превосходная  черта  богатой  души  Грановскаго.  Черезъ 
нисколько  дней  по  прйзд*  въ  Берлинъ,  мы  поехали  съ  нимъ  въ 
Потсдамъ  въ  нашему  священнику  Д.  В.  Соколову.  Возвращаясь 
поздно  ночью,  я  простудился;  на  другой  день  я  чувствовалъ  себя 
очень  дурно,  но  не  говорилъ  о  томъ  ни  слова  Грановскому.  Ко 
обыкновенно,  мы  отправились  вм&стй  обедать,  но  едва  с-Ьли  за 
столь,  какъ  мн*  сделалось  очень  дурно  (въ  это  время  въ  Берлин* 
была  сильная  холера).  ГрановскШ,  съ  самаго  утра  следивши  за 
всЬми  коими  движетями,  тотчасъ  же  отвелъ  меня  домой  и  по- 
слалъ  за  докторомъ.  Къ  пргЬзду  доктора  у  меня  холера  была  уже 
въ  полномъ  развитш,  и  хотя  припадокъ  прошелъ  благополучно, 
но  я  трое  сутокъ  былъ  въ  сомнительномъ  положенш.  ГрановскШ 
не  отходилъ  отъ  меня  ни  на  минуту:  онъ  об&далъ,  занимался 
возл*Ь  моей  кровати,  и,  когда  изнеможете  заставляло  его  прилечь 
часа  на  два  или  на  три  въ  другой  комнатЪ,  онъ  оставлялъ  меня  не 
иначе,  какъ  на  попечете  хозяйки  и  ея  родственницы.  Болезнь 
моя  продолжалась  цЪлый  м&сяцъ,  и  во  все  это  время  ГрановскШ 
отлучался  не  иначе,  какъ  въ  университета,  даже  рЪдко  ходилъ 
въ  гостинницу  обЬдать,  а  велЪлъ  приносить  себ*  об*дъ  на  домъ, 
словомъ — показалъ  столько  героизма  дружбы,  столько  самоотвер- 
жения, что  даже  удивлялъ  этимъ  нашу  хозяйку,  хотя,  какъ  из- 
вестно, въ  Германш  внимаше  и  заботливость  къ  больнымъ  есть 
священная  обязанность  даже  и  для  постороннихъ. 

Теперь  я  могу  заняться  разсказомъ  о  занят1яхъ  Грановскаго 
въг  Берлин*  до  прМвда  Станкевича,  который,  какъ  говорилъ  самъ 
Грановсшй,  гагЬлъ  огромное  на  него  вл1яше. 

Я  сказалъ  выше,  что  ГрановскШ  пргЬхалъ  въ  Берлинъ  весьма 
мало  приготовленнымъ  къ  слушан™  лекцШ,  потому  что  плохо 
зналъ  по  немецки;  почти  весь  1836  годъ  онъ  употребилъ  на 
изучеше  этого  языка — и  съ  самымъ  полнымъ  успЪхомъ.  Вотъ 
чтб  писалъ  онъ  ко  мнЬ  въ  первомъ  письме  своемъ  изъ  Берлина, 
отъ  2-го  1юня  1836  года,  о  своихъ  заняпяхъ:  „Я  хожу  всякШ  день 
въ  театръ,  беру  уроки  нЬмецкаго  языка  и  читаю  Геродота  1). 
Меня  учить  по  нЪмецки  придворный  проповЪдникъ,  пасторъ  Паули, 
отличный  филологъ  и  вообще  очень  ученый  человЬкъ". 


■)  Въ  перевод*,— по  гречески  Грановсвпй  началъ  учвться  поел*,  вм-вст* 
со  мною.  Я.  Н. 
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Впосл$дствш  я  также  познакомился  съ  этимъ  человЬкомъ  к 
его  семействомъ,  которое  было  постоянно  къ  намъ  дружески 
расположено.— Пасторъ  ежедневно  приходилъ  къ  Грановскому, 
снабжалъ  его  книгами,  заставлять  его  говорить  по  нФмецки, 
гулялъ  съ  ншгъ  по  городу  и  окрестностям^  быль  его  чичероне 
во  всбхъ  достопртгЬчательностяхъ  Берлина:  въ  музеяхъ,  въ  ма- 
стерсЕихъ  художниковъ,  въ  театрахъ  и  университет*.  Левцш 
Грановсюй  въ  первомъ  семестр*  слушалъ  не  столько  для  лешцй, 
сколько  для  упражнетя  въ  язык*,  но  къ  концу  семестра  онъ 
уже  достаточно  могъ  понимать  ихъ.  Въ  письмахъ  своихъ  ко  нн* 
онъ  въ  особенности  хвалить  готовность  берлинскихъ  профессоровъ 
помогать  русскимъ  студентамъ,  прибавляя,  впрочемъ,  что  „они, 
недоступные  для  нбмцевъ,  сами  вывиваются  служить  намъ  своими 
советами.  Причина  такой  милости  д*лаетъ  имъ  не  много  чести: 
эти  господа— бодыше  охотники  до  крестовъ  и  подарковъ;  помогая 
русскимъ  студентамъ,  они  надеются  обратить  на  себя  внимаше 
нашего  правительства  и  получить  отъ  него  какую  нибудь  награду. 
Вообще  здйсь  болышя  спекуляцш  на  Россш.  Намъ  до  этого  д$ла 
н4тъ:  каковы  бы  ни  были  причины, — следствия  очень  хороош  и 
выгодны  для  насъ". 

Вм-Ьст*  съ  н&мецкимь  языкомъ,  Грановсшй  занимался  и 
латинскимъ  и  читалъ  Тацита  съ  докторомъ  Цумпфтомъ,  племян- 
никомъ  извЬстнаго  филолога,  приходивпшмъ  къ  нему  трижды  въ 
недЪлю;  при  томъ  истор1я  составляла  главное  его  занятое.  Онъ  пи- 
саль  мн*  отъ  25-го  шля:  „Если  Богъ  позволить  мн*  сделать 
десятую  часть  того,  что  я  затЗшаю  (писано  по  поводу  предпола- 
гавшейся статьи  о  появившемся  тогда  въ  св*тъ  Псевдо-Санхоюа- 
тонЬ),  то  и  тогда  жизнь  моя  не  будетъ  потеряна;  я  только  теперь 
началъ  заниматься .  наукою  какъ  должно,  и  не  могу  безъ  грусти 
подумать  о  времени,  которое  такъ  безплодно  тратилъ  въ  Петер- 
бурге. Я  долженъ  учиться  тому,  что  знаетъ  иной  ребенокъ. 
Впрочемъ,  я  не  упалъ  духомъ  отъ  сознашя  своего  нев&жества, 
бодро  взялся  ва  дЬло  и  надеюсь,  что  при  будущемъ  нашемъ 
сввданш  ты  найдешь  во  мн*  большую  пере*4ну«. 

Такъ  проводить  Грановсшй  время  въ  Берлин*  до  моего  пргЬзда. 
Знакомыхъ,.  кромй  пастора  Паули,  онъ  никого  не  им&лъ,.  даже 
р'Ьдко  видался  съ  находившимися  тогда  въ  Берлине,  готовивши- 
мися въ  профессора,  студентами  Педагогическаго  института.  Онъ 
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дороаилъ  каждою  минутою  для  наука  и  только  изредка,  въ  дв* 
или  три  недели  разъ,  нав*щалъ  въ  Потсдам*  нашего  почтеннаго 
священника  Д.  В.  Соколова,  котораго  очень  уважалъ.  Един- 
ственнымъ  его  развлечешемъ  были  прогулки  и  театръ,  который 
онъ  очень  полюбилъ  и  сначала  предпочтительно  драму  и  комедаю; 
впосл*дствш  же  онъ  пристрастился  къ  опер*,  но  объ  этомъ  поел*. 

Онъ  писалъ  мн*  въ  конц*  1836  года:  „Право,  я  иногда  бы- 
ваю совершенно  счастливь  въ  театр*,  забываю  мелочи  этой  гад- 
кой жизни,  д*даюсь  лучше  и  в*рю  въ  возможность  характеровъ, 
какъ  Поза". 

Бъ  конц*  1836  года,  къ  исчисленнымъ  заняпямъ  присоеди- 
нилось еще  изучеше  чешскаго  языка.  Еще  л*томъ  Грановскгй 
располагался  4хать  въ  Саксошю  и  Прагу  для  изучения  быта 
славянъ,  но  занятая  н*мецкимъ  и  латинскимъ  языками  и  необхо- 
димость укрепиться  и  стать  твердою  ногою  на  обще-фактической 
пои*  исторш — заставили  его  отложить  эту  по*здку  на  неопре- 
деленный срокъ. 

Въ  это  время  произошла  съ  нимъ  нравственно-физическая 
перем*иа:  онъ  познакомился  съ  женщинами.  Но  и  зд*сь  онъ 
быль  в*ренъ  себ*  и  уступилъ  только  необходимости.  Въ  начал* 
1837  года  онъ  дружески  разсказываетъ  объ  одномъ  изъ  т*хъ, 
столь  частыхъ  въ  жизни  молодыхъ  людей,  случаевъ,  гд*  невин- 
ности противостанится  искушеше,  противъ  котораго  онъ  не 
усхоялъ;  но  онъ  остался  в*рнымъ  наук*:  женщины  не  могли  его 
отвлечь  отъ  нея;  душою  онъ  быль  чисть  до  женитьбы. 

Зимою  съ  1836  на  1837-й  годъ  онъ  писалъ  мн*  такъ  о 
своихъ  зашнпяхъ:  „Съ  н*котораго  времени  я  сталъ  очень  л*нивъ, 
мой  милый;  читаю  много,  но  безъ  толку  и  порядка,  такъ  что 
если  бы  не  счастливая  память,  то  я  в*рно  бы  не  вынесъ  ничего 
изъ  этой  переборки  книгъ.  Изъ  профессоровъ  слушаю  прилежно 
только  Риттера  и  Ранке.  Каше  люди!  О  Риттер*  говорить  нечего: 
онъ  довольно  изв*стенъ  везд*.  Но  слава  Ранке  еще  молода,  въ 
Россм  о  немъ  немнопе  внають,  а  онъ  выше  большей  части  со- 
вреиенныхъ  историковъ.  Не  говорю  объ  его  учености  —  это 
вещь  неудивительная  въ  Германш,  но  его  св*тлые,  живые,  поэтй- 
чесше  взгляды  на  науку  очаруютъ  тебя.  Онъ  понимаетъ  исторш. 
Надобно  привыкнуть  только  къ  его  способу  изложешя,  потому 
что    онъ  читаетъ  скоро,  отрывисто,   и,  кажется,    разеуждаетъ  съ 
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саиимъ  собою,  а  не  думаетъ  о  своихъ  слушателяхъ.  Мнопе  на* 
ходить,  что  онъ  сухъ,  оттого  что  у  него  н&тъ  привычки  забав- 
лять студентовъ  аневдотанн.  Я  въ  восторгЬ  отъ  его  лекщй.  О 
Ра умер*  нельзя  этого  сказать.  Онъ  много  зиаетъ,  но  холоденъ  и 
мелоченъ.  Говоритъ  о  пустякахъ,  которые  всякому  известны,  н, 
сверхъ  того,  не  им&етъ  решительно  никакого  твердаго  мвгЬшя 
отъ  яьелашя  быть  безпристрасгаымъ.  Я  прочелъ  его  Гогешптау- 
феновъ,  многому  научился  изъ  этой  книжки,  но  нашелъ  въ  ней 
т*  же  недостатки,  каше  и  въ  лекщяхъ  его.  Впрочемъ,  предмета 
такъ  хорошъ,  что  забываешь  историка  и  делаешься  зрителемъ  и 
участникомъ  страшной  драмы.  Габлерову  философш  я  слушалъ 
мало,  потому  что  это  предмета  для  меня  новый,  и  имъ  нельзя 
заниматься  въ  нромежутвахъ  отъ  другихъ  занятШ.  Хочу  поселять 
философш  ц&лый  семестръ  исключительно.  ЛЪтомъ  Гансъ  будеть 
читать  философш  исторш.  Я  запишусь  у  него  и  возьму  курсъ  у 
Габлера.  Латынью  я  занимался  много  и  не  безъ  успеха,  за  то  и 
награда  была  хороша:  я  прочелъ  и  понялъ  въ  подлинник*  Та- 
цита. Какая  душа  была  у  этого  человека!  Посл4  Шекспира  мн± 
никто  не  давалъ  такого  наслаждешя.  Я  хот&лъ  было  дблать  изъ 
него  выписки,  изучать  какъ  историка,  и  не  сдЪлалъ  ничего,  по- 
тому что  читалъ  его  какъ  поэта.  У  него  болйе  истинно-человгЪ- 
ческой  грустной  поэзш,  чймъ  у  веЬхъ  римскихъ  поэтовъ  вм*ЬсгЬ. 
У  него  мало  любви,  но  за  то  какая  благородная  ненависть,  ка- 
кое прекрасное  презрите.  Ты  согласишься  со  мною,  когда  про- 
чтешь его.  Изъ  новыхъ  историковъ  ни  одинъ  не  станетъ  съ  никь 
въ  рядъ,  хотя  у  Мюллера  была  также  сильная  голова  и  теплое 
сердце.  Я  перечитываю  часто  его  письма,  особливо  когда  на 
меня  находить  мой  демонъ:  они  успокоиваюта*  меня.  Вота  теб* 
ц'Ьлая  диссертащя  о  вещахъ,  который  теб4  давнымъ  давно  из- 
вестны". 

Дал*е  Грановсюй  пишета  кь  послйднемъ  письме  ко  мн*  изъ  Бер- 
лина, отъ  2-го  апреля:  „Недавно  я  прочелъ  Кальдерона  въ  перевод* 
Гриза.  Не  знаю,  какъ  Шлегель  могъ  ставить  его  на  ряду  съ 
Шекспиромъ!  Впрочемъ,  онъ  доставилъ  мнЬ  много  наслаждены. 
Для  исторш  вообще  теперь  мало  работаю,  потому  что  Тацита  и 
читаю  и  перечитываю  не  какъ  историка,  а  какъ  художника.  Хочу 
въ  апрЪлЗг  перечитать  опять  Гиббона.  У  н&мцевъ  нить  такой 
книги.  Хочешь- ли  ты  брать  уроки  греческаго  языка?  Въ  такомъ 
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случа*  мы  будемъ  заниматься  вм*ст*,  потому  что  я  начинаю  въ 
май.  Боюсь  грамматики.  Эта  вещь  надо*ла  мн*  до  смерти*. 

Я  привезъ    Грановскому    для   обоихъ   насъ    радостное  изв*- 
гсие,  что  Станкевичъ  также  *детъ  за  границу,-  но  мы  еще  оба 
не  знали,  куда    пошлютъ   его  врачи.  Вскоре   мы  получили  отъ 
него  письмо    изъ  Карлсбада,  куда    онъ  щн*халъ  чрезъ  Шевъ  и 
Галицю,  въ  конц*  августа  или  въ  начал*  сентября  1837  г.  Онъ 
писалъ  намъ,  что  воды  ему  помогаютъ,  и  что  зиму  онъ  распола- 
гаешь провести  вм*ст*  съ  нами  въ  Берлин*.    Въ  конц*  октября 
или  въ  начал*  ноября,  онъ  прибылъ  къ  намъ  слабый  т*ломъ  (въ 
немъ  развивалась  чахотка,  которую  доктора  принимали  за  гемор- 
рой), но  съ  душою   еще   бол*е  исполненною  любви  и  возвышен- 
ныхъ  стремлешй.    Отсюда  начинается    новая  эпоха  въ  развитая 
Грановскаго.    Изъ   вышеприведенныхъ    писемъ   Грановскаго   мы 
вид*ли,  что  онъ    не  только  #  не  занимался  философхею,  но  даже, 
не  дов*ряя    самому  себ*,    боялся  взять   курсъ    у  Габлера;  онъ 
крепко  держался  фактической   стороны  исторш,    и    изучеше    ея 
по  источникамъ  было  главною  его  ц*лью  и  составляло  исключи- 
тельное занята.  Я  также  никогда   не  занимался  философ1ею;  въ 
Станкевич*  же  страсть  къ  ней  развилась  поел*  нашей  разлуки 
въ  Москв*, — и    я  тщетно  старался   удержать    его  на  поприщ* 

ПОЭ31И. 

Всл*дсттае  равличныхъ  обстоятельствъ,  которыхъ  зд*сь  не 
м*сто  объяснять,  въ  Станкевич*  родилось  сомн*ше  въ  своемъ 
поэтическомъ  талант*.  Страдая  душевно,  изнуряемый  бол*знью, 
вдали  отъ  меня,  онъ  углублялся  въ  самого  себя,  но  искалъ  въ 
душ*  своей  уже  не  поэтическихъ  образов*,  а  отв*товъ  на  вели- 
те  вопросы  жизни.  Такимъ-то  образомъ  мало  по  малу  отъ  поэзш 
онъ  перешелъ  совершенно  къ  философ»,  и,  съ  свойственною  ему 
силою  и  решимостью,  онъ  не  только  пресл*довалъ,  но  даже 
истребилъ  вс*  свои  начатые  литературные  труды,  скупая  и  со- 
жигая  экземпляры  изданной  имъ  трагедаи,  говоря,  что  онъ  сты- 
дится своихъ  юношескихъ  попытокъ,  что  его  призваше  есть  чи- 
стое мышлеше.  Съ  такою  же  энерпей  онъ  передавалъ  свое  увле- 
чете людямъ  къ  нему  близкимъ.  Съ  Грановскимъ,  какъ  мы  ви- 
д*ли,  онъ  мало  бывалъ  вм*ст*,  и  они  другъ  друга  знали  бол*е 
чрезъ  меня  и  хотя  переписывались  изр*дка,  но  также  не  иначе, 
кавъ  чрезъ  меня;   въ  Берлин*  же  они  вошли  въ  непосредствен  • 
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ныя  друтъ    съ  другомъ  сношешя,  и  сила  духа  Станкевича,  его 
энергш,  не  замедлила  увлечь  Грановсваго.  Станкевичъ  по  болез- 
ни требовалъ  более  удобствъ  въ  жизни,  по  привычке  шгЬлъ  не- 
обходимость   въ  комфорте,  который,   конечно,  могъ  бы  съ  ннмъ 
делить  и  Грановскй,  потому  что,  какъ  видно  выше,  средства  его 
было  достаточны;  но  ни  тотъ,  ни  другой  не  хотели  разлучиться 
со  мною,  а  я  и  слышать  не  хотЪлъ  о  томъ,  чтобы  недостаток 
моихъ  доходовъ  они  пополняли  своими  средствами;  а  потому  тот- 
часъ  по  прибыли  Станкевича  мы  решили,  что  я  буду  жить  по 
прежнему  съ  Грановскимъ,   а  Станвевичъ  будетъ  вести  свое  хо- 
зяйство отдельно;  но,  чтобы  намъ  не  разделяться    и  постоянно 
быть  вместе,  мы  вздумали  нанять  такой  домъ,  гд4  бы  было  ком- 
фортабельное помЪщевае  для  Станкевича    и  скромная  квартира 
дли  меня  и  Грановскаго.  Такое  пом&щете  мы  вскор*  нашли  въ 
№и  ШгсЪеп  Ыгавзе  возле  БогоШееп-ЮгсЬе:  Станкевичъ  занялъ 
прекрасный  меблированный  бель-этажъ,  а  я  съ  Грановскимъ  по- 
местились въ  скромныхъ  трехъ  комнатахъ  въ  нижнемъ  этаже, 
составлявшихъ    отдельную   квартиру.   Разумеется,  что  мы   были 
вместе  на  лекщяхъ  въ  университете,  въ  театре,  словомъ — везде, 
исключая  обеда,  потому  что  болезнь  Станкевича*  требовала  изы- 
сканная стола,  и  онъ  обедалъ  у  Ягора  !)  и  вообще  въ  лучшихъ 
ресторащяхъ,  чего  не  могъ  позволить  себе  я  по  моимъ  средствам*. 
Но  и  здесь  видна  благородная  деликатность   Грановскаго:   любя 
самъ  хороши  столь,  онъ,  однако,  редко  ходилъ  съ  Станкевичежъ, 
а  раз де ляль  со  мною  скромный  обидь  у  Фрцдберга  за  10  грошей; 
но  Станкевичъ  выговорилъ  какъ  непременное  услоше,  чтобы  разъ 
въ  неделю  мы  были  его  гостями,  т.  е.  обедали  съ  нимъ  у  Ягора. 
Кроме  того,  онъ  искалъ  разные  претексты,  чтобы  угощать  насъ; 
такъ,  напримеръ,  получеше  письма  изъ  Россш,  хороши  оборотъ 
его  болезни  и  т.  п.   случаи  давали  ему  поводъ  заставлять   меня 
быть  его   гостемъ.    После   обеда  мы  все  собирались   у  Кран- 
цлера  а)  пить  кофе  и  читать  газеты.  Потомъ,  возвращаясь  домой, 
занимались  каждый   своимъ  дбломъ  до  вечера;  вечера  же  Стан- 
кевичъ съ  Грановскимъ  проводили  бЬлыпею  частш  въ  театре,  а 
я,  если  не  сопутствовать  имъ  изъ  економическихъ  расчетовъ,  то 
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посвящалъ  это  время  мувык*  (у  Станкевича   въ  комнатагь  быль 
рояль).  Иногда  же  въ  хорошую  погоду,  вместо  театра,  мы  делали 
обпця  прогулки  въ  ТМег-^аЛеп  или  за  городъ,  при  чемъ  Стан- 
кеиичъ,    какъ  слабый    здоровьемъ,   всегда  бралъ  экипажъ.  Вече- 
ромъ  мы  непременно   ужинали  вместе   и  по  бблыпей    части  у 
Станкевича  въ  его  комнатахъ,  потому  что  это  время  занято  было 
общимъ  чтешемъ  какихъ  нибудь  литературныхъ   произведешй   и 
дружескими    беседами.    Утро  же,  разумеется,   было  посвящаемо 
строгимъ  заняпямъ  и  университету.   Такъ  шла  наша  жизнь  до 
пргЬзда  семейства  Фроловыхъ,  изм^нившаго  ее  во  многихъ  от- 
ношетяхъ.  Знакомыхъ  семействъ  у  Станкевича  совеЬмъ  не  было; 
Грановсшй  же  навйщаль  со  мною  изредка  домъ  пастора  Ран]?; 
но  я  прюбр'Ьлъ  несколько  знавомствъ,   изъ  которыхъ  мне  осо- 
бенно нравилось    зажиточное   и  гостеприимное  семейство   него- 
Щ1анта  Сигмунда  (одна  изъ  дочерей  коего   впоследствш  вышла 
замужъ  за  извйстнаго  германскаго  поэта  Гервига,  а  другая  за 
г-на  Пьяже  (Рг&%е1)}  переводчика  на  французски  языкъ  книги 
Кенига:    „ЬИегапзсЬе  ВНйег  айв  дет  Ки^апЛе"),  въ  которое  я 
после  ввелъ    и  Грановскаго.    Мы  проводили   тамъ   обыкновенно 
вечера   въ  воскресенье,  потому   что  это  былъ   назначенный  день 
и  собиралось   множество    молодежи   для   танцевъ,    въ  которыхъ 
Грановсшй  также,  хотя  и  не  совсемъ  охотно,  принималъ  учаапе, 
потому  что  предпочиталъ  беседу  съ  умною  и  чрезвычайно  обра- 
зованною, хотя  и  не  красивою,  старшею  изъ   дочерей — Эммою 
Скгмундъ   (впоследствш  М-те  Гервигъ),   хотя  младшая  была  къ 
нему  неравнодушна.    Замечательно,   что  кроме  насъ  у  Сигмун- 
довъ  собиралось  очень  много  блистательной  польской  молодежи, 
которая  въ  танцахъ,  въ  беседе  и  во  всемъ  старалась  отъ  насъ 
отделяться,  чтЬ  давало  поводъ  къ  некоторымъ  непр1ятнымъ  стол- 
кновешямъ.    Обь  этомъ   обстоятельстве  я   упоминаю   для   того, 
чтобы    рассказать   следующШ  замечательный  случай  изъ  жизни 
Грановскаго. 

Однажды '  приходвмъ  мы  обедать  къ  Ягору  въ.  довольно  боль- 
шомъ  обществе,  и  случайно  поместились  въ  той  комнате,  где 
обыкновенно  обедала  аристократическая  польская  молодежь.  Мы 
уже  были  за  столомъ,  когда  пришли  эти  господа  и  явно  давали 
яамъ  заметить  свое  неудовольгспе;  когда  ихъ  собралось  человекъ 
съ  десять,  то,  съ  заметнымъ  нак&ретемъ  сделать  намъ  непр1ят- 
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ность,  одинъ  изъ  нихъ  выну  ль  какой-то  французски  памфлета 
наполненный  ругательствами  протнвъ  Россш,  и  началъ  его  громко, 
читать  вслухъ.  Чтеше  кончилось  воамутительнымъ  тостомъ  для  рус- 
скихъ.  Помню,  что  изъ  нашего  общества — первый  вскшгЬлъ  Ивань 
СергЬевичъ  Тургеневъ.  Грановшй  тотчасъ  остановилъ  его,  проса 
предоставить  ему  уладить  это  дЬло,  и  приказалъ  подать  шампанская». 
Когда  мы  налили  наши  бокалы,  онъ  всталъ  и  громкимъ  голосомъ 
произнесъ  р*чь,  которой,  разумеется,  не  могу  припомнить  вн- 
ражешя,  но  ветъ  ея  смыслъ:  „Друзья!  Наши  братья  по  происхож- 
дешю  и  исторш  поносятъ  насъ  и  извергаютъ  проклятая  на  Рос- 
сш, приписывая  ей  свои  несчаспя.  Поясал&емъ  о  нихъ  и,  вместо 
слова  ненависти,  обратимъ  въ  нимъ  слово  любви.  Въ  веливомъ 
вопросе:  кому  изъ  двухъ  главныхъ  племенъ  славянсвихъ  стоять 
во  главЪ  славянскаго  развития, — судьба  решила  въ  пользу  Рос- 
сш.  Если  имъ  извинительно  сожалеть  о  томъ,  что  ПровндЬше 
предпочло  имъ  насъ,  то  непростительно  было  бы  намъ  гор- 
диться этимъ  предпочтеиаемъ,  потому  что  мы  здЬсь  только 
орудае  той  воли,  которая  дала  намъ  силу  для  высшихъ  ц&кй, 
и  наша  слава  должна  заключаться  не  въ  томъ  —  кому  изъ  на- 
родовъ  славянскихъ  вести  славянскую  семью  по  пути  развит 
ея  исгорическаго,  но  въ  томъ,  чтобы  исполнить  волю  ПровидЬшя 
и  поставить  славянъ  во  глав*  историческаго  развитая  Пока  от- 
ложимъ  съ  нашей  стороны  раннюю  гордость,  а  съ  ихъ — неспра- 
ведливую и  безцЪльную  злобу  и  братски  соединимся  вгь  стремле- 
ние къ  высокой  ц$ли — содЪлать  племя  славянъ  первенствугощимъ 
на  историческомъ  поприщ*.  Сыны  Польши  должны  сожалеть  объ 
историческихъ  ошибкахъ  своихъ  отцовъ,  а  не  упревать  въ  нихъ 
Россш;  они  должны  действовать  съ  нею,  а  не  противъ  ней,  что- 
бы стоять  въ  исторш  не  подъ  именемъ  нймцевъ  или  французовъ, 
но  подъ  именемъ  славянъ,  равно  близкимъ  и  дорогимъ  ихъ  и 
нашему  сердцу.  И  такъ,  да  погибнетъ  ненависть  славянская,  и 
да  соединятся  вс$  славяне  любовш  въ  стремление  къ  высокой, 
указанной  имъ  ПровидЬшемъ  цЗшг,  смиренно  покоряясь  ему  вгь 
томъ,  что  оно  предоставило  вести  ихъ  въ  ней  Россш,  никогда  не 
искавшей  этого  высоваго,  но  тяжелаго  избрашя!" 

Тавовъ  былъ  смыслъ  словъ  Грановсваго,  произведший  на  об* 
партш  глубокое  впечатлите:  поляки  и  руссше  дружески  обни- 
мались, и  съ  гЬхъ  поръ  между  нами  не  было  столкновений. 
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Въ  1837  году  пргбхалъ  въ  Берлинъ  Фроловъ,  съ  женою. 
Пр&*здъ  этого  зам*чательнаго  семейства  не  только  изм*нилъ 
нашу  жизнь,  но  им*лъ  обширное  влшше  на  ходъ  и  направдете 
напшхъ  занятой.  Фроловъ,  колодой  гвардейски  офицеръ,  вышед- 
ший въ  отставку  зат*мъ,  чтобы  посвятить  себя  наук*, — познако- 
мился въ  Дерпт*  съ  молоднмъ  пом*щикомъ  Галаховымъ,  и 
когда  Фроловъ  изъ  Дернта  по*халъ  за  границу,  то  Галаховъ  дал$ 
ему  рекомендательное  письмо  къ  сестре  своей,  д*вушк*  уже  не* 
молодыхъ  л*тъ,  Елисавет*  Павловне  Галаховой,  жившей  въ  Ман- 
гейм*,  гд*  ее  удерживала  т*сная  дружба  съ  вдовствующею  вели- 
вою  герцогинею  Баденскою  Стефашею.  Зд*сь  не  м*сто  разска- 
зывать  всл*дств1е  чего  и  кавъ  Фроловъ  женился .  на  Галаховой. 
Ихъ  свадьба  была  въ  Штутгарт*  и  такъ  какъ  Марате  Фролова 
была  по  крайней  м*р*  10-ю  годами  старее  своего  мужа,  при 
томъ  еще  страдала  тяжкою  нервною  бол*зщю,  то  вскор*  поел* 
свадьбы  они  прг*хали  въ  Берлинъ:  она  для  консультации  съ  та- 
мошними врачами,  а  онъ  для  занятШ  наукою  въ  Берлинскомъ 
университет*.  Мы  не  им*ли  никакого  понятая  ни  о  Фролов*,  ни 
о  Галаховой;  но  онъ  сд*лалъ  намъ  вивитъ,  и  съ  нерваго  нашего 
свидатая  мы  были  очарованы  не  только  умомъ,  любезностью, 
образовашемъ,  но  даже  научными  познашями  этой  необыкновен- 
ной женщины.  Въ  особенности  сблизились  съ  нею  ГрановскШ  и 
я,  и  поел*  н*сколькихъ  скидашй  мы  сд*лались  своими  въ  ихъ 
дом*.  Не  смотря  на  свои  неболышя  средства,  Фроловы  собирали 
у  себя  въ  гостиной  все,  что  было  зам*чательн*йшаго  въ  Берли- 
не въ  ученомъ,  литературному  художественномъ  и  др.  отноше- 
шяхъ;  даже  дипломаты  искали  случая  быть  представленными 
Фроловой.  У  нихъ  не  было  ни  раутовъ,  ни  многолюдныхъ  собра- 
ли, но  МаДаше  Фролова,  не  оставлявшая  по  бол*вни  своей  ком- 
наты, почта  каждый  день  собирала  у  себя  маленыий  кругъ  изъ 
людей  зам*чательныхъ  въ  какомъ  либо  отношенш. — Тутъ  мы  по- 
знакомились съ  знаменитою  Беттиноко,  Варнгагеномъ,  Мендель- 
сономъ  Бартодьди,  профессорами:  Ганцомъ,  Вердеромъ  и  други- 
ми знаменитостями  того  времени.  Но  не  столько  они,  а  сама 
Марате  Фролова  им*ла  на  насъ  огромное  вляше.  Грановсшй  не 
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только  не  искалъ,  но  даже  отклонялся  отъ  личнаго  знакомства 
съ  некоторыми  изъ  этихъ  лицъ.  Онъ  сблизился  только  съ  про- 
фессоромъ  Вердеромъ,  дочитавшимся  тогда  лучшимъ  объясните- 
лемъ  Гегеля — но  и  это  знакомство  сделано  имъ  подъ  вл1ятемъ 
Станкевича;  онъ  не  любилъ  Варнгагена  и  подшучивалъ  надъ 
близкими  моими  къ  нему  отношениями  (я  училъ  Варнгагена  до 
русски)  и  надъ  его  занятами  русскимъ  языкомъ,  подозревая 
тутъ  друпя  цЬли;  Беттину  онъ  находилъ  приторною,  а  сожа- 
лЬдъ  только,  что  не  воспользовался  случаемъ  познакомиться  съ 
Мендельсонами,  и  то  впослЪдствш,  когда  пристрастился  къ  опер*, 
потому  что  у  Мендельсоновъ  по  воскресеньямъ  на  Макшё  Мг- 
з1са1  собирались  всЬ  музыкальный  знаменитости,  а  у  Беера 
(брата  знаменйтаго  Мейербера)  бывали  драмагпчесые  вечера,  ко- 
торые также  его  интересовали,  и  хотя  я  предлагалъ  ему  ввести 
его  въ  оба  эти  дома,  гд§  хорошо  быль  внакомъ,  но  онъ  отказы- 
вался, говоря,  что,  для  поддержашя  этихъ  и-  другихъ  знакомства, 
нужно  делать  визиты,  а  на  нихъ  тратится  много  драгоц&ннаго 
времени.  И  такъ,  главнымъ  интересомъ  дома  Фроловыхъ  была 
сама  Майаше  Фролова  для  всбхъ  насъ,  а  для  Грановскаго  въ 
особенности.  Я  проводилъ  тамъ  почти  каждый  вечерь;  Гранов- 
сюй  же,  а  иногда  и  Станкевичъ,  если  болезнь  ему  то  позволяла, 
приходили  всегда  поздно,  часовъ  въ  11,  когда  расходились  друпе 
гости,  и  иногда  мы  просиживали  втроемъ  или  вчетверомъ  ц4- 
лыя  ночи,  потому  что  Марате  Фролова  всего  лучше  чувствовала 
себя  ночью,  и,  засыпая  всегда  съ  разсвЪтомъ,  проводила  ц'Ьлые 
дни  въ  постели. 

Чтобы  дать  понята  объ  этой  чудной  женщине,  надобно  бы 
было  написать  ц-Ьлую  статью.  Бели  можно  сколько  нибудь  при* 
бливительно,  чрезъ  сравнеше,  определить  ея  характеръ  и  значе- 
ние, я  назову  ее  русскою  Рахелью  (Рахель  Варнгагенъ),  потому 
что  она,  какъ  и  Рахель,  не  оставила  никакихъ  сл$довъ  своего 
существовала — въ  литературе,  не  была  собственно  ученою  жен- 
щиной, ни  даже  женщиной,  игравшею  роль  (ей  противна  была 
всякая  выставка,  всякое  выказыванье  себя),  но  высоки  умъ,  вер- 
ный и  глубоки  взглядъ  на  людей  и  на  весь  м1ръ  соединяла  съ 
основательными  познашями,  чарующею  теплотою  сердца  и  тою 
дивною  женственностью,  которая  любить  для  любви,  благотворить 
для  блага,  исправляетъ  шутя,  научаетъ  безъ  наставлешй  и  свою 
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внутреннюю  гармошю  разливаетъ  на  все  окружающее.  Сходство 
съ  Рахелью  Варнгагенъ  она  имела  также  и  во  внешней 
судьбе:  такъ  же  была  некрасива  собою,  и,  въ  пожилыхъ  летахъ 
выйдя  замужъ  за  молодаго  человека,  умела  этотъ  неравный 
бракъ  сделать  для  него  счастливейшею  эпохою  его  жизни.  Она 
умерла  черезъ  три  года  замужства. 

Грановшй  былъ  нелюдимъ, — она  съумйла  внушить  ему  ин- 
тересъ  не  только  къ  обществу  вообще,  но  даже  къ  самымъ  не- 
замечательшшъ  личностям^.  Возьму  одинъ  изъ  многихъ  примердвъ, 
чтобы  показать,  какъ  действовала  на  насъ  эта  женщина.  Я  бралъ 
съ  Грановскимъ  уроки  греческаго  языка.  Учителемъ  у  насъ  былъ 
молодой  теологъ,  чрезвычайно  странный  и  неловки,  надъ  которымъ 
въ  особенности  я  часто  подсмеивался  у  Фроловыхъ.   На  это  она 
шутя  замечала:    „Меня  не  удивляетъ,   что  Неверовъ,  по  своему 
живому  и  увлекающемуся  внешними  формами  характеру,   такъ 
забавляется  надъ  своимъ  наставникомъ;  но  вы,  ГрановскШ,  какъ 
историкъ,  привыкайте  глубже  всматриваться  въ  людей  и  подъ 
некрасивыми  формами  ищите  внутренняго  содержашя,  и,   если 
не   найдете  его,   смейтесь,   пожалуй,   хотя   я  не  могу  и  тогда 
см4яться.   Я   смеюсь   только   надъ   претенз1ями,   тщеслав1емъ   и 
страстишками  людей;  ничтожество  же  ихъ  производить  на  меня 
грустное  впечатлите;  но  вы  говорите,   что  вашъ  теологъ  имеетъ 
отличное  познаше, — поверьте  мне,  знаше  не  дается  ничтожествамъ; 
въ  немъ  должно  быть  *о  нибудь  такое,  чего  вы  не  заметили  изъ-за 
смешной  его  стороны".  —  Помню,  что  мы  очень  смеялись  надъ 
этою,  въ  глазахъ   нашихъ  преувеличенною,   гуманностью,  и,  не 
знаю — нашли  какой-то  предлогъ  послать  однажды  нашего  учителя 
съ  поручешемъ   къ  Николаю  Фролову.    Нашъ   теологъ   былъ  до 
того  робокъ  и  неуклюжъ,  что  даже  серьезный  Фроловъ,  увидя  его, 
позвалъ  жену,  чтобы  показать  ей,   до  какой  странности  доводить 
нЗшцевъ  ихъ  отдельность  отъ  всего  внешняго  м1ра  и  погружен- 
ность въ  науку;  но,  съ  свойственнымъ  ей  искусствомъ,  она  умела 
такъ  обласкать  и  занять  нашего  теолога,  что  онъ  говорилъ  съ 
нею  безъ  робости,  бевъ  недоверчивости  къ  самому  себе,  словомъ — 
онъ  началъ  ходить  къ  ней,  бесйдовалъ  съ  лею,  отсталъ  отъ  своихъ 
странностей,  началъ  даже  учиться  у  нея  французскому  языку; 
по    ея  ходатайству  получилъ  прекрасный  пасторатъ  и  оказался 
человекомъ  не  только  мыслящимъ,  но  и  съ  глубокою  душою;  онъ 
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сделался  общнмъ  нашимъ  прьятелемъ;  привязанность  же  его  и 
благогов&те  къ  этой  женщине  били  безграничны.  Вотъ  как 
действовала  эта  женщина!  Она-то  передала  Грановскому  эту 
внимательность  и  снисхождете  бъ  людямъ  и  ум&рила  его  наклон- 
ность еъ  насиЬшв&.  Она  заставила  Грановсваго  вглядываться  въ 
современное  общество,  сочувствовать  его  интересам*,  и  оживила 
его  ввглядъ  какъ  на  минувшую  живнь  человечества,  такъ  и  на 
настоящее  его  стремлеше.  Бблыпая  часть  ночныхъ  свидашй  на- 
шихъ  посвящена  была  этимъ  живительнымъ  бесЬдамъ.  Чужеземная 
жизнь,  чужеземный  постановления  сравниваемы  были  съ  нашими, 
русскими;  но  здЬсь  не  было  политическихъ  суждешй:  Фролова  не 
любила  гЬхъ  мечтательныхъ  теорШ,  который  навязываютъ  лю- 
дямъ проекты  несбыточнаго  благоденств1я;  н$тъ,  уважая  въ 
каждомъ  лиц*  отдельно  его  личность,  она  и  въ  государствам 
уважала  личность  народовъ  и  допускала,  что  какъ  каждый  инди- 
вндуумъ  можетъ  быть  счастливь  по  своему,  такъ  и  каждое  госу- 
дарство, и  что  дбло  въ  томъ,  чтобы  понять  чего  оно  хочетъ,  или, 
иначе,  какъ  думаетъ  быть  счастливо;  словомъ,  сочувстше  въ  Гра- 
новскомъ  къ  современнымъ  интересамъ  развито  въ  немъ  Май&те 
Фродовою,  даже  самая  философгя,  которой  Граиовсшй  предался 
по  ВЛ1ЯНШ  Станкевича,  чрезъ  нее,  такъ  сказать — практически 
переходила  изъ  отвлеченности  въ  жизнь,  а  потому  Станвевичъ, 
какъ  голова  исключительно  философская,  не  могъ  съ  нею  такъ 
сблизиться.  Она  часто  съ  свойственною  ей  любезностью  тападап 
на  Вердера  и  Станкевича  за  ихъ  абстракщи,  и  вмйсгЬ  съ  гЬмъ 
Грановскому  и  мн4  говорила,  что  ни  жизнь,  ни  наука,  ничто  не 
можетъ  быть  понято  безъ  открыта  въ  нихъ  сокровенной  жизни 
духа,  его  законовъ, — такимъ  образомъ,  нападая  на  философио 
именно  только  за  ея,  конечно,  недоступную  для  многихъ  форму — 
она  при  этомъ  сознавала  вполне  ея  значеше  не  только  для  все- 
сторонний) умственнаго  развит  человека,  но  и  для  жизни  вообще. 
Такъ  прошла  достопамятная  для  насъ  зима  съ  1837-го  на 
1838-й  годъ.  ГрановскШ,  уже  твердо  стоявшШ  на  исторической 
почий  науки,  вмЪегЬ  съ  Станкевичемъ,  подъ  руководствомъ  Вер- 
дера, занимался  философгею,  въ  бесЪдахъ  съ  Марате  Фроловой 
прояснялъ  свой  взглядъ  на  людей,  жизнь  и  современный  стрем- 
лешя  в&ка,  а  съ  Станкевичемъ  и  со  мною  вмйстЬ  искалъ  отдох- 
новензя  отъ  умственныхъ  трудовъ  въ  литературе  и  искусствах^ 
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Въ  это  время  въ  его  вкус*  сделался  заметный  перевороты  онъ 
пристрастился  къ  опере.  Я  бралъ  уроки  контрапункта  въ  бер- 
линской авадемш  музыки;  во  мне  ходилъ  известный  контрапунк- 
тиста Рунгенъ-Гагенъ;  при  напшхъ  бесЬдахъ  присутствовалъ 
иногда  и  ГрановскШ,  и  часто,  по  уход*  учителя,  мы  беседовали 
о  муэьпгЬ,  и  заметно  было,  что  отношение  ея  въ  слову  и  знакомство 
съ  некоторыми  средствами  и  пргемами  музыки  драматической — 
весьма  занимало  Грановскаго.  Я  съ  увлечешемъ  старался  раскрыть 
предъ  нимъ  красоты  Донъ-Жуана,  но  Грановский  часто  окавчивалъ 
наши  беседы  замечатемъ,  что  онъ  понимаетъ  въ  чемъ  дело,  но 
сочувствовать  можетъ  тогда  только,  когда  увидитъ  такую  Донну 
Анну,  которая  бы  послужила  живымъ  комментаргемъ  на  наши, 
какъ  онъ  называлъ,  учения  бредни.  Такой  комментарШ  вскоре 
нашелся:  на  берлинскую  сцену  была  ангажирована  знаменитая 
Леве.  При  прекрасному  обработанномъ  голосе  она  одарена  была 
выгодною  наружностью  и  действительно  владела  всеми  средствами 
прекрасной  актрисы.  Ёя  одушевленная,  страстная  игра  въ  осо- 
бенности увлекла  Грановскаго  и  онъ  сделался  ревностнымъ  мело- 
маномъ  и  почитателемъ  Леве,  хотя  въ  музыкальномъ  отношеши 
другая  примадонна  берлинской  оперы,  М-11е  Фасманъ,  стояла  выше 
Леве,  и  я,  конечно,  отдавалъ  преимущество  ей;  это  подавало 
поводъ  въ  жаркимъ  спорамъ,  и  мои  противореча,  къ  крайней 
забаве  моей  и  Станкевича,  выводили  Грановскаго  изъ  себя,  такъ 
что  однажды  мы  не  на  шутку  поссорились — но,  конечно,  на 
полчаса,  не  более. 

Въ  комедш  онъ  особенно  уважалъ  знаменитую  тогда  Шарлотту 
фонъ-Гагенъ,  и  быль  постояннымъ  участникомъ  въ  серенадахъ, 
воторыя  тогда  очень  часто  давались  ей  и  Леве,  отказываясь  прини- 
мать участае  въ  букетахъ  и  другихъ  изъявлешяхъ  внимашя,  ко- 
торыя  Станкевичъ  и  я  расточали  М-11е  Фасманъ.  Во  всей  нашей 
жизни  это  былъ  единственный  пунктъ,  въ  которомъ  мы  были  не 
только  несогласны  другъ  съ  другомъ,  но  даже  въ  опнозшци;  за 
то  мы  были  совершенно  согласны  въ  общей  любви  въ  онере. 

Между  тбмъ,  зимни  семестръ  оканчивался,  а  съ  нимъ  и  прежде 
назначенный  отъ  правительства  срокъ  пребывашя  Грановскаго  за 
границей.  Онъ  просилъ  у  министра  отсрочки  на  годъ,  но,  боясь 
отказа,  дорожилъ  временемъ  и  въ  конце  марта  1838  года  ре- 
шился ехать  въ  Богемю  я  Вену  для  изучешя  быта  и  на] 
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славянъ  нЬмецкихъ.  БолАзнь  Станкевича  требовала  также  поездки 
на  воды,  откуда  врачи  советовали  ему  йхатъ  въ  Италпо.  Мои 
дЬла  шли  худо,  денегь  у  меня  было  мало,  и  хотя  тотъ  и  другой 
ивъ  друзей  моихъ  предлагала  мн*  свои  услуги,  но  я,  по  гЬмъ  же 
щшчинамъ,  какъ  и  прежде,  отклонялъ  ихъ  и  не  но&халъ  съ 
Грановскимъ,  думая  возвратиться  въ  Россию,  но  остался  въ  Бер- 
лине при  Станкевичи  до  его  отъезда.  Грановсшй  вьгЬхалъ  въ 
1838  году,  въ  начал*  апреля.  Вотъ  что  онъ  писалъ  мн4  въ  пер- 
вомъ  письме  своемъ  изъ  Дрездена:  „Я  хот&лъ  переговорить  съ 
тобою,  НевЬровъ,  въ  самый  день  моего  отъезда,  да  приходъ 
Юшкова  помЗшгалъ  мн*.  Ради  Бога,  не  жертвуй  изъ  лажной, 
глупой,  обидной  деликатности  выгодами,  который  могутъ  доста- 
вить теб*  нисколько  лшпнихъ  мЪсяцевъ,  проведенныхъ  въ  Гер- 
мании Если  Плюшаръ  вышлетъ  теб4  твои  деньги,  тогда  это  легко 
будегъ  сделать;  если  н*та,  то  и  безъ  него  можно  обойтись.  За 
нын&штй  зимтй  семестръ  (4  месяца)  я  опять  получу  520  тале- 
ровъ,  изъ  которыхъ  мн4  очень  легко  дать  теб4  200  до  возвра- 
щения въ  Россш, — я  ничего  не  жертвую  въ  этомъ  случай.  Ра»- 
ница  въ  томъ  только,  что  если  я  задолжаю  теперь  Бессеру,  то 
вышлю  ему  деньги  изъ  Рост.  При  личномъ  свиданш  съ  отцоыъ 
мн*  очень  нетрудно  будетъ  взять  у  него  700  рублей,  въ  случай 
ежели  твои  обстоятельства  не  скоро  позволять  тебй  заплатить  жнЬ 
этотъ  долгъ.  Ты  видишь,  что  я  вовсе  не  деликатенъ.  Да  что  съ 
тобою  делать!  Поневоле  станешь  говорить  язывомъ  цифръ.  Еще 
разъ  прошу  тебя,  душа  моя,  обдумай  хорошенько  ото  д&ло.  Въ 
тому  же,  сотрудничество  въ  журнал*  Полеваго  и  министерства 
народнаго  просв&щетя  также  доставить  теб*Ь  что  нибудь.  По- 
говори съ  нимъ,  Станкевичъ:  теб*  Богъ  даль  даръ  слова". 

Вскоре  по  отъезд*  Грановскаго  д4ла  мои  приняли  неожи- 
данно благощиятный  оборотъ:  я  получилъ  изъ  Россш  деньги  и 
работу,  а  вм^ст*  съ  гЬмъ  возможность  остаться  еще  на  годъ 
за  границею.  Но  болезнь  Станкевича  заставляла  его  •Ьхать  на 
Рейнъ,  и  я  решился  туда  ему  сопутствовать. 

Въ  КОНЦ&  апреля  мы  вьгЬхали  изъ  Берлина,  но  съ  Гранов- 
скимъ продолжалась  у  насъ  деятельная  переписка  во  все  л4то. 
Сначала  мы  предполагали  съехаться  въ  Мюнхен*,  но  разлука 
съ  нами  такъ  чувствительна  была  для  Грановскаго,  что  онъ  упра- 
шивалъ   нась  пргЬхать   къ   нему   въ.  Дрезденъ  и  тутъ  писалъ: 
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„Однако  же  вы  порядочные  скоты '), — не  хотЪли  видЬть  меня  въ 
Дрезден*;  Мюнхенъ — самъ  по  себЬ,  Дрезденъ — самъ  но  себ*.  Я 
было  думалъ  ожидать  васъ  зд&сь,  но  это  пришлось  бы  мн4  це 
по  карману,  а,  право,  хогЬлось  бы  васъ  видеть.  Богъ  зваетъ, 
когда  сведетъ  насъ  судьба.  ЫевЬровъ  упрямится,  не  хочеть  сде- 
лать для  меня  того,  что  сдеЬладъ  для  Бенедиктова. 

„Мнй  не  оттого  было  грустно  оставлять  Берлинъ,  что  у 
меня  сидячая  жизнь — на  этотъ  и  на  мнопе  друпе  разы  ты  даль 
нромахъ,  милый  НевЪровь — а  оттого,  что  мн&  тамъ  было  лучше, 
ч$мъ  гд$  либо". 

Эта  грусть  одиночества  сильно  его  тревожила.  Описывая  впе- 
чатления, Дреэдееомъ  на  него  произведенныя,  онъ  говорить:  „А 
между  тбмъ,  если  бы  вы  здЬсь  были,  то  мнЬ  было  бы  очень 
хороню.  Такь  много  новаго  и  зд&сь,  и  тамъ,  смотришь,  слуша- 
ешь— впечатл$шй  много,  но  челов&ческаго  слова  сказать  не  съ 
к'Ьмъ.  Гульяновъ — книга,  а  съ  Строевымъ  нельзя  заговорить  о 
Корреджю"....  Онъ  даже  хот$лъ  пргЬхать  кь  намь,  но  сознаше 
долга  его  удержало.  Вотъ  какъ  писалъ  онъ  о  своей  жизни  въ 
Дрезден*: 

„Я  зажился  зд$сь  гораздо  дол$е,  нежели  думалъ.  Впрочемь, 
на  этотъ  разъ  виною  не  моя  сидячая  натура  (обидно  выразился 
Нев&ровъ),  а  Гульяновъ  2).  Онъ  отдалъ  мнЬ  часть  своихъ  бумагъ, 
и  я  не  могъ  не  прочесть,  о  чемъ  прежде  понята  не  им&лъ. 
Получилъ  понято  о  пероглифахъ;  по  крайней  м$р$,  теперь  мн* 
известны  спорные  пункты  и  результаты  ивсл&доватй.  Интерес* 
н4е  гораздо  его  общая  грамматика,  которая  мн4  чрезвычайно 
нравится.  Жаль,  что  все  это  погибнетъ.  Начато  много,  матер1алы 
вс4  собраны,  но  кто  разберетъ  ихъ?  О  пероглифахъ  я  не  могу 
судить,  потому  что  тутъ  надобно  болАе  двухъ  недель  занятлй,  но 
издаше  всеобщей  грамматики  принесло  бы  большую  честь  Гулья- 
нову  и  пользу  наук*.  Мы  останемся  въ  переписки  съ  нимъ  и, 
можетъ  быть,  издадимъ  что  нибудь,  т.  е.  я  возьму  на  себя  кор- 
ректуру и  проч1я  хлопоты.  Участае — не  важное,  но  необходимое, 
потому  что  иначе  ничего  не  выйдетъ.  Онъ  такъ  хлопочетъ  надъ 
своими   толковатями   св.  писашя,   что  о  другомъ  и  не  думаетъ. 


1)  Между  нами  допускались  подобный  грубыя  шутки. 
*)  Св-Ъд^шя  о  ГульяновЬ  очень  интересны,  гЬмъ  бол*Ье,  что  о  немъ  и  его 
учеяыхъ  трудахъ  очень  пало  знаютъ  въ  Росши.  Я  Н. 
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Кстати,  ради  Бога  не  говорите  никому  объ  апокалипсис  и  проч.: 
онъ  просилъ  меня  молчать  объ  этомъ.  Мы  съ  нимъ  въ  больших* 
ладахъ:  можете  судить  изъ  того,  что  онъ  повволялъ  мне  рыться 
въ  его  бумагахь  и  брать  домой  чтд  угодно,  тогда  вакъ  другинъ 
онъ  боялся  показывать  ихъ.  „Украдуть",  говорить.  Въ  самом* 
дЬлф,  съ  нимъ  делали  таюя  вещи.  У  меня  составлено  много 
внписокъ,  разумеется,  съ  его  позволен^,  но  это— отрывки,  годные 
для  меня.  Я  записываю  также  то,  чтб  онъ  говорить  мне,  но  это 
еще  отрывочнее,  потому  что  онъ  перелетаетъ  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому  *. 

Но  не  одни  иероглифы  и  Гульяновъ  занимали  Грановскаго 
въ  Дрезден*;  богатыя  дрезденсшя  галлереи,  библмтеки,  театръ  и 
общественная  жизнь  обращали  также  на  себя  его  внимаше.  Вне- 
чатлетя,  произведенный  на  него  ими,  онъ  подробно  описываетъ 
въ  своихъ  ко  мнб  письмахъ.  Замечательно,  что,  находясь  подъ 
обаяшеиъ  гращи  певицы  Леве,  онъ  не  только  не  быль  оча- 
рована классическою  красотою  и  драматическимъ  исвусствомъ 
знаменитой  Шредеръ-Девр1ендъ,  но  ставить  ее  ниже  берлинской 
примадонны.  Еъ  природе  онъ  остался  равнодушенъ  и  очень  ори- 
гинально выразился  о  ней,  говоря:  „видбль  также  природу. 
Посмотрели  другъ  на  друга  молча.  Здешняя  природа  не  въ 
моемъ  роде, — я  люблю  ужасное,  а  тутъ  только  щпятное.  Вчера 
были  за  городомъ.  Пошли  смотреть  памятникъ  Моро  и  зашли 
чортъ  знаетъ  куда;  я  думалъ,  что  мы  уже  въ  Саксонской  Швей- 
царга.  Памятникъ  очень  проста.  Я  непременно  велю  себе  такой 
поставить". 

Изъ  Дрездена  Грановсгай  отправился  въ  Прагу,  куда  и  щи- 
ехалъ  26-го  апреля  1838  года.  Прага  произвела  на  него  непршт- 
ное  впечатлите,  и  австрйсше  чиновники  не  одинъ  разъ  заста- 
вили его  съ  сожалешемъ  вспомнить  о  Пруссш.  Уважеше  его  къ 
народному  духу  и  администращи  этой  последней  страны  утрои- 
лось. Сравнивая  Австрш  съ  Росюей,  онъ  восклицаетъ:  „  благо- 
дарю Бога,  что  я  руссвгй". 

Въ  Праге  онъ  нашелъ  О.  М.  Бодянскаго  и  М.  И.  Кастор- 
ска  г  о  и  чрезъ  нихъ  познакомился  съ  чешскими  литературными  зна- 
менитостями, изъ  которыхъ  въ  особенности  привлекъ  его  внимаше 
Шафарикъ.  Съ  уважешемъ  отзываясь  о  пособш,  которое  деталь 
Шафарику  М.  П.  Погодинъ,  Грановстй  самъ  сд'Ьлалъ  въ  пользу 
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его  подписку.  ВромА  Шафарива,  ГрановскШ  познакомился  въ  Праги 
съ  еврейсвимъ  философомъ,  докторомъ  Саксомъ,  и  въ  особенно- 
сти сблизился  съ  чешсвимъ  ученымъ  Шторхомъ.  Характеристики 
этихъ  лицъ  и  вообще  взглядъ  на  чеховъ  и  славянъ  Грановскаго 
весьма  любопытны  и  находятся  въ  письмахъ  его  ко  мн*  изъ  Праги. 
До  половины  мая  ГрановскШ  оставался  въ  ПрагЬ  и  оттуда 
пойхалъ  въ  ВЗшу.  Наружность  этого  города  ему  очень  понравилась, 
но  в&нская  жизнь  не  могла  заинтересовать  его  своею  блестящею 
наружностью.  Онъ  писалъ:  „Тяжко  смотреть  на  этотъ  народы 
■Ьдятъ,  пыоть  и  веселятся,  а  да  остальнаго  имъ  д^ла  нить.  О 
себ4  высокаго  мнЪшя,  а  между  гЬмъ — невЬжды  въ  высокой  сте- 
пени. Университеты,  времй  медицинскихъ  факультетовъ,  хуже 
нашихъ,  и  студенты  спять  на  лекщяхъ.  Политическая  интереса 
н&тъ:  въ  кофейныхъ  читаютъ  только  театральныя  (извЬстая)  ре- 
цензш,  а  политическая  газеты  лежать  такъ.  Скотство.  До  смерти 
хочется  въ  Берлинъ.  Больно  смотреть  на  старика,  который  про- 
4ль  и  проспалъ  жизнь,  а  здЪсь  вы  видите  ц*Ьлый  народъ — 
30  миллюновъ  челов&кь — въ  такомъ  положенш.  Еще  хуже,  эти 
несчастные  проЪдаютъ  не  только  свою,  но  и  чужую  жизнь — 
жизнь  дйтей  и  внуковъ. 

„Народъ— бригадирь.  Бакъ  можно  сравнить   съ   Росшей!   У 
насъ  свЬжй,  добрый  народъ.  Еще  въ  ПрагЬ  сказалъ  мн*  одннъ 
умный  человйкъ:  „тап  Ьа*  ипз  $еп8иаНз1г1;  тг  зтй  уеНогеп  Йг 
еш  ЬбЬегез  ЬеЪепа.   Здесь   это   видишь   своими   глазами.    Веб 
друпе  интересы,  кром&  матер1альныхъ,  исчезли  изъ  жизни.  Фро- 
ловы правы  относительно  Варнгагена:    онъ   быль   зд4сь  и  зам&- 
тилъ  только  изящество  гостиныхь.  ЧтЬ  же  это  за  душа? — подошва. 
Не  сердись  на  меня  за  это,  НевЪровъ.   Ей-Богу,  ты  сказалъ  бы 
то  же.  Если  бы  мн*  долго  надобно  было  здесь  жить,  то  на  меня 
нашла  бы    постоянная    грусть.    Я  уЬхалъ    бы    въ    Москву    съ 
радостью.    Мн'Ь   хочется   работать,   но   такъ,   чтобы   результата 
моей  работы  быль  въ  ту  же  минуту  полезенъ   другимъ.  Пока  я 
ви*  Россш,  этого  сделать  нельзя.  Мн4  кажется,  я  могу  действо- 
вать при  настоящихъ  моихъ  силахъ  и  действовать  именно   сло- 
вомъ.  ЧтЬ  такое   даръ  слова?   Краснор^ше?   У   меня   есть   оно, 
потому  что  у  меня  есть  теплая   душа  и  убЪждете.   Я  уиЬренъ, 
что  меня  будутъ  слушать  студенты.  У  меня  еще  нЬтъ  св&дЗшй, 
нуашыхъ  для  историка  въ  настоящемъ   смысле.   Я  еще  не  знаю 
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исторш,  но  мн4  кажется,  что  понимаю  и  чувствую  ее.  Заврался 
о  себ4;  простите". 

Въ  этихъ  словахъ  видйнъ  весь  Грановсшй.  Сколько  благород- 
ной силы  воли  и  сколько  искренности.  Зд&сь  видЬнъ  зародишь 
той  замечательной  личности,  которая  въ  течете  15-ти  лить  состав- 
ляла славу  и  украшеше  перваго  русскаго  университета. 

Въ  В4н&,  какъ  въ  ПрагЬ  и  Дрезден*,  Грановсшй  продол- 
аваль  ревностно  заниматься.  Онъ  писалъ  мн4  изъ  В4ны:  „Богем- 
скимъ  язнкомъ  занимаюсь  усердно  и  довольно  оригинально:  я 
началъ  съ  самаго  древняго  памятника  языка — съ  Ераледворской 
рукописи,  лотомъ  прочту  деЬ — три  хроники  позднАйшаго  времени, 
а  кончу  стихотворешями  Боллара.  Такимъ  обравомъ  я  познаком- 
люсь съ  истор1ею  языка;  для  руководства  читаю  Добровскаго 
Грамматику  и  Исторш  богемской  литературы.  Легко,  но  пользы 
будетъ  мен'Ье,  нежели  я  думалъ:  литература  чеховъ  очень  б&дна. 
Скоро  стану  учиться  по  сербски.  У  нихъ,  по  крайней  мАрЬ, 
богатое  собрате  историческихъ  п*сенъа. 

Главнымъ  развлечешемъ  Грановскому  въ  ВйнЬ,  какъ  и  вездЬ, 
служилъ  театръ.  О  немъ  онъ  подробно  говорить  въ  своихъ  пись- 
махъ.  Въ  В'ЬвгЬ  онъ  познакомился  съ  известною  актрисою, 
мадамъ  Вреде,  женщиною  не  только  образованною,  но  даже  уче- 
ною. Въ  письмахъ  своихъ  (отъ  26-го  мая,  изъ  В4ны),  овгь  разсказн- 
ваетъ  о  ней  много  подробностей,  любопытныхъ  для  знавомнхъ 
съ  знаменитостями  тогдашней  литературной  и  ученой  эпохи. 
Марате  Вреде  занималась  философгею,  лично  знала  Шеллинга  и 
Гегеля  и  была  приятельницею  знаменитой  Рахели.  Если  нужно 
будетъ  въ  бюграфш  показать,  какъ  Грановсшй,  убедившись 
однажды  въ  достоинствахъ  человека,  защищалъ  его  честь  и  до- 
брое имя,  то  прим&ромъ  къ  тому  можетъ  служить  сообщенный 
имъ  мнА,  въ  первомъ  письме  изъ  Вины,  отъ  20-го  мая,  спорь  его 
съ  Строевымь  о  Бблинскомъ.  Въ  Берлин*  одинъ  нашъ  соотече- 
ственникъ  позволилъ  разъ  себб  сделать  не  совс&мъ-то  лестный 
отзывъ  обо  мн&.  Грановсшй  хогЬлъ  вызвать  его  на  дуэль;  но 
когда  я  и  друпе,  чтобы  отклонить  его  отъ  этого,  убедили  его, 
что  NN.  того  не  стоить,  то  онъ  хогЬлъ  его  просто  приколотить, 
и  только  участае  Варнгагена  отклонило  непр1ятныя  последствия 
этой  исторш,  потому  что  Варнгагенъ  настоялъ  предъ  нашимъ  посоль- 
ствомъ  и  предъ  берлинскою  полтцей  объ  удаленш  NN.  изъ  Берлина.... 
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Чрезъ  М-ше  Вреде  Грановсшй  познакомился  съ  изв&стнымъ 
поэтомъ  барономъ  Цейдлицемъ  и  драматическимъ  писатедемъ 
1  Грильдпарцеромъ;  кромй того,  онъ  посЬщалъ орденталиста  и  исто- 
рика Гаммера  и  извЬстнаго  генерала  Тетенборна  (О  всЬхъ  этихъ 
лицахъ  онъ  сообщаете  очень  интересный  подробности  въ  пись- 
махъ  своихъ  изъ  Вины,  отъ  12-го  и  13-го  шня). 

Жарь,  съ  которымъ  ГрановскШ  принялся  за  славянсше  языки, 
охладЬлъ  къ  концу  пребывашя  его  въ  ВйкЬ.   Онъ  писалъ   мнй, 
отъ  12-го  шня:  „Славянскими  языками  занимаюсь  мало,  во  первыхъ, 
потому,  что  легко,  а  во  вторыхъ,  потому,  что   жестоко  надулся: 
они   могутъ    быть    полезны  для  филологическихъ    изсл'Ьдовашй, 
следовательно,  и  для  исторш,  но  я  совсЬмъ  другаго  ищу  въ  этой 
наук*.  Меня  почти  исключительно  занимаетъ  развито  политиче- 
ской формы  и  учреждешй.  Это  одностороннее  направление,   но  я 
не  могу  изъ  него  вырваться.  Литературы   хЬтъ  ни  у  чеховъ,  ни 
у  сербовъ,  историческихъ  источниковъ  также.  Все  это  истреблено, 
а  новое  только  ш  ^Уеп1ео.  Мн4  полезнее  было  бы  выучиться  по 
итал1ански  и   по  испански.    Я  теперь    болйе   всего    занимаюсь 
истор1ею  Испаши.  Чудный  народъ!  Они  понимали  конститущон- 
ныя  формы  тогда,  когда  объ  этомъ  нигд&   не  им$ли  понята.  Въ 
1305  году    испансше  кортесы   опред&шли,   чтобы  во  время  ихъ 
засЬдашй  королевское  войско  оставляло  городъ:  иначе   голоса  не 
свободны.    Такихъ    законовъ  у  нихъ    было    много.    Теперешняя, 
Европа  еще  борется  за  то,  чтЬ  у  нихъ  тогда  уже  было.  Для  диссер- 
тацш  я  выбралъ  предметы  объ  образовании  и  упадки  народны» 
общинъ  въ  средаихъ  вЪкахъ.  Первый  вольныя    общины  все-таки 
въ  Испаши.    Жажда    труда  у  меня    большая.    Сейчасъ  же    по- 
1жалъ  бы  въ  Москву.  Въ  эту  зиму  я  отдохну лъ,  и  слава  Богу!а 
Далйе  онъ  пишетъ:  „Когда  прочту  все,  что  у  меня  есть  теперь 
для    исторш   Испаши,   примусь   за  Гаммерову  исторш   Турокъ. 
У    меня    самыя  поверхностный    св-ЬдЬвая    о  Востоке;   совестно. 
Исторш    калифата    при    Омгядахъ    я    прочелъ    теперь,    потому 
что    она    въ    связи    съ    Испашей,    но    дал&е  —  я  .  порядочный 
невЪжда;    кромЪ   именъ   и  годовъ — ничего   не  знаю.   Дай   Богъ 
только    добраться    до   каеедры,    а  то  все  клочками   учусь.    Въ 
голов*  есть  кое-кашё  матераалы,  но  все   разбросано,  разорвано, 
безъ  всякой  внутренней  и  даже  внешней  связи.  Годъ  лекщй, — и 
а   надеюсь,  что  все  придетъ   въ  порядокъ.  Переводи  скорее  Лео, 

„ргссбая  стгакж",  томъ  ххгп,  1880  г.,  апрмь.  50 
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Нев&ровъ, — въ  первые  годы  моего  профессорства  ояъ  мн&  будегь 
служить  нитью.  Когда  твоя  книга  выйдетъ,  я  непременно  напишу 
разборъ,  разумеется,  не  перевода.  Диссертащя  моя  объ  общинахъ 
будетъ,  вероятно,  отрыввомъ  изъ  большаго  труда.  Я  думаю,  что 
у  меня  достанетъ  терп'Ьтя  на  долгую  работу.  По  крайней  м&р&, 
теперь  я  хорошо  настроенъ". 

Въ  начале  августа  здоровье  Грановскаго  въ  В4н4  сильно 
разстроилось.  Искупавшись  въ  жаркШ  день  въ  Дунае,  онъ 
застудилъ  себе  желудокъ  и  получилъ  припадокъ  холеры.  Эта 
болезнь  изменила  его  планъ.  Я  быль  въ  то  время  съ  Станкени- 
чемъ  въ  Ахене,  и  онъ  располагался  непременно  къ  намъ  щнехать, 
хотя  на  несколько  дней.  Оправившись  несколько  отъ  болезни, 
онъ  чрезъ  Регенсбургъ  шйхалъ  во  Франкфуртъ  съ  целью  про- 
ехать къ  намъ,  но  изъ  Франкфурта  поворотилъ  на  Лейпцигь 
именно  потому,  что  чувствовать  себя  физически  и  нравственно 
разстроеннымъ  для  предприняла  дальнейшаго  путешествия.  Въ 
Берлинъ  онъ  воротился  около  18-го  августа  и  тотчасъ  же  началъ 
лечиться  у  врача  М-те  Фроловой,  доктора  Атерсона.  Хотя  онъ 
и  получилъ  облегчеше  и  началъ  свою  обычную  жизнь  въ  Берлине, 
деля  время  между  кабинетными  занятами,  университетомъ,  Фро- 
ловыми, театромъ  и  профессоромъ  Вердеромъ,  съ  которымъ  по- 
селился въ  одномъ  доме,  но  мы,  прйхавпга  въ  Берлинъ  въ  конце 
сентября — ибо  наша  поездка  въ  Италш  не  состоялась, — нашли 
его  очень  изменившимся:  онъ  жаловался  на  разстройство  въ  груди. 
Такъ  какъ  пргЬздъ  нашъ  въ  Берлинъ  не  входилъ  въ  наши  планн 
и  ГрановскШ  занялъ  уже  квартиру  вместе  съ  Вердеромъ,  то  мы 
не  могли  возобновить  нашего  прошлогодняго  хозяйства  и  разме- 
стились по  разнымъ  квартирамъ  вблизи  друтъ  отъ  друга.  По  осо- 
бымъ  обстоятельствамъ  я  не  могъ  даже  жить  вместе  съ  Станке- 
вичемъ  (причиною  тому  была  связь  его  съ  одною  девушкой  изъ 
довольно  хорошей  фамилш),  а  поселился  въ  центре  между  нимъ 
и  Грановскимъ.  Впоследствш  эта  мера  оказалась  очень  благо- 
разумною, ибо  къ  концу  зимы  тотъ  и  другой  тяжко  заболЪлн,  и 
я  долженъ  быль  переходить  отъ  одного  больнаго  къ  другому. 
Грудная  болезнь  Грановскаго  развилась  до  такой  степени,  что 
доктора  начали  подозревать  въ  немъ  чахотку.  Я  обратился  къ 
первейшимъ  медшщнскимъ  знаменитостямъ  Берлина,  и  докторъ 
Вейсъ,  съ  помопцю  прислушивашя,  нашелъ,  что  въ  Грановскомъ 
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решительно  вгЬтъ  чахотки,  А)  что  болезнь  его  происходить  отъ 
узкогрудая,  и  что  она  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  вредныхъ 
последствий,  если  больной,  вылечившись  отъ  тогдашнихъ  времен- 
ныхъ  страданШ,  будетъ  постоянно  вести  строгую  и  правильную 
жизнь;  но  что  при  всякомъ  излишестве,  невоздержаши  и  душев- 
номъ  волнеши  припадки  въ  груди  будутъ  непременно  возобнов- 
ляться, а  частое  ихъ  возобновлеше  повлечешь  за  собою  неминуемо 
разстройство  всего  организма.  Более  месяца  Грановсщй  не  только 
не  выходилъ  изъ  комнаты,  но  даже  не  вставалъ  съ  постели^ 
наконецъ,  молодость  и  искусство  врача  преодолели  болезнь,  но 
для  окончательнаго  выздоровлешя  онъ  долженъ  былъ  весною  ехать 
на  воды  въ  Зальцбруннъ. 

Исключая  перюда  самой  тяжкой  болезни,  ГрановскШ  постоянно 
занимался  своею  наукой;  а  частое  сношеше  съ  Вердеромъ  расши- 
рило и  укрепило  его  познавая  въ  философш;  М-ше  Фролова  и  ея 
кругь  продолжали  живительно  действовать  на  всЬхъ  насъ.  Нашъ 
тесный  дружескШ  кружокъ,  кроме  Ивана  Сергеевича  Тургенева, 
увеличился  еще  нашимъ  изкЬстнымъ  лингвистомъ  —  Петровымъ 
(вшнугЬдствш  профессоръ  санскритскаго  языка  въ  Москве)  и  товари- 
щемъ  его  Триденомъ.  Но  въ  начале  весны  1839  года  общество 
наше  разстроилось:  ГрановскШ  первый  поехалъ  въ  Зальцбруннъ, 
въ  конце  мая  я  уехалъ  въ  Штральзундъ  и  на  островъ  Рюгенъ, 
а  въ  поле  возвратился  въ  Росспо,   а  Станкевичъ  поехалъ  также 
въ  Зальцбруннъ,  а  оттуда  въ  Италга.  Изъ  Зальцбрунна  ГрановскШ, 
по  прежнему,  писалъ  ко  мне  въ  Берлинъ  и  въ  Россш,   но  эти 
письма   не  заключаюсь   въ   себе   ничего   особенно   интереснаго, 
потому  что  ГрановскШ  былъ  тамъ  совершенно  одинъ  и  исключи- 
тельно занятъ  возстановлетемъ  своего   здоровья.   Не  помню  на- 
верное, возвращался-ли   ГрановскШ   въ  Берлинъ, — знаю   только, 
что  въ  начале  шля  1839  года  онъ  былъ  уже  у  себя  дома,   въ 
Орловской  губернш,  ибо  имею  отъ  него  оттуда  письма. 

Переписка  моя  съ  Грановскимъ  продолжалась  до  самой  его 
смерти,  но  мнопя  изъ  этихъ  писемъ  утрачены.  Сохранившаяся  же 
касаются  исключительно  вашихъ  личныхъ  отношешй  или  делъ,  а 
потому  также  не  заключаютъ  въ  себе  общаго  интереса.  Впрочемъ, 
вотъ  несколько  строкъ  изъ  письма,  въ  которомъ  онъ  укЬдомляетъ 
меня    о  смерти  мадамъ  Фроловой;  эти  строки  показываютъ,  какъ 
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глубоко  ГрановскШ  цйнилъ  и  уважалъ  эту  женщину:  „Все 
лучшее,  все,  что  было  украшешемъ  лучшихъ  дней  моей,  и,  ве- 
роятно, твоей  жизни  —  покидаетъ  насъ",  говорилъ  онъ.  Письмо 
это  исполнено  глубокой  грусти.  Смерть  Фроловой  и  мое  положи- 
те (тогда  началась  моя  глазная  болезнь),  кызвавъ  глубокое  со- 
чувств!е  въ  Грановскомъ,  заставили  его  намекнуть  на  друш 
утраты,  на  друпя  разочаровавши  которыхъ  я  объяснить  не  могу. 
Письма  его  изъ  этой  эпохи,  кромЪ  вопросовъ,  лично  до  меня 
касающихся,  содержать  въ  себ*  исторш  его  знакомства  и  любви 
къ  ЕлисаветЬ  Богдановне.  Это  обстоятельство  заставило  меня 
изъ  Риги  пргЬхать  въ  Москву, — то  было  первое  свидаше  посхЬ 
Берлина;  я  пробылъ  у  него  около  месяца,  но  постоянно  быль 
боленъ;  потомъ  я  прйзжалъ  еще  къ  нему  весною  въ  первый  годъ 
послй  его  женитьбы,  но  пробылъ  въ  Москве  только  дней  восемь. 
Усилившаяся  глазная  болезнь  заставила  меня  въ  1844  году  снова 
йхать  за  границу,  а  въ  1845  году  я  назяаченъ  былъ  директо- 
ромъ  въ  Черниговъ  и  не  видался  съ  Грановскимъ  до  шня 
1854  года,  почти  ровно  десять  л$тъ,  когда  я  прйхалъ  въ  Мо- 
скву изъ  Ставрополя Переписка  его  со  мною  въ  этотъ    пе- 

рюдъ  ограничивалась  обмЗшомъ  извЬстШ,  касающихся  насъ  лично, 
а  не  научныхъ  вопросовъ,  для  развитая  коихъ  въ  его  распоря- 
жеши  былъ  университетъ, — а  потому  и  оканчиваю  здбсь  мои  о 
немъ  воспоминания. 

Прим$чан1е.  Эти  воспоивнашя  написаны  до  оолвдеюя  бюграф» 
Грановскаго,  изданной  Станкевичемъ  (братомъ  общаго  вашего  друга)  въ 
1869  году. 

Я.  М.  Нев&ровъ. 


ШЕНШП  НИКОИ!  ПАУОВИТЬ  Я  ГР.  ШШАБШШМ. 

переписка  1828—1830  гг.  ,). 

1828  г. 

Дибичъ — Императору  Николаю. 

Лагерь  подъ  Шушою,  12-го  августа. 

(Перевод ъ).  Изъ  рапорта  фельдмаршала  и  прилагаемой  краткой 
8аписки,  Ваше  Величество  усмотрите  незначительность  того,  чтд  здЪсь 
происходило. 

Въ  настоящее  время  меня  занимаетъ  одно  весьма  важное  дЬло; 
но,  къ  несчатю,  не  имбя  ни  одного  прямаго  помощника  по  этой 
части  и  чувствуя  себя  самого  еще  слишкомъ  слабымъ  для  работы,  я 
не  могу  сообщить  этому  д*Ьлу  такой  быстроты,  какой  бы  желалъ. 
Это — вопросъ  о  рекрутскомъ  наборе.  Над&юсь,  однако,  что  буду 
имЪть  возможность,  въ  слЪдующгё  четвергъ,  представить  необходимый 
проектъ,  пославъ  его  съ  адъютантомъ,  который  будетъ  отправленъ, 
но  только  опасаюсь,  что  онъ  уже  не  застанетъ  Вашего  Величества 
въ  Одесс*. 

ФельдмарЩалъ  просить  меня  повергнуть  его  благоговейный  чув- 
ства къ  стопамъ  В.  И.  В — а. 

Неутомимый  Киселевъ3)  продолжаете  выкавывать  то  асе  усерд1е 
и  т%  же  отличныя  способности,  которыя  вамъ,  Государь,  за  нимъ 
известны.  Невозможно  быть  лучше,  ч4мъ  онъ.  Для  меня  лично,   это 


*)  Си.  «Русскую  Старину»  изд.  1680  г.,  т.  XXVII,  стр.  95—110,  511    626. 
')  Наздьнвкъ  штаба  2-й  аршн. 
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величайшее  счастхе,  что  онъ  зд'Ьсь  находится;  особенво  же,  въ  на- 
стоящемъ  моемъ  положенш,  я  не  зналъ  бы  что  и  д&шъ  бевъ  этого 
отличнаго  помощника. 

Осмеливаюсь  просить  В.  И.  В — о  повергнуть  меня  къ  стопамъ  Ел 
Величества  Императрицы,  и  принять... 


Сашр  АеуапЬ  8споит1а,  се  12  Аой1. 

У.  М.  уегга  <1апб  1е  гаррог!  Да  МагёсЬаЛ  е*  дапз  1е  рей1  тбтоке  с*дош( 
1е  реи  дш  с'ез!  равзё  пзь 

Ипе  сЬо8в  1гёз  ипрог1ап1в  т'оссаре  Ъеаисоир  аргбзеп*,  е^таШеигепаетеп!, 
п'ауап!  аисип  аЫе  (Игес(  йапз  свНе  рагИе  е1  те  звп1ап1  епсоге  ЫЫе  роиг 
1е  йгауаН,  ^е  п'а!  раз  рп  1а  йиге  тагсЬег  ауес  1а  уНевзе  дне  ^'ашвдз  Ыеп 
уои1и  у  теМге.  Сев!  1а  1еуёе  дев  гесте.— «Резр&ге  ропгйаЩ  роиуонг  рг&епгег 
ЛшИ  ргоспат  1ев  рщ)'е<а  песезваигез,  раг  ГаЙе-Ае-еатр  фи  1га  раШг;  шш 
]е  сгашв  ргездие  ди'П  пе  йгоиуега  р1иэ  У.  М.  к  Ойезза. 

Ье  МагёсЬа!  те  рпе  ив  рогЬег  зез  поттадоз  аих  р1е(1з  (1е  У.  М.  I. 

ЬЛп&идоЫе  К188е1еГ  топ!ге  йощоогз  1е  тёте  гё\е  еЬ  1ез  1а1еп1з  <Ш(ш- 
доев  дие  уоиз  1и1  доппагвег,  Зи*е;  Л  ев!  шроэдЫе  <Г6(ге  пйеах  дие  Ш;  роиг 
то1  регзоппе1етеп1  с'ез!  1е  р1ов  згапд  ЪопЬеиг  ди11  вз1  ш;  пшз  8аг1оа1 
Аапв  топ  ё1аЬ  ас(пе1,  ]е  пе  зашзиз  ^ие  Ганге  запз  се*  аЫе  ехсе11еп1;. 

•Розе  зиррИег  У.  М.  I.  <1е  уои1<лг  Ыеп  те  теиге  аих  р1ес1з  <1е  8.  М. 
Г1трега1псе  е*  <Га#г6ег  !).... 


Импвраторъ  Николай — Дибичу. 

Одесса,  20-го  августа  *)• 

(Переводъ).  Пишу  вамъ  несколько  словъ,  любезный  другъ,  чтобы 
сказать,  что  я  получилъ  ваше  письмо  отъ  12-го,  и  съ  нетерпЪшемъ 
ожидаю  адъютанта,  который,  по  словамъ  вашимъ,  долженъ  быль  вы- 
ехать въ  четверть;  потому  что  я  хбчу  выехать  сегодня  въ  ночь,  но 
подожду  его,  чтобы  узнать  какхя  изв'Ьшя  онъ  мн4  привезъ  и,  согласно 
этому,  распорядиться. 

Мн*  известно,  что  Воронцовъ  ужена  мйсгЬ,  и  полагаю,  что  се- 
годня же  прибудетъ  туда  отличный  резервный  баталюнъ,  сфоркнро- 
ванный  изъ  ротъ  2-го  корпуса  и  предназначенный  для  10-й  дививш. 
Такимъ  обравомъ,  7-я  и  10-я  дививш  получаютъ  бохЬе  2,000  чело- 
в-Ькъ  подкрЪплешя.  Рекрута  новаго  набора  начинаютъ  прибывать 
сюда;  они  очень  красивы  и  въ  отличномъ  расположении  духа. 

*)  Ознажомивъ  читателей  съ  слогом?»  гр.  Дибича  письмами  его  на  •равцуа- 
скомъ  яаыкФ,  впредь  будемъ  приводить  ихъ  лишь  въ  перевод*.  Ред. 

*)  Отвить  на  письмо  Двбеча  отъ  12-го  августа. 
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Я  очень  огорченъ  тФмъ,  чтд  вы  инЬ  говорите  относительно  во- 
юю; какъ  намъ  сд'Ьлать,  чтобы  замостить  эти  потери? — Крайне  со- 
жалею о  Бенкендорфе  и  Иванове:  оба  были  отличные  люди,  и  у 
насъ  немного  подобныхъ! — Приставьте  Деллингсгаувена  къ  Мадатову, 
чтобы  тотъ  не  дЗглалъ  глупостей. 

Въ  Варн%  надЪюсь  быть  23-го;  устройте  такъ,  чтобы  я  тгЬлъ 
тамъ  извЬспя  о  васъ,  и  пришлите  мне  Суворова,  потому  что  я  вы- 
Ъзжаю  отсюда  съ  однимъ  Залусскнмъ;  все  больны,  и  даже  Адлербергъ 
не  можетъ  ехать  со  мною.  Я  послалъ  Фредершсса,  чтобы  осмотр^лъ 
и  ускорилъ  постройки  въ  госпиталях*  на  Дунае  и  въ  Баба  да  гЬ,  и 
отправилъ  оттуда  выздоровЪвшихъ,  моремъ;  это  лучше,  ч*Ьмъ  тащить 
ихъ  по  дорогамъ.  Сюда  доставили  первнхъ  больныхъ  и  раненыхъ 
И8ъ  Кистей джи;  но  внборъ  быль  дурно  сделаны  въ  числе  ихъ  на- 
ходились такхе,  которые,  вследствие  диссентерш,  не  въ  состояши  были 
пошевелиться  и  умерли  на  дороге,  или  при  перевозке  на  берегъ. 
Надо  немедленно  привести  это  въ  порядокъ.  Городской  госпиталь 
превосходенъ. 

Вы  уже  имеете  изв'Ьстоя  отъ  Ланжерона  *);  не  хорошо,  если  бы 
турки  действительно  вторглись  въ  Валахш,  и,  на  этотъ  случай,  не- 
обходимо разрешить  Щербатову  2)  двинуться  съ  одною,  или  двумя 
диви81ями,  во  первыхъ,  —  чтобы  обойти  Букарестъ,  а  вагЬмъ  — 
пройти  къ  Туртукаю.  Сделайте,  прямо  отъ  себя,  распоряжетя  по 
этому  предмету. 

Я  думаю,  что  присутствхе  гвардш  будетъ  гораздо  необходимее  у 
Варны,  чтобы  ускорить  ея  падете,  нежели  у  Шумлы.  При  семь — 
извеепя,  полученныя  вчера  изъ  Константинополя.  Прощайте  и  до 
свидашя.  Жалуются  на  васъ,  что  вы  не  довольно  себя  бережете; 
умоляю  васъ  и  приказываю  вамъ,  если  такъ  нужно,  чтобы  бе- 
реглись серьезно.  Прощайте.  Вадъ  навсегда  N. 

Кланяйтесь  Киселеву;  очень  радъ,  что  вы  имъ  довольны;  я  его 
очень  люблю. 

Ойеюа  1е  20  Аой*  1828. 

Рейх  то1з,  топ  сЬег  апй,  роиг  уоив  (Иге  дие  ^а1  геди  уо(ге  1е1(ге  йи  12 
е!  ^ие  уъЫвп<1з  ауес  ипраНепсе  РаШе-йе-сатр  ^ие  уоиз  т'аппопсег  деуон 
ё1те  раШ  ^исН;  саг  ^е  уеих  рагйг  сеКе  пт*,  пшз  ^е  Гаиепс1га1  роиг  вауо1г 
се  чи'Л  те  рогЪе  е!  ргепйге  шее  тезигеа  еп  сопэёдиепсе. 

^е  зала  УогопгоГ  виг  р1асе;  е1  ^е  виррове  ди'а^оигсГЬш  тёте  оп  впрегЪе 
Ъа1.  <1е  гёвёгув,  &>гаё  дев  сотр.  да  2-шв  согрв  е1  Аевгшб  роиг  1а  10-тв  <Ну1- 


*)  Гр.  Ланжеронъ  оставался  мавнюгь  начальвнкомъ   войскъ  въ   Дунай- 
скихъ  кнджествахъ. 

*)  Коиавдиръ  2-го  корпуса. 
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акт  у  аега  аггггб;  йе  сеИе  &$оп,  1а  7  е(  10  йгушопз  аагоп*  героев  р1шв  йе 
2)000  Ъогашвз  йе  геп&пгЬ  Ьев  геегаев  <1ез  поиуеИез  1еуёев  соштвпсепЪ  к  агптег 
191  е!  зоп1  1гёз  Ъеаих  е1  йе  1а  р1ив  Ъе11е  Ьитеиг. 

Де  вша  Ыеп  {асЬё  (1е  се  яие  уоиз  те  йИез  <1е5  ЬоеиГз;  сотшеп!  гегош 
поив  роиг;гетр1асег  сез  рвг1вз?— Зе  геягеМе  ухуетвп!  е1  Вепкепйогг*  е*  1уапо{- 
йгаз  йвих   ёШеп!    ехсе11еп1я,   еЬ  поив  п'еп  ауопз  рае  Ъеаисоир  ее  рагеУя! 

Боппег  ВеШпззЪаизеп  &  МайаЮ?,  роиг  ди'Н  пе  идее  раз  йе  аоШзеа. 

«Геар&е  ё1ге  а  Уагпа  1е  23;  йиЬез  ^ие  ^у  ауе  йе  уоб  поиуеИез  еЪ  епуоуеа 
пил  ЗоиуогоГ,  саг  ^е  рагз  й'гсх  ауес  1е  зеп1  2а1оизку;  1ои1  ез1  та1айе,  е! 
тёте  Ай1егЬегв  пе  реик  те  зшуге.—  «Гад  епуоуё  ГгейепсЬз  1пзрес1ег  еЬ  ЫХет 
1ез  сопз1гасиопз  йапз  1ез  ЬдрНаих  йи  БапиЪе  е!  к  ВаЪайаз  е1  роог  йиге 
рагИг  раг  тег  1ез  дибпз,  се  яш  уаи*  ниеих  дне  йе  1ез  йиге  *гатег  раг  1ев 
пнйез.— Ь'оп  а  епуоуё  мя  1ез  ргепиегз  та1айез  вЬ  Ыеввёз  йе  К1§1евдё;  пии$  1е 
сЬо1Х  а  ё1ё  та1  Ш1:  И  у  еп  а  йапз  1е  потЪге  йе  свих  ди  ёииеп1,  раг  йк- 
веп1впе,  Ьогз  й'ёШ  йе  Ьоидег  е1  дш  зоп!  тог!з  еп  сЬетт  е1  еп  йёЪап)Шш1; 
И  !аи(  йе  зш1е  теиге  огйге  а  се1а;  ГЬ6рИа1  йе  1а  уШе  е§1  зирегЪе. 

Уоиз  ауег  йё^а  йез  поиуе11ез  йе  Ьап^егоп;  И  зегаИ;  1*асЪеих,  51  еЯесйуе- 
теп!  1ев  Тигсз  ЮтЪааеп!  еп  Уа1асЫе  е*,  роиг  се  саз,  ннНзрепзаЫе  йе  регтеКг© 
&  ТсЬегЪа1огТ  йе  шагсЬег  ауес  ипе  ои  йвих  сНушопб,  й'аЪогй  роиг  гоогвег 
Воикагез!  е*  епзоНе  раззег  &  ТоиПоикау.  Воппег  уоз  огйгев  роиг  се1а. 
йигесйетеШ. 

^е  сго18  ^ие  1а  ргёзепсе  йе  1а  дагйе  зега  Ыеп  р1и§  шсИзрепзаЫе  к  Уагпа, 
роиг  еп  Ъа1ег  1а  сЪиМе,  ди'й  8сЬоит1а—  Уо1С1  йез  поиуеПез,  гениев  Мег  йе 
Сопз1ап1дпор1е.— А&еи  е1  аи  гетоп-.  Ь'оп  зе  р1аш1  йе  уоиз,  див  уоиз  пе 
уоив  тёпедег  раз  азвег;  зе  уоиз  виррНе  е1  ^е  уоиз  огйоппе,  з*П  1е  йин,  я« 
уоиз  1е  {авзгег  вепеиветеп!.— Айгеи,  &  уоиз  роиг  1а  У1в  N. 

МШе  сЬозез  а  К18зё1ег;  ^е  зшз  сЬагтё  яие  уоив  еп  ё!ез  8аН$Ш1;  ^е  Га1те 
Ъеаисоар. 

Днбичъ — Императору  Николаю. 

Лагерь  подъ  Шумлою,  16-го  августа. 

(П  е  р  е  в  о  д  ъ).  Тяжки  долгъ  ваставляетъ  пеня  сообщить  В.  Е— ву 
(черезъ  адъютанта  Ивелита)  одни  ащщь  весьма  непр1ятныя  извести. 

Иэъ  рапорта  фельдмаршала,  Ваше  Величество  усмотрите  подроб- 
ности обоихъ  д'Ьлъ  14-го  августа,  гдЬ,  по  непростительньшъ  упу- 
щешямъ  (которыхъ  даже  нельзя  вполне  наследовать,  по  причине 
смерти  виновника),  турки,  въ  3  часа  утра,  не  сдЬлавъ  ни  одного  вы- 
стрела, захватили  врасплохъ  б-ти-орудДДную  батарею,  построенную  впе- 
реди лесистой  высоты  на  правомъ  крылЬ,  и  истребили  почти  всЬхъ  за- 
щитниковъ  редута,  вмЪсгЬ  съ  генераломъ  Вреде.  Полковникъ  Ефимь- 
евъ,  который  бросился  впередъ  съ  остальною  частью  баталюна,  чтобы 
отнять  редутъ,  былъ  убить  въ  восьми  шагахъ  передъ  рвомъ  и  атака 
отбита,— равно  какъ  и  вторая,  которую генералъ  Руд зевичъ  ^прн- 

*)  Команд иръ  3-го  корпуса,  составлявшего  правое  крыло  войскъ,  стоав- 
шихъ  передъ  Шумлою. 
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кавалъ  произвести  16-му  егерскому  полку.  Турки  подошли  даже  къ 
нашему  второму  редуту,  но  были  удержаны  картечью.  —  Когда, 
вшЬдств1е  настоятельныхъ  приказавШ  фельдмаршала,  генералъ  Руд- 
зевичъ  усилилъ  огонь  своей  артиллерш,  то  искусно  направляемые 
выстрелы  артиллерМской  роты  Глинки  не  только  заставили  замол- 
чать пальбу,  которую  непргятель  сталь  было  производить  изъ  за- 
хваченныхъ  орудШ,  но  вскоре  разстроили  и  его  пехоту,  которая 
стала  въ  бевпорядкЪ  отступать,  понеся  значительный  потери;  но,  къ 
госчасти),  она  успела  увезти  захваченный  шесть  орудай,  потому  что 
пехота  наша  двинулась  впередъ  лишь  въ  тотъ  моменгь,  когда  ре- 
дутъ  уже  начали  очищать. 

Не  будучи  еще  въ  состояши  сесть  на  лошадь,  я  былъ  на  столь- 
ко несчастливъ,  чтобы  видеть  лишь  чрезвычайно  медленное  непол- 
ноте отдаваемыхъ  приказатй  и  незначительность  вниматя,  посвя- 
щаемаго  непосредственными  начальниками  дЪйствпэ  нашей  артилле- 
рш, равно  какъ  и  тЬмъ  предшественникамъ  каждаго  военнаго  пред- 
пр1ЯТ1я,  по  которымъ  всягай  мало-мальски  привычный  взглядъ  почти 
всегда  его  предугадываете. 

Но  еще  сильнее  нежели  усп'Ьхъ  непр]ятеля  (который  намъ  до- 
ставилъ  более  стыда,  нежели  ему  славы)  огррчаетъ  меня  то,  что 
это  иепостижимымъ  обравомъ  возвысило  суждеше  о  туркахъ,  о  добро- 
качественности ихъ  п'Ьхоты  (которая,  действительно,  дерется  храбро 
и  смело  идетъ  на  нашу  пехоту,  но  немногимъ  лучше  прежней  !)вы- 
держнваетъ  пушечный  огонь  и  стрельбу  картечью,  несколько  уси- 
ленные н  хорошо  направленные),  о  количестве  подкрЪплетй,  къ 
ннмъ  уже  прибывшихъ  и  постоянно  прибывающихъ,  и  т.  д. 

Одновременно  съ  этимъ,  рано  поутру,  непр1ятель  сдЪлалъ  силь- 
ную вылазку  противъ  принца  Евгешя  2),  находившаяся  въ  Мораче, 
съ  8-ю  баталюнами  и  8-ю  эскадронами.  Принцъ  считаетъ,  что  неприя- 
телей тутъ  было  8а  10,000  челов*Ькъ,  ббльшею  частью  регулярной  пе- 
хоты. Одинъ  баталишъ  Уфимскаго  полка,  при  одной  пушке,  отд*- 
хенъ  былъ  на  большое  разстояше  отъ  прочихъ  войскъ,  для  прикры- 
тая деревни,  гд^  находились  больные.  Онъ  былъ  атакованъ  большею 
частчю  нещиятельскихъ  силъ;  орудде  потеряло  почти  всю  прислугу, 
а  передокъ   его  былъ    унесенъ  испугавшимися  лошадьми;  передни 


*)  Въ  Турщи,  незадолго   передъ  т1шъ,  сформированы   были   регулярные 
войска,  на  додоб1е  европейскихъ. 

*)  Принцъ  ЕвгевШ  ВвртембергскШ— командиръ  7-го  корпуса,  составлявшаго 
л*Ьвое  крыло  войскъ  передъ  Шумлою. 
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фасъ  баталшннаго  каре  цЪликомъ  быль  положенъ  на  йгЬсгЬ  не- 
прхятельскимъ  огненъ;  остальные  люди  столпились  вокругъ  8намени, 
которое  отважно  защищали  и  спасли;  людей  спаслось  около  180;  но 
орудо  было  потеряно. 

Непрштель  еще  равъ  предпринялъ  атаку  противъ  главннхъ 
силъ,  но  встреченный  огнемъ  всей  артиллерш  и  пехотою,  построен- 
ною въ  боевомъ  порядки,  боль  отбить  съ  урономъ,  какъ  говорять — 
эначительнымъ.  Огонь  этотъ  привелъ  его  въ  разстройство  и  онъ 
сталъ  отступать.  Принцъ  Евгешй  приказалъ  двумъ  эскадронамъ 
полка  фельдмаршала  атаковать  яещиятеля;  но  они  двинулись  впе- 
редъ  шагомъ,  начали  заряжать  карабины  и  стрелять  изъ  нихъ, — 
чтд  дало  неприятелю  время  устроиться  и  продолжать  свое  отступле- 
ше  къ  ШумлЪ.  По  моему  мнОДю,  следовало  бы  отнять  этотъ  полкъ 
у  полковника  Корфа,  потому  что  надо,  прежде  всего,  умЪть  драться. 

Такъ  какъ  прннцъ  Евгешй  сильно  настаивалъ  на  возвращешж 
въ  главный  лагерь,  и  такъ  какъ  весьма  ясно  обнаружилась  мало- 
численность резервовъ,  которые  у  насъ  оставались  въ  тотъ  моментъ, 
когда  помышляли  о  сильной  атаки,  для  обратнаго  заняпя  потерян- 
наго  редута, — то  фельдмаршалъ  сосредоточилъ  оба  корпуса  въ  преж- 
немъ  ихъ  лагере  и  думаетъ  еще  приблизить  принца  Евгешя.  Л  бы 
весьма  желалъ,  чтобъ  этого  не  дблали  сейчасъ  же,  такъ  какъ  не- 
приятель извлечетъ  изъ  сего  новня  средства  для  одержашя  успеха; 
но  мн*  вовражаютъ,  что  необходимо  им'&ть  резервы,  на  случай,  если 
бы  онъ  возобновилъ  свои  атаки.  Такое  ослаблеше  л-Ьваго  крыла  по- 
служить, къ  несчастш,  поводомъ  для  новыхъ  ночныхъ  экспедищй 
непргятеля, — особенно  къ  сторон*  Енибазара,  и  мы  вскоре  останем- 
ся совсЬмъ  бевъ  фуража. 

Во  всякомъ  случае,  посл$дшя  событая  и  впечатлите,  ими  про- 
изведенное, убЬдили  меня  въ  томъ,  что  до  взяпя  Барны  и  до  того, 
когда  мы  совершенно  успокоимся  на  счетъ  средствъ  нашего  суще- 
ствования,— гвардш  приводить  сюда  ие  слйдуетъ;  въ  особенности 
же,  Вашему  Величеству  не  надо  сюда  пргЬзжать.  УбЬждете  это 
сделалось  еще  гораздо  сильнее  во  мн*  посхЬ  несчастной  раны  хра- 
браго  Меншикова. 

Изъ  записки,  здЬсь  приложенной,  Ваше  Величество  усмотрите 
предположена,  обружденныя  фельдмаршаломъ,  Киселевымъ  и  мною, 
касательно  будущихъ  дЪйствШ.  ВатЬсгЬ  съ  тЬмъ,  фельдмаршалъ 
просилъ  о  посылке  къ  ВарнЬ  Шеншина,  такъ  какъ  СвЪчинъ  нв 
можетъ  быть  главнымъ  начальникоиъ.  ОЬъ  просилъ  также  Вели* 
каго  Князя  о  приближении  эшелоновъ  къ  ВарнЪ,  дабы  они,  въ  слу- 
чай крайности,  могли  служить  резервомъ  осадному  корпусу. 


к 
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Не  будучи  вполне  увЪрениымъ,  что  Иволга  эастанетъ  Ваше 
Величество  въ  ОдессЬ,  я  посылаю  Кавелину  кошю  помянутой  записки. 

Ивеличъ  везетъ  тоже  и  бумаги,  касаюпцяся  рекрутскаго  набора; 
но  опасаюсь,  что  оиЬ  окажутся  недостаточно  полными. 

Фельдмаршалъ  повергаетъ  себя  къ  стопамъ  Вашего  Величества; 
онъ  въ  отчаянш  всл%дств1е  згаъ  происшествий  и,  15-го  числа, 
шгЬлъ  сильный  лрипадокъ  диссентерш;  сегодня,  однако,  ему  гораздо 
лучше. — Осмеливаюсь  и  пр.... 


Императоръ  Николай — Дибичу. 

Одесса,  21-го  августа  *)• 

(Переводъ).  Ивеличъ  только  что  прибыль,  и  не  ум-Ью  вамъ  сказать, 
любезный  другъ,  бол$е  ли  я  возмущенъ,  или  болАе  огорченъ  гЬмъ, 
чтд  у  васъ  произошло.  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  я  уЬхалъ,  а  вы  захвора- 
ли, мнй  кажется,  что  веб  заснули  н  все  идетъ  въ  разрЪзъ  здравому 
смыслу.  Д'Ьло    14-го  числа — безобразно  (п'а  раз  (1е  пот),    и  вы  мо- 
жете сказать  отъ  меня  фельдмаршалу,    что   я  не  понимаю,    какъ 
могло  случиться — если    онъ  только  знаетъ,  что  командуешь  русскою 
арм1ею, — что  турки,  подъ  носомъ   у  него,  могли   въ  течете  12-ти 
часовъ  сряду  оставаться  обладателями  русскаго   редута.  Еще  по- 
четною—потеря  пушекъ;  вотъ  уже  восемь  орудй  въ  рукахъ  у  турокъ. 
А  что   же  сделано    съ  т'Ьхъ  поръ,    какъ   стоять    передъ   Шумлою? 
Такъ    разве    исполняются  приказашя,  весьма  определительная,  ко- 
торый мною  оставлены  тамъ? — Когда,    въ   послЪднемь    вашемъ  ра- 
порт*,   вы  писали,    что    турки    разрушили   деревню  Странджа,    я 
сейчасъ  же  подумалъ,  что  они  намерены — или  поставить  тамъ  бата- 
рею, или  устроить  тамъ  редутъ,   нли  же  атаковать  насъ  на  этомъ 
пункгЬ;  какъ  же  у  васъ  этого  никому  не  пришло  въ  голову? — Еще 
хорошее  Д'Ьло— оставлеше  Эски- Стамбула!  Чтб  же  дЬлають  со  всею 
массою  артиллерш,  которая  тамъ  находится?  Разв*  она  тамъ  только 
для  того,  чтобы  заставлять  лошадей  околевать    съ  голоду  и  не  дЪ- 
лвтъ  ни  одного  пушечнаго  выстрела?   Наконецъ:  о  чемъ  же  фельд- 
маршалъ    думаетъ? — если    онъ   думаетъ! — Однимъ  словомъ,  все 
это  жалости  подобно  и  отвратительно!    Бол'Ье  всего  безпокоитъ  меня 
рапортъ  Абакумова  а);  все  можно  переделать,  но  если  намъ  нечЪмъ 
кормить  армш,  то  чтд    же  останется  иного,   какъ   только   уходить 
поскорее?  Хорошъ  будетъ  р&ультатъ    вебхъ  напрасныхъ  жертвъ!.... 

*)  Ответь  ва  письмо  Двбича  отъ  16-го  августа. 
*}  Генералъ-интендантъ  армш. 
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Разрешаю  вамъ  немедленно  приступить  къ  выполнетю  плана,  кого- 
рыв  вы  предлагаете;  но  фельдмаршалу  приказываю  пребывать, 
вместе  съ  его  штабомъ,  при  корпус*,  который^  останется  въ  Ениба- 
зар'Ь;  его  место  тамъ;  а  въ  Варне  я  съумею  обойдтись  и  безъ  него. 
Что  же  касается  васъ,  то  вы  присоединитесь  ко  мне  съ  остальною 
частью  3-го  корпуса  и  20-мъ  егерскимъ  полкомъ;  а  конно-егерску© 
дивизш  оставьте  въ  Коэлуджи,  въ  качеств*  главнаго  резерва,  для  при- 
крытая нашихъ  сообщешй  и  для  подкр^плетя — либо  фельдмаршала, 
либо  Мадатова,  если  его  оттЬснятъ,  либо  насъ,  если  мы  будемъ  въ 
ней  нуждаться. 

Я  уЬзжаю  сегодня,  поел*  обеда.  Согласно  маршрутамъ,  кото- 
рые мне  доставилъ  Виттъ,  баталшны,  назначенные  для  укомплекто- 
вала 3-го  корпуса,  должны  уже  находиться  по  близости  отъ  васъ; 
батал10нъ  9-й  дивизш  будетъ  въ  БазарджикЪ  къ  1-му  сентября,  а 
8-й  дивизш — къ  14-му.  Прикажите  имъ  сейчасъ  же  идти  на  соеди- 
нение съ  вами.  Я  уже  говори лъ  вамъ,  что  баталюны  7-й  н  10-й  ди- 
визШ  уже  въ  Варне. 

Мыслями  нашими,  какъ  вы  видите,  мы  почти  что  встретились. 
Осадная  батарея  должна  идти  прямо  къ  Варне,  а  не  на  другой  бе- 
регъ  лимана  1).  Гвардш  я  прикажу  прибыть,  если  она  сама  уже  не 
устроила  своего  движешя,  такъ,  чтобы  къ  29-му  числу  быть  на  м*- 
сгЬ.  Позаботьтесь  хорошенько  о  томъ,  чтобы  больныхъ  и  раненыхъ 
вывезти  къ  Варн^  и  въ  Еоварну.  Надеюсь  также,  что  вы  позабо- 
тились о  томъ,  чтобы  не  подвергать  опасности  ту  артиллерш,  кото- 
рую вы  отъ  себя  отсылаете. 

Сл$дуетъ  также  подумать  о  томъ,  чтобы  не  подвергалась  опас- 
ности дорога  въ  Силистрш,  и,  во  всяко мъ  случай,  предупредить 
Рота  а),  чтобы  онъ  остерегался.  Ваш  миры  приняты  вами,  чтобы 
прокормить  войска  Щербатова? — Надеюсь,  что  не  упустили  подумать 
объ  этомъ  своевременно. 

Все  что  я  пишу  вамъ,— пишу  въ  виду  той  вероятности,  что 
Варна  еще  не  пала;  если  же  бы  это  случилось— чтд  дай  Вогъ! — то 
надо  держаться  подъ  Шумлою  и  ожидать  насъ. 

Меня  сокрушаетъ  вся  эта  картина  нашего  положешя  и  уверяю 
васъ,  что  я  не  знаю,  какъ  выйдемъ  изъ  него.  Заявляйте  во  всеуслы- 
шание, что  я  весьма  недоволенъ  начальниками  и  что  нхъ 
однихъ  я  обвиняю  во  всемъ,  чтд  происходить.  До  свиДагая,  лю- 
безный другъ. 

Весь  вашъ  Ь. 

')  Лвмапъ  речки  Д-Ьвно. 

*}  Командиръ  6-го  корпуса,  стоявшаго  подъ  Си1пстр1ею. 
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"  Р.  3.  Въ  записки  вашей  вы  мнЬ  говорите,  что  располагаете 
исполнить  это  движете  лишь  въ  томъ  случае,  если  я,  прибывъ  къ 
Варн'Ь,  признаю  это  нужннмъ;  но  я  предпочитаю  теперь  же  развя- 
зать вамъ  руки,  дабы  предупредить  всяюя  случайности  и  не  остав- 
лять васъ  въ  неизвестности  относительно  того,  чтд  вамъ  сдйдуегъ 
делать. 

—  И  такъ:  если  графъ  Воронцовъ,  пргЬхавъ  подъ  Варну, 
Р'Ьпштъ,  что  по  прибытш  гвардш  онъ  можетъ  обложить  крепость 
вполне  и  надеяться  вскоре  принудить  ее  къ  сдач^, — и  если,  съ 
другой  стороны,  вы  сами  не  будете  усматривать  опасности  въ  даль- 
нейшему пребываши  подъ  Шумлою,  и  если  вамъ  будетъ  еще  воз- 
можность тамъ  кормиться — то  можете  оставаться.  Если  же  нить, — 
то  следуйте  плану,  который  быль  предложенъ  и  на  который  я  со- 
глашаюсь; только,  ради  Бога,  спасайте  больныхъ  и  раненыхъ  и 
артиллерию.  Если  вы  останетесь  подъ  Шумлою,  то  надо  какимъ  ни- 
будь блестящимъ  ударомъ  опять  возвысить  духъ  войска.  Пред- 
полагалось всегда .—  овладеть  Мачинскимъ  редутомъ;  разве  невоз- 
можно попытаться  сделать  это?  —  Если  вы  оставите  Шумлу,  то, 
вероятно,  васъ  будутъ  преследовать: — можетъ  быть,  что  пресле- 
дование будутъ  вести  неосторожно  и  что  вамъ  можно  будетъ  вос- 
пользоваться этшгь.  Въ  открытомъ  поле,  съ  нашею  многочисленною 
артиллер1ею  и  славною  нашею  нехотою — более  чймъ  вероятно,  что 
вы  будете  иметь  возможность  разбить  ихъ.  Подумайте  объ  этомъ 
хорошенько,  и — да  поможетъ  вамъ  Богъ! 


ОДевза,  1е  21  АойЬ  1823. 

1уё1Исп  у1еп!  (Гагтег  йапз  ое  шотеп1  тёте  еЬ  ^е  пе  виз  чие  уоивсИге, 
сЬег  апп,  81  ^е  зшв  р1аз  хпсПдпё  ои  р1аз  аЯИ^ё  ее  се  дш  с'е$1  равзё  спег 
уоиз.  Бершз  топ  йёраг1  е(  то1ге  та1аШе,  И  те  рагай  дне  (;ои(  в'ез!  епйогни 
е!  уа  &  Гепуегз  <1е  зепв  соттпа.  Ь'апаи*е  <1о  14  п'а  рае  (1е  пот  еЬ  уоиз 
роауег  <Нге  йе  та  раг*  аи  тагёсЪа1  дне  }е  пе  сотргепйв  рае  сот- 
теп!  И  реп!  ее  Шге— аЧ1  8а!(  ^и'^1  соттапйе  ипе  агтёе  Визве— дие  йез  Тпгсз 
опЬ  ри  гез1ег  еп  ровзевзшп  (Типе  гейоше  В  и  88  в,  зоиз  зон  пег,  реийаш 
12  Ьеигев  йе  зшЬе.  Ьа  рег!е  йев  сапопз  езЬ  епсогв  р1ив  ЪопогаЫе:  еп  УоНа 
йё^а  8  аи  роиуон:  Дез  Тигсз;  еЬ  ди'а  1'оп  ЫЬ  Лершз  ^ие  Гоп  езЬ  &  8сЬоит1а?— 
Ев1-се  аш$1  ^пе  Гоп  гетрШ  1ев  огдгез  Ыеп  ровШГз  див  Уу  а1  1а1ззе!  (^иапй, 
(1ап8  уо1ге  йегшег  гаррохЧ,  уоиз  те  йтег  цие  1ез  Тигсз  оп*  <1ё1гиН  1е  уШаде 
<1е  ЗДгапда,  ^е  те  зшв  сГаЪоп!  йоиЬё,  ди'Ш  УоиЫеШ  вой  у  йиге  ипе  поиуеПе 
Ъаиеие,  зоИ  у  р1асег  ипе  гейоиИе,  ои  Ыеп,  попз  а11эдиег  заг  се  ротц  сот- 
тет  регзоппе  пе  з'еп  езЬ-П  йои16  сЬег  уоиз?— Ь'аЪашЬп  <ГЕзку-81атЪои1  ез1 
ппе  аи(ге  ЪвИе  сЬове!  Е1  цие  Ы1  оа  <1опс  <1е  1ои1е  Гштепзе  агЬШепе  чш 
ез!  1а;  ез!  еПе  1&  шпдиетепЪ  ропг  Шге  сгеуег  1езсЬеуаих  (ГшапШоп  е*  запз 
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1!гег  ип  соир  <1е  сапоп?— евйп,  ои'ез!  се  две  1в  Магёспа!  репве  йопс, — 8  '\  1 
репве!— ЕпПп,  Ъои*  се1а  ез!  ркоуаЫе  е1<1ё1ев1аЪ1е.— Ье  гаррог!  (ГАЪЪаков- 
тоГ  ез*  се  дш  т'цщщё1е  1е  р1из;  1ои1  реи1  зе  геШге,  пшз  51  поиз  п'ауооз 
раз  <1е  яио!  поитг  Гагтёе,  ^ие  гезЬе-1-И  к  Сайге,  ^ие  <1е  з'еп  а11ег  аи  р1иа 
Ш,— ег  с'ев1  ип  Ъеаи  гёзиИа*  сГаМетЪ,  аргёз  Юив  1ез  васгШсез  шиШз  ее 
рог1ёб1— 1е  уоиз  аШопзе  (1е  вийе  а  аЪогйег  1е  р1ап  дие  уоив  ргоровег;  се- 
реп<1ап1,  ^огйоппе  дие  1е  Ыагёспа1  гез1е,  ауес  зоп  ёШ-пицог,  ргёв  4а 
согрв  дш  гез1ега  к  ЕшЪагаг;  с'взЪ  1а  за  р1асе,  е*  }е  ваипи  те  равзвг  <1е  1ш  а 
Уагпа.  Уоиз,  уепег  те  ^отйге  ауес  1е  гез1е  <1и  3-те  согрз  е1  1е  20-те  спаз- 
веигз,  е%  1а1взег  1а  <Иу1вюп  <1ез  спаззеигз-а-спеуа1  к  КозЬифЧ,  сотте  вгапДе 
гёвёгуе,  роиг  соиупг  поз  соттишеа1юпз  еЬ  роиг  арриуег,  зоК  а  ДгоН,  1е 
Магёспа!,  вок  Майа1о&,  81  оп  1е  героиззаи,  зоИ  поиз,  81  поиз  ауюпв  Ьезок 
сГеПв.— 5е  рагв  се*  аргёзчИпег.— Ьвз  Ъа*.  <1е  соттр1ёиетеШ  <1и  3-те  согрв 
сЫуеШ  ё!ге  ргёв  йе  уоиз  йё^а,  й'аргёз  1а  тагспегои(е  див  ^е  Цепа  Ле  Уй*; 
се1ш  <1е  1а  9-те  (1шзюп  ез1  а  ВагагйДк  роиг  1е  1  Зер1етЪге,  е1  се1ш  <1е  1ж 
8-те— 1е  14.  БЗДез  1ез  уетг  <1е  зике  уоив  ^отйге.  ^е  уоиз  ах  (ф"а  <Ш  цие 
сеих  ее  1а  7-те  е1  10-те  зоп*  <Ьё}&  а  Уагпа.— Уоиз  аигег  уи  ^ие  поиз  поиз 
зоттез  ргёздие  гепсоЫгёз  сГШёе  ауес  уоиз.  Ьа  ЬаНепе  йе  81ё^е  <1еуга  тагсЬег 
агии  уегз  Уагпа  е!  поп  раз  Гаи(ге  те  Ли  Ышап.  ^е  (ет  атувг  1а  дойе 
81  дё^а  е11е  пе  Гаига  раз  Ы(  йе  ташёге  а  у  ё(ге  роиг  ]е  29.—  Ауег  Ыеп  вот 
(1е  Гаигв  ёуасиег  1ез  таЬйез  е1  Ыевзёз  ваг  Уагпа  ои  Коуагшц  еЪ  ^езрйге 
аизз1  дие  уоиз  аигег  репзё  а  пе  раз  сотрготеИге  ГагШ1епе  дие  уоив  геп- 
уоувг.— II  &и1  аизз1  зопдег  а  пе  раз  сотрготеИге  1а  гои!е  <1в  8Шз1пе  е1  еп 
1ои1  саз  ргеуетг  Вой  <1е  ргепйге  Ыеп  дагйо  а  1т, — <3ие11ез  тезигез  ауег  уоиз 
рпзез  роиг  поагпг  1е  согрз  <1е  8спегЪа1оГ?  «Гёзрёге  дие  Гоп  п'аига  раз  пв&Ьзё 
й'у  зопдег  а  1етрв.— Той*,  се  яие  ;е  уоив  ёсг!в  ев!  роиг  1е  саа  ргоЬаЫе  дие 
Уагпа  пе  зоИ  рае  1отЪё;  з'И  Гё^ай— се  дие  Б1еи  уеш11е!— а1огз  И  ГаиЪ  1ешг 
(1еуап1  8сЬоит1а  е1  поиз  аиепйге. 

^е  зи1з  паугё  (Зе  1ои1  се  1аЫеаи,  е!  ^е  уоиз  аззиге  дие  ^е  пе  здив  1гор, 
соттеп!  поив  поиз  еп  Игегопз.  ЕаНев  зоппег  Ьаи!  дие  ^е  зшз  ГоП  тёсотеп! 
йезспе^з  е1  ^пе  с'ев!  еих  веи1з  дие  ^'ассизе  ^е  1ои1  се  дш  агпуе.— А 
геУ01Г,  топ  сЬег  аип;  ЬоШ  к  уоиз  N. 

Ма  Гетте  уоиз  <Ш  тШе  сЬозе.— ^,а^  81^пё  1е  тап1Гез1е  роиг  4  <1е  5. 

Р.  3.  Бапв  уо1ге  п61в,  уоив  те  ёКез  ё^ге  (Нзрозё  к  пе  Га1ге  се  тоате- 
теп(  цйв  ^иап(^,  агпуё  йеуаШ  Уагпа,  ^'еп  уоуа^в  1а  пёсевзИё;  тахз  ^е  ргв- 
(ёге  уоиз  йёНег  1ез  Ъгаз  ёёв  се  тотеп*,  роиг  ргёуеп1г  1ез  ёуепетепз  е!  пе 
раз  уоив  1а1§зег  дапз  ПпсегЦ^иде  виг  се  цие  уоиз  ауег  а  Га1ге.— А 1  п  8 1,  81 
аргёз  зоп  агт1Уёе,  1е  Сот1е  Уогопго^  ^и^еаН,  яи*аргёз  Гагтёе  йе  1а  §ап!е  О 
реи!  сегпег  сотр1еиетеп!  1а  р1асе  ей  ее  ПаНег  с1е  1а  гёйтге  ЫепЮЦ  е(  д»е 
уоив,  уоиз  пе  уоуег  рае  с!е  йапдег  а,  гез1ег  йеуап!  8сЬоит1а  е1  дие  уоов  у 
ауег  епсогеЛ  е  яио1  У1Уге,— -уоиз  роиуег  гез^ег.  81поп,— за1уег  1е  р!ап  ргоровё 
е!  аияие1  ^'ассог<1ез;  та1з  с1е  ^гасе  ваиуег  1ез  та1а<1е8  е!  1ез  Ыеззёз  е1  ГапШе- 
пе.— 81  уоив  гев1ег  а  8споит1а,  И  Гаи1,  раг  ип  соир  <Гёс1а1,  ге!еуег  Гезрп! 
<1е  1а  1гоирре.  Ь'оп  зуё!аи  1ои^оигз  ргоровё  йе  ргеийге  1а  ге<1оиие  <1е  Ма1- 
сЫпе;  пе  вегаИ-се  йопс  раз  розяЫе  а  1еп(егУ— 81  уоиз  диИ1ег  8сЬошп1а, 
ргоЬаЫетеп!  Гоп  уоиз  вшуга;  И  зегаН  розз1Ые  тёте  яи'оп  1е  газвв  атес 
1трги<1епсе  еЬ  дие  уои^  роигг1вг  еп  ргоШег;  ипе  Ыв  <1апз  1а  р1аше,  И  8вга^ 
р1ив  цие  ргоЪаЫе  ди'ауес  по!ге  потЪгеизе  агШ1епе  е!  по^геЬоппе  1ПЙш1епе, 
поиз  роигпопз  1ез  Ьа1!ге;  репзег  у  Ыеп,  е1  дае  В1еи  уоиз  аз$1з1е. 


к 
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Дибичь— Императору  Николаю. 

Лагерь  подъ  Шумлою,  19-го  августа. 

* 

(Дерево дъ).  Ивъ  приложенной  при  сень  краткой  записки  В.  И. 
В — о  изволите  усмотреть,  что  настоящая  обстоятельства,  по  види- 
мому, не  дозволяютъ  предпринимать  движешя  за  Балканы  ранйе  поко- 
рения Варны,  и  наврядъ-ли  даже  дозволять  ранйе  овладЪшя  Шумлою. 

Зд-Ьсь  мы  теперь  сосредоточились,  и  фельдмаршалъ  приказать 
даже  оставить  и  срыть  редуты  на  нашемъ  крайнемъ  л^вомъ  крыли, 
такъ  что  вся  18-я  пахотная  дивиз1Я  находится  въ  резерве,  и,  кромЪ 
того,  остаются  свободными  дв4  бригады  9-й  и  одна  бригада  8-й  дивизш. 

Это,  по  видимому,  успокоило  тЪхъ,  которымъ  днемъ  и  ночью  гре- 
зились геройсюе  подвиги  турокъ,  между  т'Ьмъ  какъ  послЪдше, 
кром*  ихъ  многочисленной  конницы,  не  имЪютъ  ничего  такого,  что 
могло  бы  подать  поводъ  къ  подобнымъ  грёзамъ,  т'Ьмъ  болЪе  постыд- 
нымъ,  когда  он*  гнездятся  въ  голов*  у  людей,  которые  должны  бы 
были  еще  возвышать  духъ  войскъ,  сохранивши  свою  доброкачествен- 
ность, при  всемъ  утомлеши  отъ  трудовъ  и,  въ  особенности,  отъ 
посгЬдствШ  вреднаго  климата.  Но,  если  наше  сосредоточеше  могло 
успокоить  тревогу  этихъ  господь  (боюсь,  что  не  надолго),  то  оно 
уже  представило  дв*  существенныя  невыгоды:  1)  вс4  турецюе  обозы, 
собравшееся  между  Чаликавакомъ  и  Эски-Стамбуломъ,  вошли  въ 
Шумху,  и  2)  мы  рискуемъ  вскоре  лишиться  возможности  ходить  на 
фуражировки.  Мы  употребимъ,  однако,  всЬ  старания,  чтобы  находить 
еще  что  нибудь  на  правомъ  крыли;  потому  что  я,  съ  своей  стороны, 
признаюсь,  что  считаю  всякое  отступательное  движете  вреднымъ  для 
духа  нашихъ  войскъ,  и  не  думаю,  чтобы  можно  было  напередъ  ра- 
считать  последствия  такого  движешя,  если  оно  вызоветъ  наступление 
вначительныхъ  массъ  нещмятельской  конницы.  Поэтому  я  весьма 
желалъ  бы,  чтобъ  осада  Варны  могла  обойтись  безъ  той  слабой 
п&хотной.  дивизш,  которую  можно  бы  было  выслать  отсюда.  Я  пола- 
гать бы  разделить  гвардою  по  дивиз!ямъ;  одна  изъ  нихъ  состав- 
ляла бы  резервъ  атаки,  находясь  въ  с.  Франки;  другая  же  могла  бы 
перейти  черезъ  лиманъ  и  служить  резервомъ,  какъ  для  войскъ, 
опирающихся  на  лиманъ,  такъ  и  для  бригады,  отделенной  на  ту 
сторону  лимана  и  стоящей  въ  хорошо  укрепленной  позидш.  Но  я 
слишкомъ  мало  знакомь  съ  местными  условхями,  чтобы  могъ  судить 
объ  этомъ.  Считаю,  однако,  долгомъ  высказать  Вашему  Император- 
скому Величеству  мое  глубокое  уб&ждеше  въ  томъ,  что  принцу  Евге- 
Я1Ю,  даже  и  съ  3-мя  дивиз1ями  пехоты,  не  удержаться  на  позидш 
передъ  Шумлою,  и— полагаю— даже  на  позицш  Енибаварской,  если 
нещпятель  предприметъ  сколько  нибудь  усиленное  наступлеше. 
Думаю  также,  что  и  ген.  Рудвевичу  тамъ  долго  не  удержаться> 
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Говорю  по  опыту ,  вынесенному  изъ  наблюдетя,  въ  течете  ц'Ьлаго 
месяца,  за  нашимъ  лЪвымъ  крыл  ом  ъ,  гдЬ,  во  все  э*о  время,  я  съ 
прискорбгемъ  видЬлъ  проекты  к  контръ-проекты,  маррш  и  контръ- 
марши,  редуты  построенные  и  опять  срытые,  проектированные  и  не- 
строивппеся,  равсуждетя  о  дЬйствительныхъ  н  воображаетххъ.  сж- 
лахъ  непр1ятедя  и  о  его  яам$реи1яхъ;  ревультатовь  же  я  ниаакнхъ 
не  видЬлъ— только  частая  потери  и  отступательный  двнжешя. — На 
правомъ  же  крыли — недостатокъ  распорядительности  при  различ- 
ныхъ  дЪлахъ  съ  непрхятелемъ,  преувеличенным  восхвалешя  против- 
ника и  нескромные  отзывы  обо  всемъ  нисходящемъ  свыше — внушили 
мн*  тоге — хотя  н  въ  меньшей  степени — некоторое  недовЪр1в. 

Поэтому,  Государь,  я  полагаю,  что  фельдмаршалъ  долженъ  бы 
былъ  остаться  здесь,  хотя  онъ,  по  видимому,  желаетъ  быть  съ  Вашим* 
Величествомъ.  Осмеливаюсь  высказать:  я  думаю,  что  и  миЬ  здЬсь 
сл-Ьдуетъ  остаться,  какъ  ни  больно  для  меня  быть  еще  на  ботЬе 
продолжительное  время  вдали  отъ  В.  В — а,  и  вопреки  тому,  что 
это  имЪетъ  болып1я  неудобства  для  течетя  дЬлъ.  Надеюсь,  однако, 
что  череэъ  нисколько  дней  на  столько  поправлюсь,  что  буду  въ 
состояши  прйхать  на  некоторое  время  къ  Вашему  Величеству,  если 
вамъ  понадобится  дать  мпЬ  словесныя  инструкции.  Въ  -наихудшемъ 
случае  я  сд'Ьлаю  пере&здъ  этотъ  въ  коляске. 

7  принца  Александра  Виртембергскаго  возобновились  лихора- 
дочные припадки;  но  онъ  не  хочетъ  последовать  совету  Вяллхе  и 
отправиться  въ  Коварну.  Мы  постараемся  уговорить  его,  потому  что, 
по  словамъ  Вилл1е,  онъ  совсЬмъ  нехорошъ.  Тогда  и  Жомнни  ре- 
шится уЬхать.  Потаповъ  поправляется  еще  гораздо  медленнее  меня; 
уСухтелена  былъ  рецидивъ  лихорадки,  но  самъ  онъ  сталь  покр'Ьпче; 
генералъ  Куршевскхй  только  что  скончался,  тоже  отъ  лихорадки.— 
Я  вчера  въ  первый  разъ  былъ  верхомъ,  но  еще  чувствую,  всл^дстше 
этого,  сильную  усталость. 

Отъ  ген.  Рота  мы  десять  дней  не  им-Ьли  никавихъ  извести. 
Сообщешя  наши  съ  Базарджикомъ  стали  гораздо  спокойнее. 

Фельдмаршалъ  повергаетъ  себя  къ  стопамъ  Вашего  Император- 
ска  го  Величества,  къ  которымъ  и  я  приношу  увйрете  въ  глубочай- 
шемъ  уваженш  и  полнейшей  преданности,  съ  коими  югЬю  счастх 
пребывать. 

Лагерь  подъ  Шушою,  21-го  августа. 

(Перевод ъ).  Поел*  письма,  которое  я  им&лъ  честь  написать  & 
В— ву  въ  воскресенье,  19-го  августа,  я  безпрерывно  думаль  о  тот, 
кашя  бы  средства  предпринять,  въ  случае  отступательнаго  даме* 
Н1Я  на  Енибазаръ  (которое,    по  видимому,   делается  необходимымъ). 
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для  того»    чтобы    движете    это    не  слишкомъ    затянулось, — даже 
если  бы  понадобилось  отделить  еще  одру  дивизш  къ  ВарнЬ. 

Въ  этомъ  случа-Ь,  самый  услов1я  приличля  призывали  бы  фельд- 
маршала къ  Варн*;  и,  вообще,  по  вр'Ьломь  равмышленш,  кажется 
невовножнымъ,  чтобы  об*  главння  квартиры  были  разъединены,  равъ 
что  Ваше  Величество  находитесь  при  армга. 

Въ  посл$днемъ  писыгб  моемъ  я  штиль  честь  изложить  Вашему 
Величеству  т*  причины,  по  которымъ    считаю,  что  ни  одинъ,   изъ 
находящихся    теперь    вдйсь,  корпусныхъ    командировъ  пе  можетъ 
оставаться  въ  качестве    главнокомандующего,   потому  что  прежде 
всего  надо  имЪть  убЬвдете  въ  превосходств*  нашнхъ  войскъ  надъ 
турецкими.  Оставалось  бы,  значить,   вызвать  изъ  Бухареста  графа 
Ланжерона  и  вв&рить  ему,  какъ  старейшему  генералу,  три  п$хотныя 
и  да*  кавалерШсюя  дивизш,  у  Енибазара.  Въ  такомъ  случае,  Щерба- 
товъ  могъ  бы  отправиться  прямо  въ  Букарестъ,  для  принятая  началь- 
ства надъ  вс-Ьми  войсками  въ  Валахш,  до  прибыли    всего  его  кор- 
пуса; а  тогда,  оставнвъ  при  себЪ  лишь  1-ю  драгунскую  дивизш,  онъ 
отправить  остальннхъ  за  Дунай.  6-я  пахотная  и  2-я  гусарская  диви* 
зш,  прибывъ  къ  Снлистрш,  иодкрйпять  Рота  въ  достаточной  ийр-Ь 
для  того,  чтобы   предпринять   осаду  оной, — если  только  самъ  Ротъ 
намъ  не  понадобится;  въ  такомъ  случай  он*  будутъ  блокировать  ее. 
Графъ   Ланжеронъ   съ    точностш    исполняете  чтб  ему  прикавы- 
ваютъ;  онъ  много  воевалъ  съ  турками  и  цЪнитъ  ихъ  какъ  разъ  на 
столько,  чего  они  стоять.  Я  полагалъ  бы  дать  ему  въ  начальники 
штаба  Деллингсгаузена.  Если  бы  мысль  эту    съ  которою  фсдодмар- 
шалъ  вполне    соглашается— Ваше  Величество  нашли   разумною,  то 
хорошо  бы    было,   если-бъ  В.  В— во  отправили  приказашя    прямо 
отъ    себя,    съ  экстреннымъ   курьеромъ;    лучше   же    всего    послать 
одного  изъ  адъютантовъ  вашихъ  къ  графу    Ланжероиу,    дабы-  онъ 
прибыль  какъ  можно  скорЬе,  а  фельдъегеря — къ  князю  Щербатову, 
который  долженъ  находиться  между  Гирсовомъ  и  Яссами. 

У  насъ,  между  т&мъ,  послЪдств1я  сосредоточешя  уже  сильно 
дають  себя  чувствовать;  фуража  почти  уже  не  существуетъ,  и  я 
опасаюсь,  что  намъ  лишь  съ  трудомъ  удастся  удержаться  въ  нашемъ 
.матери  въ  теченш  нЪсколькихъ  дней. 

Если  мы  будемъ  принуждены  покинуть  лагерь  подъ  Шумлою,  то 
ваймемъ  Енибазарск1й;  но  я  боюсь,  что  фуражъ  тамъ  будетъ  еще 
неизобильный,  что  заставить  искать  его  поближе  къ  Ковлуджи. 
Пять  не  менЬе,  все  это  будетъ  выигрышемъ  времени  для  Варны.  Я 
думаю,  что  хорошо  было  бы  послать  туда  роту  крепостной  артилле- 
рги,   которую  мы  зд*сь  им^емъ  и  которую  фельдмаршалъ  отсылаетъ 
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въ  Баварджикъ.  Что  касается  двухъ  ротъ,  прибывающихъ  изъ  Шева, 
то  ихъ,  я  полагаю,  лучше  направить  къ  Сил  ист  рш. 

Вчера  еще,  неподалеку  отсюда,  случилось  весьма  для  насъ 
неприятное  происшествие:  эскадронъ  С.-Петербургскаго  уланскаго 
полка,  нодъ  начальствомъ  маюра  Шатова,  везпнй  депеши  генерала 
Рота  и  графа  Ланжерона,  въ  12-ти  верстахъ  отсюда, — по  видимому 
всл4дств1е  дурныхъ  распоряжение — наткнулся  на  массу  турецкой  кон- 
ницы, силою  въ  1,000—1,500  человЪкъ,  вероятно,  ту  же  самую, 
которая  накануне  атаковала  наши»  фуражировъ.  Маюръ  слишкомъ 
отважно  бросился  на  нее,  быль  окруженъ  и,  по  видимому,  бблыпая 
часть  уланъ  попалась  въ  шгЬнъ;  только  человЪкъ  30  успело  уска- 
кать подъ  Силистрш;  но,  къ  несчастш,  кажется,  что  бумаги,  нахо- 
ди впился  въ  особомъ  вьюкЬ,  были  захвачены.  Это  весьма  жаль,  потому 
что  та$имъ  образомъ  откроется  непрштелю  все  расположете  нашихъ 
войскъ  подъ  Силистр1ею  и  въ  Валахш. 

По  устнымъ  изв-Ьст1ямъ  отъ  одного  офицера,  вернувшегося  съ 
этими  уланами,  подъ  Силистр1ею  было  весьма  серьезное  д*Ьло,  въ 
которомъ,  послЬ  кровопролитной  и  упорной  схватки,  турки  были 
выбиты  изъ  н'Ьсколькихъ  засЪкъ,  устроенныхъ  ими  почти  у  самыгь 
городскихъ  воротъ,  и  понесли  весьма  большой  уронъ,  такъ  что  въ 
засЬкахъ  найдено  было  болЬе  300  убитыхъ,  и  туркамъ  надо  баю 
употребить  цЪлый  день  на  то,  чтобы  убрать  гЬла,  оставшаяся  подъ 
стенами  крепости.  Но  и  наша  потеря  должна  была  быть  тоже 
велика;  между  прочимъ,  полковникъ  Анрепъ,  кажется,  раненъ  пулею 
въ  грудь,  но  безъ  перелома  кости,  а  полковникъ  Хомутовъ — въ 
руку,  легко. 

Мы  съ  нетерп'Ьтемъ  ожидаемъ  приказашй  Вашего  Величества 
по  записке,  повезенной  адъютантомъ  Ивеличемъ. 

Оба  принца,  Александръ  и  Эрнестъ Ви  ртембергскхе,  а  также  ге- 
не ра  ль  Жом  и  н  и  отправляются  сегодня  въ  Коварду,  черевъ  Базарджнкъ. 

Мое  здоровье  получше,  и  я  надеюсь  скоро  сЬсть  на  коня.  Изв&- 
ст1е  о  болезни  Адлерберга  очень  меня  огорчило. 

Фельдмаршалу  тоже  лучше;  оиъ  повергаетъ  себя  къ  стопамъ 
Вашего  Импера'горскаго  Величества. 

Благоволите,  Государь,  принять  ув'Ьреше...  Дибичъ. 

Лагерь  подъ  Шумлою,  23-го  августа  *)• 
(П  е  р  е  в  о  д  ъ).  Вчера  я  только  что  получилъ  письмо  В.  И.  В 
отъ    14-го    числа,    изъ   Николаева,   а   вм^ст*   съ   тЪмъ  и 
о   прнбытш  графа  Воронцова  въ  лагерь  подъ  Варною.  Онъ  в* 
шетъ   мн*,   что  не  нашелъ  тамъ    инженерныхъ    офицеровъ, 

')  Ответь  на  письмо  Государя  отъ  14-го  августа. 
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|    какъ  Кузьмннъ  очень  боленъ;  поэтому,  Трузсонъ  немедленно  отправ- 
ляется  туда.  ШвЬстхе  о  томъ,  что  Сересскхй  паша  Юсуфъ,  стоящи 
на  КамчикЪ,  протнвъ  Мадатова,  усиливается  и  задумнваетъ  нала* 
дев1в   на   Праводы,    заставило    насъ  послать  Деллингсгаузена,    съ 
Одесскимъ  полкомъ,   въ  Козлуджи,  чтобы  служить  резервомъ  Мада- 
тову  и  сделать  ему  возможнымъ  присоединить  къ  себ*  Кременчугсюй 
нолкъ,  сопровождающей  артиллерию  до  Козлуджи.  Енибазаръ  будетъ 
занять  бригадою  18-й  дивгаш,  которая  теперь  составляетъ  нашърезервъ. 
Фуража,  со  дня  на  день,  становится  все  недостаточною,   и  такъ 
какъ  транспорты  не  могутъ  доставлять  даже  половинныхъ  ращоновъ, 
то  мы,  черевъ  несколько  дней,  увидимъ  себя  вынужденными  отойти 
къ  Енвбазару.   Чувствуя,   сколь  важенъ   каждый  день,  выигранный 
для  пребывашя  зд^сь,  -  особенно  же  относительна  Силистрш,    гдЬ 
ноложеше  Рота  сделается  весьма  труднымъ  если  мы  откроемъ  шум- 
лине  кую  дорогу, — я  стараюсь,   на  сколько  возможно,  отдалить  это 
отступательное  движеше;  но  мн*  со  всЬхъ  сторонъ  представ ляютъ  о 
невозможности  содержать  лошадей. 

ПокамЪстъ,  отослали  отсюда  оруддя  съ  плохою  упряжкою,  самыхъ 
схабыхъ  лошадей,  осадную  артиллер1ю  и  часть  тяжестей;  стараются 
также,  на  сколько  то  возможно,  очищать  Енибазарсюе  госпитали  и 
вд'Ьшше,   подвижные.  Но  это — тЪ  же  Данаидовы  бочки,  потому  что 
бол'Ьзни  увеличиваются  со  дня  на  день,  не  смотря  на  весьма  хоро- 
шую пищу,  получаемую  солдатомъ,  и  на  вс*  мЪры  предосторожности. 
Какъ  только  мы  хорошо  утвердимся  въ  ЕнибазарЪ,  надо  будетъ, 
я  полагаю,  отделить  къ  Праводамъ  цЪлую  дивизш,  дв-Ь  бригады  ко- 
торой займутъ  пунктъ  раздгЬлешя  дорогъ  изъ  Козлуджи  на  Варну  и 
Бургасъ,  въ  качеств*  резерва,  а  одна  станетъ  въ  авангард*,  у  Праводъ. 
Тогда,    2-я  бригада  10-й  дивизде,  къ  которой  можно  бы  присое- 
динить 20-й  егерекгё  полкъ,  а,  можетъ  быть,  и  19-й,  могла  бы  обло- 
жить  Варну  со  стороны  мыса  Галата, — если  не  найдется  средствъ 
сд-Ьлать  это  еще  прежде,—  чтб  я  считалъ  бы  крайне  важнымъ. 

Главное  дЬло  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  приложить  все- 
возможный старашя  къ  возстановленш  нашихъ  перевозочныхъ  средствъ, 
такъ  какъ  иначе  всякое  движете,  отдаляющее  насъ  на  три  перехода 
у&ъ  моря,  будетъ  уже  стЪснительнымъ,  а  еще  дал*е — яевоэможнымъ. 
Все  это  представляетъ  громадныя  затру днеюя,  но  они  не  непобедимы. 
Я  нахожусь  въ  самомъ  тяжеломъ  положенш:  съ  одной  стороны, 
вижу,  что  мое  присутствие  здЬсь  не  лишено  пользы, — особенно  по- 
кагаю  его  хорошимъ  на  случай  отступлешя,  когда  такъ  легко  теря- 
отъ  голову;  съ  другой  же  стороны —вижу,  что,  вслЬдств1в  болезни 
^длгерберга,  Ваше  Величество  остались  совеЬмъ  одни;  а  между  т'Ьмъ 
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надо  бы  устроить  столько  дЬлъ  первостепенной  важности, — что 
можно  было  бн  сделать  лишь  на  словахь.  Здоровье  мое  довволитъ 
мн4,  при  помощи  Боааей,  совершить  перейвдъ  въ  Варну,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  несколько  медленнее.  Но  не  зная  наверное  ни  м<Ьста,  ни 
времени  высадки  Вашего  Величества  на  берегь,  я  не  ежкю  покинуть 
армш,  не  получивъ  точныхъ  прикавашй. 

Изъ  рапорта  гр.  Ланжерона,  Ваше  Величество  усмотрите,  что 
вновь  опасаются  прибытия  Бошняка  ');  я  считаю  эти  навЪспя  если 
не  вымышленными— ибо  трудно,  чтобы  подобный  вещи  изменялись 
такъ  скоро, — то,  по  крайней  мЪрЪ,  весьма  преувеличенными.  Мы  ни- 
дЪли,  что  Омеръ-Врюне,  который  долженъ  быль  прибыть  сюда  съ 
12,000  человЪкъ,  привелъ  ихъ  600;  поэтому  я  думаю,  что  и  число 
босняковъ  можно  уменьшить  немного,— по  крайней  мйр-Ь,  на  треть 
противу  того,  чтб  говорить. 

Я  скагалъ  фельдмаршалу,  на  сколько  Ваше  Величество  были  не- 
довольны посылкою  Шепелева  къ  Варнй.  Онъ  въ  отчаяши  отъ  этого, 
и  просилъ  доложить  В.  И.  В — ву,  что  никогда  не  думал*  поручать 
Шепелеву  какого  либо  начальства,  но  что,  согласно  просьб*  посл!д- 
няго — употреблять  его  подъ  начальствомъ  Меишикова,  послалъ  его 
къ  нему  съ  письмомъ,  въ  которомъ  просилъ  его  употребить  Шепелева 
на  чтб  ему  эаблагораасудится, 

Изъ  предшествовавши»  рапортовъ,  В.  В— во  могли  усмотр&ть, 
что,  до  наэначешй  Вашего  Императорскаго  Величества,  фельдмар- 
шалъ  полагалъ  поручить  командоваше  войсками  подъ  Варною  (подъ 
главннмъ  начальствомъ  Грейга)  Шеншину,  такъ  какъ  неспособ- 
ность Шепелева,  СвЪчива  и  Ушакова  слишкомъ  хорошо  известна. 
Выборъ  Воронцова,  конечно,  еще  лучше  рЪшаетъ  дЬло,  и  я  надеюсь, 
что  онъ  скоро  покончить,  если  Ваше  Величество  поддержите  его  гвар- 
доею, — особенно  если  онъ  предпримете»  движете  къ  ДЪнно,  чтобы 
им&гь  возможность  эанять,  по  крайней  мир*  одною  армейскою  бри- 
гадою, дорогу  въ  Бургасъ  и  укрепиться  на  ней. 

Еще  одно  весьма  важное  д&ло,  по  которому  Воронцовъ,  конечно, 
принялъ  своя  м'Ьры,  это— закупка  и  отправка  продовольствия  и  изго- 
товление ввЪрепннхь  ему  транспортншъ  судовъ. 

Рапорты,  полученные  Вашимъ  Величествомъ  относительно  госпи- 
талей въ  княжествахъ,  совершено  противоположны  донесешямъ  М^дейя, 
который  до  сихъ  порь,  по  видимому,  очень  доволенъ  всЬмъ,  что  вн- 
дЬлъ  въ  Молдаван.  Съ  нетерпЪшемъ  ожидаю  рапортовъ  Шереметева. 

Благоволите,  Государь,  принять  увЪреше...  Дибичъ. 

(Продо1жен1е  С1*дуетъ). 


а. 


*)  Начальнивъ  непр1ятельскнхъ  вобскъ  у  сербской  границы. 
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И    СОБЫТ1Я,    ЗА    НИМЪ    СЛЬДОВАВППЯ. 
Запиоки  Принца  Виртембергскаго  !). 

Одна  гвардейская  бригада,  подъ  начальствомъ  генерала  Голо- 
вина, была  переправлена  на  холмы  Галата-Бурну  (Са1а1а-Випш)  съ 
тбмъ,  чтобы  образовать  танъ  обсерващонный  постъ  и  обозначить  отъ 
всякихъ  случайностей  ту  часть  осаднаго  войска,  которая  была  обра- 
щена къ  Еамчику.  Желаше  узнать  въ  то  же  время  что  нибудь  объ 
непр1Ятел,Ь  было  весьма  естественно,  а  для  этого,  какъ  известно, 
приходилось  делать  рекогносцировки.  Но  о  томъ,  какъ  можно  и 
должно  производить  рекогносцировки  въ  Турцш,  никто  не  иьгЬлъ 
НОНЯТ1Я.  Высылать  отряды  на  разведки — значить  прямо  выдавать 
ихъ  головою  непр1ятелю,  ибо  этотъ  посл-Ьдшй  им-Ьетъ  всегда  за  со- 
бою несомненное  преимущество  въ  знанш  местности;  въ  Турцш 
нельзя  выведать  ничего  у  нещиятеля  иначе  какъ  во  глав*  армш, 
следующей  за  нимъ  по  пятамъ. 

У  насъ  же  этого  не  подозревали  и   поэтому  флигель-адъютантъ 

3 1й  быль  посланъ,  съ  двумя  эскадронами  конныхъ  егерей  ОЬвер- 

скаго  полка  и  четырьмя  орудиями  конной  артиллерш,  къ  генералу 
Головину,  чтобы  собрать  необходимый  свЪдЪшя.  Такъ  какъ  дорога 
къ  Галата-Бурну  тянется  на  нисколько  миль  лЪсомъ,  то  было  ре- 
шено: «дать  3 у  баталюна  два  п-Ьшихъ  егерей,   взявъ  во  внима- 

ше,  что  л*съ  составляетъ  элементъ  этого  рода  войска».  На  эту  миру 
я  также  могъ  бы  возражать  и  посов&говалъ  бы  оставить  ихъ  дома,  а 
послать  лучше  конныхъ  егерей,   такъ  какъ  они,  въ  случай  онасно- 


1)  См.  «Русскую  Старину»  над.  1880  г.,  томъ  XXVII,  70—94;  627—544. 
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сти,  скорее  могутъ  убежать.  Но  я  не  имйлъ  никакого  голоса  вь 
совйтЬ.  Теперь  говорить,  будто  полку  гвардейскихъ  егерей  быв 
приказано  следовать  за  флигель-адъютантомъ  и  что  командиръ  его, 
генералъ  Гартунгъ,  обйщалъ  соображаться  съ  распоряжешяиж 
3....го.  Это  дружеское  соглайе  между  конными  и  пешими  егерями 
было  скреплено  передъ  отправлешемъ  войска  братскимъ  поцелует 
и  пдршествомъ,  и  затЪмъ  оба  полка  углубились  въ  темнил  дебри  л'Ьса. 
З...ЛЙ  шелъ  впереди  съ  кавалергей  и  орудоемъ,  и  поел*  долгаге 
перехода  почти  совершенно  потерялъ  надежду  увидать  непр1ятан 
по  сю  сторону  Камчика,  какъ  вдругъ  у  деревни  Гаджи-Гассаяъ- 
Ларъ  онъ  наткнулся  на  отрядъ  турокъ,  возводившихъ  укрЬплеше  ж 
которые,  завид'Ьвъ  его,  побросали  рабоч1е  инструменты  и  оруж1е  ж 
обратились  въ  бегство,  какъ  будто  передъ  ними  появился  нечистый 
духъ.  Если  бы  З...ЛЙ  немедленно  пресл4довалъ  ихъ  со  своими  двумя 
эскадронами,  то,  быть  можетъ,  все  непр1ятельское  войско,  стоявшее 
вблизи,  обратилось  бы  въ  бегство,  объятое  паническимъ  страхомъ; 
это  не  разъ  уже  бывало  съ  турками;  но  З...лй  также  совершенно 
растерялся  и,  по  моему  мнЪшю,  его  отнюдь  нельзя  упрекать  за  это, 
такъ  какъ  онъ  ожидалъ  встретиться  съ  двухъ-тысячнымъ  корггусомъ 
неприятеля,  но  расчетъ  этотъ  оказался  немного  ошибочнымъ  и  къ 
приведенной  цифр*  безъ  ошибки  можно  было  прибавить  еще  однвъ 
нуликъ. 

.  Подошли  пение  егеря  и  произошло  небольшое  совЪщате.  ЗамЬ- 
тивъ,  что  турки  собираются  въ  одну  массу,  наши  послали  и» 
всл'Ьдъ  несколько  пуль;  тогда  противники  разсыпались  подобно  рою 
пчелъ  и  начали  защищаться;  разорявшись,  по  своему  обыкновешю, 
вокругъ  нашего  маленькаго  отряда,  они  свободно  летали  на  своихъ 
легонькихъ  лошадкахъ  въ  самомъ  густомъ  кустарник*  и  обстрели- 
вали егерей  со  всЬхъ  сторонъ  изъ  пистолетовъ,  карабиновъ  и  длинно- 
ствольныхъ  ружей,  и,  маневрируя  такимъ  обравомъ,  могли  убедиться 
въ  численности  непр1ятеля,  съ  которымъ  имъ  приходилось  иметь  дело. 
На  совете,  когда  русскхе  весьма  естественно  решили  отступать — 
такъ  какъ  цель  рекогносцировки  была  достигнута  и  они  видели  даже 
более  нежели  желали—  планъ  отступлешя  былъ  составленъ  снова  но 
тому  правилу  тактическаго  искусства,  что  «пешее  войско  должно 
составлять  аргергардъ».  Ничто  не  могло  быть  естественнее  этот 
р4шен1я,  такъ  какъ  пахотные  солдаты,  разумеется,  не  могли  такъ 
скоро  уйти  оттуда  какъ  З...ЛЙ  съ  его  двумя  эскадронами  и  четырьмя 
пушками.  Онъ  возвратился  въ  лагерь  съ  изв-Ьепемъ,  что  <  остальные 
слЪдуютъ  сзади>.  Долго  ждали  пЪхотинцевъ  и  все  напрасно.  Нако- 
нецъ,  мало  но  малу,  собралось  около  четырехъ  сотъ  беглецовъ,  ко- 
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торые  принесли  извете,  что  товарищи  ихъ,  вероятно,  никогда  уже 
не  вернутся.  Этотъ  несчастный  полкъ,  шедши  позади,  преследуемый 
несметными  массами  непр1дтеля  и,  быть  можетъ,  осыпанный  картечью 
турецкой  артиллерш,  сражался  единодушно  до  последней  возможно- 
сти, но  подъ  конецъ  всякхй  думалъ  лишь  о  своемъ  собственномъ 
спасети;  такимъ  образомъ,  некоторые  отряды  очутились  на  просел- 
кахъ,  где  они  попались  туркамъ,  поджидавщимъ  ихъ  тутъ.  Немно- 
гие, однако,  были  уведены  въ  плЪнъ,  такъ  какъ  впосхЬдствш  мы 
насчитали  въ  этомъ  месте  до  тысячи  обевображенныхъ  труповъ.  Тутъ 
легли  почти  все  офицеры  и  въ  томъ  числе  генералъ  .Гартунгъ. 

Это  печальное  навете  побудило  Государя  послать  въ  Галата- 
Бурну  более  войска;  8&щкта  этого  поста  была  теперь  поручена  ге- 
нералу Бистром  у,  которому  были  даны  полки:  Лейбъ-Гренадерошй, 
Финляндски,  Павловсшй,  19-й  егерсюй,  одинъ  баталюнъ  Могилев- 
скаго  полк*,  4  эскадрона  Северскихъ  конныхъ  егерей  и  6  эскадро- 
новъ  Бугскихъ  уланъ. 

Турки,  съ  своей  стороны,  оставили  свой  лагерь  при  Гаджи-Гас- 
санъ-ЛарЪ,  выстроились  подъ  командою  Омеръ-Вр1оне  противъ  ге- 
нерала Бистрома,  на  холме  Куртепэ,  и,  по  своему  обыкновешю,  при- 
нялись рыть  окопы. 

Мы  получили  эти  ивветя  подъ  Шумлою  съ  прибавленхемъ,  что 
«если  графу  Витгенштейну  угодно  еще  отослать  19-ю  дивизшвъ  Девно, 
то  это  было  бы  теперь  весьма  желательно;  но  при  этомъ  прежнюю 
позищю  не  слЪдуетъ  оставлять  безъ  защиты  >. 

Соображаясь  съ  этими  обстоятельствами,  фельдмаршалъ  удержалъ 
третью  бригаду  19-й  дйвизш  и  отправилъ  меня  съ  одною  только 
второю  дивишей  и  12-ю  пушками;  такимъ  образомъ,  я  двинулся  при- 
близительно съ  1,700  человЪкъ  къ  Девно  и  хогЬлъ  на  пути  соеди- 
ниться съ  княвемъ  Мадатовымъ.  Онъ  объявилъ,  что  непр1ятеля  не 
видно  на  равстояши  двухъ  дневныхъ  переходовъ,  но  что  онъ  полу- 
чить отъ  графа  Дибича  строгое  приказаше  не  оставлять  своего  поста. 

Близь  девнеиской  мельницы  я  встр&гилъ  Кременчугский  полкъ; 
ему  также  было  прикавано  не  двигаться  съ  места.  Въ  Девно  не 
было  ни  Украинскаго,  ни  Одесскаго  полка  съ  пятью  эскадронами, 
бывшими  подъ  начальствомъ  Деллингсгаузена,  ни  20-го  егерскаго 
полка  Симанскаго.  О  первыхъ  говорили,  что  генералъ-адъютантъ 
Сухованетъ  далъ  имъ  другое  назначение,  а  относительно  последняго 
полка  носились  слухи,  что  онъ  только  что  пробился  въ  лесу  сквозь 
3,000-й  турещий  корпусъ,  и  дальнейшая  его  судьба  неизвестна. 

Во  всей  этой  путанице  для  меня  было  ясно  одно,  что  для  графа 
Дибича  присутств1е  мое  на  этомъ  рЪшительномъ  пункте  было  весьма 
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нежелательно,  и  такъ  какъ  онъ  не  могъ  тотчасъ  удалить  меня  от- 
туда, то  все  его  стратегические  маневры  были  направлены  скорее 
противъ  меня,  нежели  противъ  турокъ,  въ  которнхь  онъ,  бить  мо- 
жете,  расчитывать  найти  себе  союзниковъ. 

Съ  перваго  же  привала  за  Шумлою  я  нослалъ  Молоствова  кь 
императору  и,  вместе  съ  донесешемъ  о  иоемъ  движеши  и  о  выше- 
упомянутомъ  порученш,  полученномъ  фельдмаршаломъ,  изложишь  свою 
просьбу  снабдить  меня  достаточными  средствами  для  выполнены 
предстоящаго  мне  предпрхяпя. 

Молоствовъ  возвратился  въ  Девно  и  подтвердить  своимъ  нвдр- 
вольнымъ  лицомъ  вышевриведенное  мните;  но  въ  офищальныхъ 
бумагахъ  графа  Дибича  говорилось,  что  «Государь  предписываешь  мне 
вместе  съ  генераломъ  Бистромомъ  отбросить  за  Камчикъ  турецки 
корпусъ,  идупцй  на  освобождение  Варны.  Съ  этою  целью  я  долженъ 
войти  въ  соглашение  съ  генералъ-адъютантомъ  Сухозанетомъ,  ко- 
торому приказано  двинуться  съ  десятью  эскадронами  кавалергардонь 
(вагс1е-сауа11епе)  изъ  Гебедчи  (ОиеЪейзсЫ)  въ  Гад жи-Гассанъ-  Ларь, 
и  съ  генералами  Деллингсгаузенонъ  и  Симанскимъ; — другими 
войсками  въ  настоящее  время  нельзя  располагать». 

На  полупути  изъ  Девно  къ  Гассанъ-Лару  я  получилъ  донесете 
отъ  генерала  Сухозанета,  которымъ  онъ  извйщаль  меня,  что  онъ 
овладеть  этимъ  постом ъ,  отбросил ъ  оттуда  непр1ятеля  и  ввялъ  въ 
плЪнъ  одного  пашу.  Въ  то  же  время  мне  давали  понять,  что  если  я 
хочу  принять  учаспе  въ  этомъ  деле,  то  мл*  следуете  поспешить. 
Поэтому  мы  по  возможности  ускорили  нашъ  маршъ  и  16-го  (28-го) 
сентября,  въ  пять  часовъ  вечера,  я  былъ  въ  Акенджи  (Акешф),  ** 
разстояши  полверсты  по  сю  сторону  отъ  Гаджи-Гассанъ-Лара.  Тутъ 
я  встретить  первыми  полковника  гвардейскаго  уланскаго  полка, 
князя  Баграт10на,  и  командира  этого  полка  генерала  Алферьева 
и  отъ  души  поздравить  ихъ. 

—  Съ  чЬмъ? 

—  с  Разумеется,  съ  пл^инымъ  пашою  >. 

—  Съ  пашою? — Вы  шутите!— возразилъ  Багратюнъ,  почти  обижен- 
ный неуместною  шуткою, 

—  Безъ  сомн^шя, — продолжалъ  Алферьевъ,— Сухозанетъ  подц*- 
пилъ  вчера  кухоннаго  пашу  со  всеми  его  атрибутами;  въ  то  же 
время  нашъ  полкъ  загналъ  обратно  въ  лагерь  человЪкъ  двести  ту- 
рецкихъ  кавалеристовъ. 

Это  первое  извйте  показалось  мне  уже  подоврительнымъ»  Д 
велелъ  тотчасъ  попросить  ко  мне  генерала  Сухозанета,  но  онъ 
уехать  на  рекогносцировку  и,  какъ  говорили,  возвратится  очень  поздно. 
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Окою  полуночи  пргЬхалъ  по  его  поручешю  одннъ  капитанъ  изъ  глав- 
ваго  штаба  ж  сообщись  мн*Ь  вкратце  то,  чтб  мы  уже  внаемь, 
именно  что  непрштель  укрепился  приблизительно  въ  одиннадцати 
верстахъ  по  ту  сторону  отъ  Гаджи-Гассанъ-Лара,  между  нами  и  ге- 
вереломъ  Бистромомъ,  а  геиералъ  Сухозанетъ  собралъ  въ  лагере  при 
Гахжи-Гассань-Лар&  полки  Украннсюй,  Одесски,  20-й  егерсшй  полкъ, 
кавалерийскую  бригаду  генералъ-маюра  Ностица  (гвардейсше  уланы 
и  драгуны),  два  эскадрона  гвардейскихъ  казаковъ  подъ  начальствомъ 
генерала  Ефремова,  пять  эскадроновъ  Бугски&ь  уланъ  иконннхъ  юо- 
неровъ  подъ  начальствомъ  полковника  Бартоломея  и  26  орудМ, 
такъ  что,  если  причислить  къ  этому  шедшую  со  мною  бригаду  гене- 
рала Дурново  (состоявшую  И8ъ  полковъ  Азовскаго  и  ДкЬпровскаго), 
то  весь  жорпусъ,  назначенный  на  сл^дуюпцй  день  въ  атаку,  сострялъ 
изъ  10-ти  баталюновъ,  14-ти  эскадроновъ  и  88-ми  пушекъ. 

17-го  (29-го)  числа,  въ  два  часа  ночи,  возвратился  самъ  генералъ 
Сухозанетъ,  сообщилъ  мнЪ  о  своемъ  нам-Ьренш  произвести  въ  тотъ 
же  день  нападете  и  ув'Ьрялъ,  что  вчерашняя  рекогносцировка  при- 
вела его  къ  тому  убеждение,    что  въ  турецкомъ  лагери  находится 
не  болЪе  6,000  челов&къ;  генералъ  Бнстромъ  также  былъ  предув*- 
домленъ    о  готовящемся  предпргятш,    чтобы   съ  своей  стороны  при- 
нять надлежащая  м4ры.  Хотя  я  вам'Ьтилъ,  что,  по  моему  мнбнш,  не 
следовало  бы  производить  нападешя  не  опредйливъ  заранее  диспо- 
8ищю  войска  по  достаточномъ  изсл'Ьдоваши  местности,   и  что  по- 
этому лучше  отложить  его  до  послезавтра,    но  генералъ  Сухозанетъ 
отвЪчалъ  мн%,  что  онъ  не  можетъ  принять  моего  мнЪшя,  такъ  какъ 
иигЬетъ  прямыя  инструкцш  отъ  государя,  войска  стоять  уже  на-го- 
тов-Ь   и  имъ  сделаны  всЬ  надлежащая  распоряжения.    Еъ  этому  онъ 
прнсовокупилъ,  что  только  накануне  узналъ  о  моемъ  прибытш  и  что 
экснедищя  эта  была  поручена  изъ  Варны  ему  одному;    поэтому  онъ 
не  считаетъ  себя  фгвЪтственнымъ   за  всЬ  сдЬланння   до  сихъ  порь 
мною  самовольный  распоряжения.  * 

При  подобныхъ  обстоятельствах?»,  я  счелъ  долгомъ  сообразоваться 
съ  его  действиями,  и  17-го  (29-го )  числа,  въ  семь  часовъ  утра,  всту- 
пнлъ  въ  Гаджи-Гассанъ-Ларъ  съ  бригадою,  следовавшею  за  мною. 
Тутъ  встретили  меня  генералы:  баронъ  Деллингсгаузенъ,  Гла- 
венапъ,  Нос.тицъ,  Бфремовъ,  Свмансшй,  Алферьевъ  и  пол- 
конникъ  Бартоломей,  командовавпйй  форпостами,  съ  самыми  серьез- 
ными предостережешями  и,  въ  подтверждено  свонхъ  словъ,  при- 
веди коми*  нисколько . болгарскихъ  посланцовъ,  хорошо  знакомыхъ 
съ  местностью.  Генералъ  Нагель,  полковникъ  Мол оствовъ  и  гене- 
ралъ Дурново,   переговорившее  уже  съ  посланцами  объ  этомъ  об- 
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отоятельстве,  прошептали  мне,  что  <тутъ  готовится  мне,  вероятно, 
западня  и  поэтому  они  умоляготъ  меня  обратить  внинаше  на  слова 
честныхъ  людей». 

Деллингсгаузенъ  присовокупихь,  что  мне  не  слЪдуетъ  искать 
встречи  съ  непргятелемъ  въ  лесистой  местности  прежде  нежели  я 
хорошо  наследую  ее,  вь  особенности  потому,  что  оиъ  и  его  товарищи 
считаютъ  св-Ьд-Ьнхя,  которыя  я  получилъ  о  сил*  и  позицш  неприятеля, 
совершенно  несоответствующими  тому,  чтб  ояи  частью  сами  видели 
вчера,  частью  слышали  изъ  в-Ьрвыхъ  источниковъ. 

Болгарсюе  посланцы  привели  съ  собою  несколькихъ  крестышъ, 
убежавшихъ  накануне  изъ  непр1ятельскаго  лагеря,  который  они  по- 
могали укреплять.  Они  сказали  намъ,  что  «турки,  числомъ  до  50,000 
человекъ,  стоять  въ  большомъ  лагере  на  горб,  укрйпленномъ  со 
всбхъ  сторонъ;  небольшая  часть  ихъ  помещается  въ  другихъ,  иень- 
шихъ  лагеряхъ;  кавалер1я  ихъ  стоить  на  бивакахъ  въ  окрест- 
ныхъ  долинахъ  н  частью  возле  большаго  лагеря. по  дороге  въ  Бур- 
гасъ;  у  неприятеля  было  до  сихъ  поръ  16  пушекъ,  но  въ  прошлую 
иочь  они  поджидали  еще  несколько  орудгё;  отрядъ,  вышедппй  изъ 
Шумлн,  уже  несколько  дней  тому  навадъ  соединился  съ  Омеръ-Врю- 
не  и  арм1Я  подкрепляется  ежедневно  новыми  отрядами  изъ-за  Бал- 
канъ;  теперь  же  самъ  велишй  внзирь  стоить  не  более  какъ  съ  2,000 
человекъ  въ  Дервишъ-Янларе  (ВбгшзсЬ^ап1аг)  по  ту  сторону  Кам- 
чи ка,  поджидая  новыхъ  отрядовъ  изъ  Константинополя,  а  все  ос- 
тальное войско,  бывшее  до  сихъ  поръ  въ  его  распоряжеши,  онъ  по- 
слалъ  къ  Омеръ-Врюне,  которому  поручено  освободить  Варну >. 

Въ  то  же  время  полковникъ  Бартоломей  довееъ  мне,  что  «по 
обращенному  къ  намъ  фронту  большаго  турецкаго  лагеря  можно  на- 
считать, по  крайней  мере,  до  12,000  человекъ  войска;  проч1Я  лиши, 
находяпцяся  за  горою,  напротивъ  того,  незаметны,  но  известно,  что 
накануне  неприятель  выставилъ  противъ  генерала  Бистрома  более 
15,000  человекъ*  и  при  томъ  лингя  его  лагеря,  обращенная  къ  намъ, 
не  была  оставлена  безъ  защиты;  наконецъ,  не  далее  какъ  накануне, 
по  дороге  изъ  Бургаса  прибыло  более  4,000  человекъ  кавалеристовъ; 
поэтому  турецкую  армш  безъ  преувеличения  можно  считать  въ  40,000 
человекъ  >  (цифра  эта  вполне  согласовалась  съ  ревультатомъ  всехъ 
прочихъ  донесетй). 

Изъ  собственная  моего  .обозрешя  неоконченннхъ  еще,    а  частью 

едва  намечеиныхъ  укредлешй  бывшаго  турецкаго  лагеря  въ  Гаджи- 

Гассанъ-Ларе,  где  мы  теперь  стояли,  оказалось,  что  онъ  ванималъ 

такое  большое  протяжеше,  которое  также  приводило  къ  заключению, 

что  лагерь  этотъ  предназначался  для  значительной  армш.  Едва  на- 
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чавъ  строить  тутъ  укреплевш,  турки  оставили  ихъ,  пром-Ьнявъ  эту 
позищю  на  другую,  въ  Куртепэ,  ближе  къ  Варне.  Очевидно,  непргя- 
тель  быль  вполне  уверенъ  въ  своихь  боевнхъ  силахъ,  когда  онъ  об- 
ращалъ  теперь  такъ  мало  внимашя  на  безопасность  своихъ  путей 
сообщешя,  которыиъ  присутствие  наше  сильно  угрожало. 

Некоторый  чисто-военння  соображетя,  вытекавшая  ивъ  самой 
постановки  войска,  обратили  на  себя  мое  вннмаше  еще  более,  нежели 
вс*  эти  донесетя  о  несметной  численности  неприятельской  армш, 
а  именно:  съ  нашей  стороны  къ  непргятельской  повищи  можно  было 
подойти  не  иначе  какъ  черезъ  густой  лЪсъ,  почти  непроходимые 
кустарники  и  увкхя  лощины,  по  единственной  дороге,  которая  вдеть 
ивъ  Праводъ  и  Девпо  въ  Варну  черезъ  Акенджи  и  Гаджи-Гассаиъ-Ларъ, 
пересекая  турецки  лагерь  при  Куртепэ.  Справа  приходилось  сна- 
чала окольными  путями  выйти  на  дорогу  въ  Бургасъ,  чтобы  подойти 
къ  непрьятелю  съ  этой  стороны,  лежащей  ближе  къ  морю» 

На  пути  отъ  насъ   къ  турецкому  лагерю  не  было  ничего  кроме 
леса  и,  по  собствеинымъ  словамъ  генерала  Сухоэанета,  подтверждае- 
мымъ  генераломъ    Деллингсгаувеномъ,    на  всемъ  этомъ  протяжети 
есть  одно  только   обнаженное  место,   на  возвышенномъ  пункт*,   где 
бы  можно  поставить  нисколько  пушекъ,   но  оно  находится  такъ  да- 
леко отъ  непр1ятеля,  что  пушечныя  ядра  едва  долетали  бы  до  него 
оттуда.  Къ  тому  же,    и  это  единственное  нисколько  свободное  мес- 
течко, пригодное  для  обозрЪшя  турецкихъ  укрЪплешй,  было  чрезвы- 
чайно сгЬснено  кустарникомъ,  и  немного  далее  начинался  снова  гус- 
той л*съ  и  кустарникъ,  закрывавши  окончательно  весьвидъ;  нако- 
нецъ,  только  у  самаго  нещнятельскаго  лагеря,  подъ  выстрелами  его, 
открывался  холмъ,  очищенный  съ  помощью  топора  отъ  кустарника 
и  на  которомъ  стоялъ  некогда  генералъ  Головинъ,    а  теперь  рас- 
положились турки.  Весьма  возможно,  что  существовалъ  какой  нибудь 
окольный  путь,  по  которому  можно  было  подойти  къ  лагерю,  но  мы 
его  не  внали,  а  видели  передъ  собою  одну  только  эту  дорогу,  преры- 
ваемую лощинами.  Вправо,  на  большой  дорог*  въ  Бургасъ,  открыва- 
лось также  бол^е  чистое  место,  пригодное,  по  видимому,  для  напа де- 
ти, но,  чтобы  добраться  туда,  приходилось  ивмеиить  направление  и 
оставить  наши  теперешше  пути  сообщешя.  Предпр1ят1е  это  при  иа- 
шихъ  слабыхъ  силахъ  казалось  весьма  рискованными  но  все  же  было 
предпочтительнее  опаснаго  движешя  по  дороге  въ  Приводы,  где,  если 
бы  нападете,   какъ  следовало  ожидать,    было  отражено   турками, 
то  они  весьма  легко  могли  пробраться  на  бургасскую  дорогу  и,  за- 
вернувъ  направо,  свободно  зашли  бы  намъ  съ  тыла;  этому  движешю 
весьма  способствовали  сосЬдше  леса  и  лошины.    Можно  било  ска- 
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ватъ  наверно,  что,  въ  случае  подобнаго  вынужденнаго  отступлешя, 
насъ  когда  ожидать  только  участь  гвардейскихъ  егерей.  Къ  тому  же, 
въ  этомъ  деле  следовало  оставить  надежду  на  всякое  превосходство 
тактическихъ  с  в* девой,  ибо  мы  находились  среди  необозримнхъ  ле- 
совъ,  въ  положены  сл*паго,  которому,  если  бы  онъ  обладалъ  даже 
геркулесовскою  силой,  всякШ  ребеиокъ  могъ  устроить  западню. 

Если  бы  мы,  во  ивбежаше  этихъ  опасностей,  разделились  на  об- 
серващонные  отряды,  стараясь  этимъ  прикрыть  наши  фланги,  то  въ 
этомъ  случай  у  насъ  не  хватило  бы  силъ  для  главнаго  нредщшгпя; 
вообще  самымъ  фактомъ  нашего  нападешя,  угрожавшаго  безопасно- 
сти путей  сообщены  турокъ,  мы  вынуждали  ихъ  драться  на  жизнь  и 
смерть  и,  следовательно,  должны  были  делать  свои  приготовлены  со- 
ображаясь съ  ожидаемымъ  отноромъ.  Для  этого  нужно  было  прежде 
всего  наследовать  местность  и  составить  планъ  нападешя  вм-Ьст* 
съ  генераломъ  Бнстромомь,  а  на  это  потребовалось  бы  не  менее 
двухъ  дней. 

Такгогь  образомъ,  проектъ  генерала  Сухозанета  оказывался  сума- 
сбродною выходкой  или  следств1емъ  умышленной  ивмены  (?!) 

Предпр1ят1е  это  казалось  ужаснымъ  не  только  по  той  несомненной 
опасности,  которою  оно  грозило  памъ,  но  оно  совершенно  противо- 
речило также  и  самымъ  простымъ  военнымъ  поняпямъ  и  самымъ  об- 
щеизвестнымъ  правиламъ  военнаго  искусства.  Хотя  въ  тактическожъ 
отношенш  турки  далеко  уступать  своимъ  европейскимъ  противни- 
камъ  и  известное  упорное  сопротивлеше  ихъ  крепостей  бываетъ  ско- 
рее последств1вмъ  неумелости  ихъ  противниковъ,  нежели  ихъ  соб- 
ственныхъ  качествъ,  но  все-таки  они  стоять  выше  т*хъ  рогатыхъ 
четвероногихъ,  который  приходятъ  въ  ярость  при  виде  краснаго 
значка  и  которыхъ  ни  одинъ  матадоръ  не  решился  бы  схватить  ва  рога. 

Я  позволю  себе  сравнете,  что  при  встрече  съ  быкомъ  я  прежде 
всего  постарался  бы  напугать  его,  ударивъ  бичонъ,  и  затймь  быль  бы 
почти  вполне  уверенъ,  что  изумленный  зверь  посторонится,  подета- 
вивъ  моему  удару  свой  бокъ. 

Въ  такомъ  же  точно  положенш  было  дело  съ  турками.  Нападать 
на  нихъ  въ  самой  недоступной  и  легко  защищаемой  местности  зна- 
чило: хватать  быка  за  рога. 

Выслать,  налротивъ  того,  несколько  отрядовъ  на  ихъ  единственную 
коммуникационную  лишю,  угрожая  этимъ  подорвать  окончательно  всялой 
подвозъ  пров1анта  и  припасовъ,  и  двинуть  въ  то  же  время  нротивъ 
нихъ  войска,  воздвигая  вблизи  батареи— было  бы  все  равно,  что  бита 
быка  бичомъ.  Туркамъ  пришлось  бы  тогда  выйти  изъ  своего  убе- 
жища и  мы,  вероятно,  побили  бы  ихъ  безъ  особаго  труда  и  потери. 


война  росши  съ  турщей  въ  1828  г.  789 

Но  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  они  оставались  въ  своемъ  лагере, 
мы  могли  надеяться  штурмовать  его  съ  уснехомъ,  если  бы  для  этого 
принять  иадлежапця  меры. 

Съ  этою  целью  я  предложила 

«1-е.  Отложить  нападете  до  21-го  сентября  (2-го  окт.). 

с  2-е.  Употребить  это  время  на  обсуждеше  съ  генераломъ  Бистро- 
момъ  необходимыхъ  къ  прннятш  мерь  и  подчинить  его  для  этого 
непосредственно  мне. 

<  8-е.  Уполномочить  меня  располагать  по  своему  усмотрен»)  кня- 
эемъ   Мадатовымъ   и  Крененчугскимъ   полкомъ  (княвь  Мадатовъ 
легко  могъ  бить  отовванъ  взъ  Шумлы  въ  Право ды). 
-    <4-е.  Прислать  ко  мн$  первую  пехотную  бригаду  гвардейскнхъ 
войскъ,  стоявшую  между  Варною  и  Каварнов». 

Совершивъ  рекогносцировку  местности,  я  намеревался  воспользо- 
ваться загЬмъ  одвимъ  слабнмъ  м*стомъ  турецкаго  лагеря,  чтобы 
тамъ,  со  своей  сторона,  расчистить  л-Ьсъ  и  поставить  орудхя.  Весьма 
вероятно,  что  неприятельская  арм1я  отступила  бы  тогда  въ  Бургасъ, 
оовернувъ  къ  намъ  флангомъ,  и  эгимъ  доставила  бы  намъ  самый 
удобный  случай  къ  успешному  нападетю. 

Генералъ  Сухозанетъ,  которому  я  выскаэалъ  мое  удиилеше  по 
поводу  равноглаая  его  донесешй  съ  донесешями  прочихъ  генераловъ, 
вызвался  лично  передать  императору  сделанный  мною  предложешя 
п  посп'Ьшнлъ  съ  письменнымъ  отъ  меня  донесешемъ  въ  главную  квар- 
тиру. ВслЪдъ  эа  тЪмъ  я  отправился  на  Миссисипларскую  высоту, 
находившуюся  отъ  насъ  вправо,  откуда  я  могъ  обозреть  всю  мЬст- 
ность  до  дороги  въ  Бургасъ,  шедшей  недалеко  отъ  морскаго  берега, 
ж  турецкШ  лагерь,  лежавши  передъ  нами.  Наблюдешя  мои  подтвер- 
дили слова  полковника  Бартоломея;  въ  то  же  время  я  убедился,  что 
турки  укреплялись  уже  на  томъ  открвтомъ  пункте,  который  накануне 
служилъ  намъ  для  рекогносцировки. 

Въ  моемъ  отряди  были  очень  недовольны  посылкою  генерала  Су- 
хозанета  въ  Варну,  и  все  говорили,  что  я  ничего  хуже  этого  не  могъ 
для  себя  сделать.  Генералъ  Нагель  быль  того  мя-Ьшя,  что  Дибичъ 
найдеть,  вероятно,  въ  Сухованете  лучшаго  союэника,  нежели  въ  немъ. 
Я  вналъ,  что  Сухозанета  въ  арти  не  любили  и  что  генералъ 
Вольфъ  подъ  Браиловымъ,  въ  гневе  на  него,  оброкъ  себя  на  смерть. 
Хотя  по  одной  этой  причине  я  не  могъ  быть  расположенъ  къ  нему, 
однако  во  время  бывшаго  въ  Петербурге  мятежа  (14-го  декабря)  я 
имелъ  случай  узнать  его  и  съ  хорошей  стороны,  и  не  хот^лъ  осуж- 
дать его  единственно  по  наслышке. 

Весь  этотъ  день  я  провелъ  въ  наблюдашяхъ  и  убедился  въ  воз- 


790  ЗАПИСКИ   ПРИНЦА,   ЕВГЕН1Я  ВИРТНМВЕРГСКЛГО 

можности  подойти  къ  туркамъ  въ  одномъ  пункте,  лежавшемъ  вправо 
близь  дороги  въ  Бургасъ,  если  бы  это  дозволили  только  мои  силы, 
растянутый  на  слшшсожъ  большомъ  разстоянш.  На  Миссисииларской 
высот*  я  произвелъ  смотръ  гвардейской  кавалерш,  думая  этнмъ  зрЬ» 
лищемъ  внушить  туркамъ  уважеше  къ  иашимъ  боевымъ  скламъ. 
Кром*  того,  я  приказалъ  развести  на  ночь  довольно  болыше  бивач- 
ные огни,  для  того,  ч*мъ  неприятель  еще  бол*е  убедился  въ  тошъ, 
что  за  нами  сл*дуетъ  по  пятамъ  все  русское  войско.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вс*  необходимый  м*ры  были  приняты  и  я  съ  самыми  блестя- 
щими надеждами  на  будупцй  усп*хъ  отступилъ  къ  вечеру  на  узкую 
лесную  дорогу,  идущую  отъ  Миссисиплара  къ  Гаджи-Гассанъ-Лару,  м 
толковалъ  съ  начальникомъ  моей  артиллерш  о  томъ,  какимъ  образомъ 
избрать  на  следующее  утро  для  артиллерш  такой  путь,  который  при- 
велъ  бы  ихъ  къ  пункту  на  бургасской  дорог*,  избранному  для  по- 
становки оруддй.  Объяснения  мои  то  и  д*ло  прерывались  пугливыми 
движешяни  моей  лошади,  которая  поминутно  бросалась  въ  сторону, 
такъ  какъ  дорога,  со  коей  мы  возвращались  теперь  въ  лагерь,  слу- 
жила могилою  нашимъ  несчастнымъ  егерямъ,  полусгннвппе  трупы  ко- 
торыхъ  представлялись  нашимъ  взорамъ  въ  самыхъ  ужасающих* 
группахъ.  Большинство  изъ  нихъ  было  обезглавлено,  однако  турки  на 
этотъ  равъ  удовольствовались  т*мъ,  что  собрали  ихъ  въ  одну  кучу 
и  не  увезли  ихъ,  по  своему  обыкновенно,  въ  вид*  трофеевъ.  Говорили, 
будто  имъ  обещали  теперь  плату  лишь  за  живыхъ  ллЪнныхъ,  что, 
конечно,  д*лаетъ  честь  ихъ  начальству.  Кстати  сказать,  мы  поймемъ 
храбрость  и  истинно  благородный  качества  турокъ  лишь  тогда,  когда 
отнесемъ  ихъ  слабости  къ  результатамъ  ихъ  несовершенной  оргациза- 
щи.  По  моему  мн*шю,  цивилизация  и  къ  нимъ  ввесетъ  скоро  лучъ 
с  в*  та,  однако  не  сл-Ьдуетъ  думать,  что,  съ  введетемъ  европейскаго 
мундира  и  европейскаго  воеинаго  педантизма,  для  турецкой  имдерш 
настанетъ  новая  эра  просвещения. 

Этого  не  случится  даже  въ  чисто-военномъ  отношенш! — Ашаты, 
подобно  вс*мъ  прочимъ  народамъ,  им*ютъ  свои  особенности,  въ  ко- 
торыхъ  проявляется  ихъ  вольный,  неукротимый  нравъ;  дисциплина  и 
обравоваше  были  до  сихъ  поръ  почти  совершенно  незнакомы  имъ  я 
въ  этомъ  отношенш  имъ  предстоитъ  прогрессъ;  но  мелочной  военный 
педантнвмъ  отнюдь  несвойствеиъ  ихъ  натур*. 

Настоящей  анатокъ  поиметь  меня.    * 

Въ  Гаджи-Гассанъ- Лар*  я  засталъ  флигель-адъютанта  графа  Ман- 
тейфеля,  привезшаго мн*  отъ  государя  приказаше  къ  нанадеиш;  объ 
отправленш  генерала  Сухозанета  онъ  еще  ничего  не  зналъ.  Тогда  ж 
написалъ  графу  Дибичу  новое  донесете,  иагоживъ  ему  во*  резуль- 
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таты  моихъ  сегодняшнихъ  наблюдений,  и  заключись  рапортъ  словами: 
«Поэтому  я  могу  почитать  себя  счастливнмъ,  что  оставилъ  такое 
предпр1ЯТ1в,  которое  могло  привести  лишь  къ  самнмъ  печальнымъ  ре- 
зультатам ъ.  Ключъ  къ  настоящему  походу  находится,  безъ  сомпЬшя, 
въ  турецкомъ  лагере,  раскину томъ  передъ  нами,  но  слишкомъ  по- 
спешное и  безполезное  нападете  можетъ  дать  нашимъ  дЬламъ  са- 
мый дурной  обороты.  Едва  докончилъ  я  свой  рапортъ,  какъ  до  меня 
донеслись  чудные  звуки  знакомой  пЪснн  съ  акомпаниментомъ  духо- 
выхъ  инструментовъ.  «Откуда  вы  это  веяли?» — закричалъ  я  со  сле- 
зами на  глазахъ  музыкантамъ  Украинскаго  полка.— Это  была  паро- 
да на  тему:  с^сЬопе  Мшка»,  которую  я  въ  1810  г.  посвятилъ  Ку- 
ринскому  полку  (КигАпзкхзсЬег  Ке^ипепЦ,  возвращавшемуся  тогда  изъ 
Корфу  и  который  былъ  обязанъ  своимъ  превосходнымъ  хоромъ  одному 
регенту-итал1анцу.  Эта  п&ня,  которая  въ  н*мецкомъ  тексгЬ  озаглав- 
лена: «Надежда»,  была  исполнена  здесь  несколько  иначе,  нежели  18 
лить  тому  иазадъ,  но  она  вызвала  во  мн4  тогдашнее  настроеше 
духа  и  воскресила  въ  моемъ  ум*  не  одно  дорогое  воспоминание.  По 
странному  стечешю  обстоятельствъ,  я  услыхалъ  снова  эту  пЪсню  въ 
первый  разъ  когда  имя  Мантейфеля  напомнило  мнЬтого  генерала, 
моего  друга  и  товарища  по  оружио,  который  такъ  часто  слушалъ  ее 

въ  моей  палатки  и  впосл'Ьдствш  былъ  сраженъ  при  Лейпциг* еще 

многое  другое  вспомнилось  мн*  тогда,  о  чемъ  не  м*сто  говорить  на 
этихъ  страницахъ. 

Все  это  навеяло  на  меня  некоторую  грусть.  Комаровскхй  смо- 
тр4лъ  на  меня,  ие  понимая  причины  происшедшей  во  мпЬ  перемены. 

Вообще  весь  этотъ  вечерь  былъ  изъ  числа  гЬхъ,  которые,  по  сво-. 
имъ  страннымъ  явлетямъ,  наводятъ  поэтовъ  на  неясный  предсказания 
о  грядущихъ  несчастхъ.  Сидя  подъ  чудными  сводами  величествен- 
ны хъ  дубовъ,  на  сочной,  еще  свежей  трав*,  мы  не  наслаждались  осен- 
нею прохладою,  но  следили  за  багровымъ  оттЬнкомъ  заходящаго 
солнца,  а  трогательные  звуки  пЪвцовъ  переносили  насъ  въ  область 
мечтатй,  за  черту  всего  земнаго;  но  вдругъ  глуххе  отдаленные  рас- 
каты отбоя,  долегЬвппе  изъ  турецкаго  лагеря,  возвратили  насъ  къ 
действительности. 

—  Жаль  однако,  —  воскликну лъ  гетера лъ  Нагель, — что  насъ 
покину  л  ъ  маркнзъ,  такъ  какъ  ему,  вероятно,  скорее  удалось  бы  раз- 
веселить ваше  высочество,  нежели  украинскимъ  музыкантамъ! 

Надобно  сказать,  что  посл%  дЬла  при  МарапгЬ  свита  моя  зна- 
чительно уменьшилась  и  даже  любопытный  французъ  совершенно  по- 
терялъ  охоту  къ  ночнымъ  нападетямъ.  Въ  это  время  мой  двоюрод- 
ный брать  Александръ  вабол'Ьлъ  и  былъ  вынужденъ  оставить  армш. 
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Государь  приказалъ  Эрнесту  сопровождать  брата.  За  ними  посл4до- 
валъ  вирный  Беттихеръ  и  некоторые  друпе  офицеры,  а  иарпзъ 
объявилъ,  что  онъ  до  того  привязался  къ  моимь  двоюродннмъ  братьямъ, 
что  не  можетъ  разстаться  съ  ними.  И  со  мною  ему  было  трудно 
разставаться,  но  юность  имЪетъ  такъ  много  привлекательная  ю 
сравненш  съ  зрелыми  лотами,  что  неудивительно  —почему  двадцатн- 
л&тше  юноши  одержали  въ  сердце  францува  верхъ  надъ  сорокалйт- 
нимъ  мужчиною.  Все  было  уже  готово  къ  ихъ  отъЬвду,  какъ  вдругь 
бевсов'Ьстнымъ  туркамъ  в8думалось  захватить  одинъ  транспортъ  блнзь 
Еннбазара.  Беттихеръ  и  маркизъ  наперерывъ  стали  кричать,  что 
было  бы  непростительно  отпустить*  принцевъ  безъ  порядочна  го  конвоя, 
а  послЪдвай,  въ  своемъ  рвеши  къ  ихъ  безопасности,  объявилъ,  что 
онъ  скорее  самъ  останется  подъ  Шумлою,  нежели  возьметъ  на  себя 
ответственность,  что  въ  его  присутствш  не  случится  ничего  дурнаго 
съ  королевскими  принцами.  Слова  эти  были  не  бол4е  какъ  шуткою 
съ  его  стороны,  ибо  когда  мои  двоюродные  братья  уЬхали,  не  забо- 
тясь вовсе  о  конвой,  то  онъ  счелъ  ва  стыдъ  оставить  ихъ,  саг  роиг 
1е  саз  йе  Ьезош  И  зе  Сай  й  за  1ате  (ибо  въ  случае  нужды  онъ  по* 
лагался  на  свою  шпагу). 

Зд*Ьсь  я  долженъ  проститься  съ  этимъ  интереснымъ  болтуномъ  ж 
замечу  еще  разъ,  что,  не  смотря  на  свое,  по  видимому,  ухорское  по- 
ведете, онъ  быль  не  бол*Ье  какъ  фанфаронь,  который,  ради  краснаго 
словца,  не  жалЪлъ  даже  своей  собственной  реп  у  тащи.  Передъ  воавра- 
щешемъ  во  франщю  онъ  останавливался  на  некоторое  время  въ  Бер- 
лин-Ь,  и  генералъВементиии,  известный  сторонникълегетимистовъ, 
писалъ  мнЪ:  «Я  съ  удовольствхемъ  познакомился  съ  молодымъ  вон- 
номъ,  который  такъ  открыто'  становится  наг  вашу  сторону  и  о  дру- 
гихъ  высокопоставленныхъ  лицахъ  говорить  правду  не  стесняясь».  Я 
отвЪчалъ  ему  стариннымъ  изречешеиъ:  «Спаси  меня  Господи  отъ 
друзей»  (вой  ЪеотаЪге  писЪ  тогтешеп  Ргеипйвп),  вспомнивъ  при  эгомъ 
басню  о  медведи,  который  убиваетъ  пустынника,  желая  согнать  съ 
его  лба  муху. 

Думая  о  маркиз*,  я  заснулъ  въ  довольно  веселомъ  яастроенш  духа, 
но  за  то  пробуждеше  мое  на  сл&дуюпцй  день  было  не*  особенно 
щиятное.  Передо  мною  стоялъ  адъютантъ  графа  Воронцова  со  сле- 
дующею официальною  депешею  отъ  графа  Дибича: 

«Императоръ  желает  ь,  чтобы  вы  непременно  произвели  нападение, 
и  я  прошу  обозначить  въ  точности — когда  именно  ваша  колонна 
можетъ  прибыть  на  высоту,  занятую  непрхятельскимъ  лагеремъ>. 
Въ  то  же  время  адъютантъ  сообщить,  что  за  нимъ  огЬдуетъ  гене* 
ралъ  Сухаванетъ,  который  лично  передастъ  мпЬ  остальное. 
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Генерал  прибыль  на  разсв*т/Ь  и  донесъ  мн*ц  что  «его  представлешя 
остались  бевъ  успеха  и  что  поедать  гвардейскую  бригаду  въ  Варну 
'  считаютъ  невозможным^  точно  также  какъ  и  удалить  князя  Мада- 
това  изъ  Праводъ;  въ  мое  распоряжение  предоставляется  одинъ  толь- 
'  ко  Временчугсшй  полкъ.  Съ  моей  стороны  считали  необходинымъ 
произвести  нападете  сегодня  же,  такъ  какъ  можно  было  ожидать, 
что  изъШумлы  подойдетъ  до  14,000  челов^къ  и,  кром%  того,  верхов- 
ный ви8ирь  подвигался  съ  6,000-иъ  отрядомъ  на  соединеше  съ  не- 
'  щоятельскимъ  корпусомъ,  стоявшимъ  уже  при  Куртепэ>. 

Я  высказалъ  генералу  Сухозанету  свое  удивлеше  по  поводу  противо- 
речия, существовавшая  между  мн'Ьшемъ  начальства  подъ  Варною  и 
т'Ьмъ  извйтемь,  съ  какимъ  его  послали  отсюда:  именно,  что  веб  эти 
войска,  которыя  считаются  начальствомъ  далеко,  стоятъ  уже  въ  ту- 
рецкомъ  лагере,  за  исключешемъ  одного  только  визиря  съ  его 
2,000  человЪкъ. 

Генералъ  отвЪчалъ,  что  онъ  тщетно  д^лалъ  вс4  возможный  возра- 
жешя,  и  теперь  мн*  остается  одно — попытать  самому  счастья  у  импе- 
ратора, который  находится  столь  близко,  что  я  могу  еще  успеть 
ходатайствовать  объ  отмйнЬ  наступления. 

Повинуясь  долгу  чести  и  сов'Ьсти,"  возлагавшему  на  меня  спасете 
т'Ьхъ  жертвъ,  которыя  должны  были  зд-Ьсь  пасть,  я  забылъ  на  минуту 
всяк1я  друпя  соображешя  и,  не  обращая  внимашя  на  блЪдныя  лица 
моихъ  подчиненныхъ,  желавшихъ,  по  видимому,  удержать  меня  отъ 
нодобнаго  рЪшешя,  не  слушая  даже  того,  что  говорили  мн4  самые 
приближенные  люди,  я  р'Ьшилъ  уже  скакать  къ  императору,  какъ 
вдругъ,  късчастш — во-время,  мнЬ  пришло  на  мысль:  «Что,  если  какая 
нибудь  случайность  задержитъ  меня  на  пути  и,  находясь  между  импе- 
раторомъ  и  оставленными  мною  войсками,  я  пропущу  решительную 
минуту,  когда,  по  условш,  генералъ  Сухозанетъ  двинется  съ  колонною 
противъ  неприятеля  и  мн4  слйдуеть  присоединиться  къ  нему  по  до- 
рогЬ,  лежащей  ближе  всего  къ  ненр1ятельской  позицш?  Если  битва 
въ  этомъ  случае  начнется  безъ  меня,  то  какая  судьба  постиг- 
нетъ  ввЪренныя  мнй  войска  и  какой  ответственности  подвергнусь 
я  самъ?» 

Воспользовавшись  этимъ  минутнымъ  раздумьемъ,  мой  верный  спут- 
никъ  Молоствовъ  высказалъ  инЬ  свои  сомнЪшя.  Онъ  быль  того 
мн'Ьшя,  что  если  взять  во  внимаше  известный  ему  разстоятя,  то  мн4 
невозможно  будетъ  доехать  до  императора  во-время,  поэтому,  подобно 
всЬмъ  прочимъ,  онъ  видЬлъ  въ  предложении  генерала  Сухозанета 
лишь  новую  западню,  поставленную  мн*  на  дороге. 

',  РУССКАЯ  СТАРЯНА'1,    ТОМЪ  ХХТП,    1880  Г.,   АПР1Л1.  5- 
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И  такъ,  я  отненилъ  свое  решете  и  коротко  отвйчаль  графу 
Дибичу:  «Согласно  повблЪшю  императора,  ноя  колонна  ровно  въ  два 
часа  по  полудня  будетъ  стоять  готовая  къ  бою  на  дороге  въ  Право- 
ды,  подъ  пушечными  выстрелами  непргятеля». 

Въ  то  же  время  я  отправилъ  н  графа  Мантейфеля.  «Никто 
какъ  Богъ! »  —  почти  въ  одинъ  го!осъ  воскликнули  Ностицъ  I 
Нагель.  «То  же  самое  думаютъ  и  турки,  —  возразилъ  я  улы- 
баясь,— однако,  по  крайней  мере  по  отношение  къ  намъ,  я  знаю 
нечто  еще  более  великое,  а  именно  неподражаемую  глупость 
Дибича  >. 

—  «Передайте — продолжалъ  я,  обращаясь  къ  графу  Мантейфе- 
лю, — что  онъ  можетъ  ожидать  всего  отъ  храбрости,  верности  I 
преданности  нашихъ  войскъ,  но  что  самый  заурядный  военный  кри- 
тикъ   не   могъ   бы    ничего  обещать  отъ  этого  неосторожна™  пред- 

Пр1ЯТ1Я>. 

Действительно  (было  очевидно),  что  насъ  обрекаютъ  смерти,— I 
хотя,  не  смотря  на  это,  самоотвержеше  монхъ  подчиненныхъ  не 
имело  границъ,  т*1мъ  более  приходилось  пожалеть,  что  столь  мнопе 
ивъ  нихъ  должны  были  пасть  жертвою  самыхъ  низкихъ  интрнгь 
(Дибича  и  Сухозанета). 

Ошибка  императора  въ  этомъ  деле  была  понятна  и  проистекала 
отъ  недостаточная  внашя  (подробностей)  дела;  къ  тому  же,  даже 
самое  простое  соображеше,  что,  будучи  на  месте  дМств1й,  я  могъ 
составить  себе  более  правильное  поня^е  о  нихъ,  нежели  онъ  и 
своемъ  корабли,  и  то  исчезало  передъ  доводами  графа  Диби- 
ча, успЗвдпаго  внушить  къ  себе  полное  довЪр1е.  За  то  поступ- 
ки начальника  императорскаго  главнаго  штаба  выходили  положи- 
тельно изъ  границъ  возможнаго  невежества  (?!)  въ  военномъ  д-ЬлЬ; 
оци  были,  какъ  впослЪдствш  оказалось,  прямымъ  последеппемъ 
предумышленнаго  преступления  (!?),  чтд  я  здесь  и  нам-Ьренъ  впол- 
не обнаружить. 

Когда  я  въ  кругу  моего  войска  встретился  снова  съ  генералом* 
Сухозанетомъ,  то  онъ  объявить  мне,  что  им'Ьетъ  секретння  поруче- 
Н1Я  отъ  императора  ко  мн*.  Поэтому,  къ  величайшему  неудовольствие 
всЬхъ  прнсутствовавшихъ,  я  удалил ъ  ихъ. 

Генералъ  Сухозанетъ  сообщилъ  мн*,  что  сего  величество    назна- 
чилъ  его  начальникомъ  моего  главнаго  штаба  и  поручить  ему  помо 
гать  мне  своими  советами». 

—  Где  ваше  полномочие? 


] 
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Онъ  хогЬлъ-было  вынуть  И8ъ  кармана  какую-то  бумагу,  но, 
одумавшись  —  положилъ  ее  обратно,  сказавъ:  с  Достаточно  моего 
слова  >. 

—  «Ничуть,  —  возразклъ  я.  —  Начальникомъ  моего  штаба,  -  по 
приказанию  императора,  состоитъ  генералъ  Нагель;  вамъ  же,  какъ 
зачинщику  предпринимаемаго  отчаяннаго  дЬла,  принадлежите  при 
этомъ  почетное  мЪсто.  Вы  поведете  на  приступъ  колонну  и,  вспо- 
мните мое  слово,  сегодня  будете  во  глав*  ея,  а  завтра  будете  обли- 
чены мною».  Съ  этими  словами  я  повернулся  къ  нему  спиною,  но 
загЬмъ  прибавилъ  еще:  сне  подумайте,  однако,  чтобы  я  не  сопут- 
ствовалъ  вамъ  въ  опасности! » 

Инструкцию,  которую  генералъ  Сухованетъ  не  сообщилъ  мнй,  или 
лучше  скавать,  которую  я  при  тогдашнемъ  своемъ  настроена  духа 
вовсе  не  желалъ  внать,  онъ  передалъ  генералу  Нагелю  и  я  узналъ 
ея  содержаше  лишь  послЬ  битвы. 

Въ  ней  говорилось,  что  «генералу  Сухозанету  предписывается 
отправиться  ко  мн%  въ  качеств*  генералъ-адъютанта  императора  О 
и  въ  случай  моей  смерти,  чего  Боже  упаси  2),  или  въ  случай 
если  бы  я  быль  раненъ,  онъ  приметь  вместо  меня  командовало 
войскомъ>. 

Этотъ  приказъ,  подписанный  графомъ  Дибичемъ,  вполнЪ  соотвЪт- 
ствовалъ  его.  прочнмъ  ожидашямъ. 

Событая,  случившаяся  подъ  Варною,  и  быстрота,  съ  какою  турки 
изъ  Еуртепэ  напали  16-го  (28-го)  числа  на  генерала  Бистрома,  вну- 
шили императору  нЪкоторыя  опасешя,  и  Дибичъ  раздЪлялъ,  быть  мо- 
жетъ,  съ  его  величествомъ  желате— какъ  можно  скорее  удалить  не- 
пр1Ятельское  осадное  войско,  но,  спйша  принять  для  этого  надлежа- 
щая миры,  онъ  думалъ  въ  то  же  время  дать  мнЪ  опасное  поручеше 
и,  съ  другой  стороны,  хотЪлъ  самымъ  выгоднымъ  для  себя  образомъ 
воспользоваться  моею  горячностью. 

Если  бы  я  погибъ  въ  этомъ  дЪлЪ,  какъ  онъ  легко  могъ  ожидать, 
то  этимъ  самый  опасный  соперникъ  его  былъ  бы  устраненъ  и  смолкъ 
навсегда;  если  бы  я  былъ  отбить,  то  онъ  им4лъ  бы  право  сказать: 
«Видите,  ваше  величество!  Дибичъ  былъ  правь:  принцъ  Бвгешй  не 
доросъ  еще  до  такого  предпргятк! »  Если  бы  дЬло  удалось  мнЬ,  ж 
вслЪдствге  какой  нибудь  счастливой  случайности,  которую  въ  обще- 


0  Чтб  бы  это  значило? 

*)  Т.  е.,  чего  мы  отъ  души  желаемъ.  Авторъ. 
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ствЪ  сочли  бы  эа  чудо,  то  хитрый  любимецъ  могъ  бы  сказать  своему 
монарху:  «Равсмотрите  всЬ  возражешя,  который  представлялъ  юА 
корпусный  командиръ,  слывнпй  некогда  столь  храбрымъ,  а  теперь 
сд*лавпийся  черезчуръ  осторожнымъ.  Следовательно,  мнЪ  одному 
принадлежите  вся  честь  этого  предщштя,  которое,  быть  моясетъ,  в 
не  удалюсь  бы,  если  бы  я  не  предупредилъ  всяшя  случайности  при- 
ставивъ  къ  нему  генерала  Сухозанета>. 

Дибичъ  не  только  думалъ  все  это  (такъ  какъ  меня  весьма  осно- 
вательно могутъ  спросить— откуда  я  все  это  взялъ),  но  даже  говорил*, 
считая  себе  теперь  достаточно  въ  сил*,  чтобы  не  стесняться.  Л 
же,  со  своей  стороны,  только  сопоставилъ  зд*сь  всЬ  высказанная  ш 
соображения,  который  были  переданы  мв*  впосл*дстши,  и,  если  взять 
во  внимаше  век  его  интриги,  то  подобный  ваключешя  съ  моей  сто- 
роны по  крайней  м*р*  покажутся  совершенно  естественны. 

Теперь  же  Дибичъ  отправился  прежде  всего  къ  генералу  Бн- 
строму  и  мы  скоро  услышимъ  о  томъ,  чтд  онъ  тамъ  д*лалъ. 

Съ  моей  стороны  было  сделано  следующее  распоряженле. 

«Генералъ  Сухованетъ  ведетъ  пахотную  колонну  и  артаыерш 
по  дорог*  въ  Право ды,  черезъ  л*съ,  до  того  пункта,  гд*онъ  третьяго 
дня  производилъ  рекогносцировку,  прогоняетъ  оттуда  турокъ,  работаю- 
щихъ  надъ  укрЪплетями,  и  останавливается. 

<  Генералъ  Ностицъ  ведетъ  кавалерш  на  Миссисипларскую 
высоту  и  поел*  перваго  выстрела  изъ  орудая,  произведеннаго  ге- 
нераломъ  Сухозанетомъ ,  рысью  догоняетъ  пехоту  и  сл&дуетъ 
за  нею. 

<  Я  самъ,  во  время  движешя  войскъ  череэъ  л*съ,  буду  находиться 
при  генерал*  Ностиц*,  на  высот*,  для  наблюдешя  8а  непрляталемъ, 
но  яередъ  началомъ  битвы  стану  во  глав*  п*хоты. 

«Вей  далънЬйппя  .распоряжешя  будутъ  вытекать  прямо  изъ 
обстоятельства  1). 

Что  касается  численности  нашихъ  войскъ,  то  упомянутые  выше 
10  баталюновъ  и  14  эскадроновъ  заключали  въ  себ*  5,000  ггЬхотин- 
цевъ  и  1,600  кавалеристовъ.  Но  иэъ  этого  числа  былъ  оставлен* 
отрядъ  для  прикрыт  лагеря  и  багажа  въ  Гаджи-Гассанъ-ЛарЪ, 
такъ  что  весь  мой  корпусъ  состоялъ  изъ  6,000  человйкъ  и  въ  томъ 
числ*  изъ  4,500  п*хотйнцевъ. 


^ 


1)  Таковъ  былъ  точный  смыслъ  сделанной  ивою  дпеоозвцш.  Словесвыгъ 
лривазавШ  я  теперь  не  упомню.  Авт. 
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18-го  (30-го)  сентября,  ровно  въ  два  часа  пополудни,  голова  ко- 
лонны пришла  къ  назначенному  пункту,  и  турки  поел*  несколькихъ 
пушечныхъ  выстреловъ  оставили  свои  неоконченный  укрйплетя,  ко- 
торая были  тотчасъ  заняты  Украинскимъ  нЪхотннмъ  и  20-мъ  егер- 
скнмъ  полками. 

Въ  ту  же  самую  минуту  я  прибылъ  къ  ройску,  но  и  нещиятель 
не  ваставилъ  себя  долго  ждать. 

Мы  очутились  вскоре  подъ  огнемъ  турецкой  пилоты,  прибли- 
жавшейся съ  трехъ  сторонъ,'  между  прочимъ,  мы  увидали  тутъ 
несколько  довольно  болыпихъ  колоннъ  регуляриаго  войска.  Оя4 
оставили  лагерь  при  И8в%стш  о  нашемъ  приближении,  съ  темь, 
чтобы,  по  известной  привычке  мусульманъ,  встретить  насъ  впе- 
реди окоповъ.  На  всемъ  пространстве,  на  которомъ  мы  стояли,  едва 
могли  вполне  раввернуться  два  батальона;  со  всЬхъ  сторонъ  насъ 
окружалъ  лЬсъ  и  поэтому  пахотные  полки  наши  и  орудья  были  гЬс- 
но  скучены,  такъ  что  намъ  приходилось  какъ  можно  скорее  перей- 
ти въ  наступлеше,  чтобы  хотя  несколько  вздохнуть  вольнее.  Турки 
были  отбиты  со  веЬхъ  сторонъ,  но,  по  самой  особенности  той  местно- 
сти, мы  невнали  точно  куда  идемъ,  такъ  какъ  каждый  баталюнъ,  вой- 
дя вълйсъ,  совершенно  терялся  ивъвида  и,  для  того,  чтобы  узнать 
гдЪ  онъ  находится,  приходилось  посылать  на  разведки.  Такимъ  об- 
раэомъ  исчезъ,  напримеръ,  съ  самаго  начала  первый  баталюнъ  Дне- 
провскаго  полка  и  мы  приметили  его  впослйдствьи  далеко  отъ 
насъ  вправо,  у  самаго  турецкаго  лагеря,  где  онъ  одннъ  отважился 
вступить  въ  бой. 

Отбитые  первый  разъ,  турецкье  стрелки  снова  вернулись  и  стали 
осыпать  насъ  целымъ  градомъ  пуль  со  всЪхъ  сторонъ,  изъ  кустовъ, 
почти  съ  тыла  нашихъ  отрядовъ,  ушедшихъ  впередъ.  Свежие  бата- 
льоны отравили  и  это  нападете,  но  оно  повторялось  такъ  часто  и 
турки  окружили  насъ  вдоль  лощинъ  влево  въ  такомъ  большомъ  ко- 
личестве, что  если  бы  и  мы  со  своей  стороны  продолжали  наступать, 
то  намъ  пришлось  бы  равсЬяться  по  всему  лесу.  Все  невыгоды  на- 
шего ноложешя  я  предвидеть  еще  ранее,  но  если  взять  во  вниманье 
те  критическая  обстоятельства,  которыя  намъ  готовила  судьба,  то 
объ  этой  первой  сцене  драмы  едва-ли  стоило  бы  упоминать,  хотя 
она  и  была  богата  эффектными  положеньями  и  новичку  въ  турецкой . 
войне  завязка  ея  могла  показаться  чрезвычайно  запутанною. 

И  тутъ  я  скоро  нашелъ  исходъ.  Собравъ  весь  нашъ  маленькьй 
отрядъ  въодну  кучку,  я  прикавалъ  расположить  вокругъ  все  наши 
38  пушекъ;  вскоре  целые  залпы  картечи  полетели  въ  лйсъ  и   въ 
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две  минуты  турокъ  какъ  не  бывало,  такъ  что  если  бы  легкая  рана, 
полученная  мною  въ  руку,  не  напоминала  мне  о  ихъ  педавнемъ  пря- 
сутствш,  то  я  счелъ  бы  все  это  происшествге  за  мистификацдю.  Но 
вокругъ  меня  мнопе  жаловались  и  стонали,  и  добрый  Лопухинъ  между 
прочимъ  былъ  раненъ  въ  колено  1).  «Послушай,— сказалъ  я  теперь 
моему  верному  егерю  Шперу, — ты  жестоко  ошибаешься  думая,  что  я 
имею  теперь  время  рассуждать  съ  тобою  о  порубка»  въ  нашихъ 
лесахъ;  знай  же,  что  турки  не  на  столько  вежливы,  чтобы  щадить 
людей,  не  принимавшись  участие  въ  битве». 

—  Въ  такомъ  случае, — отвЪчалъ  Шперъ, — считайте  и   меня  въ  * 
числе  ратниковъ. 

Относительно  дальнЪйшихъ  мерь  мне  представлялся  выборъ  между 
двумя  р4шен1ями.  Во  первыхъ,  я  могъ  сомкнутою  массою  броситься 
на  встречу  непрхятелю,  или,  во  вторыхъ,  прекративъ  въ  этотъ  день 
битву,  возобновить  ее  на  слЬдующШ,  сделавъ  то,  чтд  я  прежде  намере- 
вался, т.  е.  расчистить  кустарникъ  въ  некоторыхъ  мЪстахъ  и  по- 
строить тамъ  батареи. 

Въ  первомъ  случае  я  долженъ  былъ  прикрыть  взятия  мною  38 
оруд1й,  которня  я  не  могъ  отослать  обратно  бевъ  конвоя,  такъ  какъ 
турки,  нападаыше  на  насъ,  не  соблаговолили  сказать  намъ  куда  они 
направились,  и,  следовательно,  мне  приходилось  оставить  при  артил- 
лерш  четыре  баталгона,  которые  въ  случае  крайности  составили  бы 
небольшой  резервъ.  Одинъ  баталшнъ,  какъ  я  уже  скавалъ,  затерял- 
ся въ  лесу;  также  не  возвратились  до  сихъ  поръ  и  два  эскадрона 
гвардейскихъ  каваковъ,  которыхъ  я  послалъ  за  нимъ,  и  отрядъ 
драгунъ. 

Я  думаю,  что  такимъ  обраэомъ  могъ  бы  разойтись  весь  мой  вор- 
пусъ  и  ни  одинъ  человЪкъ  не  нашелъ  бы  обратно  дорогу.  Кавале- 
р1Я,  стоявшая  ва  пехотою,  точно  также  не  могла  быть  въд&гЬ  какъ 
и  артиллерия;  следовательно,  мне  оставалось  всего  пять  баталюновъ, 
т.  е.  около  2,500  человЪкъ,  съ  которыми  я  долженъ  былъ  пройти  съ 
версту  по  узкому  ущелью,  отделявшему  насъ  отъ  непрьятеля,  и  подой- 
ти къ  его  укрЪплетямъ,  где  засело  до  40,000  человекъ  турокъ.  Въ 
конце  перехода  наше  войско  встретило  бы  довольно  сильную  бата- 
рею; справа  поджидалъ  насъ,  вероятно,  порядочный  отрядъ  кавалерш 
и  даже  по  пути  несколько  тысяч ъ  стрелковъ  могли  напасть  на  нашу 
колонну  слева  и  уничтожить  насъ  до  последнего. 


')  Къ  сожал-Ыю,  овъ  умеръ  отъ  получевянхъ  рапъ. 
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Я  не  ставлю  себ4  въ  8аслугу  того,  что  я  отказался  отъ  подобна* 
го  нредщияпя;  но  впослйдствш  некоторые  видим  въ  этомъ  недоста- 
токъ  решимости  съ  моей  стороны;  на  это  я  припомню  только  къ  че- 
ху провела  решимость  генерала  Рндигера  приШотэ,  маюра  Гер- 
цнга  при  Марат*  и  генерала  Гартунга  при  Гаджи»Гассанъ-Лар&,  н 
наковецъ  генерала  Остроменко  при  Кулевчавд,  наглаэахъ  Забалкан- 
скаго  героя,  что,  впрочемъ,  било  поздние.  Я  не  ищу  незаслуженной 
репутацш,  но  не  заслуживаю  также  упрека,  будто  я  когда  либо  по- 
даль  поводъ  считать  меня  тупоумнымъ. 

Посмотрнмъ,  однако,  чтд  побудило  меня  уклониться  отъ  втораго 
преднр1ЯТ1Я,  требуемаго  обстоятельствами. 

Съ  одной  стороны,  меня  удержала  пальба,  доносившаяся  со  сто- 
роны генерала  Бистрома  и  давшая  мн*  знать,  что  онъ  сражается,  и 
Зат-Ьмъ  прибытие  флигель-адъютанта  графа  Кушелева,  о  которомъ 
я  уже  уноминалъ;  онъ  привезъ  мн*  письмо  отъ  графа  Дибича,  ори- 
гиналъ  котораго  хранится  до  сихъ  поръ  въ  моихъ  бумагахъ  и  со  дер- 
жато  коего  было  следующее: 

«Его  величество  убЪжденъ,  что  неприятельское  войско  состоять 
не  болЬе  какъ  изъ  12-ти  или  15,000  челов&къ  и  что  нападете  со 
стороны  вашего  королевскаго  высочества,  энергично  поддержанное 
генераломъ  Бнстромомъ,  увенчается  усгсвхомъ.  Такъ  какъ  высоты 
представляютъ  удобное  м4сто  для  постановки  вашихъ  оруддй  *) 
и  ими  можно  будетъ  угрожать  непрштелю,  то  храбрая  пехота  кор- 
пуса вашего  высочества  не  захочеть  уступить  своимъ  товарищамъ 
въ  Азш». 

Самъ  императоръ  написалъ  мн$  карандашомъ  по  французски 
следующее: 

«Браво,  любезный  Евгешй!  Наконецъ-то  ты  на  настоящемъ  мЪстЪ! 
Да  хранить  тебя  Богъ!  Исполни  свой  долгъ.  Ты  ведешь  храбрецовъ! 
которые  также  исполнять  его.  Бистромъ  поддержитъ  тебя  въ  томъ 
случае,  если  непр1ятель  нападетъ  въ  большомъ  количестве;  если  же 
это  ему  не  удастся,  то  мы  сдЬлаемь  со  своей  стороны  все,  чтобы  облег- 
чить тебе  твой  трудъ.  Скажи  всЬмъ  отъ  моего  имени  (по  русски), 
чтд  я  поручаю  храбрецамъ  геройсшй  подвигъ  и  что  съ  нами  бу- 
детъ Богъ!> 


*)  Откуда  почерпну»  овъ  эту  истину? 

*)  Записка  эта,  подправленная  чернилами,  хранится  съ  моими  прочими 
письмами.  Авт. 
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ПослЪдтя  слова  были  прочитаны  войскамъ  и  вызвали  такое  оду- 
шевлете,  что  вс4  просились  впередъ.  «Мы  и  двинемся  немедленно,— 
воскликну  ль  я, — только  съ  осторожностью». 

Что  ннЪ  оставалось  дЬлать?  Я  долженъ  боль  исполнить  данное 
мн$  приказаше  и  мн%  следовало  только  избрать  тоть  образъ  дЪйсттй, 
который  бы  мен-Ье  всего  подвергать  нашу  жизнь  опасности. 


ГПродолжегпе  сл-Ьдуетъ). 


КН.  ШКОДЬ  ШИШ  БШТЙНСВ1Й. 

1859—1862  гг. 

Князь  Викторъ  Ивановичъ  Барятинсшй,  младппй  брать  покой- 
наго  генералъ-фельдмаршала  князя  Александра  Ивановича  Барятин- 
скаго,  и8ъдов,Ьр1Я  коми*,  какъ  къ  старому  своему  знакомому,  передать 
мн4  разння  бумаги  и  переписку,  оставшуюся  поел*  смерти  покой- 
наго  фельдмаршала.  Бнязь  Викторъ  Ивановичъ,  передавая  мнЪ  эти 
бумаги  и  переписку,  уполномочить  меня  печатать  въ  современныхъ 
нздашяхъ,  00  частямъ,  бол'Ье  интересное  и  могущее  служить  матер1а- 
ломъ  не  только  для  исторш  Кавказа,  но  и  для  будущей  бшграфш 
генералъ-фельдмаршала. 

Ивбравъ  для  этого  многоуважаемую  «Русскую  Старину»,  какъ 
журналъ  бохЬе  подходящи  по  содержашю  печатаемый  статей,  н 
получивъ  на  это  благосклонное  согласие  почтеннаго  редактора,  я 
на  первый  разъ  помещаю:  некоторые  приказы,  отданные  фельдмар- 
шаломъ  по  Кавказской  армш,  и  нисколько  писемъ  изъ  переписки 
Шамиля  и  его  женъ  (посхЬднихъ  поели  смерти  имама)— съ  княаемъ 
Александромъ  Ивановичемъ.  м.  я.  ОлышвсмШ. 

I. 

Приказы  по  войскамъ  кн.  А.  И.  Барятинокаго. 

Нижепечатаемые  приказы  по  Кавказской  армш  и  два  по  Ка- 
бардинскому полку,  какъ  шефа,  фельдмаршала  замечательны:  одни 
— по  краткости  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  сил*  выражешя  и  красотЪ  слога; 
друпе — по  задушевной  теплоте  и  признательности '  къ  трудамъ  и 
подвигамъ  его  главныхъ  сподвижниковъ,  а  также  по  любви  къ  сол- 
дату, которымъ  онъ  гордился  иокоторомъ  отечески  заботился,— ка- 
чества столь  присущая  величш  и  доброт*  души  князя  Александра 
Ивановича  Барятинскаго.  м.  о. 
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1. 

Октября  12-го  1856  года.— Въ  укр.  Петровсаомъ. 

Воина  Кавказа!  Смотря  на  васъ  н  дивяся  вамъ,  я  взросъ  и  воз- 
мужа  лъ  . 

Отъ  васъ  и  ради  васъ  я  осчастливленъ  назначешемъ  быть  вож- 
демъ  вашимъ. 

Трудиться  буду,  чтобы  оправдать  такую  милость,  счастье  и  ве- 
ликую для  меня  честь. 

Да  поможетъ  намъ  Богъ  во  всЬхъ  предпр1ЯТ1яхъ  на  славу  Государя! 

2. 

6-го  апреля  1859  года.— Тифлисъ. 

Войскамъ  л*ваго  крыла. 

Господь  Богъ  ва  велише  труды  и  подвиги  ваши  наградить  васъ 
победой:  неодолимый  доселе  преграды  пали,  Ведень  веять  и  вавое- 
ванная  Чечня  повергнута  вся  къ  стопамъ  великаго  Государя. 

Слава  генералу  Евдокимову!  Спасибо  храбрымъ  сподвижникамъ  его. 

3. 


Апреля  29-го  дня  1859  года.— Бъ  г.  Тифлис*. 


Кавказсшя  войска! 

Возвещаю  вамъ  новую  радость:  Государь  Императоръ,  въ  все- 
милостивЫшемъ  рескрипт*  ко  мнЪ,  благодарить  вась  8а  ввятае  Ве- 
ден*. Передаю  вамъ  собственныя  внражетя  Его  Величества. 

«Скажи  Моимъ  Кавказскимъ  молодцамъ,  что  они  лучшаго  подарка 
не  могли  мн*  сделать  на  день  Моего  рождетя;  что  Я  ими  горжусь 
за  новый  подвигъ,  которымь  они  себя  ознаменовали  въ  самыхъ  н4- 
драхъ  нашнхъ  враговъ». 

Примите,  храбрыя  войска,  сердечное  мое  поздравлеше. 


.  4. 
1юля  21-го  дня  1859  года.— Въ  лагер*  при  озер*  Ретло  (въ  Андш). 

Войска  Дагестанскаго  отряда!  Вы  храбро  заняли  переправу  на 
Койсу  и  т*мъ  блистательно  исполнили  мое  желаше;  благодарю  вась 
отъ  всего  сердца  за  вашъ  подвигъ. 


ПРИКАЗЫ  ПО  ВОЙСКЛМЪ.  803 


5. 

1юля  27-го  дня  1869  года.— Главная  квартира  въ  Андш 

близь  аула  Тандо. 

Сего  дня  доношу  я  Государю  Императору  о  локоренш  его  дер- 
жаве Аварш,  Койсубу,  Г  ум  бета,  Салатавш,  Андш,  Технуцала,  Ча- 
берлоя  и  друии  верхнихъ  обществъ. 

Благодарю  войска  Дагестанскаго  и  Чеченскаго  отрядовъ,  всЬхъ — 
отъ  генерала  до  солдата,  за  столь  радостную  вЪсть  для  сердца  вов- 
любленнаго  Монарха. 

Особенную  мою  признательность  объявляю  генералъ-адъютанту 
барону  Врангелю  и  генералъ-лейтенанту  графу  Евдокимову. 

6. 


Августа  6-го  дря  1859  года.— Главная  квартира 

близь  аула  Ковхидатль. 


Въ  бевсмертномъ  подвиги  покоретя  Восточнаго  Кавказа,  самая 
тяжелая  доля  трудовъ  предстояла  вамъ,  неутомимая  войска  Левгин- 
скаго  отряда!  Вы  совершили  съ  самоотвержетемъ  предначертан1я  мои 
и  превзошли  вс*  ожядашя. 

Примите,  братцы,  мое  душевное  спасибо. 

Благодарю  искренно  достойнаго  предводителя  вашего  генералъ- 
маюра  князя  Меликова,  всЬхъ  генераловъ  и  офицеровъ. 

7. 

Августа  22-го  дня  1869  года.— Главная  квартира 

близь  аула  Кегеръ. 

Воины  Кавказа!  Въ  день  моего  пргЬзда  въ  край,  я  приввалъ 
васъ  къ  стяжашю  великой  славы  Государю  нашему  и  вы  исполнили 
надежду  мою. 

Въ  три  года  вы  покорили  Кавкаэъ  отъ  моря  Касшйскаго  до  Во- 
енно-грузинской дороги. 

Да  раздастся  и  пройдетъ  громкое  мое  спасибо  по  поб'Ьжденнымъ 
горамъ  Кавказа  и  да  проникнетъ  оно  со  всею  силою  душевнаго  мо- 
его выражешя  до  глубины  сердецъ  вашихъ. 

8. 

Августа  26-го  дня  1859  года.— Главная  квартира 

близь  аула  Кегеръ. 

Шамиль  веять— повдравляю  Кавказскую  армш! 
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9. 

Септября  20-го  дня  1859  года.— Въ  г.  ТпфлисЪ. 

ВслЪдсте  всеподданн'Ьйшаго  донесешя  моего  Государю  Импе- 
ратору о  штурме  Гуниба  и  взятш  въ  плйнъ  Шамиля,  Его  Импера- 
торское Величество,  въ  Собственноручномъ  рескрипгЬ  ко  ютЬ  отъ 
11-го  сентября,  соиэволилъ  начертать:.  «Слава  теб*  Господи!  и  честь 
и  слава  теб4  и  всЬмъ  нашимъ  Бавказскимъ  молодца  мы. 

Спишу  передать  эти  слова  и  вмйст*  съ  гЬмъ  поздравить  симъ 
войска  Кавказской  армш. 


По  Кабардинскому  пахотному  полку,  шефа  этого  полка. 

1. 

Сентября  13*го  дня  1858  года.— Въ  г.  Тифлис*. 

Боевые  товарищи  первой  юности  моей,  храбрые  Кабардинца! — Оь 
1835  года  я  привязанъ  къ  вамъ  всЗшъ  сердцемъ;  въ  памятный  1845 
годъ  я  командовалъ  3-мъ  баталюномъ  знаменитаго  вашего  полка; 
потомъ  быль  полковымъ  вашимъ  командиромъ,  диви810ннымъ  началь- 
никомъ,  и  всегда  съ  особеннымъ  почтешемъ  смотр-Ьлъ  на  тЬхъ,  кото- 
рые им'Ьютъ  счате  носить  мундиръ  Кабардинскаго  полка.  Я  не  буду 
припоминать  именъ  всЬхъ  т4хъ  боевъ,  гд-Ь  я  быль  свидЪтелемъ  герой- 
скихъ  подвиговъ  вашихъ,  любовался  и  восхищался  вами.  И  такъ, 
храбрые  товарищи,  вы  угадаете  сами  какимъ  счатемъ  наполнила 
душу  мою  высокая  милость,  оказанная  Государемъ  Императором 
наэиачешемъ  меня  вашимъ  шефомъ.  Я  съ  гордостью  спишу  стать 
передъ  ваши  ряды,  чтобы  встретить  вм-ЬсгЬ  съ  вами  Великихъ  Еня- 
вей  АвгусгЬйшихъ  Братьевъ  возлюбленнаго  нашего  Монарха  и  снова 
услышать  съ  восторгомъ  столь  знакомые  мн*  военные  клики  ваши. 


2. 

Декабря  17-го  дня  1859  года.— От.  Меркулова. 

Храбрые  Кабардинцы  1 

Вм'Ьстб  съ  назначешемъ  меня   генералъ-фельдмаршалонъ,  Госу- 
дарю Императору  угодно  было  связать  мое  имя  съ  вами. 
Каждому  нзъ  васъ  понятно  мое  счастае. 


I 
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П. 

Пиоыга  Шамиля  и  его  ясень. 

Печатаемый  письма  Шамиля  взяты  мною  изъ  переписки  его  съ 
княздмъ  Александромъ  Ивановэтемъ,  начиная  съ  1859  года,  или 
прибытш  бывшаго  имама  въ  Калугу,  и  до  смерти  его,  последовав- 
шей въ  половин*  1871  года  у  гроба  Магомета,  въ  Медине. 

За  исключешемъ  перваго  письма,  написаннаго  по  русски  '),  вся 
прочая  переписка  Шамиля  съ  генералъ-фельдмаршаломъ,  согласно 
желашя  князя,  выраженпаго  въ  отвйтЬ  на  первое  письмо  Шамиля  *), 
производится  самнмъ  имамомъ  на  арабскомъ  языки,  переводы  съ 
котораго  зд'Ьсь  и  печатаются. — Эти  письма  интересны  не  только  по 
цветистому  слогу,  наполненному  метафорами— столь  присущему  Во- 
стоку, но  и  по  содержат»  своему.— Кроме  благодарности  Шамиля 
за  изливаемый  на  него  милости,  можно  видеть  изъ  этихъ  писемъ, 
что  бывппй  владыка  горъ  до  1868  года  остается  на  жительстве  въ 
г.  КалугЬ  и  что  въ  следующемъ  году  переезжаетъ  по  железной  до- 
роге въ  Кхевъ.  —Последнее,  предсмертное  письмо  Шамиля,  отъ  14-го 
января  1871  года,  пишется  изъ  Медины,  куда  онъ  отправился  изъ 
Шева,  въ  этотъ  священный  городъ  мусульманъ,  на  поклонете  гробу 
Магомета,  въ  1869  году.  Сверхъ  того,  изъ  этой  переписки  видно,  что 
въ  1866  году  Шамиль  присягнулъ  на  в*Ьрноподданничество  своему 
новому  отечеству— Россш.  Последил  три  письма  принадлежать  же- 
намъ  Шамиля,  писанный  ими  къ  князю  Александру  Ивановичу  Ба- 
рятинскому въ  1871  году,  после  смерти  ихъ  мужа,  бывшаго  имама. 

Къ  письмамъ  приложены  руссюе  переводы,  которые  и  помЪщаемъ 
на  страницахъ  < Русской  Старины  >. 

М.  Я.  Ольшевск1й. 


*)  Это  письмо,  по  всему  в'вроятдо,  было  написано  первымъ  приставомъ,  со- 
стоящнмъ  при  Шамиле,— пол&овникомъ  Р^новсвимъ. 

*)  Въ  ответе  на  письмо  Шамиля  отъ  11-го  сентября  1859  года,  вотъ,  что 
между  прочимъ  писалъ  князь:  «Я  всегда  съ  удовольств1емъ  узнаю  всякую  до- 
брую вАсть  о  васъ.  Продолжайте  извещать  меня  о  себе  и  пишите  прямо  по 
арабски.  При  мн/в  есть  довольно  людей,  знающихъ  основательно  этотъ  яэыкъ; 
онн  в-врно  передадутъ  мн'в  содержало  вашихъ  писемъ,  который  тавдмъ  обра* 
зомъ  будутъ  для  меня  ценнее,  ибо  они  останутся  у  меня,  какъ  память  о 
васъ  н  прямое  выражеше  неискаженпыхъ  вашпхъ  чу  ветвь  ко  мн'в».       М.  О. 
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П-го  сентября  1859  года.— Г.  Калуга. 

Кня8ь  НамЪстникъ!  Сннъ  мой  Ъдетъ  на  Кавказъ  за  нашимъ  се- 
мействомъ.  Я  пользуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  выразить  теб-Ь  всю 
мою  благодарность  и  признательность  за  твое  ко  мн*  внимаше  я 
ласку.  Я  понимаю  и  чувствую,  что  только  благодаря  теб*  я  быль 
принять  такъ  милостиво  Государемъ.  Онъ  совершенно  успокоилъ  меня, 
сказавъ,  что  я  не  буду  раскаиваться  въ  томъ,  что  покорился  Россш. 

Государыня,  все  Царское  семейство  и  всЬ  главные  начальники 
тоже  оказали  мн4  большое  внимаше  и  всЬмъ  этимъ  я  обязанъ  теб4. 
Государь  назначилъ  мнЪ  мЪстомъ  жительства  Калугу  и  въ  этомъ  го- 
роде мн4  приготовили  удобное  и  прекрасное  пом&щеше.  Братья  твои, 
которыхъ  я  видЬлъ  въ  Петербурге,  очень  были  со  мной  ласковы;  я 
быль  у  нихъ  въ  ложЪ  въ  театр*  и  нолучилъ  въ  подарокъ  бинокль. 

Сннъ  мой  Гави-Мухаммедъ,  съ  дозволешя  Государя,  Ъдегъ  въ 
Шуру,  чтобы  привезти  въ  Ёалугу  наше  семейство;  прошу  тебя  при- 
казать при  отправлении  ихъ  съ  Кавказа  оказать  имъ  такое  же  со- 
дЪйствяе,  какъ  было  йри  нашемъ  отправление 

До  меня  дошли  слухи,  что  ты  боленъ,  это  меня  очень  огорчило; 
отъ  души  прошу  Бога,  чтобы  онъ  возвратилъ  теб4  здоровье. 

Я  и  все  мое  семейство  никогда  незабудемъ  твоихъ  милостей,  не 
забудь  и  ты  насъ,  если  необходимость  заставить  кого  нибудь  и» 
насъ  обратиться  къ  теб-Ь. 

Я  бедный  рабъ  Всевышняго  Бога  Шамиль. 


24-го  августа  1860  года.— Г.  Калуга. 

Великому  генералъ-фельдмаршалу,  правителю  Кавказе кихъ  об- 
ластей, князю  Барятинскому,  да  дастъ  ему  Всевышни  Богъ  силы 
и  здоровье! 

Когда  мы  услышали,  что  вы  такъ  сильно  больны,  что  болезнь 
ваша  принуждаетъ  васъ,  для  излечешя  ея,  отправиться  въ  нЪмещил 
государства,  то  намъ  стало  такъ  грустно  и  тяжело,  какъ  если  бы 
былъ  боленъ  родной  брать  ил#  любимый  сынъ. 

Мы  и  прежде  молили  Всевышняго,  чтобы  онъ  нродлилъ  навсегда 
здоровье  ваше,  а  теперь  молимъ  Бога  болЪе,  чЪмъ  когда  либо,  что- 
бы онъ  излечилъ  бохЬзнъ  вашу  н  воэвратнлъ  васъ  снова  къ  здоровью, 
такъ  чтобы  вы  скор-Ье  и  совершенно  благополучно  возвратились  въ 
отечество. 
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Еще  прошу  у  Бога,  чтобы  онъ  не  изгладилъ  изъ  вашего  ума  и 
памяти  воспоиинашя  обо  мнЬ  и  чтобы  Онъ  помогь  вамъ  сдержать 
обЪщаше,  данное  вами  мнй  въ  благословенной  Москве,  въ  прошломъ 
году,  а  именно  чтобы  я  могъ  видеться  съ  вами  хоть  самое  короткое 
время,  ибо  мн*  нужно  переговорить  съ  вами  съ  полчаса. 

Когда  до  насъ  Дошла  вйсть,  что  велишй  Государь  Императоръ 
повел-Ьлъ  принять  сына  нашего  Мухаммеда-Шефи  въ  военную  службу 
въ  Собственный  Его  Величества  конвой  и  даже  оказалъ  ему  милость 
пожаловашемъ  офицерскаго  чина,  мы  несказанно  обрадовались  этому, 
детому  что  Государь  почтилъ  насъ  и  отличилъ  между  другими  людьми. 

Приношу  вамъ  за  это  искреннюю  и  великую  благодарность,  ибо 
вы  были  причиною  этого  и  помогли  окончанш  этого  дЪла,  и  это  мы 
знаемъ  наверное,  потому  что  вы  въ  почет*  и  уваженш  у  Государя, 
онъ  прннимаетъ  слова  ваши  и  утверждаетъ  д,Ьйств1Я  ваши. 

Да  возвратитъ  вамъ  Богъ  здоровье,  это  всегдашняя  молитва  наша 
о  васъ. 

Смиренный  рабъ  Бож1й  Шамиль. 


10-го  сентября  1861  года.— Г.  Калуга. 

Великому  и  славному  генералъ-фельдмаршалу,  правителю  Кав- 
казский областей,  князю  Барятинскому,  да  возрастете  его  слава 
и  велич1в! 

Мы  возвратились  благополучно  въ  Калугу,  довольные  лаской  и 
внимашемъ  Государя,  благодарные  за  его  постоянныя  къ  намъ  ми- 
лости и  щедроты,  и  молимся  о  дарованш  ему  всйхъ  благъ.  Прино- 
сить благодарность  благодетелю  есть  обязанность,  но  мы  им'Ьли  осо- 
бый почетъ  отъ  Государя,  получивъ  подарокъ  прямо  изъ  его  славной 
руки,  такъ  что  отъ  этой  милости  раврубились  выи  враговъ  моихъ  и 
возрадовались  сердца  друзей  моихъ. 

Я  постоянно  желаю  знать  о  состоянш  вашего  здоровья  посл-Ь  воз- 
вращешя  вашего  изъ  Петербурга;  въ  какомъ  положеши  ваша  боль- 
ная нога?  Какъ  вы  проехали  на  пароход*  и  какъ  нашли  климатъ 
ткхъ  земель?  Хорошо  ли  тамъ  л4чатъ  доктора  и  какъ  смотрятъ  на 
болезнь  вашу?  Вамъ  известно,  что  я  постоянно  желаю  вамъ  всего 
хорошего  и  молю  Бога  о  скоромь  вашемъ  выздоровлеши. 

Желаше  им4ть  изв,Ьст1Я  отъ  васъ  о  состояши  вашего  здоровья  и 
болю  причиною,  что  я  послалъ  къ  вамъ  это  письмо. 

Смиренный  рабъ  Всевышняго  Шамиль. 

Прим'Ьчавле.  Переводилъ  съ  арабср&го  полковввкъ  БогуславскИ. 
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29-  го  имя  1862  года— Г.  Кажу  га. 

Его  сиятельству  знаменитому  Сердару,  повелителю  великодушному, 
обладающему  высокимъ  умомъ,  совершенствами,  славою,  велдопемъ, 
котораго  имя  прославляется  повсюду,  а  также,  между  людьми  му- 
жественными, котораго  санъ  высокъ  и  должность  самая  возвышенная, 
эмнру  великаго  рождешя,  правителю  Кавказа,  фельдмаршалу  князю 
Барятинскому.  Да  возвеличится  могущество  его  и  дни  его  да 
умножатся  1 

Молю  постоянно  Бога  Всемилостиваго  да  пошлетъ  онъ  вамъ  адра- 
В1Я  и  всевовможнаго  блага  и  радости. 

Я  писалъ  вашему  высокому  и  благодушному  аятельству  уже  не- 
сколько времени  тому  назадъ  для  выражетя  вамъ  чувствъ  моихъ  и 
моей  старинной  пршзни,  въ  надежде  вызвать  съ  вашей  стороны  из- 
вйщеше  о  состоянш  вашего  здоровья ,  но  до  сихъ  поръ  не  получилъ 
ответа.  Причиною  этого  можетъ  быть  отсутств1е  въ  стран*,  гдй  вы 
теперь  находитесь,  редактора  на  арабскомъ  язык*. 

Желая  узнать  о  здоровье  вашемъ,  составляющемъ  предметъ  мо- 
ихъ искренн*Ьйшихъ  желанШ.  я  напясалъ  эти  строки.  Еслибъ  вамъ 
угодно  было  написать  ко  мнЪ  о  себЪ,  вы  исполнили  бы  гЬмъ  всЬ 
мои  надежды. 

Бедный  передъ  Богомъ  Самуилъ  (Шамиль). 

Прнм4чан1е»Съ  подлиннымъ  переводомъ,  аре  дФлахъ  Аяатсваго  депар- 
тамента хранящимся,  в'Ьрво:  СтатскШ  сов'&тнвкъ  Гамазовъ. 


14-го  февраля  1865  года.— Г.  Калуга. 

Звезда  князей,  доблестный  фельдмаршалъ  князь  Александра  Ива- 
новичъ  Барятинск1Й.  Да  возвеличивается  ваша  слава! 

Много  ушло  воды  съ  тЪхъ  поръ  какъ  переписка  между  нами  пре- 
кратилась и  я,  къ  истинному  огорчешю,  лишенъ  возможности  знать 
обо  всемъ,  до  васъ  относящемся.  Получаемыя  прежде  инв^свд  о  ва- 
шемъ благополучш  и  здоровьи  всегда  меня  успокоивали  и  радовали, 
вотъ  почему  д'Ьль  моего  настоящаго  письма  ваключаетъ  въ  себ'Ь  же- 
лаше  получить  отъ  васъ  нисколько  дорогихъ  словъ,  извещающих» 
о  вашемъ  положенш. 

Отъ  души  радуюсь  великому  событш  окончательна  го  покоретя 
Кавказа— событш,  которое  принесетъ  для  этого  края  полное  ешжой- 
ств1е  и  счастье;  быть  можетъ,  въ  настоящее  время  и  я  удостоюсь  осу- 
ществленгя  моей  заветной  и  известной  вамъ  надежды.  Счи- 
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таю  приятнейшею  для  себя  обязанностью  поздравить  васъ  съ  всеми- 
лостивЪйшимъ  пожаловашемъ  вамъ  бриллиантовой  сабли. 
,       ЗагЬмъ,  да  сохранить  васъ  Богь  отъ  огорчешй  и  да  исполнятся 
век  ваши  ожидашя. 

Подписано:  Рабъ  Бояий  бедный  старецъ  Шамиль. 

ПрИ1с1чан1е.  Если  не  ошибаюсь,  то  Шамиль  ваиеваетъ  здФсь  о  свое! 
завЪтвоВ  мечгЬ  выслать  явь  Росс»  въ  Мекку  и  Медину  и  умереть  по- 
клонившись могши  Мухамиеда.  На  Кавказ*  были  таюе  слухи,  что  оиъ 
искренно  желалъ  разр*шен1я  возвратиться  на  свою  родину  въ  Г  вир  в,  въ 
Дагестан*.  Ад.  П.  Верже. 

2-го  января  1869  года.— Г.  Шевъ. 

Позвольте,  во  первыхъ,  пожелать  вамъ  и  вашему  семейству  отъ 
Бога  полнаго  здоровья  и  душевиаго  спокойствия;  во  вторыхъ,  считаю 
священною  обязанностью  отъ  души  поблагодарить  ваше  сиятельство 
ва  вашу  доброту  и  внимаше,  которое  вы  оказывали  мпЬ  лъ  имЪнш 
дашемъ.  Съ  восторгомъ  вспоминаю  т4  дни,  которые  я  провелъ  въ 
вашемъ  домЪ,  и  дока  я  живъ  не  забуду  ихъ.  Да  вознаградить  васъ 
Богь,  ваше  оятельстяо,  и  да  исполнятся  всЬ  ваши  «елашя  и 
наяг&решя. 

По  вы'Ьзд'Ь  явь  вашего  югёшя,  я  благополучно  прибылъ  въ  г.  Шевъ 
и  расположился  съ  семействомъ  въ  дон$,  приготовленномъ  для 
меня  отъ  правительства.  Г.  Шевъ  я  нашелъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
городовъ,  которые  миф  приходилось  видеть  въ  Россйской  имперш, 
какъ  по  хорошему  климату,  такъ  и  по  красивому  гористому  м*Ьсто- 
положешю,  которое  напоминаетъ  ми*  родину,  гдЬ  я  родился  и  вы- 
росъ.  Молю  Бога,  чтобы  оно  послужило  лекарствомъ  для  моего  се- 
мейства и  было  бы  исполнешемъ  моего  душевнаго  желашя,  извЪст- 
заго  вашему  сиятельству. 

Письмо  о  разрЪшенш  отправиться  мн4  ко  святымъ  мЪстамъ  на- 
шсано  мною  и  отправлено  19-го  минувшаго  декабря  на  имя  Его 
1мператорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николае- 
;ича,  содержаще  котораго  передастъ  вашему  С1ятельству  податель 
его  сынъ  нагаъ  Абдуррахимъ. 

Прошу  ваше  сиятельство  засвидетельствовать  мой  искренни 
рив*&тъ  глубоко  уважаемой  супруг*  вашей  и  поблагодарить  ее  за 
аиканле  и  расположено  къ  моему  семейству. 

Молл  Бога  о  сохранеши  счастливыхъ  дней  вашихъ,  остаюсь  съ 
рвствомъ  глубокаго  уважешя  и  преданности  къ  вашему  шгсельству, 
ряххый  старецъ  Шамиль. 

Л  рим'Ьчав1е.  Переводилъ  Войска  Донскаго  сотникъ  0нуфр1евъ. 

»*УОСЖ\*  СТАРИНА»,  томъ  ххти.    1880  Г.*  АПГОДЪ.  ОО 
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4-го  жарта  18в9  года.— Г-  Шевъ. 

Государь  Императоръ  всемилостнвййше  соизволилъ  разрешить  шА, 
согласно  моей  просьбе  отправиться  съ  семействомъ  въ  Мекку,  оета- 
вивъ  въ  Россш  сыновей  моихъ  Гази-Мухаммеда  и  Магому-Шефв. 
О  таковой  монаршей  милости  и  великой  для  меня  радости,  поду- 
ченной днсьмомъ  отъ  военяаго  министра  1-го  сего  марта,  сн'Ьшт 
сообщить  вашему  аятельству. 

Я  прошусь  въ  С.-Петврбургъ,  чтобы  лично  выразить  мою  глубо- 
кую признательность  Государю  Императору,  и  когда  получу  разр*- 
шеше,  то  непремЗшнымъ  долгомъ  сочту  посетить  ваше  сиятельство  I 
принести  вамъ  свою  искреннюю  благодарность  за  вашъ  сов&тъ  I 
учаспе,  которое  вы  принимали  въ  моей  просьбе. 

Прошу  ваше  с!ятельство  засвидетельствовать  отъ  меня  и  оп 
моего  семейства  наше  глубокое  почтеше  многоуважаемой  супруг*  и- 
шей  княгине  Елмсавет'Ь  Дмитр1евн*. 

Моля  Бога  о  сохранении  счастливыхъ  дней  вашихъ  въ  радости. 
остаюсь  съ  чувствомъ  глубочайшаго  почтешя  и  преданности,  дрях- 
лый старецъ  Шамиль. 

Прин,Ьчан1е.  Переводижъ:  Войска  Донекаго  сотвнкъ  О н у ф р  1  е въ. 


14-го  января  1871  года.— Священный  городъ  Медина. 

Источнику  благодЪяшй,  осуществителю  всЬхъ  благихъ  надеждь, 
великому  генералън^ельдмаршалу  князю  Барятинскому.  Даве 
уменьшится  тйнь  милосерд1Я  его  между  востокомъ  и  западомъ....  Амивь! 

Вотъ  въ  чемъ  заключается  просьба  моя  къ  вашему  шггельствт. 
Со  дня  прибыш  моего  въ  благословенный  городъ  Медину,  я  не  встаю 
бол*е  съ  постели,  удрученный  безчисленными  недугами,  такъ  что 
мысль  моя  обращена  постоянно  къ  переходу  изъ  этого  бреннаго  М1р1 
въ  мтръ  вечный.  Если  это  свершится,  то  прошу  вашей  милости  I 
великодуппя  не  отвратить,  поел*  смерти  моей,  милосердныхъ  взоров* 
вашихъ  отъ  моихъ  женъ  и  д*тей,  подобно  тому  какъ  вы  уже  обла- 
годетельствовали меня,  чего  я  не  забуду. 

Я  слыша  ль,  что  велики  Государь  Императоръ  милостиво  р»1 
рЗшшлъ  сыну  моему  Гази- Мухаммеду  посетить  меня,  8а  что! 
благодарю  его  глубочайшею  благодарностью.  Я  вавЪщалъ  женан 
моимъ  и  сыновьяиъ  не  забывать  вашихъ  милостей  и  оставаться 
признательными,  пока  будутъ  жить  на  земл*. 

Прошу  у  васъ,   какъ  великой  милости,   исходатайствовать   у 
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лакаю  Государи  Император*,  го  яересгающаго  осыпать  меня  благо- 
д*яш**ми,  чтобн,  м  случай  смерад  моей,  онъ  соединил*  вмЪстЬ 
женъ  1  д%тей  иоихъ,  для  того,  чтобы  они  не  остались  как*  овцы 
в*  пустыя*  беек  пастыря.  Благодарю  Государя  эа  вс*  его  явння 
милости  и  постоянное  внимание. 

Полагаю,  что  вто  письмо  есть  прощальное  и  последнее  перед* 
окончательною  разлувой  сь  вами  искренно  нреда&н&го  вамъ  чело- 
века, жаждущаго  переменить  жизнь  на  смерть,  по  вол*  Того,  кто 
сотворилъ  и  ту  н  другую. — Больнов  и  слабый  Шамиль. 

П  р  п  м  4  ч  а  я  1  е.  Шамиль  свончаюя  въ  тогь  же  году  и  предан!»  земл*  въ 
Медиа*,  близь  мечети  и  въ  нескольких*  шаткъ  отъ  могилы  Фатьмм, 
дочери  Мухаммеда.  Ад.  Я.  Верже. 

14-го  шня  1871  года. 

Отъ  скорбящей  Шуанетъ:  Его  вдтельству,  знаменитому  фельд- 
маршалу князю  Барятинскому.  Да  продлятся  почетъ  и  уважете, 
его  окружаюшде. 

Приветь  теб*  и  твоей  супруге! 

Письмо  твое  облегчило  сердце  мое  и  преисполнило  его  благодар- 
ностью къ  твоей  особ*. 

Мужъ  мой  покойный  и  покойная  дочь  завещали  мн4  не  покидать 
такъ  скоро  ихъ  могилъ. 

Во  всякомъ  случае,  знаменитый  фельдмаршалъ,  не  забывай  меця 
и  уд'Ьли  мн-Ь  м'Ьсто  въ  твоихъ  благод'Ьяшяхъ. 

Поручаю  теб4  любезнаго  сына  моего  Гази-Мухаммеда.  Просьбу 
эту  я  обращаю  къ  тебЗг  изъ  глубины  моей  скорби. 

Приветствую  тебя  еще  равъ! 

Скорбная  изгнанница  Шуанетъ. 


1871  года. 

Его  С1ятельству  генералъ-фельдмаршалу  князю  Барятинскому; 
да  не  перестанетъ  распространяться  милосерд1е  его  и  облако  счастья 
его  проливать  обильный  дождь! — Аминь! 

Мы,  жены  и  семья  покойнаго  шейха  Шамиля!  остались  въ.  Хед- 
жазЪ,  посл^  смерти  его,  какъ  овцы  въ  пустыни  безъ  пастыря,  въ 
недоумйши — какимъ  образомъ  устроить  д4ла  наши,  какъ  домашшя, 
такъ  и  внЬшшя,  чтобы  имйть  необходимый  средства  къ  жизни. 

Это  побудило  насъ  писать  къ  вамъ  настоящее  письмо  и  ухва- 
титься ва  полу  вашего  великодупия,  убедительно  прося  васъ,  чтобы 
намъ  не  прекращали  содержате,  назначенное  милосерддемъ  вели- 
дого  Государя  при  дсввнм  покойнаго  шейха. 
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812  юны  и  дети  пшсиля. 

Искренно  благодарить  васъ  н  прославляешь  ва  прИшдъ  къ  ваш 
ениа  нашего  Гави-  Мухаммеда,  въ  самое  необходимое  для  насъ 
время.  Теперь  просимъ  васъ  исходатайствовать  у  Его  Велжчества, 
чтобы  оиъ  облагодбтельствовалъ  насъ  вцсшимъ  благод'Ьящемъ  сое- 
динивъ  съ  нами  семью  Гази-Мухамцеда,  который  бнлъ  бы  для  насъ 
им&сто  покойнаго  отца  его  въ  той  стран*,  гд4  похороненъ  правед- 
ный его  родитель,    отъ  священной  могилы  котораго  намъ  нельзя 

удалиться. 

Просимъ  передать  наше  искреннее  привЪтствхе  вашей  многоува- 
жаемой супругЬ,  которой  память  постоянно  и  неизгладимо  сохра- 
няется въ  сердцахъ  напшхъ. 

Женя  шейха  Шамиля:  Заидетъ  и  Шуанетъ. 
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15-го  дон*  1871  года.—Мевва. 

Отъ  членовъ  семейства  покойнаго  шейха. 

Небо  да  будетъ  ему  милосердно. 

Тому,  кто  быль  вйрнымь  другомъ  и  благосклоннымъ  покровнте- 
лемъ  отца  нашего,  знаменитому  фельдмаршалу  князю  Барятинскому. 

Да  продлятся  почетъ  и  уважеше,  его  окружаюпце!  Аминь! 

Мы  пользуемся  здоровьемъ  и  совершеннымъ  спокойстемъ,  но 
огорчены  потерею  матери  нашей  Хадже-Заидетъ— потерею,  которая 
усугубила  печаль  нашу.  Между  т-Ьмъ,  мы  им'Ьли  честь  получить 
твое  письмо,  наполнившее  сердца  наши  чувствами  благодарности  я 
великой  радости.  Ты  приглашаешь  насъ  къ  высокой  особ*  своей, 
что,  конечно,  соотвЪтствуетъ  и  нашнмъ  желашямъ,  но  покойные  ро- 
дители наши  завещали  намъ  не  покидать  такъ  скоро  ихъ  могилъ, 
отъ  которыхъ  поэтому  мы  и  не  можемъ  удалиться. 

Н-Ьтъ  надобности  намъ  поручать  себя  твоему  аятельству.  Скажи 
Императору  дружеское  слово  въ  нашу  пользу,  ты  тймъ  исполнишь 
надежды,  которыя  мы  всегда  на  тебя  возлагали,  и  последнее  д-Ьй- 
ств1е  твоего  покровительства,  въ  отношенш  насъ,  будетъ  такимъ  об- 
разомъ  достойно  первыхъ  твоихъ  дЗДстй  (на  этомъ  пути). 

Еще  разъ,  приветь  теб%! 

Бедная  скорбящая  Неджабетъ  (М.  П.)* 
»  »  Бахмисидъ  (М.  П.). 

Бедный  скорбяпцй  Мухаимедъ  младтшй. 

1  э  Давудъ,  сынъ  Мухаммедъ-Эмина. 

Оообщ.  Влжвь  В.  И.  Варюжтийй. 


ВСЕПОДДАННЕЙШАЯ  ПРЕДСМЕРТНАЯ 
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О  КРЕОТЬЯНОКОМЪ  дълъ 


6-го  февраля  1860  г. 


Н8ДАН1Е  ТРЕТЬЕ. 


Первое  шалаше  этой  замечательной  въ  истор»  оевобождешя  крестьявъ  Записки  бьио 
■«печатано  въ  1860  г.,  въ  небольшою  чес**  вввемпляровъ,  для  членовъ  бывшаго  Главнаго 
Вожштета  по  крестьянскому  д*лу  н  друг,  лвцъ;  второе  иадаше — въсРусскомъ  Архжвъ» 
1868  г.;  настоящее,  третье,  издшие  исполнено  по  синеву  тщательно  проверенному  еъ 

подлннннконъ. 
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ВсеинлостивЫпий  Государь! 

Исполняя  последнюю  валю  Председателя  Редаицюнныхъ  КвшмС1Й,  я 
пЛстЪ  еъ  еынонъ  понойнато  ииФю  счаспе  представить  Вашему  Импера- 
торскому Величеству  ту  отчетную  ааимску,  погорая  составляла  последнюю 
заботу  н  послФдш!  трудъ  его  жизни.  ВмФстА  съ  т*мъ,  наиъ  верноподдан- 
ный Вашего  Имоераторекаго  Величества  ■  человЪиъ  векми  силами  душ 
преданны!  Ьиову  Ивановичу,  я  считаю  святынъ  долгомъ  совести  имЪть 
счастье  догонять  Вашему  Императорскому  Величеству,  въ  некоторой  подроб- 
ности, всю  негорда  ото!  записки. 

Въ  средин*  деиабря  18&9  года  1аковъ  Иваиовичъ,  будучи  еще  въ  силахъ, 
мвбросалъ  и  продиитовалъ  своему  секретарю  Вленеву  главный  мысли 
ото!  зависни,  въ  вид*  программы,  которую  нередалъ  мя4,  нвъяснивъ  въ 
нЪснольквхъ  разгаворахъ  иажммъ  образомъ  поручаетъ  онъ  развить  свои  мысли. 

—  <Нашъ  просить  Положепя, — говорилъ  онъ, — раабросанъ  въ  нйскольнжхъ 
томахъ,  иоторш  прочесть  трудно;  во  второмъ  першд*  онъ  еще  развился  и 
ивиЪнилоя.  Я  «ела»  представить  Государю  полное,  ясное,  но  сжатое  няло- 
жев1в  вое!  сущности  нашихъ  трудовъ.  Такое  изложеше  будетъ  служить 
добросов^стнымъ  отчетомъ  наше!  деятельности.  Это  будетъ  вмЬсгЬ  съ  т*мъ 
и  моя  ргоГевзюп  <1е  Ы,  а  можетъ  быть,  и  последнее  мое  слово  о  крестьяя- 
скомъ  вопрос*.  Если  бы  Государь  еоизволилъ  разрешить  напечатать  вту 
записиу,  то  ее  мрочлм  бы  вс*  Члены  Главиаго  Комитета  и  Государствен- 
наго  Совета.  Можетъ  быть,  передо  истиною  надутъ  мнопя  предубйждешя  м 
весвраведликыя  нападки.  Если  и  умру  теперь,  то  умру  съ  спокойною  совестью: 
мы  служили  об*дяю,  честно  исполняли  долгь  сво!  передъ  Государемъ  м 
Ровней,  д&йствовалн  открыто,  безъ  всяиихъ  интригъ,  разъяснили  вопросъ  и, 
можетъ  быть,  подвинули  вмередъ  святое  дЪло.  Въ  твердости  Государя  я 
умЬренъ,  а  Вогъ  Россам  и  святаго  дЪла  не  оставить >. 

—  <Вога  ради,  торопитесь  съ  Записною, — говорилъ  онъ  ми*  въ  другой 
разъ,  —я  долженъ  ее  пересмотреть  и  иснравнть  нона  я  въ  силахъ.  Можетъ 
быть,  придать  и  такое  время,  иогда  я  буду  въ  безнамитотв*» . 
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При  всЪхъ  уснлкхъ  ноихъ  я  могь  доставить  запжсжу  Ьнову  Ивановичу, 
по  частямъ,  толю  начиная  отъ2-го  января  1860  г.  Раза  два  диктовал  овь 
нне  некоторый  нзи-Ьнешя  ж  вставки;  около  10-го  записка  бша  переписана  ж 
готова.  1аювъ  Ивановичъ  принялся  «тать  ее,  сделалъ  нисколько  иопра* 
вокъ  карандашомъ,  во  продолжать  но  был  въ  снлахъ*  с  Я  успею  еще  про- 
честь записку:  голова  моя  будетъ  свежее»,  говорилъ  оиъ  и  заботился-  по- 
стоянно, чтобы  записка  была  около  него.  16-го  января,  непосредственно  поел* 
посЪщешя  Вашего  Ииператорскаго  Величества,  Ьковъ  Ивановичъ  сказалъ 
нне:  <Если  со  иною  что  нибудь  случится  и  записка  еще  будетъ  у  насъ, 
доставьте  ее  немедленно  Государю.  Я  же  оставляю  ее  при  еебе,  потому  что 
при  деть  время  когда  я  буду  еще  въ  енлахъ  прочесть  ее». 

26-го  января  1авовъ  Ивановичъ  призвалъ  меня  м  секретаря  своего  Ьенева 
и  приказалъ  читать  ему  записку.  Съ  геро&ческииъ  уснл*емъ,  съ  необыжиовен- 
ннмъ  мрисутств1емъ  луха  и  свежестью  мысли,  выслушалъ  1аковъ  Ивано- 
вичъ чтете  отъ  начала  до  конца,  останавливая  читавшего  Еленева  своими 
занетнаии  н  поправками.  Въ  некоторыхъ  нестахъ,  вместо  поправокъ,  при- 
казалъ оиъ  сделать  только  отметки,  говоря,  что  оиъ  обдунаетъ  эти  нет 
и  поправить  при  второиъ  чтети.  Ночь  1аиовъ  Ивановичъ  провелъ  хоров* 
и  иа  другой  день  казался  бодрив.  30-го  вечеромъ  1аковъ  Ивановичъ  опять 
повторилъ  вне  свою  волю  (ццюдставлешн  Вашему  Императорскому  Вели- 
честву записки.  При  этомъ  случай  и  при  томъ  въ  первый  равъ  съ  Ниъ 
поръ  какъ  оиъ  слегъ  въ  постель,  началъ  онъ  говорить  о  томъ,  чтб  могло 
№  быть  съ  крестьянский,  вопррсомъ  м  Воиишпяии  въ  случае  его  кончины,— 
разговоръ,  къ  которому  онъ  такъ  часто  возвращался  когда  быль  еще  въ 
полиыхъ  силахъ.  Онъ  окончилъ  словами:  «Богь  за  насъ  и  за  святое  д%ло>, 
а  я  старался  переиЪнить  разговоръ,  онасаясь  за  его  здоровье. 

Съ  29-го  числа  января  1аковъ  Ивановичъ  пожелалъ  видеть  ии.  Черкасскаго 
н  приказалъ  непременно  примять  его,  если  онъ  будетъ.  Боясь  сделать  вред* 
больному,  мы  отклонили  пос-Ьщете  Черкасскаго  и  даже  решились  сказт 
1аиову  Ивановичу,  что  онъ  пездоровъ  м  пе  выЪзжаетъ.  1аювъ  Иванович* 
вотребовалъ  книгу  посетителе!:  Черкасскаго  въ  не!  ме  было.  Съ  раэрЪ- 
шешя  семейства,  я  предупредилъ  кн.  Черкасскаго,  чтобы  оиъ  на  всяп!  слу- 
чай ваЪхалъ  въ  понедельникъ  1-го  февраля,  но  мы  вое  еще  над&ыись, 
что  1аиовъ  Ивановичъ  забудетъ  о  своемъ  требоваши.  Утрень  1-го  феврали 
Черкасскаго  еще  не  было,  когда  1аковъ  Ивановичъ  настойчиво  мрмжазалъ 
послать  за  иимъ. 

Мы  вопий  вместе.  <Воть  целы!  ийсяцъ  какъ  я  не  вмдалъ  вась,  пе 
возвращение  вашемъ  мзъ  Москвы.  Въ  это  время  я  быль  безъ  силъ.  Теперь 
чувствую  силы  и  желалъ  переговорить  съваин».  Затемъ  Ьковъ  Ивановичъ 
началъ  говорить,  о  работахъ  КоммисШ,  сначала  шопютонъ,  погонь  вмятво, 
съ  такою  ясностью  и  отчетливостью  ныелн,  которая  поразила  кн.  Чернее- 
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скаго.  <  Уверены  л  вы,  тжекагья,— говорит  онъ  между  прочишь,— что 
обязательный  выкупъ  для  правительства  невозможен*?  Уверены  ли  вы, 
также  какъ  я,  что  срочшнйяваяиыя  отношетн,  мри  всехъ  иъ  иеудобствахъ, 
неизбежны?»  Мы  отвечали,  что  уверены.  <Въ  такомъ  случае  мы  сделали 
все,  что  жогл:  оградили  крестьянъ  отъ  отобратя  у  вжхъ  земель,  а  ном** 
щмковъ  въ  полу  чеши  мжм  повинностей.  Совесть  жоя  спокойна...  Силы  жом 
слабеютъ, — говорнлъ  онъ  далее, — но  васъ  нмкажъ  я  не  оставлю  до  самой 
своей  смерти.  Одинъ  саванъ  отделить  меня  отъ  крестьянскаго  вопроса». 

По  порученш  1акова  Ивановича,  я  уже  м  прежде  сообщилъ  кн.  Черкас- 
скому о  содержали  записки,  Узнавъ,  что  Черкасский  еще  не  чнталъ  ее,  онъ 
приказалъ  ему  читать  громко.  ЧеркасскМ  просилъ  позволен!  я  взять  ее  съ 
собою  или  прочесть  въ  другомъ  углу  комнаты,  но  требоваше  Ькова  Ива- 
новича было  решительно  и  настойчиво.  Началось  чтеше,  продолжавшееся  до 
Высочайшего  посЪщешн  Вашего  Императорскато  Величества.  Съ  тЪмъ  же 
геромческимъ  усЕпенъ,  съ  тою  же  ясностью  мысли,  слушалъ  онъ  продол- 
жительное чтете,  вникая  въ  каждое  слово  и  сообщая  намъ  свои  поправки 
м  занечашя.  Везде,  где  были  сделаны  отметки  прм  первоиъ  чтети,  онъ 
вспомнжлъ  отчетливо — катя  поправки  м  изменешя  опъ  желалъ  сделать,  и 
предиктевалъ  мхъ  внятнымъ  голосоиъ.  Чтете  окончилось  черезъ  четверть 
часа  после  отъезда  Вашего  Императорская)  Величества.  1аковъ  Иванович* 
поручилъ  Черкасскому  сделать  <я>  его  словъ  несколько  окончательныхъ  ис- 
правлешй  и  вставокъ,  а  мне  после  того  иметь  записку  на-готове. 

5-го  февраля  1аковъ  Ивановичъ  опять  озаботился  запискою;  призвалъ  меня, 
спросилъ  совсенъ-ли  она  готова  и,  получивъ  утвердительный  ответь,  хотелъ 
подписать  ее,  но  не  быль  въ  силахъ.  После  того  онъ  проговорилъ  еще  съ 
у  енлйем  ъ:  с  позовите  жену,  сына,  брате,  друзей:  Дмитр1Я  Васильевича,  Ва- 
сжл1Я  Николаевича,  прочтите  имъ,  пусть  они  знаютъ»,  м  когда  мы  стол- 
пились кругоиъ  его  постели,  онъ  благословилъ  м  отослалъ  насъ.  Черезъ 
несколько  времени  онъ  еще  -разспрашивалъ  своего  брата  и  В.  Н.  Семенова, 
читим-лн  они  записку  и,  получивъ  утвердительный  ответь,  успокоился. 
Вскоре  после  того  Ваше  Императорское  Величество  посетили  больнаго. 

Простите,  Государь,  великодушно  верноподданному,  который  осмелился 
утруждать  Ваше  Императорское  Величество,  не  имея,  можетъ  быть,  на  то 
никакого,  права  и  следуя  единственно  только  внушенш  совести.  Нашъ 
Председатель  далъ  намъ  святой  прнмеръ  послушашя  этому  внутреннему 
голосу  и  полнаго  забвешя  всехъ  личныхъ  соображений,  когда  дело  шло  о 
благи  народа,  о  счастш  Росши,  о  чести  и  славе  священнаго  для  насъ  всехъ 
имени  нашего  Монарха. 

Кояжисш,  оканчивая  второй  першдъ  своихъ  заняли,  согласно  съ  пред- 
начерташямм  своего  Председателя,  какъ  бы  онъ  былъ  еще  посреди  насъ, 
съ  благоговешемъ  будутъ  ожидать  приказашй  Вашего  Императорскаго  Вели* 
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«еатва,  I,  мшечю,  свято  и^ггутъ  пащять  пеяойваго,  ел*дуя  высокому  при- 
меру его  гражданской  дотлеете — примеру  поднаго  прияееея1я  въ  верпу 
всей  своей  личности  на  саужеше  Престолу  н  Отечеству. 

Вашего  Ижнераторскаго  Величества  верноподданный  П.  Семенов ъ, 
чдеяъ-вкспертъ  и  эав*дывающ!Й  д&гажи  Редавцюншихъ  Боннный. 

6-го  феврадн  1860  г. 

Вашему  Императорскому  Величеству  угодно  было  знать,  въ 
какомъ  положены  будетъ  находиться  крестьянсюй  вопросъ  при 
окончаши  2-го  перюда  занятШ  КоммисШ,  т.  е.  при  съ'Ьзд*  въ 
С.-Цетербургъ  членовъ  2-го  приглашешя,  избранныхъ  губерн- 
скими комитетами. 

Им&ю  счаепе  всеподданнейше  доложить  Вашему  Император- 
скому Величеству  о  томъ,  на  сколько  и  какшгь  образом*  Ре- 
дакщонныя  Коммисш  разрешили  въ  настоящее  время  возложен- 
ную на  нихъ  задачу. 

Согласно  съ  Высочайшею  Вашею  волею,  выраженною  в* 
журнале  Главнаго  Комитета  4-го  декабря  пункт*  1-мъ,  при  обна- 
родованы новаго  Положешя  о  помйщичьихъ  крестьянахъ,  будуть 
имъ  предоставлены  немедленно  права  свободныхъ  сельскихъ  со- 
словхй,  какъ  личныя,  такъ  и  по  существу  (по  имуществу?). 

Три  главныя  задачи  разръшешя  крестьянскаго  вопро- 
са. Самое  же  Положете,  начерташе  проекта  котораго  возложено 
на  Редакционный  Коммисш,  штЬеть  цЬлъю  определить: 

1.  Отношения  крестьянъ  уже  свободны»  къ  земли  чужой, 
обезпечивавшей  ихъ  быть  и  состоявшей  въ  ихъ  пользовании,  а 
также  къ  собственникамъ  этой  земли,  т.  -е-  помйщикамь. 

2.  Правила  выкупа  всей  или  части  этой  земли  крестьянами 
въ  собственность,  при  содействия  или  безъ  содййств1я  прави- 
тельства, и 

3.  Правила  внутренняго  управления  волостей  или  обществъ, 
изъ  которыхъ  будетъ  состоять  свободное  сельское  сослов1е: 

Три  задачи  эти  составляютъ  всю  сущность  крестьянскаго  во- 
проса, потому  что  если-бъ  правительство  имйло  въ  виду  дарование 
поагЬщичьимъ  крестьянамъ  только  личныхъ  правъ,  безъ  обез- 
печешя  ихъ  быта,  то  собственно  и  вопроса  не  существовало  бы. 

Разр&пеше  первой  изъ  упомянутыхъ  задать  необходимо  по- 
тому,  что  дароваше  пом^щичьимь  крестьянамъ  свобода  д-Ьлаеть 
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невозможннмъ  прежтй  проивволъ  въ  поземелькыхъ  ягь  отноше- 
шяхъ,  основанный  на  полномъ  подчинении  одного  класса  другому. 
Установить  же  эти  новыя  поземельный  отношешя  двухъ  классовъ 
необходимо  потому,  что  Ваше  Императорское  Величество  (ни 
нвдЬ,  ни  черезъ  12  лить,  какъ  предполагали  некоторые  губерн- 
сюе  комитеты)  не  решитесь  ни  лишить  крестьяне  вйвоваго  поль- 
зования землею,  которая  ихъ  пкгаетъ,  ни  отнять  право  вековой  соб- 
ственности на  нее  у  поккщиковъ,  которымъ  она  прнвадлежмтъ. 

Безсрочиое  пользоваше.  А  потому  иЬтъ  возможности  не 
предоставить  крестьянам^  согласно  съ  духомъВысочайпшхърескрип- 
товъ,  земли  въ  безсрочное  пользоваше  за  определенный  Поло- 
жешемъ  повинности  пом&щиханъ,  какъ  настоящимъ  собственни- 
ками этой  земли.  Отправлешя  такихъ  повинностей  свободными 
уже  людьми,  ограничивая  отчасти  права  ихъ,  представляете  со- 
бою гЬ  обязательный  отвюшетя,  которта  правительство,  не 
желая  длить  ихъ  в&чно,  назвало  въ  Высочайше  утвержденной 
программ*  срочно-обязанными. 

Срочно-овязанныя  отношен1я.  Сообразно  съ  цЗшю  своего 
установдешя  (т.  е.  обезпечешемъ  крестьянскаго  быта),  срочно-обязан- 
ныя  отношешя  эти  мшу тъ  прекращаться  или  прюбрйтешемъ  крестья- 
нами земель  въ  собственность,  или  выходомъ  ихъ  въ  другш,  не  земле- 
дфдьчеснш  сослов1я.  Но  тавъ  какъ  бблыпая  часть  освобождаемыхъ 
врестьянъ,  по  самому  характеру  нашего  отечества,  всегда  оста- 
нется земледЬльческимъ  классомъ,  то  щпобр&теше  крестьянами 
поземельной  собственности  есть,  какъ  уже  было  решено  журна- 
ломъ  Главнаго  Комитета  4-го  декабря  пунктомъ  7-мъ,  преимуще- 
ственный исходъ  изъ  обязательныхъ  ихъ  отношевай;  а  потому 
разрйшеше  второй  задачи,  т.  е.  установлеше  правилъ  выкупа 
крестьянами  поземельныхъ  над&ловъ  или  части  ихъ,  необходимо 
должно  войти  въ  составь  крестьянскаго  Положения. 

Выкупъ.  Наконецъ,  такъ  какъ  свободное  сельское  сословге,  по 
самому  существу  даруемыхъ  ему  правь,  не  можетъ  быть  подчинено 
никакому  другому  сословш,  а  можетъ  зависать  только  отъ  общихъ 
государетвеиныхъ  и  административныхъ  властей,  то  раэрйшеше 
третьей  задачи,  т.  е.  опредЬлеше  правилъ  внутренняго  управле- 
шя  новаго  свободнаго  сельсваго  сослов1я,  есть  также  необходи- 
мая часть  Положешя. 

Общвственное  УПРАВЛЕН1Е.  Это  самоу прав лен1е 


820  I*  и*  РОСТОВДЕВЪ 

есть  не  что  иное,  какъ  распространение  на  крестьянъ,  вы- 
ходящихъ  изъ  крепостной  зависимости,  правь  другихъ  сво- 
бодннхъ  сословШ,  изъ  которыхъ  каждому  (а  именно:  дворян- 
скому, городскому  и  даже  сословию  государственны»  кресть- 
яне), по  существующимъ  законамъ,  предоставлено  самостоя- 
тельное распоряжение  своими  внутренними  сословными  и  хозяй- 
ственными делами  на  столько,  на  сколько  д&ла  эти  не  подлежать 
ведомству  общихъ  государстаенныхъ  и  адшшистратинныхъ  властей. 

Коммисш,  окончивъ  вторымъ  перюдомъ  своихъ  заняли  разре- 
шение трехъ  возложенныхъ  на  нихъ  задачь,  придутъ,  какъ  я  полагаю, 
къ  заключетямъ,  сущность  которыхъ  состоитъ  въ  следующему 

Неизбежность  срочно-овязаннаго  перюда.  Со- 
знавая вообще  все  неудобства  обязательный  отношешй,  несо- 
вмйстныхъ  сь  предоставлешемъ  истинной  свободы  сельскому  со- 
словие Коммисш  гЬмъ  не  менее,  по  необходимости,  встретили 
эти  обязательный  отношения  на  своемъ  пути,  и  не  могли  мхь 
избегнуть,  ибо:  1)  съ  одной  стороны,  отнято  у  крестьянъ  пользо- 
вашя  землями,  обезпечивающими  ихъ  существоваше,  а  сь  другой — 
принуждеше  помЬщиковъ  отчуждать  принадлежавши  имъ  земли 
въ  собственность  крестьяиамъ — не  въ  видать  такого  правительства, 
какъ  правительство  Вашего  Величества;  2)  обязательный,  одно- 
временный и  немедленный  выкупъ  крестьянскихъ  земель  не  только 
быль  бы  вреднымь  надъ  дворянствомъ  насшаежъ  въ  то  самое 
время,  когда  оно  само  постепенно  приходить  кь  сознашю  выгодъ, 
истекающихъ  для  него  изъ  выкупа,  но  онъ  еще  сверхъ  того  и 
совершенно  невозможень  для  правительства  въ  настоящее  время, 
при  принятый,  нын*  громадным  финансовые  реформах*.  Лишь 
съ  постепеннымъ  завершешемь  последнихъ  можетъ  быть  о  немъ  речь. 

Тавимъ  образомъ,  Коммисш  поставлены  были  въ  необходи- 
мость принять  срочно-обязанный  перюдъ,  какъ  неизменную  дан- 
ную, которую  я,  уже  при  самомь  начале  дбла,  имйлъ  счаспе 
заявлять  Вашему  Императорскому  Величеству;  и  всл*дств1е  этого 
об*  должны  были  определить  услов1я,  на  коихь  крестьяне  сво- 
бодные будуть  пользоваться  землею,  составляющею  собственность 
помЪщиковъ. 

ОСТАВЛЕН1Е   КРЕСТЬЯИАМЪ  СУЩЕСТВУЮЩИХЪ  НАДЪЛОВЪ   НА 

время  пользован1Я.  Такъ  какъ  Коммис1ямъ  прежде  всего  предстоя- 
ло определить  количество  земли,  наделяемой  крестьянамь  въ  поль- 
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зоваше,  то  вместо  того,  чтобы  отыскивать  ваш  нибудь  искусствен- 
ные, произвольны*  цифра,  Коммисш  сочли  обязанностью  удержать 
8а  крестьянами,  по  возможности,  то  количество  земель,  хавимъ  они 
ныне  пользуются  за  повинности.  При  этом*  Коммисш  убеждены, 
что  удержаше  за  крестьянами  этого  количества  ажш  лучше 
всяких*  искусственных*  нормъ  разрешает*  вопросъ,  истекающие 
изъ  Высочайших*  рескриптов*,  а  именно:  сколько  нужно  земли 
для  обезпечешя  быта  крестьянъ  и  испранаго  отправлешя  ихъ 
повинностей.  Оь  другой  стороны,  Коммисш  глубоко  убеждены, 
что  отрезка  у  крестьянъ  значительной  части  земель,  нользоваше 
которыми  сделалось  потребностью  ихъ  существовать  была  бы 
неисполнима  при  объявлешж  Положения  объ  ихъ  освобождение  и 
улучшеиш  быта,  потому  что  произвела  бы  сильное  впечатлите 
на  целый  землвд&хьчеспй  классъ. 

Но  такъ  какъ  въ  никоторых*  случаях*  крестьяне,  по  щедро- 
сти или  беззаботности  шмЪщиковъ,  наделены  такимъ  избытком* 
земли,  что  даже  не  могутъ  извлечь  изъ  него  истинной  пользы, 
то  Коммисш  дозволили  себе,  въ  ограждеше  выгод*  помещиков*, 
отступить  отъ  основнаго  начала  и  предположить  отрезку  такого 
излишка  земель  отъ  крестьянъ  и  прнсоедннеше  ихъ  къ  землямъ, 
остающимся  въ  непосредственном*  распоряжении  помещика.  Разу- 
меется, случаи  такихъ  отрезок*  крестьянскихъ  земель  должны 
сохранить  характер*  исключешй,  а  не  общаго  правила.  А  потому 
Коммисш  предположили  дли  каждой  местности  количество 
земли,  свыше  котораго  ивлишшя  земли  отбираются  помещиками 
у  крестьянъ. 

Мах*  шит  надъла.  Цифры  эти  названы  наибольшими  надела- 
ми и  были  определены  только  предварительно,  въ  вид*  опыта,  въ 
первом*  перюдЬ  заняли  КоммисШ.  Не  утвержденный  Общим*  При* 
сутегаемъ,  он*  были  представлены  на  обсуждение  и  поверку  гг. 
членов*  губернских*  комитетов*. 

Въ  замечашяхъ  своих*  на  труды  Коммис1й  и  въ  ответах*  на 
предложенные  вопросы,  гг.  члены  отъ  губернских*  комитетов*  дей- 
ствительно представили  нам*  болгЬе  или  менее  подробныя  сообра- 
жешя  о  предполагаемых*  ими  наделах*  въ  различных*  местно- 
стях* Россш.  Некоторый  изъ  сихъ  соображешй  послужили 
Редакщоииымъ  Коммиодмъ  материалом*  для  исправлевая  предло- 
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женныхъ  имя  цифръ  или  дли  точн&йшаго  раздЬлешя  губершйв 
однородный  до  своему  характеру  местности. 

ПОВФРКА   УСТАНОВЛЕННЫХЬ  ЦИФРЪ  ДЛЯ  Ш  Л  X  1  Ш  11  тЪ. 

Независимо  отъ  сихъ  вспомогательныхъ  среденгь,  во  второй* 
перщдЬ,  я  возложнлъ  шшЬрву  цифръ  наибольшнхъ  надЪловъ,  во 
всймъ  уЬздамъ  Росаи,  на  членавъ  «замихъ  Кошоюй.  Матюшин 
для  этихъ  повйрокъ  слуздть  подробны*  извлечения  из*  подлинник 
св^дйнй  о  лом'Ьщичысхъ  им$шяхъ,  досгааденныхъ  губернски! 
комитетами,  до  требованш  Высочайше  утвержденной  программ. 

ИЗВЛЕЧЕНА   И8Ъ   ДОДЛИННЫХЪ   СЯЪД*Н1Й    О   ПОМЕЩИЧЬИМ 

имъшяхъ.  Извлечения  эти  составлены  при  Редакщонныхъ  Коммм- 
С1яхъ  и  дредставляккгъ  обширный  таблицы;  количество  земель,  состев- 
щихъ  въ  польэвващи  креетьянъ,  въ  этихъ  св4д4шяхъ  преувеличено 
быть  не  можетъ,  потому  что  он*  составлены  по  каждому  нм*шю 
самими  помещиками.  Везд&,  гд4  только  оказывается  малМпш 
возможность  понизить  цифры  наибЬлынихъ  надЪловь  против* 
предварительных^»  предположен^  безъ  огромиыхъ  отрйэеаъ  земель 
у  креетьянъ,  такбе  понижаете  будетъ  сделаю  въ  огражден* 
интересовъ  помйщииовь. 

Вдрочемъ,  изъ  вяимательнаго  равсмотрйвая  предположетй  Кои- 
мис1й  легко  убедиться,  что  цифры  высшихъ  над&ловъ,  не  состав- 
ляя общей  нормы,  по  которой  вей  помещики  были  бы  облзанн 
над&лить  своихъ  креетьянъ,  служить,  надротивъ,  къ  установлена» 
т$хъ  условШ,  при  которыхъ  допускается,  въ  ограждете  интере- 
совъ помещика,  отрезка  излипшжгь  земель  отъ  крестьянских* 
надЪловъ;  загЬмъ,  какова  бы  ни  была  цифра  наиб&лыпагэ  на- 
дела, пои&щихъ  не  нрир&знваетъ  ни  одной  сажени  изъ 
своихъ  земель  къ  гЬмъ,  который  состоять  уже  нын&  въ  пользова- 
ши  креетьянъ.  Единственное  отсюда  иекдвгаеиае  представляет* 
тотъ  случай,  когда  у  креетьянъ  находится  земли  меяДе  установ- 
ленная) Коммискми  наименьшаго  над&оса. 

М1пшиш  надела.  Но  этотъ  послйдшй  такъ  низокъ  *),  что, 
по  упомянутымъ  статистическимъ  свйдЬшямъ,  доставленнымъ  гу- 
бернскими комитетами,  изъ  100  поиЪщиковъ  едва-ли  одному  при- 


1)  Въ  черноземной  половине  России  пиштшп  состамяетъ  отъ  1-й  десятинн 
до  11/а,  а  въ  нечерноземной  отъ  I1/*  до  3-хъ. 
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111   дется,  следуя  предположешяиъ  КеюшсШ,  прцгёвать  что  нибудь 
въ  нынЬшжимъ  кресгьянскихъ  землямъ  '). 

111  ОтРЪЗКА    ВЪ    НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ     ВЛАД4Н1Е     ПОМЪЩИВОВЪ 

1      ПОЛНОЙ  ТРВТИ    ВЕКЛИ    ВЪ  МАЛОЗБМЕЛЬНЫХЪ    ИМЬН1ЯХЪ«     КрО- 

и  1гЬ  отрбвки  у  крестьянъ  земвль  евшие  предполоавдщыхъ   Бон* 

Ь  мигами  гашбЬльшихъ  надЪловъ,  допускается  отрезка  еще  и  въ 

и  другою  елуздЬ,  а  именно  когда  вея,  иле  почти  воя,  номЬщичья 

*  земля  находится  въ  польвоваши  крестьянъ — случай,  нер&дво  встр4- 

я  чаюпцйся  въ  оброодыхъ  шгЬшяхъ.  Въ  такомь   случае   пом*щи- 

и  вамъ  предоставлено,  согласно  мнЪнт  вначительнаго  болыпииства 

г  губернскихъ  комитетовъ,    отрезать  у  крестьянъ   столько   земли, 

2  чтобы  у  помещика  осталась  полная  треть  всей  вемли,  состоящей 

я  при  таковою  гагЬнш.  Это  охранительное  въ  пользу  пожЬщиковъ 

-  правило  подало  поводъ  въ  недоумЗшхю,  будто  у  пожФщиковъ  отби- 

1  рается  2/8  ихъ  земель,  тогда  какъ,   папротивь,  по  иаложеишшъ 

:  правиламъ,  къ  собственно  пои&щичьимъ  землямъ  очень  много  зе- 
мель прирезывается. 

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ  ДЛЯ  КРЕСТЬЯНЪ  РАЗГРАНИЧЕНА  И  РАЗМЕЖЕ- 
ВАНА угод1й.  Такъ  какъ  интересы  помйщнковъ  настоятельно  тре» 
буютъ  свор&йшаго  равграяичешя  и  размеяввашя  земель,  остающихся 
вгь  непосредствениомъ  распоряжении  поягЬщивовъ,  отъ  поступаю- 
щихъ  въ  надЬлъ  врестьянамъ,  то  Коммиеш,  опред&дивъ  {нги-л&т*- 
шй  срокъ  для  такого  развода  и  разграничешя  земель,  предоста- 
вили помещику  отводить  крестьянамъ  и  обменивать  земли  по 
своему  усмотрит*),  ограждая  крестьянъ  только  соблюдешемъ 
н&воторыхъ  правилъ,  сущеетвующихъ  относительно  такихъ  обигЬ- 
новь  въ  межевыхъ  постановлешяхъ.  Тавимъ  образомъ,  за  крестья- 
нами удерживаются  не  всегда  т4  именно  земли,  которыми  они 
доселб  пользовались,  но  только  преимущественно  то  же  количе- 
ство земли. 

Уменьшена    креотьянскихъ    надъловъ    при    выкупа. 


*)  Такъ,  наприм^ръ,  по  принятымъ  въпервомъ  перюдЪ  работъ  КоммисШ  наи- 
ббльшамъ  цвфрамъ  надФловъ,  по  Рязанской  губервш,  нзъ  790  состоя  щи  хъ  въ  ней 
по  св4}Д'Ьв1явъ  им-Ьв1й  свыше  100  душъ,  отр-Ьш!  придется  делать  въ  186 
им-Ьшяхъ,  въ  535  над'Ълы  останутся  т*  же  и  только  въ  семи  пом'Ьщикамъ  при- 
дется прир-Ьзать  крестьянамъ  совершенно  ничтожное  количество  земли.  Во 
второмъ  же  перюд*!  работъ  КоммисШ  цифры  наиболыпихъ  пад*Ьдовъ  пони- 
жаются еще  бол-Ье. 
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Сверхъ  того,  и  самое  это  количество  вемдн  удерживается  не- 
изменно только  на  время  пользовашя;  при  выкупе  же,  т.  е.  при 
прюбретенш  крестьянами  земель  въ  собственность,  допускается 
уменывеше  этого  количества  но  правиламъ,  который  для  сего 
будутъ  определены  Вонмнсшш.  Такое  уменьшение  крестьанскихъ 
надёлонь  послужить  къ  еще  бдлыпему  увеличешю  количества 
земель,  состоящихь  въ  нетосредственномъ  распоряженш  дворян- 
скаго  сослошя,  и  облегчить  самую  операцию  выкупа. 

ОВЛЕГЧЕН1Е  КРЕСТЬЯНСКИХЪ  повинностей.  За  ноль* 

зоваше  помещичьими  землями  на  крестьянъ  налагаются  по- 
винности, въ  основаше  которнхъ  принят  нннйште  кресгьян- 
сше  оброки.  Сш  ноел&дше  несколько  облегчены  не  только  для 
улучшешя  крестьянскаго  (ката,  но  еще,  глаиншгь  образомъ — въ 
видахъ  строгой  справедливости,  такъ  вавъ  сь  пом-Ьпщковъ,  при 
обнародованш  Положешя,  слагаются  все  обязанности,  сопряжен- 
ная съ  кр'Ьпостннмъ  правомъ. 

Обязанности,  слагаемый  съ  помъщиковъ.  Въ  таким* 
обязанностямь  относилось  ирокормлеше  и  обсбваше  крестьянъ 
во  время  голода,  обзаведеше  мхь  рабочимъ  скотомь  поел*  паде- 
жей, призреше  старнвовъ,  детей  и  ув№шыхъ,  надЬлеше  земле» 
прибылыхъ  вследствие  увелнчешя  народонаселетя,  снабжение 
крестьянъ  строевымъ  матерЁаломъ,  и  т.  д.  Сверхъ  того,  важное 
учреждеше  круговой  поруки,  налагаемой  на  крестьянъ  ноинмь 
Полоакешемъ,  послужить  къ  лучшему  обевпечеваю  поийщиканъ 
следующихъ  икь  съ  крестьянъ  повинностей.  Справедливость 
требуетъ,  чтобы  повинжости  эти  были  при  втомъ  несколько 
облегчены,  дабы  крестьяне  получили  действительное  улучшеше 
нхъ  быта.  Подобное  облегчеше  крестьянскихь  повинностей,  при 
устранении  обязанностей,  налагаемыяъ  на  помещиковъ  кр&пост- 
нымъ  правомъ,  происходило  во  всехъ  государствахъ,  въ  которнхъ 
освобождеше  крестьянъ  изь  крепостной  зависимости  было  рацио- 
нальною правительственною  реформою. 

СнАБЖЕН1Е    КРЕСТЬЯНЪ     ТОПЛИВОМЪ.     ИЗЬ    ВСеХЪ     Обя- 

занностей,  которыя  налагались  крепостнымъ  правомъ  на  по- 
мещиковъ въ  отношенш  крестьянъ,  только  снабжение  сихъ  го- 
следнихъ  топливомъ  удержано  Положетемъ  ЕоммисШ  на  9 
л4тъ  и  то,  впрочемъ,  за  определенный  повинности  и  при 
томъ  не  более,  вакъ  въ  одной  трети  Россш,  а  именно  въ  нечер- 
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новемномъ  и  при  томъ  лбсистомъ  пространств*,  за  исключетемъ 
вс4хъ  густо-заселенныхъ  его  местностей.  Такое  снабжеше  врестьянъ 
топливомъ  (т.  е.  сучьями  и  валежникомъ  или  дровами  низ- 
шаго  качества)  вменено  въ  обязанность  только  въ  тЬхъ  имЗгшяхъ, 
въ  которыхъ  крестьяне  и  доселе  постоянно  имъ  пользовались, 
потому  что,  покуда  не  установились  еще  свободный  экономичесшя 
отношетя,  лишеше  крестьянъ  топлива  въ  лйсистыхъ  сЬверныхъ 
вгЬстностяхъ  было  бы  имъ  столь  же  чувствительно,  какъ  лишеше 
насущнаго  хл4ба  г). 

ОпРЕДЪЛЕШЕ    ПОВИННОСТИ    ВЪ   ОБРОЧНЫХЪ    (НЕ   ЧЕРНОЗЕМ- 

ныхъ)  мгстностяхъ.  Во  всей  северной  и  северо-западной  половин* 
Россш  крестьяне  платятъ  нын!  оброки,  далеко  превышающее  цен- 
ность гЬхъ  земель,  которыми  они  пользуются,  такъ  что,  поддерживая 
свое  существование  не  поземельными  доходами,  а  промыслами  и  ра- 
ботами нкЬ  своихъ  деревень,  они  платятъ  пом&щикамъ  подать  соб- 
ственно не  съ  земли,  имъ  предоставляемой,  а  съ  своей  личности. 
Строгая  справедливость  требовала  бы,  чтобъ,  съ  освобождешемъ 
крестьянской  личности,  и  налогъ  на  нее  быль  упразднена 

Но  такъ  какъ  подобная  мира  могла  бы  раззорить  дворянство 
н&воторыхъ  губершй  лишешемъ  большей  половины  ихъ  доходовъ, 
то  Боммисш  нашли  необходимымъ  удержать  для  сихъ  местностей 
нын-Ьшше    оброки,    облегчая    оные    слйдующимъ    образомъ    въ 
эамЗшъ    утрачиваемаго    теперь    крестьянами    права   на  помощь 
шшЬцр»  кь  чреяииайныгь    случаям.   По  цйдому  у4зду  или 
местности   выводятся  средне  оброки  и  прилагаются  къ  наиболь- 
шему наделу,  предположенному  Положешемъ  для  той  местности. 
Такимъ  образомъ,  облегчеше  оброковъ  произойдетъ  въ  гбхъ  им4- 
шяхъ,  гд-Ь  оброки  были  выше  среднихъ,  а  также  въ  нЬкоторыхъ 
изъ  тЬхъ,  гд-Ь  над&лы  мен'Ье    наиббльпшхъ.  Но  такъ  какъ  и  за- 
т2шъ  еще  въ  н&которыхъ  им&шяхъ   нывЪште  оброки  окажутся 
шике  назначаемыхъ  Положешемъ,  то  Коммисш  нашли  необходи- 
мымъ  не  возвышать  этихъ  оброковъ,  потому  что  иначе  во  всЬхъ 
тавихъ  оброчныхъ  имЪшяхъ  быть  крестьянъ  быль  бы  ухудшенъ* 


«)  Въ  н'&которыхъ  прусскихъ  провинщяхъ,  гд-Ь  освобождение  крестьянъ 
ЕГроизошло  уже  полвека  тому  назадъ,  обязанность  снабжать  крестьянъ  топли- 
вожъ  снята  съ  дом'Ъщиковъ  только  въ  настоящее  время. 
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Вопросъ  о  йеизмънности  повинности.  Желая  урав- 
новесить выгоды  врестьянъ  съ  выгодами  поиещиковъ,  за  ко- 
торыми, вавъ  изъяснено  выше,  въ  настоящее  время  остает- 
ся тотъ  излишевъ  оброковъ,  который  падаетъ  на  крестьян- 
скую личность^  Коммисш  въ  1-мъ  перюд4  своихъ  занятой  пола- 
гали, что  разъ  определенные  Положешемъ  оброки  должны  остаться 
навсегда  неизменными.  При  такой  только  неизменности  денежкой 
повинности  возрастающая  ценность  земли  можетъ,  наконецъ,  срав- 
нять поземельные  доходы  крестьянина  съ  превышающими  ихъ  ншй 
оброками.  Другой  поводъ  установлена  неизменности  оброка  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  всеобщая  одновременная  переоценка  или  вов- 
вышеше  крестьянскихъ  оброковъ   во   всей   Россш,   по  истечение 

I 

нзвестнаго  перюда,  т.  е.  10-ти  или  12-ти  летъ,  есть  мера  чрез- 
вычайно трудноисполнимая  для  правительства.  Но  такъкакъ  не- 
изменность повинности  возбудила  со  стороны  членовъ  отъ  губерв- 
скихъ  комитетовъ  сильный  возражетя,  не  лишенныя  справедливо- 
сти съ  точки  зрйшя  интересовъ  помещиковъ,  то  Коммисш  во 
2-м ъ  пер10де  своихъ  работъ  решатся,  можетъ  быть,  до- 
пустить переоценку  повинности,  назначая  ей  тотъ  же 
20-ти-л4тшЙ  срокъ,  который  принятъ  для  переоценки  по- 
винностей въ  Царстве  Польскомъ,  и  представляя  вмйстЬ  с% 
т4мъ  на  благоусмотрйше  правительства,  что  такая,  хотя  и  спра- 
ведливая, уступка  интересамъ  дворянскаго  сослошя  можетъ  имЪв 
въ  свое  время  весьма  вредныя  последств1я. 

С/ОРАЗМФРЕН1Е     ОБРОКОВЪ     СЪ     ПОЗЕМЕЛЬНЫМЪ     НАДЪЛОМЪ. 

Такъ  какъ  количество  земли,  состоящее  ныне  у  крестышъ  въ 
пользованш,  въ  различныхъ  югЬшяхъ  различно,  то  крестьянские 
оброки  должны  быть  соразмерены  съ  этимъ  количествомъ  земли. 

При  этомъ  нельзя,  однако  же,  принять  за  правило, чтобы  крестьян- 
сше  оброки  находились  въ  простой  пропорщональности  съ  числом» 
десятинъ  надела.  При  такомъ  правиле,  если,  напримеръ,  въ  одною 
имЪши  крестьяне  наделены  по  4  десятины  земли  на  душу  я  по- 
винность за  это  назначена  10  руб.,  то  въ  сосЬднемъ  именш,  гд* 
крестьяне  наделены  только  по  2  десятины,  пришлось  бы  оброа 
5  рублей. 

Градащя  повинности.  Боммисш  нашли,  что  такой  расчеп 
былъ  бы  невыгоденъ  для  всЬхъ  т^хъ  многочисленных^  пом'Ьщиковъ^  ^ 
которыхъ  крестьяне  наделены  землею  менее  наибольшего  над*Ьла  (ш 
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*  лриведенномъ  пример*  менЬе  4-хъ  десятинъ).  Невыгода  эта  происхо- 
дить оть  того,  что  изъ  4-хъ  десятинъ  двЬ  своимъ  качествомъ  лучше 
|  остальныхъ,  потому  что  заключаютъ  въ  себ*  усадьбы  и  навозныя 
пашни,  а  остальныя  дв*  хуже  и  дешевле.  Между  гЬмъ,  въ  имЗшш,  гдб 
крестьяне  пользуются  двумя  десятинами  на  душу,  об*  десятины 
принадлежать  къ  этому  высшему  разряду,  какъ  близюя  кь  усадь- 
бамъ  и  хорошо  удобренный. 

А  потому  Коммисш  распределяют*  10-ти  рублевый  оброкъ 
прим-Ьрно  тавъ,  что  на  одну  десятину  падаетъ  4  руб.  оброка, 
на  2-ю — 3  руб.,  на  3-ю  и  4-ю  по  1  руб.  50  коп.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  помЪщикъ,  у  котораго  крестьяне  пользуются  4-мя  де- 
сятинами, получаетъ  10  руб.  оброка,  то  пом'Ьщикъ,  у  котораго 
они  пользуются  двумя  десятинами,  получить  не  5  руб.,  а  7  руб. 
Эта  система,  принятая  единственно  для  обезпечешя  интересов* 
большинства  дворянскаго  сослон!я,  названа  градащею  (постепен- 
ностью) повинности. 

Размерь  натуральной  повинности.  Въ  другой,  т.  е.  южной 
и  юго-восточной  (черноземной)  половин*  Россш,  оброки  почти  со- 
вершенно не  существуют*  или  являются  рйдкимъ  исключешемъ, 
а  крестьяне  отбываютъ  свои  повинности  работою  или  барщиною, 
которая,  по  существующимь  законамъ,  не  должна  превышать 
трехъ  дней  въ  неделю,  что,  за  исключешемъ  праздниковъ,  со- 
ставляете несколько  бол&е  140  (конныхъ  и  иЬшихъ)  дней  съ 
тягла  въ  году. 

Степень  ея  овлегчен1я.  Коммисш,  взамйнъ  слагаемыхъ 
съ  помещика  крЬпостныхъ  обязанностей  и  въ  видахь  улучше- 
шя  быта  крестьянъ,  уменьшили  эту  повинность  до  100  кон- 
ныхъ дней,  но  за  то,  имЬя  въ  виду,  что  барщина  особенно 
важна  для  помЬщиковъ  во  время  л-Ьтнихъ  полевыхъ  работъ,  рас- 
пределили это  число  дней  такъ,  что  на  лито  падаетъ  60  и  за 
зиму  40  дней.  Такимъ .  образомъ,  летняя  барщина  уменьшена 
только  на  10  дней,  а  въ  сущности  даже  и  еще  менЬе,  потому 
что  общество  отв-Ьчаетъ  за  это  число  дней  круговою  порукою,  при 
которой  помещику  н4тъ  Д'Ьла  до  больныхъ  работниковъ  и  не  су- 
ществуетъ  прогульныхъ  дней. 

Облегчены  значительно  только  менЬе  важныя  для  помещика 
шжняя  барщина  и  некоторый  добавочныя  повинности. , 

Подводная  повинность.  Подводная  повинность  ограничена, 
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но  допущена,  однако  же,  въ  разнЬрахъ,  превышающихъ  размеры, 
допускаемые  инвентарными  правилами  для  западныхъ  губершй. 

Власть  помещика  на  время  существован1я  барщины. 
На  время  отправлетя  обязательныхъ  работъ,  Коммисш  нахо- 
дятъ  необходимымъ  удержать  вл1яше  и  даже  право  помещиков* 
налагать  черезъ  полицейсюя  власти  взыскаше  на  ослупшнхъ 
крестьянь,  ограждая  послйднихъ  правомъ  жалобы  на  случай  не- 
справедливыхъ  съ  нихъ  взыскашй. 

Право  врбстьянъ  перехода  съ  барщины  на  обровъ. 
Сознавая  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  что  обязательный  трудъ  совершенно 
не  совмйстенъ  съ  даруемою  крестьянамъ  личною  свободою,  Коммисш 
предоставляютъ  крестьянамъ  право  выходить  на  обровъ,  независимо 
отъ  воли  помещика,  черезъ  два  года  по  обнародованш  Положетя. 

0ПРЕД-ЬЛЕН1Е  РАЗМЕРА  ОБРОВОВЪ  ВЪ  ТЪХЪ  МЕСТНОСТЯХ*. 
ГД*  ОНИ  НЕ  СУЩЕСТВУГОТЪ  (ВЪ  ЧЕРНОЗЕМНОЙ  ПОЛОВИН*  РОССИ). 

Но  вакъ  въ  черноземной  половинЬ  Россш  обрововъ  не  существо- 
вало, или  они  являлись  тамъ  редкими  исключешями,  то  Ков- 
'мшйямъ  предстояло  установить  размерь  оброка  для  сихъ  местно- 
стей. Самый  правильный  способъ  установлен^  оброковъ  была  бн 
местная  поземельная  оценка,  или  вадастръ  земель,  отдаваемых* 
въ  пользование  крестьянамъ.  Но  кадастръ,  на  который  ньгвгЬ  въ 
Россш  не  существуетъ  даже  и  достаточныхъ  средствъ,  продлился 
бы  десятки  лить,  а  между  тЬмъ  людямъ  свободными  вгЬтъ  воз- 
можности отказать  въ  прав*  выхода  въ  скоромь  времени  съ  не- 
совместимой съ  этою  свободою  барщины  на  денежную  повинность. 
Потому  Коммисш  были  вынуждены  определить  цифры  оброковъ 
другимъ,  болйе  доступнымъ  для  нихъ  способомъ.  Исходя  изъ  то! 
точки  зрЬн1я,  что  крестьянскШ  оброкъ  долженъ  быть  таковъ,  чтобы 
крестьяне  имйли  физическую  возможность  уплачивать  его  въ  на- 
стоящее время,  и  соображая  средства  крестьянь  и  р$дк1е  приагЬрн 
существующая  въ  черноземной  половинЬ  Россш  оброка,  Комми- 
сш, въ  первомъ  перюд*  своихъ  работъ,  ^  определили  8  руб.  сер. 
оброка  съ  души,  при  наиболыпемъ  надЪдЬ,  а  во  2-мъ  перюд-Ь, 
вероятно,  повысятъ  эту  цифру  до  крайняго,  по  уб&жденш)  Ком- 
мисШ,  предала  возможности  крестьянь  въ  земледельческой  поло- 
вине Россш,  а  именно  до  9-ти  рублей. 

С0РАЗМЬРЕН1Е      ОБРОКОВЪ      СЪ     ЦЕННОСТЬЮ      ЗЕМЛИ.       Т&»  | 

какъ   этотъ  оброкъ   соотнбтствуетъ   наибольшему  душевому  на* 
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д4лу  и  такъ  какъ  ценность  земель  въ  различныхъ  местностях^ 
Россш  различна,  то  оброкъ  приводится  въ  соотв6тств1е  съ  цен- 
ностью земель   т4мъ,   что   цифры   наибблыпихъ   надбловь   при- 
няты  для    различныхъ   уЬздовъ    различный.    Тавимъ    образомъ, 
крестьяне   въ  южной  части   Тульской   губерши    будутъ  платить 
9  руб.  за  23А  десят.,  въ  южной   части   Тамбовской  губерши  за 
372,  въ  части  Воронежской  за  4.  Такъ  какъ  выкупъ  земли  есть, 
по  Положению  КоммисШ,   капитализацк  повинности  изъ  6°/0,  то 
въ  первомъ  случае  земля  стоить  около  55-ти  рублей  за  десятину, 
во  второмъ — около  43-хъ,  въ  третьемъ — 37  руб.    50  коп.  Цены 
эти  соображены  такъ,  что  во  всЬхъ  м'Ьстностяхъ  он*  даже  пре- 
восходятъ  обыкновенныя  продажныя  цены  земель.  Следовательно, 
потери  помЗшщковъ,  при  зам^неши  барщины  оброкомъ,  произой- 
дутъ  только  въ  такомъ   случае,  если  получаемаго   съ  крестьянъ 
оброка  будетъ  недостаточно  для  уплаты   вольнымъ   работникамъ 
за  обработку  того  же  количества  господскихъ  полей,  какое  ныне 
обрабатывается.  Следовательно,   отъ  ц4нъ  на  вольный  трудъ  бу- 
детъ зависать— потеряютъ-ли   что   нибудь  помещики  или  н*гь. 
Невозможность  устранена  временныхъ  потерь  помь- 
щиковъ  при  переход*  крестьянъ   съ  барщины  на  оброкъ. 
Предсказать  эти  цены,  конечно,  не  могутъ  ни  Коммисш,  оценив- 
шая ныне  земли,  отдаваемый  въ  пользоваше  крестьянамъ,  выше 
действительной   ихъ   стоимости,   ни  местное  дворянство.  Во  вся- 
комъ  случае,    повышен1е   оброковъ  до  пределовъ   для  крестьянъ 
ныне   недоступныхъ  не  можетъ  устранить  этихъ   опасешй,    но 
вместе  съ  гЬмъ  весьма  вероятно,    что  подобныя  потери,  если-бъ 
они  и  произошли,  будутъ  только  временными,  потому  что  возвы- 
шеше  ц4нъ  на  остающаяся  у  шж'Ьщиковъ   земли,  съ  освобожде- 
шемъ  труда  и  даровашемъ  крестьянамъ  права  прюбрбтать  позе- 
мельную собственность,  быстро  вознаградить  потери  дворянскаго 
сослов1я.  Единственнымъ  способомъ  совершеннаго  устранения  по- 
добныхъ  временныхъ  потерь  могло  бы   быть  только   скудное  на- 
дЪлеше  крестьянъ  землею,  то-есть,  отняпе  у  нихъ  техъ  земель, 
которыми  они  всегда  пользовались   и   которыя  обезпечивали  ихъ 
существовавае;  но  это,  очевидно,  обратило  бы  ихъ   въ  батраковъ 
богатыхь  землевладельцев^   Коммисш   не  могли  и  думать  о  по- 
добномъ  разрешенш  вопроса,  считая,  что  такое  принесете  одного 
сослов1Я  въ  жертву  временнымъ  интересамъ  другаго  не  соответ- 
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ствоваяо  бы  желашю  самого  дворянства   улучшить  быть  свои» 
крестьянъ. 

ОвЕЗПЕЧЕН1Е  ИСПРАВНАГО  ОТПРАВЛЕН1Я  ПОВИННОСТЕЙ  ПО- 
МЕЩИКУ. Обезпечить  исправную  уплату  крестьянами  повинностей 
помещику  Коммисш  старались  всеми  зависящими  отъ  нихъ  сред- 
ствами и  много  разъ  пересматривали  этотъ  вопросъ,  придумываа 
все,  что  только  можетъ  обезпечить  помйщиковь,  и  ограждая  лишь 
крестьянъ  отъ  слишкомъ  легкаго  отобрашя  предоставленннхъ 
имъ  земель  !). 

Круговая  порука.  Сознавая  мнопя  неудобства  круговой  по- 
руки, которая  ставитъ  личность  крестьянъ  въ  слишкомъ  большую 
зависимость  отъ  М1ра,  Коммисш  приняли  ее  какъ  неизбежное  зло, 
такъ  какъ,  при  существующемъ  ныне  общинномъ  владЬти  землею, 
она  составляетъ  главный  способъ  обезпечешя  повинности;  уничто- 
жить же  искусственно  общинное  владЪте  землею,  съ  которьпгь 
крестьяне  такъ  сроднились,  было  бы  мерою  насильственною.  При 
круговой  порук*  Коммисш  установили  целый  рядъ  мерь  взыскал* 
недоимокъ,  какъ  сельскаго  общества  съ  крестьянъ,  такъ  и  по- 
мещика съ  сельскаго  общества.  Последнею  и  самою  действитель- 
ною мерою,  принимаемою  по  исполнены  всехъ  другихъ,  Коммисш 
предположили  отобраше  обществомъ  у  крестьянъ,  въ  известной 
мере  и  съ  нЬкоторымъ  ограничешемъ,  земельныхъ  ихъ  участковъ. 

Право  помыциковъ  передавать  правительству  бывшихъ 
крестьянъ  своихъ,  съ  поземельнымъ  надъломъ,  на  выкупъ. 
Наконецъ,  владельцы  ограждены  еще  и  гЬмъ,  что  однимъ  изъ 
предположен^  своихъ  Коммисш  полагали  предоставить  имъ  право 
передавать  правительству  срочно-обязанныхъ  крестьянъ,  съ  нахо- 
дящимися въ  пользовании  последнихъ  землями,  за  выкупъ,  соответ- 
ствующе капитализации  ивъ  6°/0  получаемаго  помещиками  оброка. 

Вопросъ  объ  усадьбахъ  подчиненъ  Коммисшми  вопросу  объ 
наделеши  крестьянъ  землею  за  повинности. 

Оцънка  усадьбъ.  Оценки  усадьбъ,  сделанный  некоторыми 
губернскими  комитетами  въ  предположении  отдельнаго  ихъ  вы- 
купа, такъ  высоки,  что  дблають  прюбретете  усадьбъ  решительна 


1)  Законы,  ограждавшие  такъ  вазываеиыя  червыя  или  крестьянсыл  земли 
(ВаиеНапй),  т.  е.  состояния  въ  крестьянскомъ  пользованш,  отъ  орнсоедивеш 
къ  собствевнымъ  ломещичьииъ,  въ  Пруссш  и  Осгзейсавхъ  губерншхъ  несрав- 
ненно строже,  4-Ьмъ  въ  Положенш  Козмшпй. 
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для  крестышъ  недоступными  Единственнымъ  средствомъ  еъ  раз- 
решению этого  затруднения  Коммисш  считаютъ  внвупъ  усадьбъ  еъ 
выкупомъ  полевой  земли  вездЪ,  гдЬ  помещики  того  пожелаютъ. 

Действительно,  задача  отдельной  оценки  усадьбъ  есть  вопросъ 
трудно  разрешимый,  потому  что  при  крЗшостныхъ  отношешяхъ 
за  пользоваше  усадьбами  никогда  особой  платы  не  полагалось, 
усадьбы  не  продавались  отдельно,  а  разцйнку  строешй  Коммисш 
не  допускаютъ,  такъ  какъ  эти  строевая  бЬлыпею  частью  были  вы- 
строены самими  крестьянами. 

Им&я,  однако  же,  въ  виду  обязательную  по  Высочайшему 
рескрипту  продажу  усадьбъ,  могущую  произойти  и  отдельно  отъ 
полевой  земли  въ  тЬхъ  им&шяхъ,  въ  воторыхъ  помещики  на 
продажу  этой  земли  не  согласятся,  Коммисш,  не  видя  возможно- 
сти ни  сделать  отсюда  какую  бы  то  ни  было  ращональную  оценку 
усадьбъ,  ни  утвердить  цифры,  предполагаемый  губернскими  ко- 
митетами, предоставяяютъ  р&шеше  этой  задачи  м&стнымъ  учреж- 
дешямъ  на  слйдующихъ  основашяхъ:  изъ  общей  цифры  оброка 
мйстнымъ  Коммитмъ  предоставляется  отчислить  на  усадьбу  отъ 
17*  до  3-хъ  руб.  сер.  съ  души.  Капитализация  этой  повинности 
составляетъ  отъ  25-ти  до  50-ти  ру0.  сер.  Полагая  во  двор$  4 
души  и  при  немъ  усадебной  земли  до  4%  десятины,  получается 
оценка  крестьянской  усадьбы  отъ  100  до  200  руб.  сер.,  а  деся- 
тины усадебной  земли  отъ  200  до  400  руб.  сер. 

Коммисш,  допуская  столь  высокую  оценку  усадьбъ,  ограж- 
*даютъ  крестьянина  тбмъ,  что,  по  выкупи  усадьбы,  повинность, 
отнесенная  на  последнюю,  прекращается,  а  потому — ч&мъ  дороже 
оцЪнена  м&стнымъ  учреждешемъ  усадьба,  гбмъ  дешевле  придется 
платить  крестьянину  за  наемъ  полевой  земли. 

ОбРАЩЕШЕ    ПРОМЫШЛЕННЫХЪ    ИМ&Н1Й    въ  мястечки   или 

посады,  Принимая,  однако  же,  въ  соображеше,  что  въ  нбкоторыхъ 
им&шяхъ  усадьбы,  по  своему  положешю  и  промысловымъ  выгодамъ, 
съ  ними  сопряженнымъ,  имйюта  особую  ценность,  какъ,  напри- 
м&ръ,  въ  торговыхъ  селахъ,  на  судоходныхъ  р&кахъ  и  близь  сто- 
лздъ,  Коммисш  предоставляютъ  владЪльцамъ  такихъ  им-Ьшй  пре- 
вратить ихъ  въ  местечки  или  посады.  Крестьяне,  живупце  въ  та- 
кихъ мйстечкахъ,  за  право  пользованы  усадьбами  и  сопряжен- 
ными съ  ними  выгодами  должны  платить  помЗшщкамъ  вечные 
оброки  или  чинши. 
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Перенесенге  усадьбъ.  Другой  важный  вопросъ  относительно 
усадъбъ  есть  перенесете  ихъ.  При  разрЬшенш  этого  вопроса,  Вон- 
мисш  должны  были  принять  въ  соображение:  съ  одной  стороны, 
невыгоды,  происходящая  для  крестьянина  отъ  перенесешя  его  усадь- 
бы съ  одного  места  на  другое,  сопряженную  съ  этимъ  перенесе- 
шемъ  потерю  его  капитала  и  многол&тняго  труда,  затраченная) 
имъ  на  удобреше  огородовъ,  конопляниковъ  и  разведете  садовъ; 
съ  другой  стороны  —  невозможность  иногда  для  помещика  вести 
ращональное  хозяйство  при  ныкЬпшемъ  развгЬщеши  усадьбъ,  воз- 
можномъ  только  пока  помйщикъ  быль  огражденъ  своимъ  полно- 
прав1емъ.  А  потону  Коммисш  допустили,  въ  уважительныхъ  слу- 
чаяхъ,  принудительное  для  врестьянъ,  по  требовашю  помещика 
перенесение  усадьбъ,  ограждая  крестьянъ  только  тбмъ,  чтобы  но- 
выя  места,  отводимый  подъ  усадьбы,  были  удобны  и  перенесете 
совершалось  на  счетъ  помещика. 

Добровольная  соглашен1Я  и  пред*лъ*ихъ  возможности. 
Наконецъ,  составляя,  согласно  съ  Высочайшею  Вашею  волею, 
проевтъ  закона  для  опредЬлетя  отношетй  срочно-обязанныхъ 
крестьянъ  къ  помещикамъ,  Коммисш  нашли  тбмъ  не  менее  по- 
лезнымъ  не  сковывать  на-глухо  все  будупця  отношешя  двухъ 
сословШ  въ  рамки  неизмЗшныя.  Поэтому  онЬ,  въ  нын&шнемъ  2-мъ 
перюд*  своей  деятельности,  решились  еще  далее  развить  перво- 
начальный  свои  предположения  по  этому  предмету,  допустнвъ  въ 
самыхъ  широкихъ  размЪрахъ,  рядомъ  съ  предполагаемыми  зако- 
номъ,  еще  и  добровольный  соглашешя  владйльцевъ  и  крестьянъ,* 
для  опред'Ьлешя  какъ  надела,  такъ  и  повинностей,  не  только  для 
выкупа,  но  даже  и  для  пользования.  Но  вместе  съ  т&мъ,  я  твердо  уб&ж- 
денъ,  что  таюя  взаимный  соглашешя  могутъ  действительно  состо- 
яться и  при  томъ  будутъ  нераззорительны  для  крестьянъ  только  тогда, 
когда  законъ  ясно  определить  права  крестьянъ  на  случай  если-бъ 
соглашешя  не  воспоследовало.  Не  определить  же  ясно  и  отчетливо 
этихъ  правь  значило  бы  вовсе  не  обезпечить  участи  крестьянъ,  отло- 
жить весь  вопросъ,  всЬмъ  на  беду,  на  неопреде- 
ленное время  и  зажечь  во  всбхъ  углахъ  Россш  опасный  анта- 
гонизмъ  и  борьбу  между  двумя  сторонами,  изъ  коихъ  каждая,  не 
поддаваясь  на  взаимныя  уступки,  съ  затаенною  враждою  бу- 
детъ  выжидать,  чтобы  обстоятельства  и  время  преклонили  весы 
на  ея  сторону. 
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Общественно»  управлеше.  Относительно  устройства  вну- 
треннюю управлешя  освобождаемыхъ  изъ  крепостной  зависимости 
помйщичьихъ  крестьянъ  Боммисш  должны  были  им4ть  въ  виду: 
1-е,  что  но  смыслу  2-го  пункта  Высочайше  утвержденнаго  жур- 
нала Главнаго  Комитета  4-го*  декабря,  крестьяне  входить  въ  обпцй 
составь  свободнаго  сельскаго  сослов1я  въ  государств*,  и  2-е,  что, 
въ  силу  началъ  Высочайше  утвержденнаго  журнала  26-го  октября, 
власть  пом&щиковъ  должна  быть  заменена  немедленно  другою 
сильною  властью. 

Власть  помещика  до  сост^влешя  уставныхъ  грамотъ 
и  перехода  крестьянъ  на  оброкъ.  Такъ  какъ  исключитель- 
ный признакъ  всякая)  свободнаго  сослов1я  въ  государстве  со- 
стоять въ  томъ,  что  оно  не  подчинено  никакому  другому  со- 
словию и  завысить  только  отъ  общихъ  правительственныхъ  и 
административныхъ  властей,  а  делами,  касающимися  до  внутрен- 
няго  сословнаго  или  общественнаго  своего  управлешя,  распола- 
гаете съ  некоторою  самостоятельностью,  то  Боммисш  не  нахо- 
дятъ  возможности  продлить  нолицейскую  власть  помещика  надъ 
крестьянами  далее  того  перюда  времени  (два  года),  который 
назначенъ  для  регулирования  поземельныхъ  отношешй  пом4- 
щиковъ  къ  сельскому  обществу,  составлешемъ  актовъ  или  такъ 
называемыхъ  уставныхъ  грамотъ.  Исключеше  изъ  этого  пред- 
полагается сделать,  въ  видахъ  обезпечешя  интересовъ  пом*щи- 
ковъ,  въ  гЬхъ  имЗгшяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне,  по  какимъ  бы 
то  ни  было  случаямъ,  не  воспользуются  предоставленнымъ  имъ 
правомъ — по  истеченш  2-хъ-л'Ьтняго  срока  выходить  съ  барщины 
на  оброкъ,  потому  что  отправление  всякихъ  обязательныхъ  работъ 
необходимо  требуетъ  еще  сохранешя  некоторой  помещичьей  власти. 

М1РЪ  ИЛИ  СЕЛЬСКОЕ  ОБЩЕСТВО,  КАКЪ  ЕДИНИЦА  ХОЗЯЙ- 
СТВЕННАЯ. Волость,  какъ  единица  административная.  Какъ 
только  поземельный  отношения  пом4щиковъ  къ  сельскимъ  обще- 
ствамъ  определятся  уставною  грамотою,  а  крестьяне  перейдутъ 
на  денежную  повинность,  то  они  могутъ  уже  немедленно  всту- 
пать въ  права  свободнаго  сельскаго  сослов1я  и  власть  пом&щи- 
ковъ  переходить  на  шръ  или  сельское  общество,  какъ  ближай- 
шую хозяйственно-распорядительную  власть,  и  на  волость,  какъ 
власть  административно-полицейскую.  Каждое  помещичье  югЬше 
(за  исключешемъ  самыхъ  мелкихъ)   обращается   въ  сельское  об- 
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щество,  вавъ  единицу,  тЬсно  связанную  своими  хозяйственными  и 
экономическими  интересами,  а  въ  Великороссш  сверхъ  того  и 
общиннымъ  влад'Ьшемъ  землею  и  круговою  порукою. 

Временное  прикръплеше  крестьянъ  къ  земл-ь.  Принимая 
сш  последнюю,  согласно  пункту  6-му  Высочайше  утвержденнаго 
журнала  Главнаго  Комитета  4-го  декабря,  за  средство  къ  исправ- 
ному отправлешю  повинностей,  и  им$я  въ  виду,  съ  одной  сто- 
роны, обезпечить  селшоя  общества  въ  возможности  такого  отправ- 
летя,  а  съ  другой  стороны — оградить  государство  отъ  бродяжни- 
чества и  передвижешя  значительныхъ  массъ  народонаселения,  мо- 
гущаго  быть  послйдстйемъ  быстраго  освобождения  крестьянъ,  Ком- 
мисш,  согласно  съ  Высочайшими  рескриптами,  должны  были  на 
некоторое  время  удержать  крестьянъ  болйе  или  менЬе  крат- 
кими земл*.  • 

Право  выхода  (изъ)  крестьянскихъ  обществъ  и  отказа 
отъ  пользовашя  землями  чрезъ  9  л'Ьтъ.  А  потому  крестьяне,  по 
предположешямъ  КоммисШ,  получаютъ  неограниченное  право  вы- 
хода изъ  сельскихъ  обществъ  и  отказа  отъ  пользовашя  поме- 
щичьими землями  не  ранЬе  какъ  по  нстеченш  девяти- дйтняго 
срока  '),  а  до  тЬхъ  поръ  выходъ  изъ  общества  допускается  для 
отдЬльныхъ  личностей — съ  соблюдешемъ  нЬкоторыхъ  правилъ, 
обезпечивающихъ  селыжя  общества  въ  приняли  ими  на  себя 
обязательств  относительно  отправлешя  повинностей  за  выходя- 
щихъ  своихъ  членовъ. 

Размъръ  волости.  Должностныя  лица.  Селыяйя  общества, 
представляя  собою  только  хозяйственную  единицу,  соединяются, 
въ  видахъ  полицейско-административнаго  управления  крестьян- 
скимъ  сослов1емъ,  въ  волости  отъ  300  до  2,000  душъ.  Предста- 
вители хозяйственно-распорядительной  власти  въ  сельскомъ  об- 
ществе суть  сельсшй  староста  и  сельсшй  сходъ;  представители 
же  административно-полицейской  власти  въ  волости — старшина, 
волостной  сходъ  и  волостная  управа.  Старшины,  сельсше  старосты 
и  сборщики  податей  избираются  самими  крестьянами,  а  провд 
должностныя  лица,  по  усмотрЪщю  общества,  могутъ  пршски- 
ваться  и  по  найму. 

*)  Коммисш,  сверхъ  того,  находятъ  возможнымъ  предоставить  мЪстньнгь 
дворявскиыъ  собрав1ямъ  право  ходатайствовать  о  сокращены  этого  сровя, 
если  оинтъ  покажетъ,  что  такое  сокращение  возможно  и  безвредно. 
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ПОДЧИНЕШЕ     ВОЛОСТЕЙ    И  СЕЛЬСКИХЪ     ОБЩЕСТВЪ    ОБЩИМЪ 

административнымъ  властямъ.  Если  крестьянскимъ  ВОЛОСТЯМЪ 
и  обществамъ  предоставляется  въ  д$лахъ,  исключительно  до  нихъ 
касающихся,  та  стенень  самостоятельности,  которая  необходима 
для  того,  чтобы  крестьяне,  выходяпце  изъ  крепостной  зависимо- 
сти, были  действительно  свобо днымъ  *  сое лов1емъ  въ  государстве, 
то,  *съ  другой  стороны,  по  дйламъ  более  общимъ  они  подчиняются 
вновь  учреждаемымъ,  сообразно  съ  возникающими  потребностями, 
м-Ьстнымъ  # административнымъ  властямъ. 

УЕЗДНЫЕ  ИСПРАВНИКИ,  УЪЗДНЫЯ  РАСПРАВЫ  И  МИРОВЫЕ 

судьи.  Устройство  этихъ  мйстныхъ  властей,  какъ-то:  уЬздныхъ 
исправниковъ,  уЬздныхъ  расправь  и  мировыхъ  судей,  обсу- 
живается въ  особой  коммисш  (объ  устройстве  уездной  ПОЛИ- 
щи),  состоящей  при  министерстве  внутреннихъ  делъ.  Впрочемъ, 
нельзя  не  признать,  что  все  ныне  предполагаемый  преобразовашя 
тогда  только  могутъ  увенчаться  совершеннымъ  успехомъ,  когда, 
съ  уничтожешемъ  отдельныхъ  сельскихъ*  ведомствъ,  все  крестья- 
не, какъ  государственные,  такъ  и  срочно-обязанные  и  щите, 
подчинены  будутъ  одному  общему  управлешю. 

При  этомъ  возникаетъ  вопросъ — почему  помещики,  какъ  зем- 
левладельцы и  вотчинники  земли,  состоящей  въ  пользованш  кре- 
стьян^ не  введены  въ  составь  крестьянской  волости?  Я,  съ  своей 
стороны,  полагаю  это  совершенно  невозможными  Обе  единицы 
крестьянскаго  управлешя,  хозяйственная  и  административная, 
учреждены  только  исключительно  для  крестьянскаго  сословгя. 
Включить  дворянина  въ  составь  волости,  въ  главе  которой  стоить 
выборный  изъ  крестьянъ — волостной  старшина,  значило  бы  внести 
въ  нее  чуждый  ей  элемента;  подчинить  же  волость  помещику,  носле 
составлешя  у ставныхъ  грамота  и  перехода  крестьянъ  съ  барщины 
на  оброкъ,  значило-бы  уничтожить  отличительный  признакъ  сво- 
бодная сослов1я — независимость  его  отъ  всякаго  другаго.  Но  по- 
мещику, какъ  землевладельцу  и  вотчиннику  крестьянскихъ  земель, 
есть  место  въ  общественномъ  управлеши:  оно  указано  въ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  для  устройства  уездной  полищи  началахъ, 
въ  которыхъ  пунктомъ  16-мъ  предполагается  устроить  хозяйствен- 
ное управлеше  уЬздомъ  на  выборномъ  начале,  при  чемъ,  я  по- 
лагаю, первое  место  въ  этомъ  управлеши  должно  быть  предостав- 
лено дворянству,  какъ  главному  землевладельческому  и  при  томъ 
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самому  образованному  классу  въ  государстве.  Сверхъ  того,  почет- 
ное учреждение  мировыхъ  судей  есть  выражение  отношешй  два- 
рянскаго  класса  къ  свободному  сельскому  сословию  и  при  томъ 
не  къ  каждой  его  волости,  а  къ  целому  округу.  Но  такъ  как* 
начерташе  всйхъ  этихъ  учреждений  было  возложено  не  на  Редак- 
щонныя  Коммисш,  то  труды  послйднихъ  и  не  могли- представить 
отвита  на  вопросы  имъ  неподлежапце,  хотя  и  гЬсйо  связанные  съ 
устройствомъ  новыхъ  между  помещиками  и  крестьянами  отношешй. 

Правила  выкупа.  Вопросъ  о  выкупи  крестьянами  земельных* 
участковъ  обсуживался  подробно  во  второмъ  перюдй,  но  разра- 
ботанъ  только  въ  вид*  Яредположешй,  сущность  которыхъ  состоитъ 
въ  сл'Ьдующемъ: 

Количество  выкупаемой  земли.  При  выкупе  допу- 
скается уменьшеше  крестьянскаго  надела,  противъ  размера  на- 
дЬла,  предоставляемаго  въ  .  пользование ,  такъ  какъ  пользова- 
ше  далеко  не  на  столько  обезпечиваетъ  крестьянина ,  какъ 
прюбрЬтеше  земли  въ  *  собственность.  Такое  уменьшеше  на- 
дела при  выкупи  уже  допущено,  при  добровольномъ  соглаше- 
нии между  владельцами  и  крестьянами.  Конечно,  уменьшеше  это 
не  должно  превосходить  изв&стнаго  размера.  Возможшкш  пони- 
жете крестьянскихъ  над&ловъ  при  другихъ  условгяхъ,  кром$ 
обоюднаго  соглашешя, — еще  не.  решено.  Гараннею  исправнаго 
платежа  помйщикамъ  процентовъ  съ  выкупнаго  ка&итала,  до  еди- 
новременнаго  взноса  самаго  капитала,  посредствомъ  тиража,  Вы- 
сочайшею волею  Вашего  Императорскаго  Величества  предостав- 
лены государственный  имущества. 

ОБЕЗПЕЧЕН1Е    ПРОЦЕНТОВЪ   СЪ  ВЫКуПНАГО  КАПИТАЛА.    ВСЯ- 

кое  приращете  въ  ихъ  доходахъ  (уже  нынЬ  простирающееся 
до  пяти  миллюновъ  рублей  въ-годъ)  будетъ  служить  на  попол- 
нение могущихъ  произойти  въ  крестьянскомъ  оброчномъ  сбор* 
недоимокъ. 

Оцънка  выкупАЕмыхъ  земель.  Нормальная  оценка  выву- 
паемыхъ  земель  есть  капитализация  изъ  6%  лежащихъ  на  нихъ 
оброковъ.  По  добровольнымъ  соглашешямъ  между  помещиками  и 
крестьянами  оценка  можетъ  быть  понижена  или  повышена  противъ 
нормальной;  только  во  второмъ  случай  добавокъ  противъ  нормаль- 
ной суммы  крестьяне  взносятъ  сами,  безъ  гарантш  правительства. 

Три  рода  выкупа:  обществами,  товариществами  и  лич- 
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ный.   Способы  уплаты  выкупной  суммы.   Переводъ  долга 

КРЕДИТНЫМЪ  УСТАН0ВЛЕН1ЯМЪ.  ДЕНЕЖНАЯ  УПЛАТА.  5-ТИ  ПРО- 
ЦЕНТНЫЕ  БИЛЕТЫ.     ИМЕННЫЯ  СВИДЕТЕЛЬСТВА.     ВыкуПЪ  ВООбщв 

можетъ  быть  трехъ  родом»:  обществами  (въ  общинное  владЬте), 
товариществами  (преимущественно  тамъ,  гдб  тАть  общиннаго  вла- 
дбтя  землею)  и  личный.  Правительство  можетъ  преимущественно 
гарантировать  только  первые  два  рода  выкупа. 

Уплата  выкупной  суммы,  за  предварительнымъ  вычетомъ  долга 
помЪщиковъ  кредитнымъ  установлешямъ,  можетъ  производиться 
троякаго  рода  знаками:  часть  капитала  (не  более  восьми  процен-* 
товъ  его)  можетъ  выдаваться  деньгами,  другая — 5°/0  безъименными 
билетами  (облигащями  стоимостью  отъ  500  до  1,000  р.  сер.), 
а  третья,  наконецъ,  именными  свидетельствами  (51/2°/0),  которыя, 
во  избежание  слишкомъ  легкаго  обращешя  и  наводнешя  оттого 
ими  биржеваго  рынка,  запрещается  передавать  другимъ  лицамъ 
иначе,  какъ  кр&постнымъ  порядкомъ. 

Размянъ  свидътельствъ  и  тиражъ  вилетовъ.  Свидетель- 
ства сш,  по  мир*  возможности,  размениваются  на  облигацш,  а 
сш  послйдтя  погашаются  посредствомъ  тиража.  Возможность 
размена  свидетельствъ  на  облигацш  или  б°/0  билеты  можетъ  быть 
обусловлена  гЬмъ,  чтобы  общее  количество  выпущенныхъ  обли- 
гащй  никогда  не  превосходило  известной  суммы,  напримйръ  — 
200  мил.  руб.  сер.  Выкупная  операщя  можетъ  быть  возложена 
на  главный  банкъ  въ  столице,  орудиями  котораго  будутъ  или 
губернсюе  банки,  или  прямо  уЬздныя  казначейства. 

Друпе,  более  второстепенные  вопросы,  относяпцеся  до  унич- 
тожешя  крепостнаго  состояшя  въ  Россш,  предполагается  разре- 
шать следующимъ  образомъ: 

ОСВОБОЖДЕН1Е     ДВОРОВЫХЪ     ЛЮДЕЙ.     ДвОрОВЫв     ЛЮДИ,     Щ)1- 

обретая  личныя  права  при  самомъ  объявлеши  новаго  Положе- 
шя,  остаются  въ  обязательномъ  услуженш  помещиковъ  на  то 
время,  пока  и  крестьяне  еще  не  имйюгь  права  выхода  съ 
обязательна™  труда  на  оброкъ.  По  истечеши  этого  времени 
(т.  е.  черезъ  2  года)  и  по  утвержденш  уставныхъ  грамотъ,  дво- 
ровые не  наделяются  землею,  но  получаютъ  право  выхода  изъ 
обязательнаго  услужешя  безъ  всякой  уплаты  за  свою  личность. 
Съ  другой   стороны,    и   помещики   могутъ   отпускать    отъ  себя 
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своихъ  дворовыхъ  и  не  обязаны  болЬе  призревать  и  прокар- 
мливать ихъ.  Коммисш,  разрешая  вопросъ  такимъ  образа», 
старались  придерживаться  строгой  справедливости,  хотя  и  не 
скрывали  отъ  себя  затруднений,  съ  которыми  будетъ  сопряжет 
для  правительства  выходъ  цйлой  массы  людей,  нич&мъ  не  обеэ- 
печенныхъ,  изъ  попечительства  и  призрбшя  пом&щиковъ.  Впро- 
чемъ,  послЬдше  обязаны  будутъ,  еще  въ  течете  одного  года  по 
совершенномъ  освобождении  дворовыхъ  людей,  доставлять  ип 
жилище  и  отоплеше.  Бъ  тому  же  нить  никакого  сомнЪнш,  что 
и  человйколнИйе,  и  долговечная  привычка  побудить  владельцев* 
сохранить  при  себЬ  многихъ  изъ  прежнихъ  своихъ  служителей. 

Спосовъ  призр*Н1я  престарълыхъ  и  увгчныхъ.  ЗагЬмъ, 
последняя  затруднешя  могутъ,  какъ  я  полагаю,  быть  больше» 
частно  устранены  установлешемъ  довольно  значительна™  налога 
на  паспорты  съ  выходящихъ  на  свободу  дворовыхъ  людей:  на 
собираемый  такимъ  образомъ  суммы  могутъ  быть  основаны  учреж- 
дешя  для  призр&шя  гЬхъ  лицъ  этого  сословия,  который  по 
старости,  малолетству  или  увйчью  не  будутъ  въ  состоянш  зара- 
батывать себЬ  насущный  хл&бъ.  Плата  подобнаго  налога  будетъ 
для  дворовыхъ  людей  во  всякомъ  случай  несравненно  легче 
уплаты  прежнихъ  ихъ  оброковъ. 

Вознаграждена  мелкопомъстныхъ  помъщиковъ.  Мел- 
копом&стаыхъ  помйщиковъ  предполагается  вознаградить  за  по- 
тери на  возможно-широкихъ  началахъ.  Мелкопоместными  бу- 
дутъ признаны  владельцы  не  свыше  21-й  души,  и  при  томь 
таше,  которые,  независимо  отъ  этого  владЪшя,  не  имбють  ни- 
какой другой  собственности,  или  капиталовъ,  или  иныхъ  кагахъ 
либо  средствъ  къ  существовашю.  Таше  владельцы  за  уступае- 
мый ими  крестьянамъ  земли  получать  выкупной  капиталь  5°/* 
билетами  по  гораздо  высшей  оценки.  Вм4сгЬ  съ  гЬмъ,  мелкого- 
м&стнымъ  пом&щикамъ  правительство  постарается  сохранить  не 
только  всю  усадебную  оседлость,  но  также  полевыя  и  лутовш 
земли,  хотя  бы  крестьяне  ихъ  и  совсЬмъ  не  были  наделены  землею. 

МАТЕР1АЛЫ  для  СЕЛЬСКАГО,  ЛЪСНАГО  И  МЕЖЕВАГО  УСТАВОВЪ. 

Независимо  отъ  разрЗшшвпя  всЬхъ  вышеупомянутыхъ  вопросовъ, 
Коммисш  занимаются  еще  и  подготовлешемъ  матер1аловъ  для  со- 
ставления уставовъ:  лЪснаго,  сельскаго,  межеваго  и  т.  д. 
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Мъстныя  законоположенгя.  Въ  заключеше  мне  остается 
присовокупить,  что  во  2-мъ  перюде  своихъ  занятШ  Боммисш 
обратили  особенное  внимате  на  гЬ  части  Россш,  воторыя  по 
м4стнымъ  обстоятельствами  требуютъ  значительныхъ  видоизме- 
нешй  въ  принятыхъ  для  целой  Россш  законоположешяхъ.  Пер- 
вое место  между  этими  частями  Россш  занимаете  западный  край, 
т.  е.  Шевское  и  Виленское  генералъ-губернаторства.  Гланныя' 
и  существенный  ихъ  особенности  заключаются  именно  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  отношешя  крестьянъ  къ  помещикамъ  уже  были 
определены  инвентарными  правилами  и  что  тамъ  не  существуете 
и  не  существовало  общиннаго  владбвоя  землею.  Изъ  этихъ-то  осо- 
бенностей истекаетъ  целый  рядъ  обстоятельству  вызывающихъ 
особыя  местная  законоположение 

Вообще  крестьянское  Положеше  для  западнаго  края  будете 
немного  различествовать  отъ  Положешя  для  остальной  Россш; 
Еоммисш,  при  составлены  его,  имели  однако  постоянно  въ  виду, 
чтобы  оно  не  противоречило  основнымъ  началамъ,  принятымъ  для 
целой  Россш.  Работы  Еоммисш  2-го  перюда  для  западнаго  края 
будутъ,  какъ  я  надеюсь,  окончены  съ  помощью  гг.  членовъ  отъ 
губернски»  комитетовъ  этого  края. 

Изъ  всего  изложеннаго  Ваше  Императорское  Величество 
изволите  усмотреть,  что  2-мъ  перюдомъ  своихъ  ванятШ  Боммисш 
разрешили  крестьянскШ  вопросъ  не  только  въ  общихъ  чертахъ, 
но  даже  въ  его  подробностяхъ  и  частностяхъ.  ТретШ  перюдъ 
занятШ  БоммисШ  будетъ  состоять  въ  тщатедьномъ  пересмотре 
всйхъ  зам^чашй  гг.  членовъ,  избранныхъ  отъ  губерпскихъ  коми- 
тетовъ, какъ  перваго,  такъ  и  втораго  призыва;  въ  окончатель- 
ное исправленш  заключешй  БоммисШ  и,  наконецъ,  въ  кодифика- 
щи,  т.  е.  въ  приведении  сихъ  заключешй  въ  букву  и  статьи 
законоположения.  Въ  такомъ  виде  проектъ  Положешя  о  крестья- 
нахъ  будетъ  внесенъ  въ  Главный  Комитете,  со  всеми  отдельными 
мнгЬшями  членовъ  Редакщонныхъ  БоммисШ,  а  также  съ  замеча- 
ниями членовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ. 

Все  усилш  мои,  какъ  председателя  БоммисШ,  были  направ- 
лены къ  тому,  чтобы  остаться  вполне  кЬрнымъ  темь  началамъ, 
воторыя  были  указаны  Высочайшею  Вашею  волею,  какъ  въ  ре- 
скриптахъ,   такъ   и  въ  утвержденныхъ  Вашимъ  Императорскимъ 
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Величествомъ  журналахъ  Главнаго  Комитета.  Безъ  соблюдены 
этого,  самаго  важнаго,  по  моему  мн&тю,  въ  рабогахъ  ЕоюгасЙ 
условия,  труды  наши  не  им&ли  бы  прочнаго  основашя.  Въ  даль- 
нОДшемъ  развили  этихъ  началъ  Коммисш  действовали  по  своему 
крайнему  разумению,  принимая  вполне  добросовестно  въ  сообра- 
жеше  все  то,  что  было  сделано  губернскими  комитетами.  Губерн- 
*  сюе  комитеты  трудами  своими  принесли  Россш  большую  пользу. 
Ваше  Императорское  Величество  соизволили  обратиться  съ  рескрип- 
тами въ  м^стнымъ  дворянствамъ  съ  т$мъ,  чтобы  они,  въ  лиц! 
избранныхъ  ими  комитетовъ,  высказали — какъ  они  полагаютъ 
улучшить  быть  своихъ  врестьянъ.  ЗагЬмъ,  на  правительственны! 
учреждетя — Главный  Комитетъ  и  Редакщонныя  Коммисш — возло- 
жено было  начерташе  крестьянскаго  Положешя,  какъ  на  основа- 
ние началъ,  выработанныхъ  симъ  комитетомъ  и  утвержденныхъ 
Высочайшею  Вашею  волею,  такъ  и  на  основаши  м'Ьстныхъ  проех- 
товъ  ПоложенШ  губернскихъ  комитетовъ.  Въ  начертанномъ  Ком- 
мис1ями  проекте  Положения  едва-ли  найдется  хотя  одно  существен- 
ное правило,  которое  не  было  бы  предложено  гЬмъ  или  другимъ 
изъ  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ;  но,  конечно,  ни  одииь 
изъ  членовъ  этихъ  комитетовъ  не  найдетъ  въ  Положенш  Коммисй 
проекта  его  губернш  во  всей  его  целости.  Утверждение  исключи- 
тельно одного  губернскаго  Положешя,  преимущественно  передо 
другими,  было  бы  и  несправедливо  и  неосуществимо,  по  разно- 
образно м'Ьстныхъ  условий;  утверждевае  же,  съ  некоторыми  изм4- 
нешями,  всЬхъ  губернскихъ  ПоложенШ,  находящихся  между 
собою  въ  совершенно  несогласимыхъ  противор^гаяхъ,  было  бы 
также  невозможно.  Противоречия  эти  истекаютъ  вовсе  не  изъ 
различ1Я  м4стныхъ  условШ  (которыя  никогда  не  упускались  изъ 
виду  въ  предположены  КоммисШ),  но  изъ  различ1Я  въ  самомъ 
существ*  воззрит*  комитетовъ  на  предметы.  Наконецъ,  отыски- 
вать механически,  по  каждому  отдельному  вопросу,  въ  пользу 
какого  способа  его  разр&шешя  высказалось  большинство  губерн- 
скихъ Положешй, — неосуществимо  на  практике,  ибо  въ  бЪдыпей 
части  случаевъ  мнЬшя  комитетовъ  до  того  расходятся,  что  и 
сравнивать  ихъ  между  собою  невозможно.  А  потому  Коммисшмь 
оставался  только  одинъ  исходъ:  въ  глав*  разрешения  вопроса 
поставить    Высочайше     утвержденный    начала,     указанный    въ 
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Высочайшихъ  рескриптахъ  и  въ  журналахъ  Главнаго  Комитета, 
и  раавивать  эти  начала  органически,  соображая  въ  то  же  время 
вс$  Положешя  губернскихъ  вомитетовъ  и  выбирая  то  изъ  одного, 
то  изъ  друтаго,  все  то,  что,  по  уразумйшю  КоммисШ,  соотвйт- 
ствуетъ  кавъ  свазаннымъ  началамъ,  такъ  и  вообще  успешному 
и  ращональному  разр&пешю  крестьянскаго  вопроса. 

Вм-ЬсгЬ  съ  тймъ  Коммисш  остались  верными  принятому  ими 
съ  самаго  начала  ходу  работъ.  Разсылкою  своихъ  журналовъ 
оиЬ  отдали  еще  неоконченные  труды  свои  на  судъ  не  только 
правительственныхъ  лицъ  и  представителей  дворянскаго  сосло- 
В1я,  но  и  на  судъ  всЬхъ  т4хъ,  кто  только  могъ  придумать  бол'Ье 
удовлетворительное  разрйшеше  много  разъ  обдуманныхъ  и  пере- 
смотрйнныхъ  вопросовъ.  Не  смущаясь  возражешями,  напротивъ, 
ожидая  и  принимая  ихъ  съ  искреннею  благодарностью,  Коммисш 
въ  настоящее  время  исполняютъ  свято  принятую  ими  на  себя  и 
заявленную  въ  журналахъ  Общаго  Присутств1я  обязанность: 
исправлять,  согласно  съ  справедливыми  указашями,  гЬ  недостатки, 
которые  были  неизб'Ьжны  при  столь  сложномъ  и  громадномъ  труд*!. 

Въ  3-мъ  перюдЬ  занятШ  Комминямъ,  согласно  принятой  ими 
программе,  остается  еще  снова  пересмотреть  и  исправить  ускольз-' 
нувппя  отъ  нихъ  во  2-мъ  перйдй  ошибки,  а  мн6 — представить 
Вашему  Императорскому  Величеству  добросовестный  отчетъ  въ 
гЬхъ  неудобствахъ  или  недостаткахъ  Положешя,  которыхъ,  при 
нынЗшшемъ  состоянш  различныхъ  отраслей  нашего  государствен- 
наго  устройства,  едва- ли  было  возможно  избегнуть.  ВсЬ  усилхя 
мои  и  состоящихъ  подъ  моимъ  предеЬдательствомъ  КоммисШ  во 
второмъ  перюдЬ  были  направлены  къ  тому,  чтобы  установить 
самое  строгое  равнов'Ьйе  между  интересами  дворянства  и  интере- 
сами освобождаемаго  народа,  чтобы  оградить  первое  отъ  неспра- 
ведливыхъ  потерь  и  упрочить  последнему  возможность  достиг- 
нуть благоденств1я  въ  будущемъ.  Въ  какой  мйрй  достигаемъ  мы 
этой  пили,  Ваше  Императорское  Величество  изволите  усмотреть, 
когда  весь  проектъ  Положешя  будетъ  готовь  вполне,  потому  что 
только  по  совокупности  всЬхъ  начертанныхъ  правилъ  можно 
бугдетъ   судить   сг  томъ  —  въ  какой   мйрй    ограждены    интересы 

обОИХЪ   С0СЛ0В1Й. 

Другая  пйль,  которая  ни  на  минуту  не  покидала  и  не  поки- 
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даетъ  меня  и  къ  которой  постоянно  стремились  Коммисш,  состоять 
въ  томъ,  чтобы,  при  введеши  предстоящей  реформы,  предупредить 
или,  по  крайней  мЬрЬ,  ограничить  по  возможности  неизбежный 
отчасти  столвновешя,  и  въ  особенности  т4  изъ  нихъ,  который  бы 
могли  нарушить  общественный  порядокъ  и  спокойстте  государ- 
ства. Достигнемъ-ли  мы  этой  ц'Ьли — можетъ  показать  только 
историческое  развитее  той  новой  эпохи  государственной  жизни, 
въ  которую  вступаетъ  Россш;  но  въ  настоящую  минуту  я  смотрю 
на  будущее  своего  отечества  полный  гЬхъ  же  лучшихъ  надеждъ 
и  той  же  теплой  виры,  который  Васъ,  Государь,  никогда 
не  покидали. 

Съ  червовымъ  цоддинникомъ,  исправленнымъ  ПредсЬдателемъ  Редакщов- 
ныхъ  ЕоммисШ  26-го  января  и  1-го  февраля  (1860  года),  в*врно.  Зав-вдывающШ 
делами  КоммисШ 

Петръ  Семеновъ. 


г». 


МИХАИЛЪ  ГРИГОРЬЕВИЧЪ  ХОМУТОВЪ, 

НАКАЗНОЙ  АТАМАНЪ  ВОЙСКА  ДОНОКАГО 

въ  1848—1862  гг. 

Въ  ХХУ-мъ  том*  вс*ми  уважаемаго  журнала  «Русская  Стари- 
на!, въ  стать*:  «Донъ  и  донцы  въ  прежнее  и  нын*шнее  вре- 
мя», встр*тилъ  я  несколько  строкъ,  относящихся  до  покой  наго 
наказнаго  атамана,  генералъ-адъютанта  Михаила  Григорьевича 
Хомутова. 

Прочитавъ  эти  строки,  я  не  могъ  не  пожалить,  что  авторъ  не 
посвятилъ  этому  особенно  видному  и  замечательному  деятелю  на 
Дону  бол*е  12-ти  строкъ. 

Но  и  въэтихъ  немногихъ  строкахъ  вкрались  ошибки.  Авторъ  гово- 
рить: аВъ  его  (Хомутова)  атаманствоваше  войско  Донское  жило  мир- 
ною жизнью  и,  не  им*я  никакихъ  военннхъ  командировокъ,  кром* 
очередной  службы  на  Кавказ*,  въ  Полып*,  въ  Петербург*  и  въ 
Финляндш,  спокойно  развивало  свой  домашнШ  бытъ>. 

Говоря  такимъ  образомъ,  авторъ  забылъ,  в*роятно,  войну  1853 — 
1855  гг.,  въ  которую  войско  Донское  выставило  необычно  большое 
количество  полковъ.  Онъ  забылъ  также,  что  Хомутову  поручено  было 
охранеше  морскаго  побережья  на  огромномъ  протяженш,  и  что  онъ 
усердно  сод*йствовалъ  главнокомандующему  въ  Крыму,  князю  Мен- 
шикову,  помогая  ему  и  войсками,  находившимися  въ  его  распоря- 
доеши,  и  вс*мъ,  ч*мъ  могъ,  и  самъ  пос*щалъ  въ  это  время  Крымъ. 

Независимо  отъ  этого  умолчатя,  авторъ  забылъ  упомянуть,  что  Хо- 
деутовъ,  до  назначешя  его  атаманомъ  въ  1848  г.,  девять  л*тъ  быль,  во 
время  атаманства  Власова,  самымъ  д*ятельнымъ  и  самымъ  влгятель- 
нымъ  начальникомъ  войсковаго  штаба.  Д*йствовалъ-ли  въ  это  время 
Хомутовъ  подъ  вл1ЯН1емъ  Власова,  или — наоборотъ,  это  вопросъ,  кото- 
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рнй  не  подлежите  сомн4нш  для  очевидцевъ  того  времени.  Самое 
назначеше  Хомутова  начальникомь  штаба— не  было-ли  оно  сделано 
для  того,  чтобы  привести  въ  исполнеше  то  переустройство  Дона 
но  новому  эакону,  которое  авторъ  приписываегь  Власову?  Кто, 
спрашивается,  хотя  сколько  нибудь  знакомый  съ  д%лами,  до  Дона 
относящимися,  не  вЪдалъ  въ  свое  время  ц*ль  этого  назначенья? 

При  слишкомъ  краткомъ  отзыве  объ  атаманствоваши  Хомутова  и 
при  вышеозначенныхъ  двухъ  упущешяхъ,  атамань  этотъ,  для  совре- 
менная читателя,  является  какою-то  бледною  личностью. 

Такъ~ли,  однако,  это  на  самомъ  дЪл'Ь? 

За  время  своего  23-хъ-л'Ьтняго  пребывашя  на  Дону,  сначала  въ 
должности  начальника  штаба,  а  потомъ—  атамана,  Михаилъ  Грн- 
горьевичъ  скопилъ  значительный  войсковой  капиталь.  Это  одна  важ- 
ная сторона  громадной  заслуги  для  края,  но  другая,  еще  болЪе 
важная,  это  направление,  дававшееся  имъ  накопленному  имъ  же  ка- 
питалу. Не  онъ-ли  даль  существенный,  действительный  и  практичный 
толчокъ  грушевскому  каменноугольному  промыслу?  Иэъ  области  пла- 
тоническихъ  разсуждешй,  мноие  и  мнопе  годы  тянувшихся  въ  сред* 
равныхъ  учены хъ,  о  богатств*  антрацитовыхъ  залежей  на  Дону  и 
о  способахъ  ихъ  эксплоатащи,  Хомутовъ  приступись  прямо  къ  д*Ьлу, 
давъ  ему  серьезную  организацию,  сообразно  нрактическимъ  и  деиеж- 
нымъ  средствамъ  края.  Разумно  брошенное  имъ  верно  быстро  разро- 
стается  теперь  въ  дерево,  и  плоды  его  обогатятъ  не  только  Донской 
край,  но  и  значительную  часть  Росши. 

Не  онъ-ли  устроилъ  Аксайскую  дамбу  по  10-ти-верстному  въ 
ширину  разливу  Дона,  съ  разводнымъ  на  плашкоутахъ  мостомъ  на 
р'Ьк*?  Это  сооружеше  сделало  возможнымъ  бевъостановочное  сообще- 
те  съ  вадонскимъ  краемъ  и  съ  Кавказомъ,  и  принесло  истинное 
благо  не  для  однихъ  путешественниковъ  съ  Кавказа  и  на  Кавказъ, 
но  для  жителей  огромнаго  раюна  и  для  обширной  торговли  города 
Ростова.  Такого  прекраснаго  сообщешя,  какое  было  устроено  черезъ 
Донъ,  не  существовало  даже  ни  на  одномъ  пункт*  Волги,  начиная 
отъ  Ярославля  и  кончая  Астраханью.  При  этомъ,  кстати,  нельзя 
тоже  упустить  устройства  вообще  Хомутовымъ  особенно  хорошего 
порядка  по  почтовымъ  сообщешямъ,  а  равно  и  устройства  имъ  почто- 
выхъ  станщй  по  степямъ  Донской  земли,  и  такихъ  уютныхъ  став- 
щй,  которыя,  настрадавшимся  отъ  грязи,  колоти,  мороза  или  мятелн, 
давали  возможность  действительно  отдохнуть  или  отогреть  закочене- 
лые члены  свои  или  своихъ  дЪтей.  Въ  оныя  времена,  всяюй  про*з- 
жающ1й  благословлялъ  судьбу,  когда  добирался  до  войска  Донскаго. 

Не  Михаилъ-ли  Григорьевичъ  устроилъ   громадный   садъ  въ  го- 
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род*,  раепололсенионъ  на  высокой  гор*,  на  припек*,  не  им*ющемъ 
воды  .и  лишеннонъ,  абсолютно,  всякой  зелени?  Садъ  устроенъ  на  та- 
комъ  м*ст*,  гд*  осенью  была  непроходимая  грязь  и  гд*,  зачастую, 
экипажи  оставались  на  ночлегъ.  Создать  садъ,  въ  центр*  города, 
на  такоиъ  м*ст*,  гд*  ничего  не  могло  рости,  при  громкихъ  собо- 
л*зноватяхъ  и  насм*шкахъ  м*стныхъ  жителей  о  бевполезно  будто 
бы  ватрачиваемыхъ  деньгахъ,  можно  было  только  съ  тою  настойчи- 
востью къ  полезному  д*лу,  какою  обладалъ  Михаилъ  Григорьевичъ. 
Нын*  садъ  этотъ,  не  говоря  уже  о  его  гипеническомъ  вначеши,  есть 
услаждеше  отъ  нестерпимыхъ  жаровъ  и  восточныхъ  палящихъ  в*- 
тровъ,  дующихъ  иногда  нед*ли  четыре  сряду. 

Не  Михаилъ-ли  Григорьевичъ,  будучи  челов*комъ  истинно  рели- 
поэиымъ  и  принимая  во  внимаше  релитюэность  донскихъ  жителей, 
предпринялъ  вновь  постройку  громаднаго  собора,  значущагося,  по 
вышин*,  чуть-ли  не  третьимъ  или  четвертымъ  номеромъ  въ  ряду 
подобннхъ  европейскихъ  здашй?  Къ  сожал*нш,  храмъ  этотъ  не 
оконченъ.  Въ  то  время,  когда  уже  возводился  барабанъ  на  ку- 
пол*, куполъ  провалился.  Обстоятельство  это  случилось  уже  по  отъ- 
*зд*  Хомутова  съ  Дона. 

Не  по  почину-ли  и  настояшю  Михаила  Григорьевича  предпри- 
нято было,  въ  1860  году,  устройство  жел*зной  дороги  отъ  грущев- 
екихъ  каменноугольныхъ  копей  къ  р*к*  Дону  на  счетъ  капитала, 
имъ,  Хомутовымъ,  скоплеинаго?  Тогда  это  была  первая  дорога,  за- 
т*янная  на  юг*  Россш,  8а  исключешемъ  волго-донской,  начавшейся 
въ  томъ  же  году. 

Грушевская  дорога  была  опять-таки  зерномъ,  брошеннымъ  Хо- 
мутовымъ. Но  это  зерно- разрослось  такъ  быстро,  что  обмануло  са- 
мый пылк1Я  ожидашя.  Сверхъ  того,  благодаря  этому  зерну,  Новочер- 
касск вошелъ  въ  общую  с*ть  жел*зныхъ  дорогъ,  что,  при  другихъ 
условхяхъ,  легко  могло  и  не  состояться. 

Не  Михаилъ-ли  Григорьевичъ,  все  на  тотъ  же  скопленный  имъ 
капиталъ,  предпринялъ  устройство  водопровода  въ  г.  Новочеркасск*? 
Для  этого  потребовалось  провести  воду  за  28  верстъ,  т.  е.  устроить 
такой  водопровода,  которому  н*тъ  другого  прим*ра  въ  Россш,  да 
едва-ли  есть  и  въ  Европ*.  Жители  Новочеркасска,  пивппе  прежде 
мутную,  соленую  воду,  которою  нельзя  было  даже  заварить  чай  и  ко* 
торая  обходилась  имъ  страшно  дорого,  пыотъ  теперь  даромъ  отлич- 
ную воду  и  охлаждаются  фонтанами,  бьющими  въ  т*ннстомъ  «Хому- 
товскомъ  саду».  Если  рыли  землю  и  клали  трубы  въ  то  время,  когда 
Михаилъ  Григорьевичъ  не  быль  уже  атаманомъ,  то  никто  не  мо- 
жетъ  приписать  себ*  и  одной    хоты   заслуги  по  д*лу  водопровода» 
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ДЬло  это,  не  смотря  на  мнопя  препятствия,  одолйлъ  Михаилъ  Гри- 
горьевичъ еще  въ  свое  атаианствоваше  и  началось  оно  при  немъ. 

Старикъ  посЬяхъ  много,  много  зеренъ,  но  не  пришлось  ему  вку- 
сить отъ  всЬхъ  ихъ  плода.  У  меня  сохраняются  некоторый  письма 
Михаила  Григорьевича,  относящаяся  къ  последнему  времени  его 
жизни,  где  проявляется  его  тихая  душевная  скорбь,  но  скорбь 
истинно  христанская,  о  томъ,  что  ему  не  удалось  не  только  вку- 
сить плодовъ  имъ  посЬяннаго,  но  даже  и  посмотреть  на  нихъ. 

Авторъ  упомянутыхъ  Очерковъ  Дона  ставить  на  первомъ  м-ЬстЬ 
деятельности  Хомутова  устройство  атаманскаго  дворца.  Действительно, 
Михаилъ  Григорьевичъ  предпринялъ  и  устройство  небольшаго  дворца, 
но  онъ  предпринялъ  это  последнимъ  своимъ  деломъ,  и  предпринялъ, 
можно  сказать,  на  остатки.  Мнопе  годи  прожилъ  Хомутовъ  на  Дону 
и  о  дворце  не  заботился,  а  жилъ  23  года  въ  маленькомъ  деревян- 
иомъ  домике,  и  подумалъ  о  своемъ  пом4щеши  лишь  тогда,  когда 
удовлетворилъ  друйя  нужды.  Впрочемъ,  Михаилъ  Григорьевичъ  и 
не  воспользовался  атаманскимъ  дворцомъ.  Онъ  приготовялъ  его  для 
своихъ  преемниковъ. 

Иэъ  этого  краткаго  очерка  видно,  какъ  благодетельно  для  края 
распоряжался  Хомутовъ  скопляемыми  имъ  средствами.  Надо  заме- 
тить здесь,  что  въ  то  время — не  знаю  какъ  теперь — войско  Донское 
имело  свой  отдельный,  независимый  бюджета,  какъ  по  приходу,  такъ 
и  по  расходу.  Было  бы  очень  желательно  видеть,  чтобы  вообще  го- 
сударственные деятели  распоряжались  бюджетами  такъ  исключи- 
тельно-полезно, разумно  и  экономно,  какъ  распоряжался  своимъ  бюд- 
жетомъ  атамань  Хомутовъ. 

Оставляя  въ  стороне  блестящую,  по  своимъ  воинскимъ  подвигамъ, 
личность  атамана  Платова,  кто  ивъ  прочихъ,  бывшихъ  до  Хомутова, 
атамавовъ  принесъ  краю  заслуги,  подобный  темь,  которыя  принесъ 
этотъ  человекъ?  Хомутовъ,  въ  полномъ  смысле  слова,  быль  благо* 
детелемъ  для  войска  Донскаго. 

Правда,  былъ  кружокъ,  изъ  числа  высшаго  донскаго  общества, 
хотя  и  кружокъ  весьма  ограниченный,  который  не  относился  симпа- 
тично къ  Хомутову.  Это  вытекало  изъ  того,  что  Хомутовъ,  при  сво- 
емъ эамечательномъ  уме,  при  необыкновенномъ  такте,  и  при  про- 
должительномъ  своемъ  пребываши  на  Дону,  зналъ  насквозь  не  только 
вн-Ьшшя,  но  и  внутренняя  свойства  каждаго  члена  общества. 

ВсякШ  вналъ,  что  Михаилъ  Григорьевичъ  если  и  не  ннражаегъ, 
то,  не  менее  того,  знаетъ— кто  чего  стоить.  Всяшй  эналь,  что  про- 
вести (прошу  извинешя  за  выражеше)  Михаила  Григорьевича  за 
носъ  или  затуманить  его  пылью,   брошенною    въ  глава— нельзя.  Въ 
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его  глазахъ  им^ли  силу  лишь  действительный  свойства  человека, 
велиюя  или  малыя,  но  непременно— дЬйстнительныя.  Родовитости 
онъ  отдавалъ  принятое  вообще  уважеше,  но  если  съ  родовитостью 
не  соединялись  нужный  для  д4ла  качества,  то  серьевныхъ  обязанно- 
стей на  такяхъ  лицъ  онъ  не  вовлагалъ.  Фанфаронство,  неестествен- 
ность, безсодержательиое  краснобайство  и  кичливость  никакого  ходу 
у  него  им*Ьть  не  могли.  Понятно,  что  поэтому  могъ  составиться  иэ- 
вЗютный  кружокъ  недовольныхъ.  Но  найдется-лн  среди  простолюдиновъ- 
казаковъ  его  времени  хотя  одинъ,  который  не  отоввался  бы  о  Хо- 
мутовЪ,  если  можно  такъ  выразиться,  съ  полнымъ  благоговйшемъ, — 
въ  этомъ  можно  усомниться. 

Хомутовъ,  хотя  и  не  быль  происхождешя  донскаго,  хотя  онъ 
не  быль  атаманомъ  выборнымъ,  а  быль  атаманомъ,  правитель- 
ствомъ  назначеннымъ,  не  мен-Ье  того,  онъ,  какъ  никто,  соответ- 
ствовать типу  историческаго  значешя  атамановъ,  сообразно,  ко- 
нечно, современной  эпохи.  Онъ  былъ  и  начальнику  и  админи- 
стратора и  хоаяинъ,  и  судья,  словомъ  сказать— былъ  то,  что 
мы  разумЪемъ  подъ  словомъ  патргархъ.  Хомутовъ  не  тяготился 
входить  безпрерывно,  по  просьбе  котораго  либо  изъ  членовъ  семей- 
ства, въ  семейные  вопросы,  въ  примиряющемъ  духи,  и  опирался  въ 
этихъ  случаяхъ  не  на  авторитета  атамана,  а  на  свой  нравствен- 
ный авторитета,  какъ  судья,  призванный  для  рйшешя  дЬла.  Мн4 
лично  случалось  быть  не  разъ  свид'Ьтелемъ  подобныхъ  разбира- 
тельствъ  и  рйшешй  Михаила  Григорьевича,  лрекращавшихъ  оемей- 
дыя  катастрофы. 

Доступность  Михаила  Григорьевича  не  им* да,  я  думаю,  подоб- 
наго  примера. 

Каждый  день  къ  нему  им$ли  доступъ  веб,  не  исключая  и  ма- 
лыхъ  дЬтей,— и  при  томъ,  въ  известное  время  дня,  а  именно  вече- 
ромъ,  поел*  его  отдохновен1я, — даже  безъ  доклада.  Самое  помЪще- 
ше,  имъ  избранное,  гдЬ  онъ  прожилъ  28  года,  соответствовало  его 
безприм'Ьрной  доступности.  Михаилъ  Григорьевичъ  занималъ  неболь- 
шой одноэтажный  деревянный  домъ,  полъ  котораго  былъ  на  одномъ 
уровне  съ  улицей.  Такимъ  обравомъ,  можно  сказать  буквально,  что 
для  вступлешя  въ  его  домъ  не  было  порога.  За  передней  следовало 
зало,  а  затЪмъ  кабинетъ,  двери  котораго  поел*  обида  были  откры- 
ты. Приходившие  свободно  входили  въ  зало.  Услышавъ  шаги,  Ми- 
хаилъ Григорьевичъ,  сидя  въ  кабинете,  спрашивалъ:  с  Кто  тамъ?» 
и  эвалъ  въ  кабинетъ,  было-ли  то  административное  лицо,  или  то 
бнлъ  казачбкъ-ребенокъ.  Постороннему  наблюдателю  нельзя  было  не 
поражаться  истинно  хриспанскимъ  терпйтемъ   въ  этихъ  случаяхъ 
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Михаила  Григорьевича.  Эта-то  необычайная  доступность  и  ценилась 
высоко  всЬми  простолюдинами-казаками,  Мало^  того,  она,  въ  родЬ 
легенды,  ходила  по  окрестнымъ  губершямъ.  Когда  я  еще  не  знать 
Михаила  Григорьевича  и  производилъ  въ  1865  и  1866  годахъ  изыс- 
кашя  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  Харьковской  н  Екатеринославской 
губерн1ямъ,  я  много  разъ  слышалъ,  по  крестьянскимъ  хатамъ  и  ху- 
торамъ,  теплые  равсказы  объ  атаман*  Хомутов*.  Впрочеыъ,  суще- 
ствуетъ  одинъ  эпдоодъ,  который  долженъ  храниться  въ  д*лахъ, — это 
поголовное  путешествхе  рабочихъ  съ  волго-донской  железной  дороги, 
находившихся  въ  Царицыне,  Саратовской  губерщи,въ  Новочеркасску 
за  450  верстъ,  къ  атаману  Хомутову,  въ  расчет*  прибегнуть  къ  его 
8ащит*  отъ  прит*снительныхъ  д*йств1й  подрядчика. 

Несомненно,  что  Михаилъ  Григорьевичъ,  при  его  ум*,  сознательно 
хот*лъ  отвечать  типу  атамана  въ  его  историческомъ  значащи,  но. 
не  мен^е  того ,  это  являлось  у  него  и  беввознательно,  всл*дстше  под- 
ходящей къ  тому  его  натуры.  Даже  съ  внешней  стороны,  это  быль 
типичный  атаманъ  казаковъ .  Нельзя  было  не  любоваться  Михаиломъ 
Григорьевичемъ,  когда  онъ  являлся  въ  кругъ,  или  когда  онъ,  на- 
прим*ръ,  въ  крещенски  морозъ,  сопровождала  бол*е  версты,  крест* 
ный  ходъ  съ  обнаженною  головой,  покрытою  густыми  белыми,  какъ 
лунь,  кудрями,  и  съ  такими  же  въ  кольцо  завитыми  длинными  уса- 
ми. Живописецъ,  который  пожелалъ  бы  изобразить  типъ  стараго  ка- 
зацкаго  атамана  древнихъ  временъ,  не  нашелъ  бы,  кажется,  ничего 
лучшаго,  какъ  нарисовать  Михаила  Григорьевича. 

Безпримерная  доступность,  обаятельная  простота  въ  обращеши 
и  редкая  сердечная  мягкость — не  исключали  въ  Михаиле  Григорье- 
виче замечательной  твердости  воли  и  характера,— качествъ,  столь 
драгоценныхъ  для  начальника  и  администратора.  Все,  и  чиновный 
людъ,  и  народъ  знали — чего  можно  достигнуть  у  Михаила  Григорье- 
вича и  чего  нельзя.  Хитростнаго,  обманчиваго  и  кляузнаго  проси- 
теля онъ  выслушивалъ  такъ  же,  какъ  и  другихъ,  но  отпускалъ  его 
съ  т*мъ  же,  съ  ч*мъ  тотъ  приходилъ,  добавивъ  только  иногда  вну- 
шительное поучеше.  Но  человеку,  пришедшему  изложить  свое  д*ло 
откровенно,  по  совести,  онъ  всегда  помогалъ.  Никогда  онъ  не  огра- 
ничивался однимъ  платоническимъ  соболезновашемъ  объ  обстоятель- 
ства хъ  такого  просителя.  Никогда  не  давалъ  ему  также  такого  от- 
вета, что,  «при  всемъ  его  сочувствш,  онъ  не  можетъ  ничего  сде- 
лать, по  той  причине,  что  существуютъ  известные,  установленные 
для  д*лъ  порядки».  Михаилъ  Григорьевичъ  не  могь  мириться  еь 
мыслш,  что  начальникъ  края,  убежденный  въ  правде,  м'огъ  бы  быть 
безсильнымъ  поддержать  эту  правду.  Да  и  народъ   вообще,   и   весь 
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русски  народъ,  такого  характера  отношетя  главнаго  начальника 
къ  деламъ  не  понимаетъ,  и  впредь, — чего,  по-истине,  дай  Боже, — 
не  поиметь.  У  Михаила  Григорьевича  не  было  колебашй,  такъ  ча- 
сто встречающихся  у  начальствующихъ  лицъ  и  администраторов*, 
и  такъ  вредно  отражающихся  на  всемъ. 

Одаренный  8ам4чательно-эдравымъ  умоыъ,  освещаем ымъ,  въ  до- 
бавок ъ,  искреннею  сердечною  теплотою,  и  одаренный  тоже  пря- 
мынъ,  практическимъ  ввглядомъ,  Михаилъ  Григорьевичъ  не  могъ, 
конечно,  не  выработать  въ  себе,  къ  известннмъ  годамъ,  ввглядовъ 
строго  определенныхъ,  и,  въ  то  же  время,  не  могъ  не  пршбрЬсти 
способности  быстраго  пониматя  людей. 

У  него  нельзя  было  никому  расчитывать  на  рЬшешя  случайная, 
какими  либо  хитростями  достигаемыя;  не  было  тоже  места  для  не- 
достойныхъ  выскочекъ,  частенько  у  другихъ  администраторовъ  по* 
являющихся  и  такъ  много  приносящихъ  вреда. 

Замечательная  определенность  Хомутова  въ  его  дейстяхъ  не 
вытекала,  однако,  вовсе  изъ  старческаго  упрямства.  Онъ  быль  очень 
чутокъ  ко  всему  истинно  прогрессивному.  Доказательствомъ  тому  слу- 
жить то,  что  действительная  цивнлизащя  края  началась  съ  его  вре- 
мени. Онъ  быль  очень  далекъ  отъ  тупаго  консерватизма,  диапй 
тёте.  Но  онъ  ум-Ьлъ  различать  коренные  элементы,  не  должен- 
ствуюпце  ни  подъ  какимъ  видомъ  подлежать  изм'Ьненш,  отъ  гЬхъ, 
которые  могутъ  и  должны  изменяться.  Словомъ  сказать,  онъ  умелъ 
различать  корни  дерева  отъ  его  ветвей. 

Нельзя  не  пожалеть,  что  Михаилъ  Григорьевичъ  Хомутовъ  по- 
кинулъ  Донъ  и  умерь  преждевременно.  Если  на  Дону,  какъ  и  въ 
другихъ  частяхъ  Имперш,  требовались  различны  я  разумныя  реформы, 
сообразныя  съ  духомъ  времени,  то  никто  не  могъ  бы,  кажется,  вы- 
полнить эту  задачу  лучше  Михаила  Григорьевича,  вследствге  его 
продолжительна™  пребывашя  въ  крае,  знашя  имъ  нравственныхъ 
в  экономическихъ  условий  его,  знашя  тамошнихъ  людей  и  прюбрЪ- 
геннаго  имъ  громаднаго  нравственнаго  авторитета  надъ  ними. 

Кроме  поименованныхъ  мною  выше  крупныхъ  явленШ  деятельно- 
сти Михаила  Григорьевича,  я,  на  сколько  мне  известно,  перечислю 
мен'Ье  видныя  заслуги  его  для  края: 

Учреждеше  капитала  для  бедныхъ,  капитала  церкорнаго  и  ка- 
питала пожарнаго. 

Увеличеше  вообще  жалованья  и  уменыпеше  срока  службы. 
Устройство  въ  Новочеркасске  временнаго  собора  и  церквей,  Ма- 
ргкнскаго  женскаго  института,  отделешя   для    восточныхъ  языковъ, 
гргюта,  женской  школы,  мостовой,  которой  прежде  не  существовало , 
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слусковъ  съ  горн  къ  рЬкЬ,  прекраснаго  гостинаго  двора,  которай 
гораздо  красивее  петербургскаго,  монумента  Платову,  баэарной  пло- 
щади, дона  дворянскаго  собрашя  съ  клубомъ,  и  театра.  Заведет 
портретная  галлерея  государей  и  атамановъ,  и  устроенъ  въ  саду 
вокзалъ,  для  ра8вит1я  общественной  жизни,  куда  три  раза  въ  не- 
делю собиралось  общество  всЬхъ  сословШ,  лишь  бы  были  прилично 
одЬты  и  вели  себя  прилично.  Тамъ  танцовали  на  открытомъ  воз- 
дух*,  на  устроенной  для  того  платформ*,  среди  зелени  и  освЪще- 
Н1Я  разноцветными  фонарями.  Эти,  такъ  именовавшееся,  пжкникк 
очень  много  способствовали  сближению  общества  и  нзмЬнешю  обн- 
чаевъ.  Еще  во  время  моего  пребыватя  на  Дону,  въ  нЬкоторыхъ  до- 
махъ  женщины  скрывались  при  моемъ  тамъ  появлеши. 

Вблизи  самаго  города  Новочеркасска  устроены:  5  церквей,  клад- 
бище съ  церковью,  другой  саде,  дамба  по  разливу  Аксая  съ  Тузло- 
вомъ  и  постоянный  деревянный  мостъ  черезъ  Тузловъ. 

Въ  округахъ  устроено:  28  церквей  новыхъ  и  разная  благогЬшя  въ 
старыхъ  церквяхь,  окружныя  школы,  станичныя  школы,  урюпинская 
ярмарка,  конный  заводъ,  Ново-Николаевская  станица,  артихлерЦсвд 
казармы  и  артиллерЦскМ  лагерь. 

Въ  заключение  этого  очерка  замечу,  что  ивъ  в*ка  въ  в-Ькъ  на- 
мять о  Михаил*  Григорьевиче  Хомутов*  на  Дону  будутъ  поддер- 
живать: 

Грушевсшй  антрацитъ,  согрЪваюпцй  и  обогащаюпцй  донской  край. 

Прекрасная  здоровая  вода,  утоляющая  жажду  жителей  г.  Ново- 
черкасска. 

Т*нь  сада,  спасающая  нхъ  отъ  нестерпимаго  зноя. 

Маршнсшй  женсюй  институте. 

Железная  дорога. 

Несколько  вновь  устроенныхъ  церквей  и  строюпцйся  гравдевинй 
соборъ. 

Раввине  края  и  его  образование,  начавшееся,  въ  сущности,  со  вре- 
мени Хомутова. 

Есть,  конечно,  еще  лучше  памятники  о  Михаил*  Григорьевиче 
Хомутов* — это  памятники,  хранящееся  въ  сердцахъ  многихъ  отцовъ, 
матерей  и  дЬтей;  но  памятники  эти  исчезнуть  со  смертью  г&хъ,  ко» 
торые  хранятъ  ихъ  до  сихъ  поръ. 

Такимъ  памятниками  каюе  создалъ  себ*  Михаилъ  Григорьевич* 
Хомутовъ,  могли  бы  позавидывать  мнопе  государственные  люди,  д4й- 
ствовавпде  на  бол4е  широкомъ  поприщ*. 

В.  А.  Паиаевъ. 

С.-Петербургъ,  1879  г. 
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Домбровск1Й. 

[Къ  « Запискам ъ  о  польскоыъ  возстан1и>  Ы.  В.  Берга]. 

Въ  декабрьской  книг*  с  Русской  Старины  >,  1879  гг.,  въЗапискахъ 
г.  Берга,  упоминается  о  Домбровскомъ,  увозе  имъ  жены,  и  приводится 
часть  письма  къ  М.  Н.  Каткову.  Начну  съ  того,  что  Домбровская 
проживала  подъ  надзоромъ  полищи  въ  Ардатов*  не  Симбирскомъ, 
а  Нижегородскомъ;  увозъ  же  ея  иди  побЪгъ  не  лишенъ  н'Ькоторыхъ 
ннтересныхъ  подробностей.  Накануне,  нзъ  Саровской  пустыни,  отстоя- 
щей отъ  Ардатова  верстахъ  въ  30-ти,  выехалъ  пргЬзжавппй  на  бо- 
гомолье по  виду  купецъ  или  достаточный  мещанинъ,  нанявший  ло- 
шадей въ  ближайшей  деревне;  изъ  Сарова  онъ  пригласилъ  съ  со- 
бой одного  изъ  братш,  которому  предстояла  надобность  побывать  въ 
АрдатовЪ,  дорогой  же  проезжШ  внсказалъ  свое  знакомство  съ  этимъ 
краемъ  и  что  знаетъ  многихъ  изъ  жителей,  а  при  разставанш,  когда 
спутяикъ  его,  саровецъ,  скавалъ,  что  остановится  у  мЪстнаго  судьи 
Л.,  то  просилъ  передать  его  поклонъ,  назвавъ  при  томъ  по  имени  и 
жену  его.  Въ  городе  проЪзжй,  перем^нивъ  лошадей,  отправился  да- 
лее; происходило  это  на  разсв'Ьт'Ь;  когда  отъ^халъ  версты  две  или  три, 
то  остановилъ  ямщика  и  сл^зъ  съ  телеги;  въ  это  время  по  той  же 
дорог*  шла  женщина,  въ  костюм*  богомолки;  проЪзжМ  заговорил ъ 
съ  нею,  та  стала  жаловаться  на  усталость  и  болезнь  ногъ;  проезжй 
предложить  ей  подвезти  и,  заручившись  соглас1емъ  ямщика  съ  по- 
мощью предложенная  стаканчика  водки,  посадилъ  богомолку  съ  со- 
бой. Богомолка  эта  впоследствии  оказалась  Домбровскою.  Подъезжая 
къ  селенш,  где  надо  было  переменить  лошадей,  проЪзжй  приказалъ 
подвезти  себя  къ  дому  одного  крестьянина,  назвавъ  его  по  имени, 
котораго  въ  то  время  дома  не  было.  ПожалЪвъ,  что  не  засталъ  са- 
мого хозяина,  сталъ  разсказмвать  о  близкомъ  съ  нимъ  знакомств*; 
разсказы  его  были  на  столько  правдоподобны,  что  ему  не  отказали 
дать  лошадей  ехать  просел  очною  дорогой  въ  село  Павлово,  чтобы 
гамъ  с^сть  на  пароходъ.  Съ  пр1*здомъ  въ  Павлово,  дальнейшихъ 
зл*довъ  богомолки — беглянки  Домбровской  и  ея  похитителя  открыть 
ае  могли.  Изъ  сказаннаго  выходить,  что  не  самъ  ДомбровскЙ,  какъ 
>нъ  о  томъ  писалъ  къ  редактору  «Московскихъ  Ведомостей»,  увезъ 
звою  жену,  а  кто-то  другой,  хорошо  знакомый  съ  краемъ,  где  она 
проживала.  Въ  письме  къ  М.  Н.  Каткову  Домбровсшй  прихвастнулъ.  Еще 
небольшая  подробность:  во  время  побега  Домбровской,  въ  Ардатов* 
>ылъ  для  ревизш  нижегородски  губернаторъ;  оттого,  можетъ  быть, 
I  чины  полищи,  занятые  более  ревизией,  ч*мъ  надзоромъ  за  ссыль- 
шми,  которыхъ  въ  то  время  въ  городе  было  несколько,  хватились 
гЬглянки  тогда,  когда  было  уже  поздно. 

Муромъ.  В.  Ц.  Герцык. 
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Графъ  9.  в.  Бергъ. 

7-го  сентября  1863  г. 

Въ  дополнеме  къ  ответу  моему  на  статейку  г.  Валя  по  поводу  моигьЗа- 
нисокъ,  скажу  еще  на  счетъ  его  замйчашл,  что-де  графу  Бергу,  «участнику 
семнадцати  блестящихъ  кампавШ»,  было  странно  смутиться  отъ  какоВ-нябудь 
повстанскоВ  пули  и  пяти  граватъ.  То-то  же  и  дъмо,  что  не  странно.  Девыи 
день  не  приходить  п  в  в  кто  на  свътъ*,  будь  онъ  храбрый  челов'ьвъ  иди  трусь,, 
участвуй  въ  17-ти  кампаыяхъ  или  ни  въ  одной,  не  можетъ  поручиться  ни  за 
одну  минуту  своей  последующей  жизни:  такъ  всб  мы  устроены  на  вол*  Бож1е1. 
Сегодня  челов*БВЪ  таковъ,  завтра— его  не  узнаешь.  ВсЬмъ  известный  храбрец* 
Алексей  Петровичъ  Ермоловъ,  могуоцй,  конечно,  быть  серьезнымъ  авторя- 
тетомъ  въ  д&гё,  о  которомъ  идетъ  рЪчь,  говарнвалъ  мнФ:  «Если  кто  тоб*  ска- 
жете, что  никогда  не  трусилъ  въ  сражеши,  не  в'Ьрь  ему:  или  вретъ,  или  вовсе 
не  видалъ  сражен^.  Командиръ  одного  пзъ  передовыхъ  редутовъ  Южно! 
стороны  Севастополя,  канитанъ  Б  *  л  к  и  н  ъ,  пробывплй  на  немъ  вс*  одиннад- 
цать мвсяцевъ  осады,  па  глазахъ  котораго  непр1ятельск1е  снаряды  произвел 
нисколько  сн&нъ  оруд1йной  прислуги,  сказывалъ  нив,  что  когда  онъ,  ваорвавш 
свой  редутъ,  въ  день  сдачи  Севастополя,  27-го  августа  1855  года,  повелъ  ко- 
манду на  Северную  сторону  п  перешелъ  мостъ,— вдругъ  упала  къ  его  иогамъ 
какая-то  шальная  бомба:  онъ  такъ  перепугался,  какъ  не  боялся  ни  разу  на 
редут*.  Неужели-жь  этотъ  фактъ  можетъ  разжаловать  его  пзъ  храбрыгъ  въ 
трусы?  Хоть-бы  десять  такихъ  фактовъ,  Б'Ьлкинъ  все-таки  останется  въ  па- 
мяти людей,  его  зиавшихъ,  храбрецомъ  изъ  храбрецовъ.  Тоже  самое  будут* 
постоянно  утверждать  и  о  граф*  Бергв  всб  его  звавпие.  7-е  сентября  1863  г. 
ничего  ровно  не  изменило  съ  этой  стороны  въ  его  бюграфш.  При  томъ,  неожя- 
данное  нападете  нзъ-за  угла  вовсе  не  бой,  котораго  ожидаешь.  Кром*Б  того, 
бываютъ  еще  случаи,  когда  челов-вкъ  чувствуетъ  страхъ  «заднимъ  чисдомъ», 
спустя  некоторое  время  поел*  какого-либо  собьгпя,  способнаго  по- 
трясти нервы.  Кажется,  именно  такой  страхъ  и  с  м  у  щ  в  н  1  е  овладел 
графомъ  Бергомъ  черезъ  несколько  минуть  ноедъ-  выстрела  по  немъ  изъ  дома 
Замойскаго.  Въ  первый  момептъ  онъ  ничего  не  чувствовалъ  п  не  могъ  отдать 
себ'Б  яснаго  отчета  въ  томъ,  чтб  такое  кругомъ  происходить.  Графа  видълг 
смущеннымъ  поел*,  въ  дом*  коменданта.  Такъ  какъ  г.  Валь  въ  это  вреш 
дри  немъ  не  находился,  то  онъ  п  не  можетъ  быть  свидътелемъ  оннсанныгь 
мною  ощущешй  графа,  который  старается  опровергнуть — формулярнымъ  соме- 

комъ  покой  наго  фельдмаршала.  Н.  В.  Бергъ. 

I 

Заметка  о  оочиненш  А.  Дроздова. 

[Письмо  къ  ред.  «Русской  Стари ны>]. 
Многоуважаемый  Михаилъ  Ивановичъ!  Въ  статье  Н.  И.  Барсова: 
«Герасимъ  Петровичъ  ПавскйЬ  («Русская  Стар.»  1880  г,,  111,  502) 
сказано:  «Сочинеше  Дроздова,  очень  недурное  для  своего  времени, 
осталось  въ  рукописи».  Едва-ли  это  такъ:  въ  1835  г.  выпыа  кншг 
А.  Дроздова  сОпытъ  системы  нравственной  философш»  («Система- 
тически каталогъ»  Межова.  1869  г.,  №  1989).  Если  память  не  изм§- 
няетъ  мн*,  о  ней  существуетъ  статья  Б-Ьлинскаго  (кажется,  въ  т.  I 
собрашя  его  сочинешй). 

Душевно  преданный  ваиъ  К.  Бвстужевъ-Рюмижь. 
Спб.  Марта  1-го  1880  г. 


КЪ  ПОРТРЕТУ  ШЕСТИ  РУООКИХЪ  ПИСАТЕЛЕЙ  - 

И.  С.  Тургевевъ.— И.  А.  Говчаровъ— гр.  Л.  Н.  Толстой,— А.  Н.  Остроисый.— 

Д.  В.  Григоровичъ.— А.  В.  Дружянннъ 

Отличительнымъ  характеромъ  русской  литературы  за  посг&дшя 
двадцать  пять  л4тъ  была  живая  отзывчивость  на  реформы,  ка- 
кими ознаменовано  нынешнее  славное  царствование,  и  на  тЬ  во-- 
просы,  которые  возникали  въ  нашемъ  обществ*  въ  предвидЬти  ч 
этихъ  реформъ  или  подъ  ихъ  вл1яшемъ.  И  это  понятно.  Въ  ташя 
эпохи,  когда  народная  жизнь  вступаетъ  на  новый  путь  и  гото- 
вится къ  новому  разиитлю,  само  искусство,  не  отрекаясь  отъ 
кбчныхъ  законовъ  чистаго  творчества  и  не  вдаваясь  въ  тенден- 
щозность,  невольно  отражаетъ  на  себ$  гЬ  практичесшя  задачи, 
рйшеше  которыхъ  становится  потребностью  и  предвидится  въ 
близкомъ  будущемъ.  Можетъ  ли  въ  такое  время  искусство,  въ 
общемъ  ходи  его,  быть  только  само  для  себя  ц&лью?  Возможно 
ди  тогда  литератур*  оставаться  при  одномъ  воспроизведен^  обще- 
гелов'Ьческихъ  идеаловъ  и  не  отразить  на  себ*  того  временнаго 
аастроетя,  какимъ  проникнуто  общество?  Не  должна  ли  она 
хевольно,въ  самыхъ  объективныхъ  представлешяхъ  жизни,  коснуться 
аародныхъ  желатй  и  надеждъ,  оглянуться  на  прожитое,  всмо- 
греться  въ  грядущее  и  задуматься  надъ  гЬмъ,  въ  какихъ  частяхъ 
юваго  пути  можно  ожидать  усиЬха  и  гдЬ  грозить  опасность 
1стр4тить  препятств1я  и  неудачи. 

Понятно,  что  съ  наступлешемъ  такой  эпохи  наша  литература 
должна  была  проникнуться  струею  обновляющейся  общественной 
бизни.  При  реформахъ,  которыя  намечены  уже  были  въ  сам&мъ 
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начали  настоящаго  царствования  и  потомъ  быстро  проводила 
одна  за  другою  въ  жизнь,  порождая  новые  вопросы  и  возбуждая 
новыя  стремлешя,  само  искусство  проникалось  новыми  идеалам!. 
Правда,  были  таланты,  которые  остались  неизменно  верными  жреца- 
ми чисто-художественнаго  культа  и  почти  не  отзывались  на  праж- 
тичесше  запросы  своего  времени.  Въ  критик*  А.  В.  Дружинину  въ 
своихъ  прекрасныхъ  литературныхъ  этюдахъ,  продолжалъ  настой- 
чиво преследовать  идею  о  томъ,  что  искусство  существуешь  только 
для  искусства  и  служить  само  себй  непосредственною  ц'Ьл  ыо.  Въ 
поэзш  Тютчевъ  и  Фетъ  оставались  -также  верными  этому  нв- 
правлешю,  въ  своихъ  художественныхъ  пЪсняхъ,  гдЬ  мысль  в 
чувство  въ  ихъ  общечелокЬчесвомъ  проявлении  выражались  т 
одного  въ  осязательно-пластическихъ  картинахъ,  у  другаго — га 
мелодическихъ  мотивахъ.  Но  такихъ  поклонниковъ  искусства  д-и 
искусства  было  немного  !). 

Большинство  русскихъ  писателей,  явившихся  на  зарб  эпон 
реформъ,  не  говоря  уже  о  гЬхъ,  которые  прямо  развивались  пол 
ея  вл1яшемъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  отразили  въ  своихъ  произведении* 
возникавппе  въ  обществе  вопросы,  стремлешя  и  надежды.  Да» 
поэты  съ  натурой  чисто-художественною  не  остались  совей»; 
чуждыми  вопросамъ  обновляющейся  жизни,  какъ,  напртгЪръ 
Майковъ,  Мей,  Полонскхй.  Какъ  преемники  эстегическнхътр^ 
дшцй  Пушкина,  не  изменяя  призванно  поэта  „для  звуковъ  слад- 
кихъ  и  молитвъ",  они  не  уклонились  однако  въ  сторону  оп 
новаго  „житейскаго  волненья".  Во  многихъ  ихъ  произведешяхъ. 
изъ-подъ  чисто-художественныхъ  картинъ  и  образовъ,  ясно  про- 
св&чиваютъ  тЬ  идеи,  которыя  возникаютъ  въ  русскомъ  общестй 
съ  началомъ  ньтабшняго  царствовашя  и  порождаются  вызванным! 


1)  Изъ  группы,  по  поводу  изображетя  которой  написана  эта  статья, 
А.  В.  Дружининъ  (род.  18241*1864  г.).  Это  быль  лвтераторъ  въеанонъ  .жу* 
шемъ  звачеши  этого  слова  и  заслуги  его  отечественной  словесности  вообще  • 
всей  семь*  русскихъ  писателей  въ  особенности  значительны.  Какъ  писатель — ось 
оставилъ  рядъ  повестей,  разсказовг,  статей  критическнхъ — посл*дв1я  осо6евя| 
замечательны,  статьи  объ  иностравной  литератур*,  въ  особенности  объ  » 
гайской,  которую  звалъ  превосходно,  и  прекрасные  перевода  н'вкоЧорая! 
трагедШ  Шекспира.  Таковы  труды  его,  какъ  писателя.  Но  едва-лп  ве 
шее  еще  значеше  им*етъ  заслуга,  оказанная  пмъ  всей  семь*  русскихъ  п 
телей:  А.  В.  Дружпнпвъ— былъ  основателемъ  «Общества  для  пособ1Я  1 
даюпцшея  днтераторамъ  и  ученымъ».  Ред. 
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имъ  вопросами.  Но  вакъ  самыми  полными  формами  искусства,  въ 
вакихъ,  особенно  въ  наше,  время,  воплощается  жизнь  во  всемъ  ея 
разнообразш,  служатъ  романъ  и  драма,  то  въ  нихъ-то  больше 
всего  и  выразилась  отзывчивость  русской  литературы  послйдняго 
двадцатипятилетия  на  велшия  добыта  этой  знаменательной  эпохи. 

Въ  настоящей  статьи  мы  не  тгЬемъ  въ  виду  оценки  этого 
движешя,  даже  не  расчитываемъ  представить  и  краткаго  обзора 
самыхъ  крупныхъ  романистовъ  и  драматурговъ  означеннаго  вре- 
мени, а  хотимъ  только  коснуться  немногихъ  писателей,  которые 
выступили  на  литературное  поприще  до  начала  реформъ  и  теперь 
еще  не  сошли  съ  него.  Предметомъ  этого  очерка  будетъ  легкая 
характеристика,  съ  указанной  нами  точки  зр&шя,  гг.  Тургенева, 
Гончарова,  графа  Л.  Толстаго  и  Островскаго.  При  этомъ 
мы  также  не  думаемъ  разбирать  всЬхъ,  даже  капитальныхъ  про- 
изведешй  этой  талантливой  плеяды  нашей  новЭДшей  литературы, 
а  намерены  только  указать  на  отношеше  ихъ  къ  характеру  по- 
слЬднихъ  двадцати  пяти  л4тъ.  Оставаясь  вполне  художниками  и 
ие  задаваясь,  какъ  бЬлыпая  часть  позднЪйшихъ  писателей,  пред- 
взятыми тенденциями  и  практическими  целями,  они  гЬмъ  не  менЪе 
отразили  въ  своихъ  лучшихъ  произведешяхъ  гЬ  основы  и  стороны 
русской  общественной  жизни,  который  затронуты  были  наступав- 
шими нововведешями.  Мы  обращаемся  въ  нашемъ  очерк*  именно 
съ  этимъ  лицамъ  потому,  что  сочинетя  ихъ  большею  частш 
►ткЬчали  на  возниканппе  запросы  жизни — не  нарочно  задудонными 
уЬшетями,  а  гЬми  идеалами,  которые  воплощались  въ  ихъ  твор- 
[ескихъ  произведешяхъ  въ  художественно  созданныхъ  образахъ. 
$с$  эти  писатели  начали  свою  деятельность  еще  въ  годы,  пред- 
пествовавппе  реформамъ,  но  талантъ  ихъ  развился  и  значеше 
полни  выяснилось  только  въ  настоящее  царствоваше. 

Еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  какъ  бы  въ  предчувствш  близкаго 
адешя  отживающаго  крЬпостнаго  права,  въ  литературе  нашей 
тали  появляться  сочинешя  изъ  крестьянскаго  быта,  съ  обрисовкою 
4хъ  его  сторонъ,  которыя  осязательно  показывали  неизбежность 
зм'Ьнешя  судьбы  двадцати-миллншнаго  населешя.  Кто  не  помнить, 
акое  впечатлите  произвели  на  общество  романы  Д.  В.  Григоро- 
ича  я  Антонъ-горемыка"  и  „Переселенцы"?  Въ  нихъ  мы  встретили 
е  того  театрально-поддЬльнаго  мужика,  какого  съ  безучастнымъ 
гношешемъ  къ  нему  изображали  прежше  писатели,  а  настоягДаго 
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русекаго  поселянина,  судьба  котораго  давно  возбуждала  сочув- 
стше  во  всЬхъ  мыслящихъ  людяхъ.  Тутъ  следили  мы  за  горемыкой- 
крестьяниномъ  съ  той  минуты,  какъ  онъ  ведетъ  продавать  по- 
следнюю лошадь  на  уплату  оброка,  до  мрачной  развязки  его 
участи  передъ  этапною  телегой;  тутъ  мы  видбли  и  грустное  пере- 
селеше  цЗзлой  семьи  изъ  родной  деревни,  отъ  отцовсхихъ  могил, 
въ  далекШ,  незнакомый  край,  куда  вело  ее  горе  и  нужда,  порож- 
денный т&мъ  же  крЗшостнымъ  правомъ.  Если  крестьянсюе  типы 
Григоровича  казались  несколько  идеальными,  то  это  естественно: 
авторъ  пиеалъ  передъ  самымъ  насту плешемъ  вопроса  о  свобод! 
крестьянъ,  съ  теплымъ  участаемъ  къ  нимъ,  а  не  съ  гЬмъ  равно- 
дуппемъ,  какъ  впослЪдствш  реалисты  снимали  съ  русекаго  му- 
жика свои  литературный  фотографш1). 

На  этотъ-то  велики  вопросъ,"  близкое  наступлевае  котораго 
чувствовали  вс4  передовые  люди,  отозвался  И.  С.  Тургеневъ  въ 
первомъ  же  крупномъ  произведенш  своемъ  „Записки  Охотника*. 
Это  быль  рядъ  художественныхъ  сценъ  и  разсказовъ,  въ  которых* 
романистъ,  посреди  прекрасныхъ  пейзажей  русской  природы,  пред- 
ставилъ  цйлую  галлерею  такихъ  типовъ  нашего  общества,  на  ко- 
торыхъ  такъ  или  иначе  отражались  различный  стороны  кр^поет- 
наго  права.  ВмйсгЬ  съ  наблюдательнымъ  охотникомъ  читатель 
гостилъ  въ  барской  усадьб*  и  оброчной  деревни,  входилъ  въ  ка- 
бинетъ  помещика  и  въ  господскую  контору,  заглядывалъ  въ  люд- 
скую дворни  и  въ  избу  крестьянина,  ночевалъ  въ  сторожи 
лЬсовщика  и  на  мельниц*;  вид*лъ  и  барина  съ  его  вр&постншп 
свычаями  и  обычаями,   и  плутоватаго   бурмистра,    и  почесываю- 


1)  Первая  повесть  Д.  В.  Григоровича  появилась  въ  1846 году  въ  «Отече- 
С1венныхъ  Запискахъ»  подъ  загадоемъ:  с  Деревня».  «То  была  по  времени  пер- 
вая попытка  сближев!Я  нашей  литературы  съ  народною  жизнью,  первая  в» 
нашихъ  «деревенскихъ  истор1й>— Бог^езсЫсЫеп.  Написана  она  была  языком* 
несколько  изыскан нымъ— не  безъ  сантиментальности;  но  стремлев!е  къ  ре- 
альному воспроизведетго  крестьянскаго  быта — было  несомненно Б-кгнвспя, 

прочтя  повесть  г.  Григоровича,  не  только  нашелъ  ее  весьма  замечательное 
но  немедленно  опредвлилъ  ея  значеше  и  предсказалъ  то  движенге,  тотъ  ш 
воротъ,  которые  вскор-в  потомъ  произошли  въ  нашей  словесности».  (И.  С.  Тур» 
геневъ:  Восноминате  о  Б'влинскомъ.  Собр.  сочин.  изд.  1880  г.,  томъ  I,  с1р» 
29-1*0). 
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щаго  въ  голове  сметливаго  старосту;  отдыхалъ  на  лугу  съ  дере* 
венскими  ребятишками  и  бесЬдовадъ  съ  мужиками  на  ихъ  бар- 
щинной работе  и  при  домапшемъ  отдыхе.  Это  были  не  обширный 
картины,  не  законченные  портреты,  а  художественно  набросанные 
очерки,  полные  жизни  и  правды  эскизы,  въ  томъ  род*  бытовыхъ 
сценъ,  который  въ  живописи  изв^стенъ  подъ  назвашемъ  жанра. 
Но  все  эти,  какъ  бы  шутя  набросанные,  этюды  въ  общей  груп- 
пировки ихъ  съ  удивительною  правдою  представляли  различный 
стороны  помещичьей  и  крестьянской  жизни  и  живыми,  поэтически 
и  реально  верными  образами  показывали  ненормальность  суще- 
ствующаго  строя  русской  жизни  и  неизбежность  его  измйнешя. 
Въ  н^которыхъ  сценахъ  и  типахъ*  Тургенева,  какъ,  наприм&ръ, 
„Певцы",  „Еалинычъ"  и  „Касьянъ  съ  Красивой  Мечи",  по  за- 
печатаю критики,  проглядывала  идеализащя,  какую  видели  у 
Григоровича,  но  источнркомъ  этого  была  та  же  симпата  и  теплое 
отношение  къ  крестьянскому  делу. 

Но,  вместе  съ  осуществлешемъ  крестьянской  реформы,  въ 
русскомъ  обществе  возникали  связанные  съ  нею  новые  вопросы, 
являлись  повыя  идеи,  самая  жизнь  обновлялась  новыми,  до  гЬхъ 
поръ  неизвестными  струями.  -  Тургеневъ  съ  необыкновенною 
чуткостью  уловлялъ  все  эти  жизненные  элементы,  можно  сказать — 
при  самомъ  ихъ  рожденш,  обращалъ  въ  плоть  и  кровь  въ  худо- 
жественныхъ  создашяхъ  и  переносилъ  такимъ  образомъ  въ  со- 
анаше  публики*  Выводимый  имъ  разнообразный  лица  и  явлешя 
были  для  нашего  общества  темь  светлымъ  и  вернымъ  зеркаломъ, 
въ  воторомъ  оно  видбло  все  измЬнешя  въ  своей  жизни,  все  свои 
надежды  и  сомнешя,  прюбретешя  и  утраты,  успехи  и  неудачи. 
Кудожникъ  какъ  будто  переводилъ  еще  неясныя  общественныя 
задачи  на  простой  языкъ  вс&мъ  понятной  речи.  Все  важн*йппе 
запросы  русской  жизни  въ  послйдшя  двадцать  пять  л4тъ  нашли 
*адеый  живой  отголосокъ  въ  романахъ  Тургенева. 

На  самомъ  рубеже  этого  двадцатипятилетия  онъ  какъ  бы  про- 
цался  съ  отживавшимъ  тогда  поколешемъ  старыхъ  романтиковъ 
яь  лице  своего  „Рудина".  Тутъ  въ  последшй  разъ  явился  пере дъ 
шин  типъ  давно  уже  знакомаго  намъ  человека,  тратившаго  силы 
гь  безплодной  борьбе  съ  чуждою  ему  средою,  въ  напрасномъ 
фвследованш   несознанныхъ  или    недостижимыхъ  идеаловъ,  по- 
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гибавшаго  отъ  противод4йств1я  или  прозябавшаго  вь  апатм  и 
разочаровавши.  Перерождаясь  постепенно  изъ  Онегина,  недовод- 
наго  обществомъ  всл-Ьдствхе  ранняго  пресшцешя  жизнью,  въ  Чац- 
каго,  тратившаго  силы  въ  напрасномъ  протест*  противъ  неспо- 
собныхъ  понимать  его  людей,  потомъ  въ  Печорина,  томимаго 
жаждой  деятельности,  но  неумеющаго  разумно  удовлетворить  ее,— 
типъ  этотъ  въ  роман*  Тургенева  явился  намъ  уже  въ  поелйд- 
немъ  фазис*  своего  развитая.  Въ  Рудник  художникъ  напгь  вопль 
тилъ  последнее  проявлеше  гЬхъ  силъ,  который  не  находили  себЬ 
разумнаго  исхода  какъ  оттого,  что  въ  обществ*  не  было  еще  почвы 
для  ихъ  д'Ьятельности,  тавъ  и  отъ  собственной  неподготовки  и  неясно 
сознанныхъ  стремлений  и  идеаловъ.  Поел*  Рудина  разочаровавши 
челов*къ  измельчалъ  или  сделался  совс*мъ  невозможными 

Новое  положете,  въ  которое  вступало  помещичье  сослоюе 
въ  Россш  съ  освобождешемъ  крестьянъ,.;  должно  было  заставить 
оглянуться  на  его  прошлое  и  пристально  вглядеться  въ  настоя* 
щее,  чтобы  вм*ст*  съ  т*мъ  уяснить  по  возможности  и  его  бу- 
дущность. И  вотъ,  Тургеневъ  отозвался  на  этотъ  запросъ  однит 
изъ  лучшихъ  своихъ  романовъ  „Дворянское  Гнездо".  Въ  этою 
прекрасномъ  произведены  художнивъ  вывелъ  передъ  нами  типы 
представителей  трехъ  поколыши  въ  одномъ  и  тонъ  же  дворян- 
скомъ  род*,  который,  съ  своей  стороны,  является  также  общшгь 
типомъ  русской  дворянской  семьи.  Въ  лиц*  современная  пред- 
ставителя этого  рода,  поздн*йшаго  птенца  этого  стараго  дворян- 
скаго  „  гнезда а,  авторъ  представляешь  уже  не  натуру,  оторван- 
ную отъ  всякой  почвы,  но  человека,  кровно  и  сознательно  сна- 
заннаго  съ  действительною  жизнью  и  вступающаго  въ  ту  эпоху. 
когда  явилось  уб*ждете/  что  въ  общественной  деятельности  „та 
каждой  отдельной  личности  лежитъ  долгъ,  ответственность  вели- 
кая передъ  Богомъ,  передъ  народомъ,  передъ  самимъ  собой" .  В* 
этомъ  художественно-реальномъ  роман*  Тургеневъ  угадалъ  т* 
прирожденный  нашему  дворянству  качества,  съ  какими  оно 
лось  при  наступление  новой  для  него  эпохи.  Но  лицакъ, 
деннымъ  поэтомъ,  можно  было  угадывать,  какъ  отнесется  нож* 
щичье  сослов1е  къ  предстоявшему  р*шенпо  крестьянского  вопр» 
са;  а  теперь  они  ясно  указываютъ,  почему  вопросъ  этотъ  разре- 
шился у  насъ  легко,   безъ  всякой  активной  оппозищи  со 
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ролы  т$хъ,  которые  должны  были  отковаться  оть  своихъ  в$ко- 
выхъ  правь. 

Въ  возрождающемся  русскомъ  обществе,  вмйстЬ  съ  другими 
новыми  идеями,  явился  вопросъ  о  положенш  женщины,  о  бол$е 
дйятельномъ  участи  ея  въ  общественной  жизни,  о  поднята  уровня 
ея  образоващя,  о  выходе  ея  изъ  гЬснаго  круга  мелочныхъ  домаш- 
нихъ  обязанностей  на  болйе  просторный  путь  материальной  и 
умственной  деятельности.  Въ  новомъ  роман*  „  Накануне "  Тур- 
геневъ  показал ъ,  въ  образ*  своей  Елены,  какова  была  русская 
женщина  въ  тотъ  моментъ,  когда  ее  эасталъ  этотъ  вопросъ,  ка- 
кими владела  она  нравственными  силами  и  каые  носила  въ  душ* 
своей  идеалы  для  новой  жизни.  Съ  чуткостью  великаго  таланта, 
зорко  слЪдящаго  за  вс*ми  живыми  запросами  общества,  романистъ 
вашъ  какъ  бы  отв*чалъ  поэту,  который  говорилъ  женщин*: 

Твое  святое  назначенье— 
Нашъ  гев1Й  пзъ  пеленъ  пр1ятъ, 
Направить  душу  поколенья, 
Отчизн*  гражданъ  воспитать. 

И  въ  лицй  симпатичной  героини  своего  романа  Тургенев* 
мйтао  выразилъ  тй  черты  прекрасной  натуры  русской  женщины, 
какими  она  должна  была  впосл&дствш  заявить  себя  въ  дйл*  хри- 
спанской  любви  и  сострадашя,  когда,  отрываясь  отъ  домашняго 
очага,  шла  она  сестрою  милосерда  въ  Сербда  и  Болгардо,  и  яви- 
лась ангеломъ-утЗшштелемъ  передъ  постелью  страждущихъ  за- 
щитниковъ  кЬры  и  родной  намъ  славянской  народности. 

Но  вотъ  поволите,  заставшее  начало  реформъ,  начинало  мало 
но  налу  смешиваться  съ  новымъ,  молодымъ  покол&шемъ,  которое 
выросло  и  развилось  уже  подъ  ихъ  влгянгемъ.  У  того  и  другаго 
были  свои  собственный  идеи  и  стремлевая,  свои  надежды  и  идеалы. 
Отживаюшдя  силы  становились  лицомъ  къ  лицу  съ  силами  под- 
ростающими,  и  въ  гЬхъ  и  другихъ  открылись  при  этомъ  свои 
хоролпя  и  дурныя  стороны,  свои  достоинства  и  недостатки.  Тур- 
геневъ  отозвался  на  это  явлеше  опять  новымъ  романомъ — „Отцы 
м  Д4тиа.  Въ  немъ  поставилъ  онъ  рядомъ  два  поколЬщя,  кото- 
рыхъ  застали  наступление  шестидесятые  года,  и,  какъ  художникъ, 
выразилъ  ихъ  въ  живыхъ  типахъ,  не  произнося  надъ  ними  при- 
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говора,  но  предоставляя  самому  обществу  оценить  то  и  другое. 
Безъ  всякой  предвзятой  цели  романистъ  показалъ  въ  типнчнихъ 
лицахъ  Кирсаноныхъ  и  Базаровыхъ,  что  мы  теряли  въ  отцахън 
чего  должны  были  надеяться  и  опасаться  въ  дйтяхъ.  Туть  въ 
первый  равъ  явился  передъ  лицомъ  русскаго  общества  и  пред- 
ставитель того  отрицательнаго  направлешя,  которое  художник, 
метко  определил ъ  веЬмъ  известнымъ  теперь  назватемъ  „  ниги- 
лизма а.  Время  показало,  съ  какою  удивительною  верностью  ояъ 
угадалъ  этотъ  типъ,  тогда  еще  неясный,  какъ  отдаленное  ж 
тусклое  пятно  зловещей  кометы. 

Съ  втого  времени  Тургеневъ  жиль  больше  за  границей.  Въ 
такую  эпоху,  которую  переживала  Рост  въ  эту  четверть  в&ва, 
при  безостановочномъ  развита  государственной  и  общественной 
деятельности,  не  легко  было  следить  издали  за  смысломъ  м  ха- 
рактеромъ  различныхъ  явлешй  русской  жизни.  Вотъ  почему  въ 
посл4днихъ  романахъ  „Дымъ"  и  „Новь"  нашъ  въ  высшей  сте- 
пени даровитый  писатель  рисовалъ  уже  русскую  действитель- 
ность не  съ  прежнею  полнотой  и  правдой.  Вместо  законченных* 
типовъ,  мы  встрбчаемъ  туть  не  вполне  определенный  лица;  вме- 
сто портретовъ,  находимъ  очерки  или  даже  силуэты.  Видно,  что 
многое  уже  художникъ  не  лично  наблюдалъ,  а  иидйлъ  только 
мелькомъ  или  писалъ  по  наслышке.  Но,  съ  другой  сторона,  эти 
самые  романы  показывают*,  что  поэтъ  нашъ  нисколько  не  утра- 
тилъ  ни  отзывчивости  на  все  новый  явлешя  русской  современной 
жизни,  ни  высоко-художественнаго  понимашя  ея  смысла. 

Мы  указали  только  на  самыя  крупныя  сочинения  Тургенева, 
но  и  въ  многочисленныхъ  его  мелкихъ  разсказахъ  разбросано 
множество  разнообразных*  типовъ,  метко  выражающихъ  шипу 
общественную  и  бытовую  жизнь  за  последнее  двадцатишппыепе. 
Остается  прибавить,  что  и  въ  иэображенш  русской  природы  онъ 
является  великимъ  мастеромъ.  Картины  его  отличаются  не  столько 
шириною  рисунка  или  яркостью  красокъ,  сколько  тонкостью 
гЬнковъ,  нежностью  колорита  и  обаятельною  прелестью 


Н1Я.  И  вы  видите,  что  это  зависитъ   отъ   его  теплаго  сочувствия 
ко  всему  родному. 
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Переходимъ  къ  другому  представителю  современной  русской 
литературы.  Не  смотря  на  чисто-объективный-  характеръ-  творче- 
ства, И.  А.  Гончаровъ  также  отразилъ   въ   своихъ   произведем 
шяхъ  важнейшую  сторону  эпохи  последнего  двадцатипятшгЬтш, 
хотя  и  не  тавъ  разносторонне,  какъ  Тургеневъ.  Первымъ  сочи- 
нетемъ,  обратившимъ  на  него  внимаше  публики,   былъ   романъ 
„Обыкновенная  Исторш".   Въ  немъ  Гончаровъ  изобразила  вечно 
присупцй  человечеству  разладь  между   идеализмомъ  и  практич- 
ностью; но  онъ  прослЪдилъ  это  въ  явлешяхъ,  подм^ченныхъ  имъ 
въ    русской   жизни    передъ    наступлешемъ   той  знаменательной 
эпохи,  о  которой  мы  говорить.    Въ  лицахъ  дяди   и   племянника 
Адуевыхъ  сведены  тутъ  два  противополояшые  типа,  два  различ- 
ные взгляда  на  жизнь  и  на  предстоящую  человеку  деятельность. 
Оъ  перваго  взгляда  казалось,  будто  авторъ  думалъ  осмеять  юно- 
шесшя  увлечешя  и  показать   превосходство  дельной  практично- 
сти надъ  романтизмомъ,  трезваго  ума  надъ  сердечными  порывами, 
но  на  самомъ  д4иг6  мысль  романиста  была  иная.  Старппй  Адуевъ, 
обрывающгй  одинъ  за  другимъ   все  лепестки   идеальной  виры  и 
молодыхъ  мечташй  въ  своемъ  племяннике,  погашающШ  холодною 
водой  реальнаго  разсудка  все   его  пылкхя  иллюзш,  точно  также 
заблуждается  въ  своей  философш,  ошибается  въ  своихъ  житей- 
скихъ  правилахъ.  Его  ждетъ  такое  же  разочаровате  въ  практич- 
ности, къ  какому  пршпелъ  его  племянникъ  въ  своемъ  идеализме. 
Эти  два  типа,  въ  которыхъ  критика  наша  видела  тенденщозность, 
на  самомъ  деле  были  только  художественнымъ  воспроизведешемъ 
двойственнаго   течешя   жизни,   столько  же   правдивымъ,   какъ  и 
безсмертные  образы  Сервантеса.   Авторъ  представнлъ  въ  своихъ 
лицахъ  обыкновенную  исторш  кь  человеческой  природе,  которая, 
повторяясь  во  все  века,  выражалась  и  въ  его  время  въ  своеоб~ 
разныхъ  формахъ  русской  общественной  жизни. 

Но  романъ  этотъ  былъ  какъ  бы  вступлешемъ  или  прологомъ 
къ  другому  художественному  произведешю,  более  обширному  и 
знаменательному  по  замыслу  и  развитию.  Это  былъ  „Обломовъ", 
доставивши  автору  громкую  известность  во  всемъ  образованномъ 
обществе.  Въ  немъ  романистъ  отозвался  на  вопросъ  о  смысле 
русской  жизни  и  руссваго  нащональнаго  характера  въ  ту  эпоху 
реформъ,  когда  изучеше  этого  вопроса  было  "особенно    важно* 
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Въ  широкой  картин*  представляется  зд*сь  та  среда,  которую 
вскоре  долженъ  бььлъ  захватить  ходъ  преобразован^  и  которой 
предстояло  обновиться  подъ  влхятемъ  новыхъ  идей.  Въ  лицЬ 
главнаго  героя  романа  авторъ  показалъ,  кавъ  родилась  наша 
барская  „  обломовщина и  и  чтЬ  ожидало  ее  въ  недалекожъ  буду- 
щемъ.  Правда,  еще  Фонъ-Визинъ  подм*тилъ,  что  источнивомъ  за 
было  безобразное  воспитаюе,  но  онъ  расврылъ  это  на  безнрав- 
ственной семь*  и  неразвитомъ  недоросле.  Гончаровъ  представать 
т*  же  посл*дств1я  въ  сред*  людей  добрыхъ  по  природ*  и  на 
личности,  одаренной  богатыми  умственными  и  нравственными  си- 
лами. Въ  Обломов*  показалъ  онъ  ясно,  кавъ  прекрасная  свой- 
ства русской  натуры  портятся  и  заглушаются  превратнымъ  вое- 
питатемъ  и  глубоко  скрываются  подъ  корою  бездМствш  и  апа- 
тш. И  что  же  можетъ  вызвать  изъ-подъ  этой  ледяной  оболочки 
теплую  струю  жизни?  Солнце-ли  пробьетъ  ее  св*тлыми  лучами 
или  какой  нибудь  в*теръ  взломаетъ  своимъ  порывомъ?  Съ  дет- 
ства взлел*янная  барская  л*нь  уступаетъ  вл1яшю  любви,  но  не 
надолго:  пошлое  воспиташе  и  привычка  къ  безд*йствш  опять  за* 
волакиваютъ  пробивппйся  родникъ  св*жихъ  силъ.  Не  надолго 
оживляетъ  ихъ  и  порывъ  къ  деятельности  подъ  вл1яшемъ  энер- 
гическаго  друга  д*тства:  временно  пробужденный  силы  скоро 
глохнутъ  въ  прежней  апатш.  Такимъ  образомъ,  въ  художествен- 
номъ  тип*  своего  героя  Гончаровъ  представилъ,  къ  какимъ  пе- 
чальнымъ  посл*дств1ямъ  вело  наше  барское  воспиташе,  съ  кре- 
постными няньками  и  дядьками,  безъ  равумнаго  надзора  и  пра- 
вил ьнаго  учешя.  Несправедливо  было  бы  искать  въ  „обломов- 
щин*" аллегоричесваго  подобк  всей  русской  жизни  и  считать 
ея  героя  олицетворешемъ  русскаго  челов*ка.  Это  опровергаегь 
вся  наша  исторш.  Разв*  въ  неподвижномъ  народ*  могло  совер- 
шиться перерождеше,  какое  совершилось  въ  Россш  въ  два  по- 
сл*дшя  стол*т1я?  Разв*  апатичная  среда  могла  произвести  Петра. 
Ломоносова,  Дашкову?  И  гд*  истор1я  укажетъ  намъ  движете,  по- 
добное тому,  какое  произошло  въ  нашемъ  отечеств*  въ  яосл-Ъд- 
шя  двадцать  пять  л*тъ?  Быстрыя,  радикальный  и  при  томъ  мир- 
ныя  реформы  нашего  времени  далеко  не  указываюсь  на  косность 
и  апатш;  а  между  т*мъ  мы  знаемъ,  что  вс*  эти  перем*ны  де- 
лались не  иноземными  „Штольцами",  а  нашими  же  русскими  „Обло- 
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иовыми".  Штъ  сомнешя,  что  Гончаровъ  не  думалъ  олицетворять 
въ  своемъ  герое  всего  русскаго  народа,  а  создалъ  художествен- 
ный образъ,  въ  которомъ  воплотилъ  н4которыя  черты  нащояаль- 
наго  характера  въ  одномъ  сословщ,  и  при  томъ  черты,  должен- 
ствуюпця  измениться  при  иномъ  воспиташи.  Въ  лице  своего 
Обломова  онъ  показалъ  и  то,  каше  живые  задатки  лучшаго  таятся 
въ  нашемъ  обществе  и  какихъ  можно  ждать  отъ  него  плодовъ 
въ,  будущемъ.  Нельзя  не  заметить,  что  во  всемъ  этомъ  выра- 
жается отзывчивость  Гончарова,  этого  даровитаго  художника-пи- 
сателя, на  современные  вопросы. 

Черезъ  большой  промежутокъ  явился  после  того  третШ  ро- 
манъ  Гончарова  „Обрывъ".  Въ  это  время  въ   руссвомъ   обще- 
стве обнаружились  новыя  стороны  жизни,  наметились  новыя  за- 
дачи,   открылись    новыя    стремлешя.    Обновляющееся    общество 
быстро  отрешалось  отъ  старыхъ  предашй  и  такъ  же  быстро  усвой*- 
вало  новые  цдеалы.  При  этомъ  невольно  возникалъ  вопросъ:  все- 
ли старое  отжило  и  должно  перейти  въ  историческое  прошлое  и 
все-ли  вновь  созидаемое  обещаетъ  благотворный  последствгя?  Въ 
чемъ  виновно  было  старое  поколете  и  во  всемъ- ли   совершенно 
правы  новые  люди?  Тургеневъ,  какъ  мы  видели,   отозвался  на 
эта   вопросы   романомъ    „Отцы   и  Дети".  Этого  же  вопроса  ко- 
снулся и  авторъ  „Обдомова"  въ  своемъ  после днемъ  произведешь 
где   онъ  содоставилъ  два  поколйщя   въ  женскихъ  типахъ  Веры 
и  ея  бабушки,  и  вместе  съ   темь   вывелъ  развивающШся  ниги- 
лшзмъ  въ   лице   Марка   Волохова.  Въ  этихъ  двухъ  сочинешяхъ 
выяснилось,  кашя  были  хоролпя  и  дурныя  свойства  въ  отцахъ  и 
д&тяхъ,  въ  бабушкахъ  и  внучкахъ,  какой  новый   элементъ   вно- 
сили въ  общество  Базаровы  и  Волоховы,  кашя  новыя   черты  въ 
натуре  русской  женщины  выступали  съ  Еленой  и  Верой  „нака- 
нуне" новой  эпохи  и  въ  самомъ  ея  разгаре.   Такимъ  образомъ, 
въ  п Обрыве"  Гончаровъ  оказался  уже  несравненно   более   от- 
аывчивымъ  на  современный  идеи:  тутъ  онъ  рисовалъ  уже  русскую 
ге1™ук  не  въ  ея  общихъ  проявлевдяхъ,  а  затрогивалъ  самыя  чув- 
ствительная ея  стороны,  въ  самый  моментъ  общественнаго  пере- 
рождения. Его  Маркъ,  какъ  и  Базаровъ,  взять  прямо   изъ   дей- 
ствительности: это,  какъ  говорится,  одного  поля  ягоды,  но  съ  за- 
мЬтными  особенностями  въ  ихъ  росте.  Базаровъ  „всеотрицаетъ", 
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и  когда  его  спрашиваютъ,  чтб  же  люди  его  закала  построютъ  на 
мЬстЬ  разрушеннаго,  смЬло  говорить:  „это  не  наше  дЪло,  сперва 
нужно  мйсто  расчистить ".  Волоховъ  назнваетъ  себя  •„  грядущею 
силой и  и  заявляетъ,  что  они  призваны  „вспрыскивать  живою 
водой  человйчесюе  мозги".  Наша  критика  недавно  еще  находила 
оба  эти  образа  слишкомъ  р'Ьзкими  и  не  вЪрила,  чтобъ  таше  люди 
могли  заинтересовать  и  увлечь  Образцову  и  Виру.  Но  происше- 
ств1я  послйднихъ  л4тъ  выяснили,  какъ  в&рно  поняли  наши  ху- 
дожники и  нигилизмъ,  и  его  вл1яте  на  женщннъ. 

Что  касается  художественной  стороны  романовъ  Гончарова, 
то  она  въ  высочайшей  степени  совершенна.  Его  картины  отличаются 
такою  же  отчетливостью  формъ  и  естественностью  красокъ,  какъ  и 
у  Тургенева,  и  кромЬ  того  въ  колорит*  его  есть  что-то  особенно 
мягкое  и  теплое.  Лица,  созданныя  художникомъ,  не  только  глав- 
вЬя,  но  и  второстепенны*,  необыкновенно  живы  и  рельефны,  въ 
особенности  женсюя.  Какъ  художникъ,  авторъ  „Обломова"  и 
я  Обрыва "  не  уступаетъ  ни  одному  изъ  современныхъ  романистовь, 
хотя  и  не  можетъ  сравниться  съ  некоторыми  изъ  ннхъ  въ  об* 
ширности  шровоззр'Ьшя. 


На  ряду  съ  Тургеневымъ  и  Гончар овымъ  стоить  за- 
мечательно даровитый  романистъ  графъ  Л.  Н.  Толстой.  Въ  его 
произведеваяхъ  выразилось  отчасти,  тоже  общее  нашимъ  новМ- 
шимъ  писателямъ,  стремлеше  уловить  явления  современной  русской 
жизни  и  показать  ея  смыслъ  и  значеше;  и  едва-ли  кто  вп-  ; 
дЬетъ  въ  такой  степени  искусствомъ  воспроизводить  эти  явленм  \ 
въ  чисто-художественныхъ  образахъ,  дышащихъ  живою  правдой. 
Въ  прекрасныхъ  разсказахъ  Дйтство,  Отрочество  и  Юность8 
графъ  Толстой  переносить  читателей  въ  самую  среду  русской 
провюпцальной  и  деревенской  жизни,  рисуя  и  нашу  природу,  и  < 
напгь  семейный  быть  безъ  всякой  идеализащи,  во  всей  св*-^ 
жести  безъискусственной  правды,  съ  теплотою  поэта,  страстно 
любящаго  свою  страну.  Ни  одно  изъ  посл$дующихъ,  бол*Ье  важ- 
ныхъ  по  задаче,  сочинешй  нашего  художника  не  можетъ  срав- 
няться съ  этими  прелестными  этюдами  по  правдивости  въ  изо- 
бражении природы  и   жизни.   Что   можетъ  быть  гращоэиЬе  61» 
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картины,  представляющей  летнюю  ночь  въ  саду,  или  чудеенаго 
раасказа  о  любви  юноши  къ  Сон*?  Тутъ  въ  каждой  черте  ярко 
блещетъ  живая  действительность,  бевъ  малейшей  фальши,  безъ 
всяваго  уклонетя  къ  идеализащи. 

Съ  такимъ  же  художественнымъ  бевпристраспенъ  отнесся 
графь  Левъ  Толстой  въ  евоихъ  „Севастопольскихъ  Очеркахъ" 
къ  великой  эпох*  борьбы  подъ  стенами  нашей  современной  Трои. 
Онъ  смотрйль  на  эту  эпическую  борьбу  трезвымъ  взглядомъ  на- 
блюдателя, одинаково  чуждаго  и  напускнаго  патрштизма,  и  обли- 
чительной критики.  Въ  его  военныхъ  разсказахъ  та  же  действи- 
тельность, какъ  и  въ  его  анализе  человйческаго  сердца:  никого 
не  возводить  онъ  на  искусственный  пьедесталъ  и  никого  не 
уншваетъ.  Съ  равнымъ  безпристраспемъ  открываетъ  онъ  темную 
черту  въ  человеке  доблесгаомъ  и  находить  струю  добраго  чув- 
ства въ  самомъ  злодей.  „Герой  моей  повести, — говорить  онъ, — ко- 
гораго  я  люблю  всеми  силами  моей  души,  котораго  старался 
вдспроизвестн  во  всей  красоте  его,  и  который  всегда  былъ,  есть 
I  будетъ  прекрасенъ — правда и.  Стремясь  къ  такому  идеалу,  ху- 
[ожникъ  снимаетъ  Драпировку  съ  самыхъ  сдавныхъ  делъ  и  по- 
лзываеть  людей  безъ  малейшаго  следа  румянь  и  пудры,  чего 
ге  чуждаются  иногда  и  самые  правдивые  таланты.  При  всемъ 
омъ  это  исключительное,  можно  сказать — напряженное  стремление 
ъ  правде  не  везде  послужило  къ  выгоде  поэта:  нервически  боясь 
сего  искусственнаго,  онъ  самую  правдивость  свою  доводилъ 
ногда  до  некоторой  искусственности. 

Это  прежде  всего  обнаружилось  въ  обпшрномъ  произведении 
рафа  Толстаго  „Война  и  Миръ".  Великая  драма  нашей  оте- 
эстаенной  войны  1812  года,  съ  ея  прологомъ  и  впилогомъ,  пред- 
[■авлена  авторомъ  въ  колоссальной  картине,  обставлена  массой 
[йствующихъ  лицъ  изъ  всехъ  слоевъ  общества,  съ  возвышаю- 
щиеся надъ  всемъ  гигантскимъ  образомъ  русскаго  народа.  Тутъ 
еинный  рядъ  разнообразныхъ  эпизодовъ  мирной  жизни  во  всей 
прелести  и  военнаго  быта  со  всеми  его  ужасами,  целая  га- 
рея  самыхъ  живыхъ  портретовъ,  самыхъ  типичныхъ  образовъ. 
>  желая  при  этомъ  воспроизвести  во  всей  полноте  своего  люби- 
го  гехюя — правду,  поэтъ  такъ  увлекается  своимъ  анализомъ,  съ 
гскмъ  недовйргемь  смотритъ  на  всяшй  авторитетъ,  что  уже  самъ 
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герой  его  невольно  возбуждаетъ  сомните  въ  своей  непогр*шм- 
кости.  Стоить  вспомнить,  какъ  при  описаши  военныхъ  д-Ьйствй 
романистъ  отрицаетъ  всяшя  соображения  со  стороны  полковод- 
цевъ,  какъ  судьбы  народовъ  совершаются  у  него  не  но  разумно! 
воли  и  дЬламъ  людей,  а  по  сл&юму  случаю,  отъ  какихъ  пру- 
жинь зависитъ,  по  его  мн&нш,  миръ  и  война — и  ванъ  невольно 
кажется,  что  повтъ  нашъ  въ  своемъ  культе  чистой  правды  укло- 
няется иногда  въ  такую  же  крайность,  къ  какой  приходить  энту- 
одсты  и  фанатики. 

Это  противоречие  между  художннкомъ  и  мыслнтелемь  еще 
больше  обнаружилось  въ  посл*днемъ  роман*  графа  То  летаю 
„Анна  Каренина".  Все,  что  составдяетъ  чисто  -  эстетическую 
сторону  повести — интересъ  фабулы,  создаше  лицъ  и  характеров^ 
компановка  сценъ  н  положешй,  глубоки  анализъ  челов&ческаго 
сердца,  тошия  черты  въ  изображении  нравовъ  н  житейеваго  быта— 
обнаруживаете  въ  автор*  талантъ  необыкговенный.  Но  гдЬ  онъ  берет- 
ся за  роль  мыслителя,  истолкователя  пружинь,  двихающнхъ  обще- 
ственною жизнью,  тамъ  философгя  его  не  всегда  оказывается  со- 
стоятельною. Вь  стремлении  своемъ  разоблачать  всякую  напуск- 
ную ложь  и  обличать  ходульность,  графь  Толстой  часто  не  уга- 
дываетъ  или  не  хочетъ  угадать,  къ  какой  это  ведетъ  правде 
Такъ,  вмйсгб  съ  некоторою  частью  нашей  свитской  интеллигев- 
цш,  онъ  не  разгадалъ  недавняго  русскаго  движешя  въ  пользу 
славянь  и  назвалъ  его  „однимъ  изъ  т$хъ  дюдскихъ  увлечет*, 
которыя  всегда,  сменяя  одно  другое,  служатъ  обществу  предме- 
томъ  занятая".  Въ  то  время,  когда  русское  общество,  кром*  уаг 
кихъ  эгоистовъ  и  доктринеровъ,  съ  напряженнымъ  внимашеш 
смотрело  на  сербеюй  нрологъ  поел'Ьдней  войны  за  освобожден* 
христаанъ,  Толстой  видфлъ  въ  втомъ  только  „корыстный  я  тще- 
славный ц*лиа  и  находи лъ,  что  въ  Сербш  проливали  кровь  сво» 
только  „неудавппеся  и  обиженные ". 

Но  хотя  графь  Л.  Н.  Толстой,  вавъ  мыслитель,  совершенш 
подавляется  художннкомъ,  его  не  сд&дуетъ  однако  же  считать  пред»! 
станителемъ  искусства  для  искусства,  въ  смысли  теорш  А.  В. 
жинина.  Въ  по&тически-реально  созданннхъ  гр.  X  Н.  Тол 
сценахъ  и  образахъ,  при  всей  шаткости  философш  его,  выразилась 
отзывчивость  на  вопросы,  вызванные  нашею  общественною  жизнью  щ 
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последнее  дваддатипятилМе.  Въ  его  произведешяхъ  мы  нидимъ 
типы,  присущее  этой  эпох*,  которые  болЪе  чЪмъ  суждешя  автора 
отв&чаютъ  на  вознишшя  въ  обществ*  задачи  ж  хотя  не  р&шаютъ 
ихъ,  но  заставляюсь  въ  няхъ  вдумываться  и  даютъ  норму  для 
ихъ  обсуждешя. 


Обращаемся  теперь  въ  художнику,  который  выступилъ  также 
въ  до-реформенное  время,  но  деятельность  котораго  развилась  и 
обозначилась  въ  последнее  двадцатшштилЪтае  и  отразила,  хотя 
въ  особенныхъ  прхемахъ  и  своеобразныхъ  фориахъ,  запросы  той 
же  самой  эпохи.  Мы  говоримъ  объ  А.  Н.  Островскомъ,  наибо- 
лее поляомъ  и  разностороннею  живописце  русской  жизни.    Из- 
бравъ  поприщемъ  своей  деятельности  драму,  онъ  обратился  та- 
кимъ  образомъ  къ  определенно  одного  внутренняго  значешя  на- 
шего общества.  Когда  явилась  первая  его  комеда  „Свои  люди — 
сочтемся",  въ  немъ  думали  видеть  писателя  „натуральной  школы", 
который   будетъ   рисовать   одн*  темння  стороны  русскаго  быта. 
Казалось,   онъ   владЪетъ   обличительнымъ  взглядомъ  Гогода,  но 
только  переносить  его  на  другую  сферу  общественной  жизни:  тЬ 
самые  нравы,  которые  одииъ  водмЪтилъ  въ  чиновничьемъ  мйр%, 
другой  открывалъ  въ  быту  купеческомъ.  У  Островсваго,  такъже 
какъ  у  Гоголя,  надъ  темнымъ  тромъ  невежества  и  безпрашя, 
иадъ  повальною  массой  негодяевъ  и  гдуицовъ,  возвышалось  одно 
честное  лицо  самого  поэта,  и  вею  згу  душную  атмосферу  освй- 
жалъ  одинъ  обличительный  смйхъ,  который  и  быль  единственнымъ 
героемъ  и  идеаломъ  художника.  И  наши  западники  съ  воетор- 
гомъ  встретили  новаго  талантливаго  писателя;  казалось,  онъ  быль 
агучшимъ  выразителемъ  ихъ  идей,  нежели  самъ  Гоголь:  послЪд- 
вой  открылъ  грязь  и  невежество  въ  среди  чиновничества,  въ  жи~ 
вахъ  котораго  текла  кровь  не  одиихъ   до-петровскихъ   эемскихъ 
грыжекъ  и  подъячихъ,  но  и  чадъ  новаго  коллепальнаго  устрой* 
этва  западной  прививки.  Между  т&мъ  Островский  взялъ  старо* 
эусскую  купеческую  среду,  которая  сохранилась  въ  чистогЬ  со 
сременъ  Домостроя,  не  поддалась  нивакимъ  существеннымъ   ре- 
[юрмамъ,  никакому  влхянш  Запада — и  въ  ней  раскрылъ  онъ  пе- 
*едъ    зрителями  весь  мракъ  и  всю  грязь  этой  жизни.  Понятно, 
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что  наши  крайте  поклонники  европейскаго  строя  встретили  но- 
ваго  писателя  кавъ  вождя  своей  парии.  Но  они  ошиблись. 

Вторая  драна  Островскаго  „Не  въ  свои  сани  не  садись' 
открыла  въ  немъ  другую  сторону  н  разочаровала  западником, 
но  въ  свою  очередь  встретила  рукоплескашя  нашихъ  славянофи- 
ловъ.  Это  было  тоже  произведете  натуральной  школы  по  своей 
реальной  правдивости,  но  тутъ  обличеше  направлено  уже  было 
совс*мъ  въ  иную  сторону.  Зд*сь  старорусская  жизнь  ставилась 
лицомъ  къ  лицу  съ  прививною  западною  цивилизащей,  и  изъ  этого 
сопоставлешя,  въ  живыхъ  типахъ  и  правдивыгь  положешяхъ, 
видно  было,  сколько  въ  первой,  подъ  наружною  грубостью,  таится 
св*жихъ  и  здоровыхъ  силъ,  и  сколько  последняя,  вм*ст*  съ  вн*пг- 
нимъ  лоскомъ,  вносить  пустоты  и  гнили  въ  наше  общество.  Тутъ, 
въ  такомъ  же  мелкоиъ  городки,  въ  какой  ввелъ  насъ  Гоголь  въ 
своемъ  „Ревизор*",  въ  лиц*  Вихорева  является  новый  Хлеста- 
кова, также  въ  сред*  людей  тенныхъ,  но  сохранившись  подъ  гру- 
бою оболочкой  сердце  и  нравственный  правила, — и  авторъ  пока- 
зываете, каше  богатые  задатки  существуют^  въ  русской  натур*, 
не  поврежденной  безпочвенншгь  образоватемъ.  Драма  сажымь 
нагляднынъ  образомъ  представляла,  какъ  много  хранится  въ  на- 
шемъ  обществ*  прекрасныгь  качествъ,  прирожденныхъ  русскому 
человеку,  и  каше  пороки  привились  къ  нему  отъ  дурно  понятой 
цивиливащи;  сколько  въ  до-петровскомъ  быту,  даже  съ  его  Домо- 
строемъ,  было  достойнаго  уважевдя,  и  кавдя  темныя  пятна  скры- 
ваются подъ  св*тски~европейскимъ  лоскомъ.  Понятно,  что  поел* 
этого  ннопе  увид*ли  въ  автор*  этой  комедпг  приверженца  сла- 
вянофильской школы.  Но  и  они  ошиблись,  такъ  же  кап 
западники. 

11осл*довашшй  зат*мъ  длинный  рядъ  драмаЪическигь  сочи- 
нешй  Островскаго  ясно  показалъ,  что  онъ  не  принадлежит* 
ни  къ  обличителямъ,  ни  къ  славянофиламъ,  ни  къ  почитателям* 
исключительной  народности,  ни  къ  поклонникамъ  западнаго  раз- 
витая. Съ  каждою  новою  шесой  его  становилось  все  понятнее,] 
что  это  художникъ,  который  не  задается  никакою  предвзятою  тео-Ч 
р^ей,  не  принадлежитъ  ни  къ  какой  партш,  а  одушевленъ  одни» 
идеаломъ — проникнуть  какъ  можно  глубже  въ  почвенныя 
русской  жизни,    раскрыть  различный  ея  наслоешя  и,  ничего 
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предрешая,  предоставить  самому  зрителю  судить,  какихЪ  плодовъ 
можно  ожидать  на  этой  почв*,  вашя  сорныя  травы  глушатъ   на 
ней  всходы  и  что  можете  развить  свить  просв*щешя.  Поел*  этого 
понятно,   почему   Островсый   ббльшую   часть   своихъ   комедай 
взялъ  изъ  среды  купеческой.  Къ  высшему  сословию  и  къ  классу 
людей  служилыхъ  у  насъ,  со  временъ  петровсвихъ  преобразова- 
ний,  привилось  такъ   много   чужднхъ  элементовъ,  что  подъ  ихъ 
наслоешемъ  нащональныя  особенности   русскаго  характера  или 
совс*мъ  исчезли,  или  перемешались  съ  посторонними  началами. 
Съ  другой  стороны,  простонародная  масса,  долгое  время  лишен- 
ная самыхъ  естественныхъ  челов*ческихъ  правь,  приниженная  и 
бедная,  по  самой  узкости  своего  быта  и  ограниченности  интере- 
совъ, — представляла  слишкомъ  т*сный  кругъ  для  изучешя  не  только 
общественныхъ,  но  и  бытовыхъ  сторонъ  нашей  жизни.  Въ  бол*е 
чистомъ  и  полномъ  вид*  нашъ  национальный   характеръ  и   осо- 
бенности народнаго  м1ровоззр*тя  сохранились  въ  той  среди  ку- 
печескаго  сослоия,  которая,  не  отрываясь  отъ  народа  и  пополня- 
ясь постоянно  И8ъ  его  же  массы,  туго  поддавалась  кпянш  чуж- 
дыхъ  элементовъ  и,  при  сравнительно  бдльшей  свобод*  и  само- 
стоятельности, развивала  въ  себ*  нащональныя  начала   съ  боль- 
шею  полнотой.   Очевидно,   что  художнивъ   съ  исключительнымъ 
прнзвашемъ  уяснить  смыслъ  русской  народности  не  могъ   найти 
для  этого  лучшей  среды,  ч*мъ  нашъ  купечески  кругъ.  Вотъ  по- 
чему,  затрогивая  жизнь  чииовнаго   люда  и  бюрократ,  напри- 
м*ръ,  въ  комедахъ  „Б*дная  Невеста",  „Доходное  М*стоа,  и  др. 
и  касаясь  крестьянскаго  вопроса,  паприм*ръ,  въ  драм*  „Воспи- 
танница", Островсюй  больше  всего  однако  же  обращался  къ 
купеческой  сред*.  Тутъ  онъ  самыми  живыми  красками   рисуетъ 
вей  стороны  русскаго  нащональнаго  характера  въ  семейномъ   и 
>бщественномъ  быту. 

Если  М1ръ  Островскаго  справедливо  ндзвали  „темнымъ  цар- 
яжомъ",  то  нельзя  не  видеть  вакъ  пробиваются  въ  немъ  и  св*тлые 
гучл.  Въ  масс*  всяваго  рода  самодуровъ  мы  находимъ  тутъ  пре- 
красный, симпатичныя  личности;  въ  патргархально-деспотичесвомъ 
жлад*  русской  семьи  являются  черты  высово-гуманныя;  изъ  при- 
шженнаго  положешя  женщины  выступаетъ  теплое  чувство  и  без- 
ав4тная  любовь;  наряду  съ  грубымъ  нев*жествомъ  бьетъ  живымъ 
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хлючонъ 'здравый  смнелъ.  Художшвъ  никогда  не  еоздаетъ  сю- 
ихъ  лнцъ  съ  какою  нибудь  предвзятою  ц4лью,  а  беретъ  нхъ  ш 
жизни  съ  тою  объективностью,  какую  мы  виднмъ  у  Шекспире 
одинакою  правдой  проникнуты  его  Болыповы  и  Русаковы,  Бород- 
кииы  и  Подхалюзины,  Дуни  и  Липочки. 

Почти  всЪ  шесы  Островскаго  изъ  купеческаго  бита  оза- 
главлены пословицами,  и  это  наглядно  объясняете,  характер* 
творчества  и  шрововаргЬше  нашего  драматурга.  Ни  въ  чемъ  т- 
родныя  вЪроваиш,  поияпя  и  вовзр&шя  не  отражаются  съ  такою 
полнотою  и  правдою,  какъ  иь  посювицахъ,  и  ничто  в&рн& 
ихъ  не  иыражаетъ  народнаго  бита  и  характера.  Понятно,  что 
поэтъ,  который  обратился  къ  сущности  и  смыслу  этой  жизни  и 
въ  ней  искалъ  тшшчныхъ  образовъ,  находилъ  самое  вирное  н 
живое  отражете  ихъ  въ  иародныхъ  ноговоркахъ.  Эта  родствен- 
ность вымысла  поэта  съ  вашими  пословицами  показнваетъ,  что 
онъ  бралъ  изъ  народной  жизни  тЬ  коренные  мотивы,  которое 
самъ  народъ  созвалъ  въ  своей  жизни  и  которые  звучали  въ  не! 
въ  нродолжеше  многихъ  вЪновъ.  Но  то,  что  народъ  выразить  въ 
евонхъ  пословицахъ  въ  форм*  афоризиовъ,  извлеченннхъ  изъ  жиз- 
неннаго  опыта,  художникъ  представилъ  въ  образахъ  и  явлетяхъ. 
которые  служили  бевсознательнымъ  источиикомъ  для  этого  опыта. 

Если  Островск1й  можетъ  быть  названъ  самымъ  объективны» 
изъ  веЬхъ  взятыхъ  нами  писателей,  то  это  не  значить,  чтобъ 
онъ  былъ  чуждо  современна™  днижетя  жизни.  Конечно,  съ  пер- 
ваго  взгляда  видно,  что  у  него  нить  той  прямой  отзывчивости  иш 
текуч1в  общественные  вопросы,  какою  отличаются  не  только  Турге-  < 
иевъ,но  даже  графъ  Л.  Толстой  и  Гончаровъ.  Идеи  и  стремлены, 
который  занимали  наше  общество  въ  эпоху  двадцатипятилетних* 
реформъ,  не  вошли  непосредственно  въ  создавая  художника:  во 
создатя  эти  открывали  передъ  нами  шире  и  глубже,  ч^Ьмъ  у 
другихъ  нашихъ  писателей,  ту  почву,  па  которой  эти  реформы! 
возникали,  и  въ  томъ  смысл*,  на  какой  всего  бол$е  нужно  было 
обращать  внимаше  при  р&шенш  многихъ  настоятельныхъ  вопро- 
сов^ Не  было  ли  живымъ,  хотя  и  безсовнательнымъ  отголоском! 
на  запросы  современной  жизни  полное  и  верное  изображензе  тай 
среды,  изъ  которой  должно  было  формироваться  большинство  дея- 
телей по  земству,  городскому  самоуправлешю  и  институту  пр^ 
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слжяыхъ  въ  новомъ  гласномъ  суди?  Едва-ли  мы  поэтому  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  Островсшй  не  только  высошй  худож- 
никъ,  но  и  художникъ  вполне  современный  по  его  значенш. 

Ограничиваясь  здЬсь  характеристикой  взятыхъ  нами  писате- 
лей, мы  не  гагЬли  претензш  на  опред4леше  общаго  характера 
нашей  литературы  за  послйдшя  двадцать  пять  л'Ьтъ.  Наша  ц4ль 
была  показать,  что  велишя  реформы  нйстоящаго  царствовашя 
нашли  отголосокъ  даже  въ  тавихъ  писателяхъ,  отъ  воторыхъ,  по 
художественному  свойству  ихъ  таланта,  но  видимому,  нельзя  было 
ожидать  такой  отзывчивости.  Историку  русской  литературы  пред- 
стоять задача  развить  и  выяснить  инолнЪ  то,  что  мы  слегка 
только  наметили  въ  настоящемъ  очерки. 

С-Петербургъ.  А.  П.  Милювовъ. 

1880  г. 


Примечай! е.  Въ  1856- мъ* году,  съ  окончашемъ  великой  борьбы  Россш 
съ  Европой  и  почти  въ  самомъ  начале  нын-Ьшняго  царствовашя,  въ  Петер- 
бургъ  собрались  со  всЬхъ  кояцовъ  России  ваши  лучше  писателя:  кто  явился 
нзъ-подъ  твердынь  Севастополя,  кто  И8ъ  ополченныхъ  баталюновъ,  туда 
же  спФтившихъ,  но  остановленныхъ  въхтью  о  мир'Ь,  кто  изъ  ссылки  или  не- 
вольнаго  уединешл  въ  деревне,  кто  изъ  провинциальной  глуши  или  изъ  боль- 
шой деревня— Москвы Въ  это-то  время  т-Ьсн'Ье  сплачиваться  стали  кружки 

нашихъ  писателей;  давше  друвья  и  новые  знакомил,  посещая  другь  друга, 
между  прочпмъ  обменялось  на  память  портретами,  для  чего  снимались  даже 
группами.   ДароввгЬйппй   и  вынъ*   старъ*й!шй    русскШ  художвикъ-фотографъ 
С.  Л.  Левицкгй,  двоюродный  брать  одного  изъ  тадантливыхъ  отечествен- 
нъфъ  писателей  и  добрый  пргятель  едва- ли  ни  всего  Олимпа  русской  литера- 
туры,  радушно  предлагалъ  свое  искусство  для  воспроивведешя  портретовъ 
собравшихся  въ  Петербургъ  писателей.  Одною  изъ  такихъ  группъ,  снятою  г.  Ле- 
виц&имъ  въ  март^  месяце  1866  г.,  не  для  публики,  есть  та,  изображев1е  которой 
воспроизведено  нын*Ь  въ  самомъ  точнЗДшеиъ  снимвФ  при  настоящей  книгЬ 
«Русской  Старины».  Храня  этотъ  портретъ  въ  своемъ  собранш,  мы  не  могли 
отказать  себ*  въ  удовольствии  подарить  его  въ  снимкахъ  нашнмъ  чнтателямъ, 
9шшъ  какъ  овъ,  воспроизводя  черты  любшгвйшихъ  руссвихъ  писателей  послед- 
ил го  нерюда,  въ  то  же  время  служитъ  оамятвикомъ  прекрасной  старины,  когда 
по  всей  Росав  пронесся  новый  духъ,  возрождающей  ее   въ  жизни,  и  когда, 
приниженная  гнетомъ  цензуры,  отечественная  словесность—поднимала  уже  свое 
«ело...*  Въ  этой  групп*,  какъ  объясввлъ  вамъ   С.  Л.  Левицшй,  совершенно 
случайно  отсутствовалъ  Н.  А.  Неврасовъ,  а  положенхе  Вятскаго  изгнанника 
М-  Е.  Салтыкова  еще  не  настолько  было  тогда  (въ  1866  г.)  географически 
улучшено,  чтобъ  онъ  могъ  занять  свое  мъхто  въ  этой  групп*,  да  и  «Губерн- 
сше  Очерки»  еще  не  явились  тогда  въ  печатп —  Ред. 
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ВЪ  ЭКСПЕДИЩИ  ЗАГОТОВЛЕНШ  ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  БУМАГЪ. 

1864—1880. 

Въ  течете  вгЬсколъкихъ  л*тъ  ред.  «Русской  Старина»,  незавн- 
сжмо  отъ  гравюръ  Академиковъ  Л.  А.  СЪрякова  и  И.  П.  Пожа- 
л остина  (на  м-Ьди),  напечатанныхъ  въ  Экспедидш  заготовлешя  госу- 
дарственннхъ бумагь,  прилагаете  къ  журналу  гелаографичесюе  сним- 
ки съ  гравированныхъ,  въ  прошломъ  и  настоящемъ  в4кахъ,  портре- 
товъ  достопаиятннхъ  русскихъ  людей.  Снвшси  эти  исполнены  въ 
той  же  Экспедидш  —  художникомъ   Г.    Н.  Скамони  *).   Нын-Ь  иш 

*)  Вотъ  главнМпие  изъ  гел10графичесвихъ  снинковъ,  исполненннхъ  въ 
Экспедипди  ааготовдевдя  государственннхъ  бумагь  для  приложен^  къ  «Рус- 
ской Старин*»: 

въ  1876  г.:  портрета  императрицы  Екатерины  II  —  съ  гравюры  Чеме- 
зова,  1762  г.;— графа  Аракчеева— съ  гравюры  Уткина,  1818  г.; 

въ  1877  г.:  княгини  Екатерины  Романовны  Дашковой  —  съ  гравюра 
Майера  («лучили  в  самый  похожий  портретъ  Дашковой»— тавъ  отмечено  о  не» 
въ  «Словаре»  Д.  А.  Ровнвскаго); — ваввазскаго  имама  Шамиля— гравюра  ы 
мйди,  исполненная'  въ  Экспедидш  заготовления  государственннхъ  бумагь,  съ 
фотографш,  снятой,  тамъ  же,  съ  Шамиля,  ори  посвщенш  ммъ  ЭвсиежипДи  п 
бытность  его  въ  С.-ПетербургФ;— генерагъ-адъютанта  Константина  Владвниро- 
внча  Чевкнна— гелюгравюра  съ  живописнаго  портрета,  писанная»  Академн- 
комъ  Тюринымъ  и  увазаннаго  редактору  «Русской  Старины»  для  снимка  са- 
млмъ  нокойнымъ  К.  В.  Чеввинымъ. — ГелЬграфическШ  сннмокъ  съ  письма  иигне- 
ратора  Александра  Павловича; 

въ  1878  г.:  крон*  портрета  Гоголя,  отпечатаннаго  въ  Париж*  красками 
въ  «Русской  Старин* >  этою  года  были  приложены  портреты,  гравированные 
только  надерев-в,  отпечатанные  въ  Экспедидш,  а  изъ  гелюграфичеекяхъ  ври- 
ложепй  пом'Ьщенъ  лишь  свимовъ  съ  баснн  Крылова; 

въ  1879  г.  Портреты:  Алексавдръ  Оергвевичъ  Путкинъ— гел! 
сии  свимокъ  съ  весьма  интересной  гравюры,   изображающей  великаго 
въ  юности;  А.С.  Пушкинъ — также  гелюграфнчесшй  сннмокъ  съ  его  по 
гравированнаго  зааменитнмъ  Уткинымъ  (1827  г.)-   Гелюграфичесвде  снам 
съ  чертежей  Петра  Великаго,  а  также  съ  полныхъ  н  поддннвнхъ   ш* 
А.  С.  Пушкина  и  Н.  В.  Гоголя; 

въ  1880  г.  Портреты: императрицы Елисаветн  Петровны — съ 
знаменитаго  Е.  Чемезова,  1761  г.,  съ  Ротари.  «Это  самый  похожШ  по 
императрицы— «по  свидетельству  ея  современника  Штелнна  (см.  «Словарь» 
вивскаго»,  стр.  59).— Портретъ  группы  шести  русскихъ  п  исателей;  Турген 
Гончаровъ,  гр.  Л.  Толстой,  ОстровскШ,  Григоровичъ,  Дружннинъ— фотоглни 
ческая  репродукщя  фотографш   1866-го  года.   Не  уцоминаемъ  о  пригото 
ныхъ  гелюгравюрахъ  для  «Русской  Старины»  1880—1881  гг. 
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приложили  новое  произведете,  вышедшее  изъ  художественной  ма- 
стерской Экспедицш,  а  именно  фотоглиптическую  репродукщю  съ 
фотографш,  снятой  въ  1856  г.  С.  Л.  Левицкимъ.  Въ  виду  этихъ 
произведен^,  исполненныхъ  въ  мастерской  помянутаго  учреждешя, 
считаемъ  не  безъинтереснымъ  для  нашихъ  читателей  познакомить  ихъ 
съ  устройствомъ  и  ходомъ  работъ  въ  художественномъ  отдЪленш 
Экспедицш  заготовлешя  государственннхъ  бумагъ. 

Къ  числу  многихъ  полезныхъ  нововведенШ,  лринятыхъ  въ  Экспеди- 
цш ваготовлешя  государственннхъ  бумагъ  при  нынйшнемъ  ея  управ- 
леши,  слЪдуетъ  отнести  фотографическое  отдаете,  открытое  въ 
1864  г.,  и  практикуемый  въ  немъ  новый  способъ  печаташя.  ОтдЬ- 
леше  это  составляете,  к&которымъ  образомъ,  какъ-бы  испытательный 
кабинета,  въ  которомъ  пробные  оттиски  вновь  выпускаемыхъ  госу- 
дарственныхъ  бумагъ  подвергаются  точному  фотохимическому  и  фо- 
тографическому испытанно,  чтобы  сочеташемъ  цвйтовъ  печати  изы- 
скать средства  для  затру днешя  подделки. 

Съ  другой  стороны,  отдйлеше  это  служить  для  подготовки  спе- 
идалистовъ  по  разнымъ  графическимъ  ванятамъ,  поэтому  въ  немъ 
занимаются  черчешемъ  отъ  руки,  гравировашемъ  на  м-Ьди  и  на 
стали  и  литографировашемъ. 

Принявъ  во  внимаше,  что  свЪтовыя  и  температурный  условш  на- 
шей долгой  северной  зимы  чрезвычайно  затрудняютъ  вс4  фотографиче- 
ская работы,  мы  можемъ  указать,  какъ  на  весьма  отрадный  фактъ,  что, 
не  смотря  на  вс4  эти  крайне  невыгодный  условия,  художественное  отдй- 
леше  Экспедицш  получило  уже  за  свои  произведешя  выспия  почетныя 
награды  на  семи  международныхъ  всем1рныхъ  выставкахъ.  Но  такъ 
какъ  только  при  постоянней  практик*  можно  ознакомиться  въ  со- 
вершенств* съ  новейшими  разнообразными  методами  гравировашя  и 
нечатан1я,  то  уже  съ  первыхъ  годовъ  существоватя  этого  отдЬлешя 
выяснилась  необходимость  дать  возможно  бдлыпее  раввине 'его  ху- 
дожественной деятельности,  и  теперь  въ  немъ  часто  исполняются 
заказы,  которые  по  своей  научной  и  художественной  цЬли  могутъ 
быть  полезны  всему  обществу. 

Таковы,  напримйръ,  гелгографичесюе  снимки  съ  разныхъ  истори- 
ческихъ  портретовъ  (см.,  между  прочимъ,  въ  приложешяхъ  къ  «Рус- 
ской СтаринЬ»),  и  графическихъ  образцовыхъ  произведешй,  а  также 
воспроизведете  въ  большомъ  количестве  экземпляровъ  архитектур- 
ныхъ,  нумизматическихъ  и  анатомическихъ  рисунковъ  и  снимковъ  съ 

Не  посменовываемъ  т*хъ  гелюграфичвскихъ  снимковъ-портретовъ,  кото- 
рые приготовлены  Эксоедшцей  для  иосд'Ьдующихъ  выаусковъ  «Русской 
Старины».  Ред. 

„ГГОСХАЯ  СТАРИНА-,  ТОМЪ  ХХП1,  1880  Г.,  АППДЬ.  57 
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натуры,  исполняемыхъ  посредствомъ  фотолтографш,  фотопалготиши, 
фотоглиптики  (РЬо1од1ур11ф1е)  и  другими  способами. 

Подобный  прои8ведешя,  какъ,  напривгЬръ,  гелюграфичесше  снимки 
съ  гравюръ  знаменитаго  художника  Б.  Чемевова,  современника  им* 
ператрицы  Елисаветы  Петровны  (издаше  Д.  А.  Ровинскаго,  вь 
С.-Петербурге),  воспроизведенные  по  хорошо  сохранившимся  экзем- 
плярамъ  изъ  его  собственная,  драгоцЪннаго  собрашя  гравюръ,  по- 
разительно точны  и  сходны  съ  оригиналомъ  и  смйло  могутъ  быть 
предложены  нашимъ  любителямъ  -художественныхъ  произведете 
Въ  то  же  время  мы  желали  бы  сказать  нисколько  словъ  о  чисто- 
фотографическомъ  произведет^  оконченномъ  недавно  и  поднесенномъ 
Экспедищей  Государю  Императору,  по  случаю  25-ти-л&тней  годов- 
щины дня  восшеств1я  на  престолъ  Его  Императорскаго  Величества. 
Въ  богатомъ  переплете,  украшенномъ  интарсюпластинками,  сделан- 
ными посредствомъ  гапографш,  находится  100  фотографическихъ 
сйнмковъ  съ  наиболее  зам'Ьчательныхъ  предметовъ  Императорскаго 
Царскосельскаго  арсенала,  исполненныхъ  художественно  съ  натуры, 
съ  изящнымъ  заглавнымъ  листомъ,  изображающимъ  наружный  видь 
арсенала,  и  каталогомъ,  составленнымъ  управляющимъ  этимъ  арсена- 
ломъ  А.  И.  Гриммомъ. 

Вышеупомянутымъ  художественнымъ  отдЬжешемъ  управляетъ  со 
дня  его  открыли  Георпй  Николаевичъ  Скамони,  художникъ-лято- 
графъ,  гелхографъ  и  фотографъ,  труды  котораго  удостоивались  не- 
однократно Высочайшаго  одобрешя  1). 

Вм*ЬстЬ  съ  нимъ  работаютъ  его  достойные  сотрудники— академикъ- 
граверъ  П.  Б.  Константиновъ  и  художникъ  К.  А.  Честерманъ; 
этотъ  посл-Ьдтй  является  особенно  дЪятельнымъ  помощникомъ  г.  Ска- 


*)  Г.  Н.  Скамони  родился  въ Вюрцбурпв  (Бавария) ,  гдбонъ  съранввхъ 
л*Ътъ  посвятилъ  себя  художественному  оризванш.  Овъ  весьма  много  и  долго 
трудился  въ  н'вкоторыхъ  большихъ  художественвыхъ  заведешдхъ  Германам  и 
Англш,  и  въ  1863  г.  првнялъ  предложенвое  ему  мФсто  при  Экспеднцш  заго- 
товлены государственныхъ  бумагъ  въ  Петербург*. 

Въ  1869  г.,  во  ходатайству  г.  воевеаго  министра,  г.  Скамони  удосхоенъ 
былъ  Высочайшей  награды  за  оказанное  имъ  полезное  содвйстше  военно-то- 
пографическому отделу  военнаго  министерства. 

Въ  1872  г.  Императорская  Акадешя  Наукъ  присудила  г.  Скамони  Ломоносов- 
скую премш  за  самостоятельиыя  ивобрйтетя  въ  области  физики  и  хнниг 
(новые  гелюграфичесые  способы),  между  гЬмъ  какъ  «Гг.  йеаиспе  НоскяШь 
№  КипзЪ  ип(1  ШззепзеЬаЛ  1т  СгМпеЬаизе  ги  ГгапкГиг!  ат  Маш»  избрало 
его  своимъ  почетнымъ  членоыъ  и  иагистромъ  ва  «Руководство  къ  гелюграфш» 
(1872  г.,  у  Гесселя  въ  Петербург*  и  Фрндлендера  въ  Берлине),  изданное 
русскомъ  и  нймецкомъ  язнкахъ.  Ред. 
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мони  при  выполнеши  разнообразныхъ  работъ  по  новымъ,  усовершен- 
ствованнымъ  способамъ. 

Различные  способы  репродукция,  введенные  г.  Ска  мони  въ 
Экспеднцш,  выработаны  имъ  по  большей  части  самостоятельными 
изсл*доватями  и  опытами,  при  постоянномъ  и  самомъ  широкомъ 
сочувствш  и  поддержке  начальника  Экспеднцш  в.  в.  Винберга. 
Редакщя  «Русской  . Старины >  при  этомъ  случае  долгомъ  считаетъ 
выразить  глубочайшую  признательность  достоуважаемому  бедору  ве- 
доровичу,  за  ту  постоянную  предупредительность  и  просвещенное 
со  действ  1в,  съ  какими  просьбы  ея  объ  исполненш  т*хъ  или  другихъ 
заказовъ  художественныхъ  произведен^  принимаются  Экспедищей. 

Предлагаемая  нын*  нашимъ  читателямъ  группа  знаменитыхъ 
русскихъ  писателей  есть  снимокъ  съ  фотографш,  исполненной  въ 
1856  г.  у  Императорскаго  придворнаго  фотографа  С.  Л.  Левнцкаго. 

Для  репродукцш  этого,  нисколько  выцв*тшаго  въ  течете  24-хъ 
л*тъ,  оригинала  г.  Скамони  воспользовался  способомъ  Вудбери,  сл*- 
дующимъ  образомъ: 

Сперва  изготовленъ  быль  несколько  уменьшенный  дегативъ,  че- 
резъ  который  пропущены  световые  лучи  на  стекло,  покрытое  хромо- 
желатиннымъ  слоемъ. 

Поел*  продолжительная  д*йств1я  солнечнаго  св*та,  стекло  это 
въ  темной  комнат*,  подвергнуто  продолжительному  промывашю;  этимъ 
путемъ  вызвано  постепенно  весьма  ясное,  рельефное  изобра  же  те,  ко- 
торое, по  приведеши  его,  посредствомъ  вяжущей  жидкости,  почти  въ 
стеклянно- твердое  состояше,  снято  со  стекла  и  д*йств1емъ  сильнаго 
гидравлического  пресса  вдавлено  въ  свинцовую  пластинку;  съ  этой 
самой  пластинки  и  производится  печаташе  горячею  желатинною  кра- 
скою, которая,  всл*дств1е  обработки  ея  растворомъ  хромовыхъ  ква- 
сцовъ,  приходить  въ  твердое  состоите  и  фиксируется. 

Вышеописанный,  весьма  интересный,  способъ  печаташя  употреб- 
ляется до  сихъ  поръ  въ  Россш  только  въ  Экспеднцш  заготовлешя 
государственныхъ  бумагъ;  за  границей  же— не  бол*е  какъ  въ  десяти 
заведетяхъ,  исполняющихъ  фотоглиптическ1Я,  художественный  рабо- 
ты; самыя  изв*стныя  изъ  нихъ:  заведете  Г  у  пи  ль  и  К0  въ  Аньер*, 
близь  Парижа,  Лемерс1в  въ  Париж*,  Вудбери  и  Е°  въ  Лондон* 
и  Брукманъ  въ  Мюнхен*. 

Воспроизведенный  этимъ  способомъ  портретъ  группы  иашихъ  пи- 
сателей, который  редакщя  «Русской  Старины >  разсылаетъ  при  этой 
книг*  въ  подарокъ  своимъ  читателямъ,  зам*чателенъ  т*мъ,  что  не 
только  изображаетъ  съ  необыкновенною  точностью  мал*йппя  черты 
фотографш,   снятой  двадцать   четыре    года  тому  назадъ  (1856  г.)» 

57* 
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но  при  этомъ,  шсЬя  видъ  совершенной  фотографш,  никогда,  ни  отъ 
света,  ни  отъ  времени,  не  линяетъ  и  не  жехгЬетъ. 

При  этихъ  громадныхъ  достоинствахъ,  помянутый  способъ  воспро- 
изведены снимковъ  съ  портретовъ  и  печатаная  таковнхь  имйеть 
только  два  недостатка:  онъ  требу етъ  много  времени  и — дорогъ. 
ПосхЬднее,  впрочемъ,  въ  настоящемъ  случае  произошло  отъ  значи- 
тельности числа  экземпляровъ,  въ  какомъ  понадобилось  отпеча- 
тать, но  числу  подпнсчиковъ  < Русской  Старины»,  группу-портретъ 
1856-го  года,  а  именно  5,525  эквемпляровь. 

Въ  заключеше  настоящей  заметки — еще  разъ  выравивъ  нашу  при- 
знательность Г.  Д.  Скамони,  долгомъ  считаемъ  поблагодарить  до- 
стоуважаемаго  С.  X  Левицкаго  за  ту  обязательность,  съ  какою 
предоставилъ  онъ  намъ  право  воспроизвести  имевшуюся  у  насъ  фо- 
тографш, имъ  исполненную  въ  март*  мЪсяцЪ  1856  года.        Ред. 


Два  олова  къ  исторш  пожоренш  Кавказа, 

1856—1859. 

Въ  «Русской  Старине>  изд.  1880  г.,  томъ  XXVII,  стр.  289-318,  напеча- 
тать отрывокъ  изъ  Задпсокъ  генерала  Ольшевскаго,  подъ  заглавхемъ  «Еавказъ 
и  покореые  его  восточной  части».  Статьи  подобнаго  рода,  особенно  напнсан- 
ння  авторитетными  лицами  и  такъ  талантливо,  должны  составлять  серьезный 
исторически  матергалъ  и  быть  свободными  отъ  всякихъ  ошибокъ,  хотя  бы  по 
существу  и  не  весьма  значительных!,.  Между  гЬмъ,  въ  стать*  М.  Л.  Олыпея- 
скаго  есть  несколько  ошибокъ  и  я  уверенъ,  что  высокоуважаемый  авторь 
не  будетъ  въ  претензш  за  ихъ  исправление. 

Въ  характеристике  генерала  Евдокимова  (стр.  302)  сказано:  «На  этомъ 
месте  (т.  е.  Койсубулинскаго  пристава)  умелъ  онъ  приобрести  расположение 
и  уважеше  дагестанцевъ  за  знаые  туземнаго  языка  и  свою  храбрость.  По- 
следняя свидетельствовалась  двумя  тяжелыми  ранами:  одна  въ  животъ  кнн- 
жаломъ,  полученная  въ  Унцукуле  въ  1842  г.,  а  другая  пулей  въ  лицо».  Рана 
кинжаломъ  была  не  въ  животъ,  а  нанесена  фанатикомъ  сзади,  въ  левую  ло- 
патку насквозь,  и  кинжалъ  прошелъ  на  волосъ  отъ  сердца.  Раиа  же  пулею 
въ  лицо  получена  Евдокимовымъ  еще  въ  1831  году,  въ  чине  прапорщика,  при 
освобождена  отрядомъ  генералъ-наюра  Коханова  кр.  Бурной,  осаждаемой 
полчищами  Кази-Муллы. 

На  той  же  странице  говорится:  «въ  1854  г.,  въ  чине  генералъ-маюра, 
Бвдокимовъ  назначается  начальникомъ  праваго  фланга  Кавказской  лиши,  где  и 
остается  до  конца  1856  г.».  Бвдокимовъ  былъ  произведенъ  въ  генералы  и  на- 
значенъ  начальникомъ  праваго  фланга  не  въ  1854,  а  въ  1850  году,  и  оставался 
тамъ  ве  до  конца  1856  г.,  а  только  до  начала  этого  года;  въ  перввхъ 
числахъ  февраля  онъ  уже  пр!ехалъ  въ  Грозную  и  открылъ  действ!*  за  Аргу- 
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номъ  постройкой  укр.  Бердывель.  Осенью  же  1856  г.  генералъ  Евдовимовъ, 
какъ  командующШ  войсками  л*ваго  крыла  Кавказской  лиши,  встречать  въ 
Петровен*  воваго  главнокомандующего,  князя  Барятинскаго,  в  я  былъ  съ 
нимъ  тамъ. 

Уномнаая  о  взятш  резиденте:  Шамиля— Веденя  (стр.  309),  авторъ  гово- 
рить: «1-го  апреля  решилась  участь  Ведено.  Бомбардируемое  съ  трехъ  сто- 
ровъ  на  близвомъ  разстояши,  оно  было  оставлено  своими  защитниками,  бев- 
препятственио  изъ  него  вышедшими».  Далее:  <съ  падеыемъ  Ведеио  оконча- 
тельно пала  власть  Шамиля  и  даже  ичкеринцн,  въ  лЪсахъ  коихъ  совершались, 
не  дол-ве  15-ти л*тъ,  столь кровавыя побоища, безпрекословно  покорились». 

Это  не  совс*мъ  такъ.  Во  первнхъ,  когда  бомбардировка  достаточно  под- 
готовила дело,  1-го  апреля  1859  года,  въ  6  часовъ  вечера,  поел*  ужасной  ка- 
нонады, на  Ведень  былъ  поведенъ  штурмъ  колонною  изъ  4-гь  ротъ  Тенгин- 
цевъ,  2-хъ  ротъ  Кабардинцевъ  и  2-хъ  ротъ  20-го  стрелковаго  баталюна  подъ 
начальствомъ  командира  Тенгинскаго  полка  полковника  Александра  Алексее- 
вича Баженова, отлвчнаго, распорядительнаго, храбраго офицера 1).  Съ  одной 
стороны  полезли  на  главный  андейскШ  редутъ  Тевгинцы,  а  съ  тыла  ворвались 
кабардинская  роты.  Все  они  были  встречены  изъ-подъ  развалинъ  залпомъ  изъ 
винтововъ,  а  съ  евверо-восточнаго  угла  аула  тоже  раздался  беглый  огонь;  съ 
непр1ятельскаго  же  редута  №  2-й  даже  открыли  картечный  огонь.  Первою 
ворвалась  въ  редутъ  5-я  стрелковая  рота  Тенгинскаго  полка,  где  ее  встре- 
тила кучка  отчаянныхъ  защитниковъ,  павшая  подъ  штыками.  —  Въ  то  же 
время  полковникъЧертковъ(нынек1евскШгенералъ-губернаторъ),  събаталю- 
номъ  своего  Кури  нскаго  полка,  сдвлалъ  диверст  на  пути  отступлен1Я  горце  въ,  что 
и  вынудило  ихъ  спешить  выходомъ  изъ  Веденя.— Только  къ  9-ти  часамъ  ве- 
чера все  было  окончено:  запылали  главныя  постройки  Веденя,  все  редуты 
очутились  въ  нашихъ  рукахъ,  оставпиеся  въ  живыхъ  защитники  скрылись. 
Наша  потеря  на  штурме  ограничилась  25-ю  человеками.  Во  вторыхъ,  пе  взирая 
на  взяпе  Веденя  и  вообще  на  огромные  успехи  наши  въ  последнее  время, 
уже  ясно  показывавппе,  что  дни  владычества  Шамиля  были  сочтены,  ичкеринцн 
вовсе  не  безпрекословно  покорились.  Еще  долго  генералъ  Бемпфертъ  съзна- 
чительнымъ  отрядомъ  долженъ  былъ  двигаться  въ  разннхъ  направлеыяхъ  по 
Ичкерш,  прибегая  къ  эвергическимъ  мерамъ,  пока  аулы  окончательно  поко- 
рились и  прогнали  сына  Шамиля  Кази-Магому,  находи вшагося  среди  нихъ  съ 
парпею.  Но  и  после  этого  еще  Веной  и  некоторые  друпе  аулы  въ  вер- 
ховьяхъ  Аксая  упорствовали  въ  изъявлевли  покорности.  Вообще  благоразумной 
распорядительности  генерала  Бемпферта  принадлежитъ  заслуга  окончательнаго 
усмиревля  Ичкерш,  вакъ  и  вообще  вся  его  деятельность,  въ  качестве  одного 
изъ  лучшихъ  помощниковъ  графа  Евдокимова,  всегда  отличалась  самыми  луч- 
шими результатами. 

Что  касается  несколько  разъ  упоминаемыхъ  авторомъ  статьи  въ  «Рус- 
ской Старине»  недостатковъ  Н.  И.  Евдокимова,  то  объ  нихъ  можно  бы  мно- 
гое сказать,  особенно  въ  томъ  смысле,  что  обвиняемый  едва-ли  составлялъ 
исключенге,  будучи  одержимъ  столь  сильно  свирепствующею  болезнью,— но 


*)  Умеръ  22-го  ноября  1878  г.,  въ  МоеквА,  въ  чин*  геиералъ-лейтенанта  и 
кавалеромъ  ев.  Георпя  3-й  степ.,   пожалованваго  ему  въ  день  празднованы  сто-  ' 
лЪт\ж  ордена,  по  особому  ходатайству  покой  наго  Фельдмаршала  князя  Барятинскаго. 

а.  а. 
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лучше  оставить  сей  предмета  въ  сторон*  и  не  будеиъ  смущать  нн  сна  но- 
койниковъ,  ни  совести  живыхъ... 

Въ  дополнете  разсказаГ.  К.  Властова  на  счетъ  письма  князя  Барятин- 
скаго  къ  Государю,  отъ  26-го  апреля  1858  г.,  изъ  коего  видно,  что  нлавъ 
войны  противъ  горцевъ  быль  сознаваемъ  кндземъ  въ  мельчайшихъ  подробно- 
стяхъ,  могу  прибавить  отъ  себя  следующее:  еще  будучи  начальником*  л1шаго 
фланга  Кавказское  лиши  въ  1851— 1852  г.,  князь  Барятинсши  составить  почти 
полный  планъ  покорения  восточваго  Кавказа,  приказывая  писать  отрывками 
изложеше  его  мыслей  служившему  въ  управленш  фланга  старшему  адъютанту 
поручику  Машкову  (очень  хороппй  штабныйофицеръ  изъ  писарей,  способный 
и  честный,  любимый  княземъ),  съ  условхемъ  держать  въ  секрет*.  Впрочемъ, 
это  было  известно  другому  любимцу  князя,  ннпб  полковнику  Петру  Гаври- 
ловичу Валику.  Всв  посл'вдуюпце  планы  и  распоряжени  князя Барятинскаго 
въ  зваши  главнокомандующаго  были  уже  только  развнтдемъ  этихъ,  создав- 
шихся у  него  несколькими  годами  ранЪе  взглядовъ  и  уб'вждетй.  Въ  атомъ 
я  убедился  лично  во  время  пехода  1869  года,  когда  князь,  неоднократно  по- 
ручая мнв  писать  различима  бумаги  и  особенно  частныя  его  письма  къ  нЬ- 
которымъ  высокопоставленнымъ  лидамъ,  упомнналъ,  что  соображения  его,  быв- 
пня  плодомъ  разспросовъ,  совфщашй  и  знакомства  съ  краемъ  еще  въ  сороко- 
выхъ  голахъ,  оказались  верными  и  оправдываются  съ  поразительною  точностью. 

Только  неимение  никакого  понятая  о  дйм*  или  завистники  князя  Баря- 
тинскаго могли  злорадно  болтать,  что  онъ  пожиналъ  лавры  зрелые,  подготов- 
ленные предшественниками,  и,  главнЬйше,  благодаря  личному  расположению 
Государя,  давшаго  ему  такая  обильныя  средства,  какихъ  никто  не  им'Ьлъ  до 
него.— Обильный  средства  были  на  Кавказ*  нвъ  1844—  1845  гг.,  когда  туда  дви- 
нули генерала  Лндерса  съ  б-мъ  корпусомъ;  но  эти  средства— странно  вспом- 
нить—повели только  къ  вящшему  торжеству  д*вла  горцевъ!...  Не  въ  одннхъ 
средствахъ  сила:  нужно  уменье  ими  распорядиться.  Что  предшествующая  д*й- 
ств1я,  особенно  при  княз$  Воронцове,  подготовили  покореше— это  иесомн'внно, 
да  и  хороши  .бы  мы  были,  если  бы  въ  течеше  80-ти  л*тъ  войны  даже  не  под- 
готовили ничего  къ  конечному  успеху!— Но  все-же  покорено  совершено  кнд- 
земъ Барятвнскимъ  и  ник'бмъ  другимъ.  И  заслуга,  и  слава  остаются  за  ннмъ 
неотъемлемо.  Одно  ум'Ьте  удачно  выбрать  людей  ужъ  чего  стоить?  Д.  А.  Ми- 
лютпнъ,  какъ начальникъ  штаба,  и  Н.  И. Евдокнмовъ,  какъ исполнитель  воен- 
выхъ  предположен^,— сами  по  себ'в  уже  были  больше  чймъ  половиной  успеха. 

А.  Зиссерманъ. 

Прим*чан1е.  Заметка  эта  перепечатана  нами  изъ-  «Новаго  Времени > 
1880  г.,  №  1447,  такъ  какъ  въ  ней  почтенный  авторъ,  весьма  хорошо  знакомый 
съ  истор1еЙ  Кавказа,  подтверждаете  своимъ  свндътельствомъ  главв*йшее  поло- 
жен1в  М.  Я.  Олыпевскаго,  что  Кавкавъ  покоренъ,  во  исполнено  воли  Верхов- 
ваго  Вождя  Россш,  кн.  А.  И.  Барятвнскимъ  и  ник'бмъ  другимъ.         Ред. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ 


въ  XXVII  том* 


„РУССКОЙ  старины 

1880  г. 


м 


ЯНВАРЬ,  ФЕВРАЛЬ,  МАРТЪ,  АПРМЬ. 


А. 

Абажуковъ,  генералъ-интендантъ  армш, 

1828  г.,  771. 
Абдурахманъ,сынъ  Шамиля,  1869г.,809. 
Адержаеъ,  Борисъ  Антонов.,   губернат. 

псвовск.,  1824  г.,  131,  135. 
Адлербвргъ,  тр.,  Влдм.  вед.,  гвн.-адъют., 

мн-ръ  двора  и  уд*л.,  1858  г.,  323, 336, 

372—379,  519,  523,  767,  778,  779. 
Айвазовской,  Гавргалъ  Бонст.,   епнск. 

имеретинск.,  р.  1813  г.,  444 
АивавовевЗи,  Ив.  Конст.,  художн.   ма- 

ринистъ,  р.  1817  г.,  433. 
Аноаковъ,  И.  С,  1859  г.,  170. 
Александра  Николаевна,  вел.  кнж.,  въ 

супруг,    принцесса  Гессенъ-Кассель* 

екая,  р.  1825  +  1844  г.,  269,  284,  285, 

288,  645,  714-719. 
Александра   веодоровка,    имп-ца,    р. 

1798  +  1860  г.  Выдержки   изъ  писемъ 

В.  А.  Жувовсваго,  1826, 1837  в  1839  гг., 

268—264;  упом.;  86,  177,  178,  229,  256, . 

257, 261, 499, 514,639—648,715,716,766. 


I,  импер.,  р»  1777  !  1825  г. 
Лребывав1е  въ  Южной  Чехш,  1815  г., 
185—187;  упом.:  188,  225, 255,  261,  376, 
404,  426, 429,  433, 439, 443, 505, 636, 638. 

Алевсандръ  П,  Императоръ,  р.  1818  г. 
Планъ  воспиташя  и  образования  его, 
составленный  В.  А.Жуковскимъ,1826г., 
229—253;  стихотвореые,  посвященное 
Петр.  Андр.  Баратыгинымъ,  22  октб. 
1853  г.,  164, 165;  Крестьянское  д4ло  въ 
1856—1859  гг.,  320—361;  Предсмертная 
всеподд.  заппска  Я.  И.  Ростовцева  о 
крестьлнекоиъ  д^л'в,  6  февр.  1860  г., 
815—842;  Слова,  сказанныя  при  откры- 
ли собрашд  Госуд.  Сов.,28  янв.  1861  г., 
375— 378;  рескрипты:  Вел.  Ко.  Констан- 
тину Николаевичу,  19  февр.  1861  г., 
380,  381;  мн-ру  внутр.  д*лъ  С.  С.  Лан- 
скому, 17  апр.  1861  г.,  382;  гр.  В.  Н* 
Панину,  17  апр.  1861  г.,  369, 370;  гр-н* 
В.  Н.  Ростовцевой,  23 апр.  1861  г., 370, 
371;  Двадцатипятилетняя  годовщина 
восшеств1я  на  престолъ,19  февр.  1880  г., 

.   215—224.  Упом.:  40*-44, 100, 111—113, 
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152,  225,  257—288,  310,  363—373,  391, 
394,  402,  403,  422,  425,  451,  503,  510, 
673-586,  601,  705—730,  802-812,  875, 
878. 

Адевзоандръ,  Виртемб.  принцъ,  1828  г., 
89-92,  534,'  776,  778,  791. 

Лли-бекь,  начальн.  чеченцевъ,  314. 

Алферьевъ,  генер.,  1828  г.,  784,  785. 

Альфрее,  преподават.англ.яз.,1828г.,229. 

Ажвроо1й,  архлер.  рязанск.,  17. 

Ажврос1й,  нитропол.  новгор.  и  СПб., 
1814  г.,  116,  117,  504. 

Андреевски,  И.  Е.,  проф.  Спб.  унив. 
Статья  его:  «Ходъ  распространения  по- 
дитическихъ  знашй  въ  Россш  въ  1855— 
1880  г.»,  403—422;  упон.:  226,  627. 

Анжа1оажновна,имп-да,р.  169311740  г., 
428. 

Акяеяжов»,  Н.,  1861  г.,  379. 

Анреххъ,  полковн.,  1828  г.,  778.. 

Антовай,  спб.   митроподитъ,   1842  г.,  2. 

Антонжнъ,  архииандр.,  444. 

Антоновита,  В.  В.,  1878  г.,  449,  624, 631. 

Апражсинъ,  Внкт.  Владмр.,предв.  двор, 
и  предсвд.  орловск.  комит.  по  крест. 
д-Ъл.,  1859  г.,  836,  342,  347,  348. 

Аракчеевъ,  гр.,  АлексМ  Апдр.,  р.  1769 
+  1834  г.,  280,  638,  639. 

Арапетовъ,Ив.  Павл.,чл.  Редакц.  Комм., 
1859  г.,  336,  349,  354 

Араповъ,  пом-вщ.,  1861  г.,  480—483. 

Арбуэовъ,  Алекд.  Павл.,  контръ-адмир., 
~  433. 

Аренд»,   Никл.   Оедоров.,  лб.-медикъ, 
1843  г.,  364. 

Арица  РодДоновяа,  няня  А.  С.  Пушки- 
на, 130. 

Аристов*,  Н.  Я.,  1871  г.,  624,  626. 

Арвзасъ,  3.,  444. 

Армфельтъ,  гр.,  1861  г.,  879. 

Ароеньевъ,  Бояст.  Ив.,  преподаватель 
русск.  исторш,  1833  г.,  229. 

Артехьевъ,  А.  П.,  этнографъ,  450, 
623,  632. 

Арцяжоввгчъ,  1864  г.,  391. 

Аслежжнъ,  И.  Р.,  1877  г.,  448. 

Атероонъ,  докторъ,  1838  г.,  762. 

Аеанасьевъ,  А.  Н.  631. 


Б. 

Баграт1онъ,    кн.,    полковн.,     1828  г., 

784,  785. 
Важаяовъ,  Васнлй  Борисов.,  протшф, 

законоучит.  Вел.  Кн.  Наследника  Цее* 

рев.,  1835  г.*  ння'в  протопресвитер*  I 

духовн.  йхъ  ймперат.  Величествъ,2Э0, 

718,  719. 
Важековъ,  Алекдр.  Алексиев.,  полкошц 

1859г.,впосл*д.  ген.-лейт.,  ■(■ 1878  г.,  877. 
Баваровъ,  свящ.,  духовн.  В.  А.  Жухов- 

скаго,  1852  г.,  267. 
Бавлановъ,  Як.  Петр.,  ген.-лейт.,  433. 
Бакрадае,  Д.,  447. 

Валысекъ,  адъют.,  1828  г.,  104, 105,107. 
Бантышъ-Камеяовпй,   Дмт.    Никл.,  р. 

1778  +  1850  г.,  433,  436. 
Баравовъ,  Пл.  Ив.,  ссылка  на  «Описа- 

Н1е  указовъ   п  повелвшй,  хранят,  и 

архив*  сената»,  443. 
Баратынсж1й,  Евгеый  Абрамов.,  шить, 

+  1844  г.,  136,  140,  255. 
Баркяай-де-Толлсж,  кп.,  Мих.  Богданов^ 

ген.-фельдм.,  р.  1761  +  1818  г.,  363. 
Барковъ,  Дмт.  Никл.,  писат.,   142,  141. 
Бароовъ,  Никл.  Ив.,  проф.   Бюграфнзе* 

скШ    очеркъ:    «Протоиерей   Гераелп 

Петровить  Павсый,  1787—1864  гг.».  П. 

1-Х,    111-128;    269-288;   495-510; 

705—730;  упом.:  434,  622,  852. 
Барсуков*,  Н.  П.,  632. 
Бартеневъ,  П.  И.,  редакт.  «Русск.  Ар- 
хива», 432,  440. 
Бартоломей,    ген.,    1828    г.,    84,   785. 

786,  789. 
Барятиневао,  кнг.   Елисавета  Днктщ 

1869  г.,  809—811. 
Баратннок1й,  кн.,  Алексд.  Ивц  глявк> 

команд,    кавказск.    армш,    налгёеп. 

Кавказа  1856—1861  г.,  впосл^д.  фелы- 

марш.,   р.    1814  +  1879  г.,   289—31$ 

781-812,  877,  878. 
Барятинсвай,  кв.,  Викт.  Ив.  Сообщбу 

маги  и  переписку  локойнаго  кн.  А.  И. 

Барятинскаго,  781—812. 
Басннъ,  художн.,  190. 
Батока,  шатоевсшй  наибъ,  1858  г.,  906 
Бахтина,  Н.  Ив.,  1861  г.,  879. 
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Бахтсавовъ,  1825  г.,  637. 

Бебутовъ,  кн.,  Васил.  Осипов.,  ген.-отъ- 
ннф.,  начальв.  Вавк.  корпуса,  1864  г., 
+  1868  г.,  289,  300. 

Бевооиов»,  П.  А.,  631. 

Веперъ,  П.,  444. 

Бенкендорфа,  гр.,  Але  д.  Христоф.,  гев.- 
адъют.,  шефъ  жандармовъ,  р.  1783  + 
1844  г.,  102, 134—139,147,639-660, 674. 

Бенкендорф*,  Бонст.  Христоф.,  ген.- 
адъют.,  +  1828  г.,  84,  105,  512,  523, 
543,  767. 

Бергъ,  Никл.  Вас.  Сообщ.  Заметку  къ 
поправкамъ  и  вовражев1ямъ  во  поводу 
с  Завис,  о  лольевомъ  возстанш  1863— 
1864  гг.»,  675—678,  и  открытое  письмо 
г.  Александру  Клобуковскому  отъ  16 
явв.  1880  г.,  678,  679;  упом.:  214,  434, 
625,  680,  851;  дополнит,  заметка  его  о 
гр.  в.  О.  Берг*,  852. 

Бергф,  гр.,  вед.  вед.,  ген -фельдм. ,  на- 
м'Ьстн.  Царе.  Подьск.,р.  1794 +  1874  г., 
214,  379,  391,  675-678,  852. 

Бережвювъ,  450. 

Вереаина,  въ  замуж.  Львова,  635. 

Веревянъ,  И.  Н.,  445,  633. 

Верее,  Адольфъ  Петр.,  предс*д.  Кав- 
казев.  Археограф,  комм.,  ссылка  ва 
сообщ.  вмъ  довум.  о  Пушкин*,  146; 
сообщ.  заметки  о  вовыхъ  ввигахъ, 
209—213;  примЪчашя  къ  письм.  Ша- 
миля кн.  А.  И.  Барятинскому,  809, 811; 
упом.:  315,  434,  442,  447. 

Веетуэвевъ-Рюмпнъ,  К.  Н., профессора. 
Сообщ,  заметку  о  сочлнши  А.  Дроздо- 
ва, 852;  упомин..  434,  622,  632. 

Вестуэвевъ,  Алекс  др.  Алексдр.,  декабр., 
+  1837  г.,  129. 

Заотуавевъ,  Мих.  А  лсд.,  декабр.,  р. 
1800  +  1871  г.,  130,  671. 

Зеотяяи,  артистка,  1837  г.,  751,  752. 

Зепжхеръ,  гевер.,  1828  г.,  534,  536, 792. 

Зехтеревъ,  Б.,  624. 

Вжбвшовъ,  полвовн.,  1828  г.,  87. 

Зжстромъ,  генер.,  1828  г.,  783—789,  795, 
#96,  7УУ. 

ЗшиюжвпдежсжШ,  А.,  632. 

ВЬкудовъ,  гр.,  Дмт.  Никл.,  р.  1785  + 
1864  г.,  136, 215, 226,  323, 372—379,  394. 


Вогдаповжта,  М.  И.,  проф.,  434,  626. 
Богуолавскик,  дс.  ст.  сов.  Разсказы  и 

анекдоты  изъ  его  Вавпоокъ,  173—184; 

упом.  679. 
Богуохавов4Д,  полковн.,  1860  г.,  807. 
Воде,  бар..,   дс.  тв.    сов.,    об.-камерг., 

1849  г.,  175. 
БодаиснШ,    Освпъ    Максимов.,   проф. 

Московск.  унив.,  р.  1808  |  1877  г.,  429, 

431,  435,  758. 
Болотова,  Андрей  Тимов.,  р.    1738   | 

1833,  авт.  «Записокъ»,  433. 
Борважовеж!*,  В.  С,  624. 
Боровдннъ,  М.  в.,  ген.-лейтев.,  433. 
БортнякевЗД,  Дмт.   Степ.,  духовн.  ком- 
позит., 641,  642. 
Братановскик,  АнастасШ,  125. 
Брнтгенъ,  декабр.,  263. 
Брнвзнеръ,  Адольфъ  Густав.,  проф.,  434, 

624. 
фонъ-Вржшеенъ,  генер.,  1828  г.,  534, 536. 
Вроавк,  К.  О.,  художн.,  рисовать  ва  де- 
рев* портр.  поэта  Т.  Г.  Шевченко,  съ 

рисунка,  ваписавваго  самимъ  поэтомъ, 

589. 
Брожъ,  П.  Ф.,  мн-ръ  фивавс,  1858  г., 

177,  323,  379. 
Врунновъ,  Ф.  П.,  дипломатъ,  1838  г.,  230. 
Врунъ,  Ф.  Б.,  проф.    Новоросс.  унив., 

1879  г.,  444,  623. 
Брюлдовъ,  Барлъ   Павл.,  проф.  акад. 

худож.,  +  1852  г.  Огзнвъ  о  немъ  В.  А. 

Жувовскаго,  189—191;  упом.:  589,  591, 

608. 
Брянганяновъ,  дс.ст.  сов.,ставропольск. 

губернат.,  1856  г.,  294. 
Будгаяовь,  Петръ  Алексеев.,  чл .  Редакц. 

Комм.,  1859  г.,  337,  343,  348,  354. 
Вудгаринъ,   Оаддей    Венедиктов.,   пи- 

сат.,  р.  1789  +  1859  г.,  671—673. 
Булгарнсъ,  ЕвгешВ,  125. 

Будить,  Н,  Н.,  профессору  449,  632. 

Будыгжнь,  Вас.  Ив.,  чл.  Редакц.  Комм., 
1859  г.,  335—360,  388. 

Бунге,  Никл.  Христоф.,  членъ  Редакц. 

Комм.,  1859  г.,  340,  341. 
Бурачковъ,  П.,  444. 
Буржжажъ,  лвтографъ,  875. 
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Буелаежь,  вед.  Ив.,  проф.  Моск.  уняв., 
1861  г.,  626,  630,  633. 

Бутлюмгаь,  ксендзъ,  предать,  433. 

Вутковъ,  В.  П. ,  государств.секрет.  ,1 867  г., 
321,  341,  364,  379. 

Вутяовъ,  П.  Г.,  449. 

БутовокШ,  В.,  1879  г.,  633. 

Бу*ырок1Д,  И.  П.,  1879  г.,  462. 

Бухаровъ,  626. 

Буцвзовсв±й,  1874  г.,  ссылка  на  его  соч. 
«Очерки  судебныхъ  ворядковъ»,  399. 

Быховъ,  Н.  Д.,  ссылка  на  сообщ.  нмъ 
заметку  о  портр.  В.  А.  Жуковскаго,  689. 

Бычвзовъ,  АеанасШ  ведор. ,  акад.  Сообщ. 
письмо  В.  А.  Жуковскаго  къ  Наслед- 
нику Цесаревичу  Вел.  Кн.  Александру 
Николаевичу,  1838  г.,  6 18;  у  пом.:  443,630. 

Б&вхвъ,  Петръ  Гавр.,  иолковп.,  878. 

ВДкжксвйй,  Виссарншъ  Григор.,  писат., 
р.  1810  +  1848  г.,  394,  760,  862,  866. 

Бвдквжъ,  каппт.,  1866  г.,  862. 

БАдяевь,  И.  Д.,  профес.,  1849  г.,  429, 
622,  624,  627. 

Бюллерь,  бар.,  8.  А.,  434. 


В. 


В.,  626. 
фокь-Валь,  ген.-иаюръ,  ссылка  на  его 

зам-втку  о  гр.  в.  в.  БергЬ,  676—678, 862. 
Вараджжо»,  Н.,  461. 
Варкгагеяъ,  проф.,    1837  г.,   761,   762, 

769,  760. 
Варнгагеяъ,Рахель,  1837  г.,  762,763, 760. 
Варрандъ,  Саиуилъ  Алексдр.,  препода- 

ват.  англ.  яв.,  1832  г.,  229. 
Васильевой!*,  В.  Г.,  623. 
Ваеильевъ,  о.  Николай,  пронпер.,  зако- 

ноучит.,  1817  г.,  499. 

►,  артистъ,  667,  669. 
»,  С,  624. 

»,  кн.,  А.  И.,  626. 
Васхльчквзовь,  кн.,  Викторъ  Илларюн., 

ген.-адъют.,   1868  г.,   впослЪд.   товар. 

воен.  ин-ра,  676—686. 
Вашвовсж!*,  Александръ,  кандид.  Спб. 

уннв.,  участи,    въ  иольск.  вовсташи, 

1863  г.,  +  1866  г.,  676. 
Вейсъ,  докторъ,  1838  г.,  762. 


Вельтхажъ,  Алексд.  боитъ,  писат.,} 

1800  +  1870  г,  633. 
Велммжновъ-Верновъ,  В.  П.,  445. 
Веженхижж,  гевер.,  1828  г.,  792. 
Бекевятжновъ,  Алексой  Влади.,  сенл, 

почетн.  оиекунъ,  674,  676. 
Вежевжтжаовъ,  Диитр.   Влади.,  вшей., 

+  1827  г.,  136,  141,  142,  674. 
Вежкюовъ,  Мих.Ив.,предс4д.  люблвно. 

по  крестьянок.  д*л.  кон.,  1864—  1867г., 

386,  433. 
Вердеръ,  проф.,  1837  г.,  752, 754,762, 761 
Веоелаго,  6.  в.,  624. 
ВвовловокАи,  А.  Н.,  профес^  631. 
Веоедовок1А,  Н.,  1866  г.,  451,  625. 
Ввожнъ,  Л.,  632. 
Весоель,  Егоръ  Хриспанов.,  оренодшт 

артиллерш,  1834  г.,  229. 
ВещуАровъ,  пронпер.,  669. 
Вигель,  Филиппъ  Филиппов.,  тн.  соцр.- 

1786  |  1856  г.,  ссылка  на  его  «Запе- 
ки», 132.  * 

Вхвяюровъ,  443.  I 

Виллие,  баронетъ,  Лковъ  Васил.,  дет.  я. 
сов.,  лб.-иедикъ,  523,  776. 

Вжнбергъ,  вед.  Вед.,  начальн.  Экследи* 
заготовл.  госуд.  бумагь,  874.  < 

Витгенштейн**,   гр.,   Петръ    Христоф* 
ген.-фельдн.,  р.  1768  +  1843  г.,  83-ОД 
101—110,  363, 611—522,  627-543, 765-] 
784.  4 

Вжтевск4х,  В.  Н.,  433,  624. 

де-Виттъ,  гр.,  генер.,  1828  г.,  514, 524,  ТЫ 

В1ельгорех1ж,    гр.,    Мих.,  Юрьев.,  р| 

1787  +  1868  г.,  136,  589,  640. 
В1одле-Дедюж&    (Б.   Ую11е1  Ье   ВоеМ 

1878  г.,  633.  ~ 

Владивпровъ,  В.,  632. 

Владжм1ров1в:-Будановъ,  М.  Ф.,  6281 

Владквйръ,  о.,  ректоръ  новгор.  сеияна^ 
Р1И,  1814  г.,  116.  ^ 

Власовь,  Максикъ  Григор.,  ген.-оть-кь| 
вал.,  войск,  наказе,  атак.,  1836— 18Я 
г.,  1  1848  г.,  843,  844.  ^ 

Влаотовъ,  Георпй  Конст.,  старш.  чиненой 
особ,  поруч.  при  нанвет.  Кавказ.,  18И 
г.,  влосл'вд.  ставродольск.  губернии 
309-312,  878. 
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Воейков»,  Алсд.  ведор.,  писат.,  р.  1779 

+  1839  г.,  264. 
Зояяовъ,  гевер.,  1828  г.,  84. 
Золвзовъ,  ген.,  начальн.  кавал.,  1828  г.,  87. 
Зодвзовь,  Оедоръ,  д^аконъ,  1851  г.,  18. 
Зодвюясжаж,    виг.,   Зиваида   Алексдр., 

рож  д.  кнж.  Б$лосельская,  + 1862  г.,  140. 
кмшоясшА,  кн.,   Петръ   Мм.,   мн-ръ 

двора  н  федьдн.,  р.  1776  +  1852  г.,  97, 

186,  650,  718. 
кыоцвюя,  А.  А.,  434. 
(одьфъ,  гевер.,  1828  г.,  789. 
(орояяяъ,  откупщ.,  579. 
орондовъ,   кн.,    Мнх.   Семен.,    ген.- 
адъют;,  нанести.  Кавказ.,   р.  1781  + 

1856  г.,   106,  297,  523,  543,  766,  773, 

778,  780,  792,  87а 

остоковъ,   Нив1.  Мих.,  канднд.  Саб. 

универс.,  434. 

рангель,  бар.,  Алексд.  Ёвстаф.,  ген.- 

адъют.,  начальн.  прикасшйск.  края,  1858 

г.,  295,  297,  379,  803. 

ревокЗя,  бар.,  Ипполитъ  Алексдр.,  ген.- 

леВт.,   начальн.  Бладикавказск.  воен. 

округа,  +  1852  г.,  295,  296. 

рде,  венская  артистка,  1838  г.,  760, 761. 

;>еденъ,  бар.,   ген.-машръ,  |   1828  г., 

539,  768. 

юнченво,  тр.,   Оедоръ  Пав.,   дс.  тн. 

вов.,  мн-ръ  финанс,  +  1852  г.,  175, 177. 

юводоэвсвдя,  Никита  Всеволодов.,  191 

-193. 

гдбергъ,  У.  Б.,  литографъ,  874—876. 

'яьфъ,  Алексей  Ннкл.,  студ.  Дератск. 

Гнив.,  1824  г.,  139,  140. 

веховпя,  кн.,  Петръ  Андр.,  писат.,  р. 

.792  +  1878  г.,  129. 


Г. 


5леръ,  проф.  философа,  1836  г.,  746, 747. 
гаржнъ,  кн.,  Пав.  Гавр.,  ген.-лейт., 
утаисск.  губернатор.  1777 1 1850  г.,  297. 
паржнъ,  кн.,  Пав.  П.,  чл.  госуд.  сов., 
В58  г.,  226,  323,  372-379. 
гемейетеръ,  ЮрШ  Андр.,  чл.  Редакц. 
кшм.,  1859  г.  340,  341. 
къ-Гагеяъ,  Шарлотта,  берлннск.  ар- 
ветка,  1837  г.,  755. 


Гаевокая,  И.  С,  днрект.  канцел.  синода, 

1859  г.,  3. 
Гавя-Мухавхедъ,  сыаъ  Шамиля,  1859 

г.,  806,  810-812. 
Гадагаяъ,  Григор.  Павл.,  чл.  черниговев. 
комит.    но   крест,  д*л.,    1859  г.,  336, 
348,  349,  354,  388. 
Гадахова,  Елисав.  Павл.,  см.  Фролова. 
Гадаховь,  помъчц.,  1837  г.,  751. 
Гадаховъ,  А.  Д.,  433,  631. 
Галята,иадат.«ЛЪтолиси  фавультетовъ», 

504. 
Гаджвяъ,  М.  И.,  1869  г.,  440. 
Гажаво»,  ст.  сов.,  1862  г.,  808. 
Гахжеръ,  историкъ-ор1енталистъ,  1838  г., 

761. 
Гаявехъ,  ген.-лейт.,  инжен.,  299. 
Ганеъ,  проф.  философш  исторш,  1836  г., 

746,  751. 
Гартунгъ,  генер.,  + 1828  г.,  782, 783,  799. 
Гарфуявзель,  отвупщикъ,  574. 
Гаофортъ,  Густавъ,  1861  г.,  379. 
Гвовдевъ,  П.,  632. 

Гедеоновъ,  Алсд.  Мих.,  дс.  ст.  сов.,  ди- 
рект.  сдб.  театровъ,  1836  г.,  613,  614. 
Гедеоновъ,  С  геи.  Александр.,  623. 
Геядеяреяхъ,  Л.  А.,  докторъ,  155. 
Геядеяь,  гр.,  адмиралъ,  1828  г.,  106. 
Гедяягъ,  К.,  -  чл.    виленск.  комит.  по 

крест,  дъм.,  1859  г.,  339. 
Гедьдорфъ,  ссылка  на  его  изд.:  «Запис- 
ки принца  Евгения  Биртембергскаго  о 
турецкомъ  поход*  1828  г.»,  79. 
Геяяадя,   Григорий  Никол.,  +   1880  г., 

633,  672. 
Геяряця,  А.  А.,  докт.,  433. 
Гербедь,  ссылка  на  его  книгу:  <Поэз1я 

славянъ»,  607;  упом.  593. 
Гервягъ,  нФмецшВ  поэтъ,  1837  г.,  749. 
Гервжгъ,  Эмма,  рож  д.  Сигмундъ,  749. 
Герценъ,    Алексд.   Ив.,   ссылка   на  его 

изд.  «Колоколъ»,  354. 
Геряягъ,   маюръ,   +  1828  г.,   534,  535, 

537,  799. 
Герцыкъ,  В.  Ц.  Сооб.  заметку  къ  Зап. 
о  польск.  возстанш  Н.  В.  Берга,  о  Дом- 
бровскомъ,  851. 
Герье,  Б.,  624,  -625. 
Гецъ,  П.  П.,  434. 


11 


„РУССКАЯ  СТАРИНА.11  ив  д.    1880  г. 


11 


Гечевжч»,  Конст.  Ипполитов.,   чл.  ви- 

ленск.  комит.  по  крест.  д$л.,1859  г., 

337-340,  348,  849. 
Гжльферджжг»,  Алексд.  вед.,  р.  18Э1  ! 

1872  г.,  681. 
Гжнцбург»,  откупщ.,  574,  575,  578. 
Гжрсъ,  Алсд.  Карл.,  чл.  Редакц.  Коим., 

1859  г.,  885,  843—350,  860,  888. 
Главежапъ,  гееер.,  1828  г.,  785. 
Глинка,  начальн.арти  л.  роты,  1828  г.,  769. 
Глинка,  Мих.  Ив.,  композит.,  р.  1804 

+  1857  г.,  144,  483,  611—617. 
Гнйджч»,  Никл.  Ив.,  иисат.,  145. 
Гоголь,  Никл.   Васил.,   писат,,   р.  1809 

+ 1852  г.,  183, 191, 255, 594, 595, 867, 868. 
Голжцынъ,  кн.,  Алсд.  Никл.,  об.-прокур. 

синода,   мн-ръ  пародн.  проев.,  р.  1773 

+  1844  г.,  117,  281,  641,  708,  711,714. 
Голжцынъ,  кн.,  Борисъ  Дит.,  чл.  Редакц. 

Комм.,  1859  г.,  338,  354. 
Голжцынъ,  кн.,  Никл.  Сере,  484. 
Голжцынъ,  кн.,  СергЬй,  1828  г.,  144. 
Голжцынъ,  кв.,  Серг.  Павл.,  чл.  Редакц. 

Комн.,  1859  г.,   авт.  брошюры  «Печат- 
ная правда»,  837,  342,  348,  849: 
Головацк!*,  Я.,  480,  681. 
Головачов»,  А.  А.,  1873  г.,  625. 
Головжжск!*,  чл.  шевск.  копит,  по  крест. 

д*л.,  1859  г.,  839. 
Годовннъ,  генер.,  1828  г.,  781,  787. 
Головнннъ,  А.  В.,  1861  г.,  412. 
Голубжжск1ж,  9.  А.,  проф.  духовн.  акад., 
.  123,  126,  632. 
Голышевъ,  Ив.  Алексдр.,  почетн.  гражд., 

археологъ,  р.  1838  г.,  433,  683. 
Гольцъ,  Николай  Осипов.,  балетмейст., 

+  1880  г.,  616. 
Гончарова,   Натал!я  Никл.,   въ  замуж. 

Пушкина,  1831  г.,  140,  147,  148. 
Гончаров»,  И.  А.,  писатель-романиегь, 

858,  855,  861—864,  870. 
Горбачевский.  И.,декабр.,1*1869г.,130. 
Горнъ,  дворецшй  фельдм.  кн.  Шварцен- 

берга,  1815  г.,  186. 
Горчаков»,  кн.,  Александра  Мих.,  мн-ръ 

иностр.  д*лъ,  1859  г.,  855,  879. 
Горчаков*,  кн.,  Авдр.   Ив.,    ген.-отъ- 

инф.,  1828  г.,  84,  90, '536,  542. 
Горчаков»,  М.  И.,  профессору  628. 


ГрадовекЫ,  А.  Д.,  профео.,  627.        1 
ГрановокМ,  Тимоеей  Никол.,  проф.  Моо| 

унив.,  731—764. 
Гражданская,  Анна  Андр.,  1824  г.,  % 
Гражданская,  Евеян1Я  Андр.,  въ  яажа 

Павскас,  +  1824  г.,  498, 507—509,  ТА 
Граждански,  о.  Андрей,  свящ.,  498. 
Гребенка,  Б.  П.,  1843  г.,  591. 
Грежгъ,  Алексей  Самуилов.,  адмир 

номорск.  флота,  1828  г.,  107,  518,1В 

523,  780. 
Гречъ,  Никл.  Ив.,  писат.,  р.  1787  +181 

г.,  254,  432,  504,  658,  654. 
Гржигэряеевскця,    Исидоръ     А  тр^в] 

полковн.,  ссылка  на  составлен.  ■ 

бюграфдо  бар.  Клугенау,  302.         1 
Грибовеваж,  чиновн.  особ,  поруч.,  679. 
Грибоедов»,  Алсд.    Серг.,    писат.,  1 

1794  +  1829  г.,  129,  153. 
ГригорШ,  архимандр.,  рект.  Спб.  Д1 

акад.,  1821  г.,  впосл&д.  житрооол.  св5, 
502,  503,  506,  509. 
Григоровичу  Вас.  Ив.,  конфереиф4 

крет.  акад.  худож.,  190,  589. 
Грнгоровнчъ,  Д.  В.,писат.,853,855-Я{ 
Гржгоровжчъ,  Н.  И.,  488. 
Григорьев»,  А.  А.,  критик»,  594. 
Григорьев»,    Вас.    Вас,   студ.-ормяв 

лист»,  1884  г.,  профессор»  Спб.  уилЯ 

ситета,  418,  447,   632;  вне*  п.  <•] 

начальн.   Главн.  управл.   до  дъл.  ■ 

чати,  731—736,  741. 
Григорьев»,  В.  Н.,  помъщ.,  481. 
Гржльдпарцеръ,  драиатич.  пвсат.,  Ш 

г.,  761.     • 
Гржвш»,  А.,  директ.  царскосельск. 

сенала,  873. 
Грижъ,  доктор»,  1824  г.,  508.  4 

Гробяжка,  Андрей  Антонов.,  пом&ц.  щ 

дольск.,  1859  г.,  338,  340,  348,  34*4 
Грот»,  Яков»  Карл.,  акад.,  389,  433,4а 

449,  632,  636. 
Губврти,  Ник.  Вас,  683. 
Гулавъ-АртемовекШ,  Сем.  Семп 

ныЙ  п*в.,  593. 
Гулак»,  Никл.  Ив.,  1837  г.,  599, 
Гульяжовъ,  1838  г.,  757,  758. 
Гурек1ж,  чл.  Подольск,  комит.  по 

д*л.,  1859  г.,  340. 
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['урьежь,  проф.  духовн.  акад.,  1809  г.,  110. 
Гусевь,  Д.  в.,  проф.  Ваганов,  дух.  акад. 

1842  г.,  1. 
Туоейт-наша,    турецый    военачальн., 

1828  г.,  83,  103,  110,  511. 
Руяень-Чаповйй,  тр.,  634. 

Д. 

(адетотпНанд,  кв.,  владетель  Сванепи, 
уб1йца  кн.  Гагарина,  1860  г,,  297. 

(авдакж,  кн.,  Давидъ,  владЪт.  Мингре- 
лш,  297. 

[ажь,  Вддм.  Ив.,  писат.,  1 1872  г.,  430, 631. 

(ашжевжта,  Н.  П.,  624. 

[еллжясхогаувенъ,  бар-,  генер.,  1828  г., 
612,  643,  767—787.      • 

(юодж&й,  бавкажавръ,  666. 

(вльвжгъ,  бар.,  Антонъ  Антон.,  писат., 
р.  1789  +  1831  г.,  140-148. 

(врававжва,   Дарья  Алексиев.,  рожд. 
Дьявова,  1^95  г.,  635, 636. 

дооммнъ,  Гавр.  Романов.,  оясат.,  р. 
1743  +  1816  г.,  635,  636,  737. 

И.О.,  об.-свяпц  1809  г.,  117. 
коммисюнеръ  но  винному  от- 
купу на  Дону,  1859  г.,  579,  581. 

ота-Дибжчъ,   Ганоъ,  рыцарь,  1520  г., 
представит,  фамилш,  95. 

жсбжчъ,    бар.,    Гавсь-Эревфридъ,  под- 
ложки, русев,  служ.,  1797  г.,  95. 

жбвг«гь-8аб&двав:еваж,    гр.,  Ив.,  Ив., 

фехьдм.,  р.  1785  + 1831  г.,  80-110,  131, 

511—544,  765-780,  788-799. 
,  балетмейстеръ,  616. 
И.,  628. 

кжлгр1ею,  9.  М.,  433,  627. 

эбродвэбовъ,  Нив.  Алевсан.,  писатель, 


эфронравжкъ,  Ив.  Семенов.,  протер., 

+  1842  г.,  116. 

Х5ротворок1к,  Н.,  630. 

гхжхюрувйй,  вв.,  Вас.  Андр.,  ген.-адъют.» 

шефъ  жандарм.,  1858  т.,  323,  327,  336, 

372,  374,  379. 

эвжбровежаа,  851. 

жбровевяж,  Ярос1авъ,  штб.-ван.,   и. 

централен,  подьев.  вомит.,  1862,11970  г., 

В51. 


Дожонховжч»,  Конст.  Ив.,  41.  Редакц. 

Комм.,  1859  г.,  335—351. 
Доядужовъ-Вороажовь,  кн.,  А.  11,  ген.- 

адъют.,  576. 
ДоонееД,  патр1архъ  1ерусадимсв.,  124. 
Доссъ,  домовлад*влецъ,  182,  188. 
Достоевсв!*,  бедоръ  Мих.,  писат.,  394. 
Дрвгожировъ,  М.  И.,  проф.,  434. 
Дратуоовъ,  бив.  «и.  рязанск.  прнсут., 

1864  г.,  391. 
Дроздову  Александр  ь,  проф.  философш 

рязанск.  еемин.,  1830  г.,  502,  852. 
Дровдовъ,  АеанасШ,  еписв.   вввянциШ, 

ревт.  Спб.  дух.  акад.,  1942  г.,  2. 
Друавжнжн*,   А.   В.,    писат.,    р.    1824 

1*  1864  г.,  863,  864,  866. 
Дубровкнъ,  Н.  в.,  626. 
Дурново,  генер.,  1828  г.,  785. 
Дуровъ,  Ц.  П.,  435. 
Дылсевъ,  П.  А.,  худ.-свудьнт.,  1873  г.,  153. 
Дьявова,  Дарья  Алексеевна,  въ  замуж. 

Дерававжва,  1796  г.,  635,  636. 
Дьявова,  Марк  Алексеев.,  въ  замуж. 

Львова,  1 1807  г.,  635. 
Дювернуа,  А.,  627. 
Дюфор»,  франц.  ми-ръ  юстип, ,  1878  г.,  396. 


Е. 


Лвтевдж   (Болховитиновъ),  митрополита 

в1евсв.*22. 
Лвтея1Д  ВнртембергсвШ,  принцъ,  команд. 

7  корп.' русев,  армм,  1828  г.,  р.  1788 

+  1867  г.  Записки  его  о  турецкой  войн! 

1828  г.,   79—94,    627—544,   781-800; 

упом.:  96,  100,  433,  513,  769,  770,  775. 
Лвграфъ  (МурзалевсвШ),архимандритъ, 

1809  г,,  118,  122. 
Ввдовижовъ,   Нивд.  Ив.,  виоелвдетв1и 

графъ,  ген.-лейт.,  начальн.  лФв.  крыла 

Кавказ,  лин.,   1856  г.,   294,  301—314, 

802,  803,  876-878. 
Ввежваж,  иновъ,  124. 
Вгоровъ,  А.  Е.,  проф.  живописи,  190. 
Яжатержна  П,  имп-ца,  р.  1729+1796  г., 

35,  225,  404,  408,  417,  420,  426,  428, 

433—437, 443. 
Бдагжна,  Авдотья  Петр.,  1827  г.,  259. 
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Едека  Павловка,  вел.  виг.  (принцесса 
Виртембергевая),  р.  1806  +  1873  г.,  335. 

Вяеяевъ,  О.  П.,  1860  г.,  367,  814,  815. 

Едвсавета  Ллевххвевяа,  имп-ца,  р.  1779 
+  1826  г.,  437. 

Вдяеавета  Петровна,  имп-ца,  р.  1709 
1-  1761  г.,  35,  125,  426,  432,  443. 

Елаереъ,  начальн.  спб.  монета,  двора, 
1825  г.,  187,  188. 

Вжохжяъ,  лб.-медивъ,  112. 

Хржояоп,  Алексей  Петр.,  ген.-отъ- 
артил.,  р.  1777  + 1861  г.,  97,  254,  642, 
643,  852. 

Есжпои,  А.  И.,  485. 

Ложном,  Г.  В.,  428,  433. 

Ефжменко,  П.  Б.,  435. 

Ефжжьевъ,  полковн.,  +  1828  г.,  768. 

Ефремов*,  генер.,  1828  г.,  785. 

Бфремовъ,  Петръ  Алексд.  Сообщ.  по  под- 
линное рукописи:  «Послате  А.  С  Пуш- 
кина въ  Н.  В.  Всеволожскому,  1819  г.>, 
191—193;  эам*тка  о  «Родословной»  А. 
С.  Пушкина  н  о  выхода*  О.  В.  Вул- 
гарина,  671—673;  у  пом.:  266,  276,  431, 
629,  718. 

Ешевовпж,  профес  Моск.  универс,  624. 

«Пи 

Жежтухжнъ,  АлесЬЙ  Дмнт.,  чл.  Редакц. 

Комм. ,  1859  г.,  редавт.  «Журнала  Зем- 

левладвльцевъ»,  338,  342,  348. 
Желявжовъ,  Никл.  Ив.,  чл.  Новгороде*. 

комит.    по  крест.   д*л,,    1869  г.,  336, 

349,  зва 
Жеребцов»,  И.  А.,  чл.  Редакц.  Комм., 

1859  г.,  338.     • 

Жж  лаъ,  Флор1анъ  Антонов.,  преподават. 
франц.  из,,  1828  т.,  229. 

Жокжяя,  геи.,  1828  г.,  86,  312,  776,  778. 

ЖтвовеяШ,  ВасилШ  Андр.,  писатель, 
р.  1788  +  1852  г.  Составилъ  подробный 
планъучен1я  Вел.  Кн.  Насл*Ьдн.Цесарев. 
Александра  Николаевича,  въ  1826  г., 
227— 253;би>графичесв1&  о  немъочервъ, 
254  —  268;  у  пом.:  111,  112,  129,  145, 
189—191,  225,  270-287,  365,  509,  589, 
618, 706-723. 

Жувовошж,  Михаилъ  Степ.,  тайн,  сов., 
+  1836  г.,  363. 


ЖуяовсвЯв:,  Степ.  Мих.,  та.  сов.,  ст.- 
секрет.,  непрем^н.  чл.  Редакц.  Кошц 
1859  г.,  члевъ  и  управляющ.  дЬюи 
Главваго  Комитета  объ  устр.  сельски* 
С0СТ0ЯН1Я  и  комитета  по  д*вламъ  Ц«р- 
ства  Польскаго,  р.  1818  + 1877  г.,  2% 
331-365,  384,  388,  391. 


3. 


Забдоцвай-ДееятовехЙж,  Андрей  П|$» 

еенов.,  директ.  деп.  селъев.  хозя!ет.. 

чл.  Редакц.  Комм.,  1859  г.,  нынЪ  статп- 

секр.,  д.  т.  сов.,  членъ  Госуд.  Совета 

335,  340,  341,  349,  582. 
ЗаЗДлжнъ,  И.  Б.,  проф.,  435,  445, 629- 

626,  633. 
Эагоовзкнъ,   Н.  П.,  доценть    Казаиев. 

унив.,  авт.  вниги:  «Уложеше  царя  г 

вел.  вн.  Алексея  Михайловича  и  Зег 

сюй  Соборъ  1648—1649  гг.»,  209;  упо* 

449,  628. 
Загряжжж,  генер.,  18%  г.,  84,  640. 
Заддеръ,  К.,  428. 

Эандетъ,  жена  Шамиля,  + 1871  г.,  811 
8&жревеж1ж,   гр.,  АрсетЗ   Андр.,  гея.- 

адъют.,   мосвовев.   воен.   ген.-губерв, 

р.  1783  +  186  г.,  175,  17«,  820. 
Задуоск1ж,  адъютанть,  1828  г.,  107, 7№ 
ЗалФеояйж,  Брониславъ  Францов., 

минсв.  комит.  по  крест.  д*л.,  1869  и 

337,  340,  348,  349. 
ЗажыоловожШ,  Е.  Е.,  профес.  Спб. 

вере.  622—624. 
Зассъ,  генер.,  1828  г.,  84 
вауервейдь,  Алексд.  Ив.,   проф. 

лическ.  живописи,  1828  г.,  229. 
Зеба»,  барон-са,  рожд.  гр-ня  Нвсеевь 

роде,  178.  Ч 

Зежджжцъ,  Н.,  ред.  статист,  жохи*' 

1871  г.,  452.  ! 

Зеряжжъ,  А.,  428.  | 

Зяооержажъ,  А.    Сообщ.    залгвтку   вм 

Запискамъ  М.  Я.  Ольшевскаго  о  вдвш 

реши  Кавказа  1859  г.,  876—878.       ™ 
8яажеяех1ж,  П.,  629. 
Зовтагь,  Анна  Петровна,  пнеа 

1827  г.,  259. 
Зотовъ,  В.  М.,  435. 
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>,  М.,  624. 

.,  Н.  Д.,  проф.,  599,  627. 
Ззановъ,  генер.-лейт.,  +  1828  г.,  84,  90, 

512,  513,  529,  767. 
Хважовъ,  учитель,  1830  г.,  638. 
Хвановъ,  Алексей  Васил.,  пом-вщ.,  549. 
Еважъ  Мартыяоввта,  тумсюй    свящ., 
1816  г.  (отецъ  Д.  И.  Роствславова), 
1—35,  549—563,  570,  671,  693—703. 
Елимпгаь,  адъют.   гр.  Дибича,   1828  т., 
768,  771. 

[веявга,   гр-вя,  Екатерина  Марковна, 
1828  г.,  141. 

Евереенъ,  ЮлН!  Богданов.,  634. 
[гаатьевъ,  Владим1ръ,  учит,  новгородск. 
семян.,  1814  г.,  116. 
Егватьевъ,  11ав.  Никол.,  генер.-адъют., 
+  1879  г.,  379. 

Свюкввшовъ,  Влдм.  Степ.,  проф.  Шевск. 
унив.  Статья  его:  «Русская  нстор1я  въ 
двадцатипятил&пе  1865  —  1880  гг.», 
423—452,  619-634.  БвЧШограф.  ляс- 
тон/ь:  отзывы  о  новы»  кннгахъ  (на 
обертк-в  кннть  I— IV);  упом.  226,  673. 
жжжетАА,  П.  А.,  авт.  сочив.  «Русская 
женщина  въ  войну  1877—1878  гг.», 
212,  213. 

ллвтаевов**,  1828  г.,  144. 
дсоважев!*,    Д.   И.,   проф.,    428,  485, 
622—625. 

вшокея«1ж,  еписк.*  пензенск.,  120. 
ввювзеж*1ж  (Борясовъ),  архлеп.  Херсон, 
н   таври?.,  известный  пропов'&дникь, 
р.  1800  1*  1857  г.,  112,  123,  126,  434. 
веарсжШ,  В.  А.,  433. 


архдер.    владшир.,  1807   г., 
*— 10. 

роявшъ,   архимандр.,  рект.  рязанск., 
«мин.,  1809  г.,  20. 

»,  арх1еа.  Смоленск.,  126. 


в. 

»,А.А.,ген.<-адъю?.,  1837  г.,  230. 
>,  К.  Д.,  621. 
>,  "К.  А.,  1836  г.,  613,  614,  616. 

Кааж-Магожа,  старпйн  сынъ  Шамиля, 
1868  г.,  304—312,  877. 

Кавж-Мулсжа,  1831  г.,  876. 

Кажатовъ,  Никл.  Вас.,чл.  Редакц.  Комм., 
1859  г.,  нын-в  тайн,  сов.,  сенаторъ, 
209,  336,  343-350,  388,  424,  426,  431, 
446,  447. 

Каменск!*,  гр.,  ген  ер.,  1810  г.,  84. 

Кажжркнъ,  гр.,  Егоръ  Франц.,  ген.- 
адъют.,  мв-ръ  финансовъ,  1825  г., 
187—189,  280,  432. 

Капгеръ,  ген.-хаюръ,  впоагвдствм  сена- 
торъ, 296. 

Капо  д'Истр!я,  гр.,  1оанлъ  Антонов., 
мн-ръ  иностраниыхъ  д*влъ,  1818  г., 
р.  1776  +  1831  г.,  261. 

Еаптеревъ,  Н.,  628. 

Карабажовъ,  Пав.  Оедор.,  археологъ, 
р.  1767  +  1851  г.,  435. 

Караажжъ,  Васил.  Наваров.,  р.  1773 
+  1842  г. 

Каравжнъ,  ФнладельфШ  Васил.,  435. 

Каражак»,  Никл.  Мих.,  исторюграфъ, 
р.  1766  1-  1826  г.,  133,  139,  146,  147, 
254,  434,  439,  619,  620. 

Каратыгина,  Александра  Мих.,  роли- 
Колосова,  артистка,  154,  156. 

Карадяхтжш,  рожд.  Дюръ,  + 1859  г.,  157. 

Карахыгжяъ,  Андрей  Васил.,  артистъ, 
р.  1774  +  1831  г.,  156. 

Кар»тыгжнъ,  Басили  Андр.,  артнстъ, 
р.  1802  +  1853  г.,  151,  157,  661. 

Каратыгжнъ,  Петръ  Андр.,  артистъ, 
днсат.,  р.  1805  1*  1879  г.  Вюграфнче- 
екая  о  немъ  заметка  и  стихотворенш 
его,  1849-1878  г.,  151—172,  651—670; 
упом.:  254,  433. 

Каратыгжнъ,  Петръ  Петр.,  ссылка  на 
сообщ.  нлъ  стихотворения  поконнаго 
отца  его,  П.  А.  Каратыгина,  151. 

Карлсгофъ,  Никл.  Ив.,  ген.^маюръ,  ген.- 
квартирмейст.,  1856  г.,  298. 

Карнеевъ,  днрект.  деиарт.  горн,  н  соляв. 
д'влъ,  1825  г.,  187,  188. 
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Кариовнчъ,  ЕвгешВ  Петр.,  435,  626. 
Карпов*,  Г.  В.,  624,  629. 
де-Кастехьбажакъ,   маркирь,  француз. 

послан,  при  русое,  дворй,  1852  г.?  181. 
КасторсжИ,  Ц.  И.,  1838  г.,  758. 
Кахововпп,  декабр.  |  1826  г.,  129. 
КаченовокШ,  Мих.   Трофимов.,   проф., 

ревт.  Московсв.  у  нив.,  1839  г.,  и  иадат. 

«ВЬсгаива  Европн>,  р.  1775  +  1842  г., 

620. 
Кашпнровъ,  чинови.   особ,  поруч.,  679. 
Квжтвза,  ГригорШ(Осяовьяненво),  пнеат., 

1842  г.,  593,  690. 
Кемнфертъ,  генер.,  1859  г.,  877. 
Керкъ,  Авва  Петр.,  рожд.  Полторацкая, 

во  втор,  замуж.  Марвова-Виноград- 

евкж,  +  1879  г.,  ссылка  на  ея  «Воспо- 

миванш»,  140—146;  упом.  438. 
Кесслеръ,  ген.-ле&т.,  ишвен.,  299. 
КирЪевсжки,  И.  В.,  1826  г.,   136. 
Кжседевовди,  членъ  ваевев.  комит.   по 

крест.  дфл.,  1859  г.»  340. 
Киселев»,   гр.,  Пав.  Дмт.,  ген.-адъют., 

мн.-ръ  госуд.  имущ.,  р.  1788  +  1872  г., 

84,  88,  175,  341,  530,532,765,767,770. 
Кдаръ,  художн.,  1826  г.,  259. 
Клаус*,  А.,  626. 
Клейкжнхемь,  гр.,  Петръ  Андр.,  ген.- 

адъют.,  главноуправл.  пут.  сообщения, 

173,  379. 
Квянгеяберг*,  генер.,  начальн.   вадет- 

скнхъ  ворпусовъ,  1830  г.,  688. 
КяобуловекиЪ,   А.,  дрездеиевгё  агенте 

польев.  жовда,  1864  г.  Открытое  письмо 

къ  нему  Н.  В.  Берга,  авт.  Записовъ  о 

польевомъ  вовстанш  1863  —  1864   гг., 

678,  679. 
Клодт*,  бар.,  скулъпторъ,    ссылка  на 

бюстъ  Я.  И.  Ростовцева,   1861  г.,  371. 
Клюкн-фонъ-Клугенау,   бар.,  Фраицъ 

Карл.,  ген.-дейт.,  р.   1791  +   1851  г., 

301,  302. 
Ключевое!*.  В.,  626,  682. 
Княжевнчъ,  Ааевсандръ  Максимов.,  дс. 

тн.  сов.,  1861  г.,  372,  374,  379. 
Катав*,  632. 
Кобеко,  Д.  И.  Сообщ.   вам'Ьтку:  «Рубль 

Вел.    Кн.    Константина     Павловича, 

1825  г.»,  187—189. 


КовалевсвЗД,  Евграфъ  Петров.,  1861  г., 

379,  625. 
КоалововаА,  ВикентШ  Мих.,  ген.-дейт., 

нач.  Кавказсв.  лиши,  впосл-Ьдствш  и 

генералъаудпторхата,  +  1871г.,  292,29$. 
Кожошжин*,    Оедоръ  Эедор.,  писатеь, 

р.  1773  +  1846  г.,  136. 
Колвавовъ,  Конст.  Пав.,  ген.-жаюръ,  434 
Колважовъ,  Пав.  Андр.,  адмир.,  р.  1779 

+  1864  г.,  434. 
Кодлжне*,  Эдуардъ  Христианов.,  ажди  | 

1828  г.,  впослЪдствш  директоръ  Главл. 

нълец.    училища  св.  Петра  въ  Саб.  I 

1834  г.,  229.  | 

Колосова,  Александра  Мих.,  артиста,! 

въ  замуж.  Каратыгина,  145.  1 

Колооововэй,  Цр.  Григор.,  ген.-маюрь> 

ген.-интенд.  Кавказсв.  армш,  1857  ц 

+  1879  г.,  299. 
Колошин*,  Н.  И.,  чл.  Редавц.  Бшоц 

1859  г.,  339,  349.  . 

Кольцов*,  А.  В.,  писатель,  594,  595.    < 
Коякгбаанк*   1-й,   Мих.    Петр.,    гев> 
1   маюръ,  296,  297. 
Колхобавжн*  2-й,  ген.-маюръ,  кутаиссь 

геи.-губерпат.,  впосл'вд.  сенат.,  297. 
Кокаровеваи,  гр.,  адъют.  принца  Еда 

шя  Виртемберг.,    1828  г.,  89,  93,  52* 

535,  537,  791. 
Кожовешй,  1828  г.,  144. 
Кондажов*,  Н.,  1876  г.,  633. 
Коняосшн,  Теорий,  архлеп.,  125. 
Константинов*,  О.  И.,  435. 
Константинов*,  П.,  художн.-грав.,  вЩ 
Константин*  НквЪлаевжн*,  Вел.  К*,! 

р.  1827  г.  Выдержки  изъ  пнеемъ  В. 

Жувовсваго,    1840—1851  гг.,  264, 

крестьянское  двло  1857—1861  г., 

372—379;  рескрилтъ  Государа 

тора  19  фев.  1861  г.,  380,  381;   у 

387,  425,  451,  715. 


^ 


цесар.,  р.   1779  +  1831  г.,  80,   1 
189,  435. 

Корсаков*,  адъют.,  1828  г.,  522. 

Корсаков*,  Д.,  1872  г.,  449,  624. 

Корфъ,  бар.,  офиц.,  1828  г.,  89,  770 

Корфъ,  гр.,  Мо десть  Андр.,  чл. 
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сов.,  р.  1800  +  1876  г.,   189,  226,  323, 
379,  426,  429,  436,  625. 

Корфь,  бар.,  Николай,  1861  г.,  379. 

Костомаров*,  Никл.  Ив.,  акад.  Статья 
его:  «Велишй  Новгородъ»;— разборъ 
книги  проф.  А.  И.  Някнтскаго:  «Очеркъ 
внутр.  исторш  церкви,  въ  Вел.  Новго- 
роде», 194  —  206;  бюграфич.  очеркъ: 
«Поэтъ  Тарасъ  Григор.  Шевченко», 
587—610;  у  пом.:  394,  435, 439, 622-631. 

Воетровъ,  кн.,  Н.,  1876  г.,  626. 

БоетюэвннскШ,  чл.  ыевск.  комит.  по 
крест.  дЬл.,  1869  г.,  340. 

Ботдяревевдж,  А.  А.,  625. 

Бохановъ,  ген.-маюръ,  1831  г.,  876. 

Сочетовъ,  Владишръ,  рект.  Харьковск. 
унив.,  565,  566,  569. 

Сочетовъ,  1оакимъ  Семен.,  докт.  бого- 
СЛОВ1Я,  чл.  акад.  наукъ,  р.  1790г.,  120. 

Сочубей,  кн.,  Александру  1861  г.,  379. 

Бояловжчъ,  М.  О.,  630. 

Кр&евеж1н,  А.  А.,  род.  1810  г.,  740. 

2раевсв1ж,  Августъ,  студ.  варюав.  Главн. 

школы,  1863  г.,  676. 

!р&силънжвов%,  Семеиъ,  семинар,  ря- 

занск.,  1809  г.,  20. 

!рачвзовск1й,  Ю.,  630. 

;рашевсв1&,  нольск.  писат.,  679. 

ревшдынъ,  А.  Н.,  великолуц.  помъчц. 

(псевдонииъ  бар.  Пузинъ),  |  1865  г., 

165—167. 

рвхвдовъ,  Серг.  Ив.,  декабр.,  -(-1864  г., 

263. 

ржнояежШ,   Гедеонъ,  еписк.  лсковск., 

1762  г.,  125. 

ровшЕтвйвъ,  Еарлъ  Васил.,пом'Бщ.,5б2. 

ропотом,  Д.  А.,  +  187.,  625. 

руте,  Никл,  бедор.,  ценсоръ,  1856г.,424. 

(ПГвежшФернъ,  Алексей  Оедор.,  тя.  сов., 

кнрект.    канцел.    намФст.   кавказск., 

1858  г.,  впослъх  ст.-секрет.,  300. 
,  геяер.,  +  1828  г.,  776. 
,  Алексд.  Дмитр.,  тн.  сов.  йэъ 

Записокх  его:  «Къ  исторш  отмены  вин- 

I  ыхъ  откуповъ  въ  Россш,  1858—1862  г  г.  > 

►73— 586. 

кжхжовъ,    Ив.    Андр.,  баснописецъ,  р. 

768  +  1844  г.,  142, 143,  182,  184. 

дрявдевъ,  П.  Н.,  проф.,  736. 

«РУССКАЯ    ОТАРИНА'*,  Т1»МЪ  ХХМ1,    1880  Г.,  АПРЯЛЬ. 


Ктвьжжнъ,  офнц.,  1828  г.,  779. 
Кувольнявъ,    Несторъ   Васил.,  писат., 

171,  184,  191,  617. 
Кукодьжж»,  Н.  И.,  1879  г.,  452. 
Куджшъ,  П.  А.,  435,  624. 
Вукккъ,  А.  А.,  акад.,  448,449,623,634. 
Кутузов»,   гр.,  Пав.   Вас.,  гее.-адъют., 

1825  г.,  636. 
Вутувовъ,  гр.,  1837  г.,  737. 
Кушеяевъ,  гр.,  кап  гг.,   1828  г.,  89,  532, 

799. 
Кушелев*,  сенат.,  436. 
Кюхельбекера,  Вилыельмъ  Карл.,  пясат., 

декабр.,  р.  1797  +  1846  г.,   129,  254, 

255,  434. 
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Давровокхи,  Н.  А.,  632. 

Дагарпъ,  Фридрихъ- Цезарь  (Петръ  Ива- 
нов.), воспитат.  вел.  кн.  Александра  и 
Константина  Павловичей,  р.  1754  + 
1838  г.,  268,  434. 

Дадюрнеръ,  франц.  художн.,  проф.  ба- 
талическ.  живописи,  190. 

ДаваревсжШ,  А.,  624. 

Даэ&ревъ,  Мих.  Петр.,  адмир.,  + 1854  г., 

644. 

Дамансвпй,  В.  П.,  профессоръ,  445. 

Даманов!*,  Евгешй  Ив.,  чл.  Редакц. 
Коми.,  1859  г.,  нын*тайн.  сов.,  управ- 
ляют., гобуд.  банкоиъ,  340,  341,  349. 

Даягеръ,  1828  г.,  144. 

Ланаееронъ,  гр.,  главный  начальн.  войскъ 
въ  Дунайск.  княжеств.,  1828  г.,  767, 
777—780. 

Дановюй,  гр.,  Серг.  Степ.,  мн-ръ  внутр. 
д-Ьлъ,  1856  г.,  р.  1787  +  1862  г.,  320- 
330,  352,  353,  372—382. 

Дарюнь  Герасжжоввга,  причетвикъ, 
(прад*дъ  Д.  И.  Ростиславом),  7. 

Дасвовсвдй,  нреподават.  фортификащи, 

1836  г.,  230. 
Дасковсюй,  1858  г.,  634. 
Дачвновъ,  пом'вщ.,  462,  463. 
Дашнюковъ,  И.  В.,  1874  г.,  622,  632. 
Дебедевъ,  П.  С,  геаер.,    1864  г.,  434, 

435,  625. 
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Леве,  берлинск.  артистка-певица,  1837  г., 

766,  758. 
Левенштеряъ,    бар.,   генер.,   начальн. 

артид.,  1828  г.,  84. 
Левевзптероояъ,  генер.,  174. 
ЛевнцвЗж,  О.  И.,  624 
Левкцж!*,    С.   Л.,  художн.-фотографъ, 

871-876. 
Левшжнъ,    АлексЬВ  Иралшев.,   товар. 

мн-ра  внутр.  дЪлъ,  1856  г.,  320,  356. 
Леидеяъ,   авт.  книги:    «Труды  третьяк) 

иеждународн.  съезда  ор1внталнстовъ  въ 

С.-Петерб.  въ  1876  г.»,  209. 
Лежероъе,  литографъ,  875. 
Леонида,  1ероионахъ,  1878  г.,  435,  629. 
Леонова,  Дарья  Мих.,  артистка,  1836  г., 

615. 
Леожовъ,  артистъ,  1836  г.,  615. 
Леонт1и  Гераоимовжтъ,  шеянсшй  дья- 

чокъ,  7,  8. 
Леокговята,  8.  И.,  449,  627. 
Леололвдов*,вандид.Мосв.унвв.,  1827  г., 

146. 
Ленгяовъ,  В.  Н.,  627. 
Лидере*,  генер.,  1845  г.*  878. 
Ляжаковевзои,  Влади.  Антонов.,  подковн., 

правит,  канцел.  намост,  вавкав.,  1856  г., 

впосл$дстши  начальн.  штаба  кавказ. 

округа,  296,  299. 
Лишръ,  1она,  587. 

Лжнтасажъ,  Оед>  Ив.,  преподавал1,  все- 
общей исторк,  1829  г.,  229. 
Лягве,  гр.,  вед.  Петр.,  адинр.,  р.  1797  г., 

379. 
Лобанове,  1828  г.,  516. 
Лобановъ-Роетрвов^я,  кн . ,  Алексий  Бо- 
рисов., ст.-секрет.,  подномочн.  посолъ 

въ  Константинополя,   яннв  посолъ  въ 

Лондон*,  435. 
Логановев1и,  о.  Михаилъ,свящ.,  1824  г., 

о(3о. 
Лононооовъ,    Мих.    Васил.,  акад.,    р. 

1711  +  1765  г.,  436. 
Лоягяновъ,  Мих.  Никл.,  429,  631. 
ЛопатянежШ,   веофидактъ,  чл.  синода, 

1728  г.,  124. 
Лопухину  офиц.,  |   1828  г.,  90,    528, 

529,  034,  798. 
Лоренцъ,  акад.,  424. 


Лореръ,  Никл.  Ив.,  декабр.,  263. 
Лохвицвая,  А.  В.,  627. 
Лугинннъ,  поруч.,  1828  г.,  88,  534. 
Луавхкь,  носков.  о6.-полицмсп1849г471 
Лувзашъ,  гее.-маюръ,  нач.  Тифл.губ.,2%. 
Львова,  Елнсавета  Никол.,  р.   1788! 

1864  г.,   Разсказы  и    анекдоты  ы, 

635-660. 
Львова,  Мар]я  Алексеевна,  рожд.  Дь* 

кова,  +  1807  г.,  635. 
Львов»,  Алекс&й   ведор.,  инхеи.,  вв> 

познт.,  директ.   придворной  пъвческой 

капеллы,  1854  г.,  635—650. 
Львовъ,  Васил.  ведор.,  офиц.,  638. 
Львовъ,  Илья  ведор.,  офиц.,  638. 
Львожь,  Никл.  Адексдр.,  тн.  сов.,  иве». 

+  1803  г.,  635,  636. 
Львовъ,  Никол,  ведор.,  офиц.,  638, 6& 
Львов»,  Петръ  ведор.,  офиц.,  638,  639. 
Львовъ,  вед.  Петр.,  директ.  прндв.  вк 

ческой  капеллы,  +  1835  г.,  636—646. 
Лвэоовхняек1я,  Маркъ  Никл.,  чл.  Редан 

Комн.,  1859  г.,  нын*  д.  тайн,  сов.,  4 

наторъ,  336,  343—350,  360,  388.         , 
Людоввшъ-Фжхяхшъ,  вор.фравл,  18Ш 

179-181.  ! 

Люцероде,  1838  г.,  618. 

м. 

Магяжцв!*,  Мих.  Леонт.,  р.  1778+18441 

497. 
Мадатовъ,  кн.,  Валерганъ  Гритор.,  га 

лейт.,  р.  1782  +  1829  г.,  512,  513,  Л 

767,  772,  779,  783,  789,  793. 
Мадввжевев!*,   чл.    шевск.   кожп.  1 

крест.  д*л.,  1859  г.,  340.- 
Манков*,  Леонидъ  Никол.,  висах.,  в! 

854. 
Мавар1А  (Михаилъ  Вулгаковъ),  &рха1 

литовсшй,  нннв  митронол.  жосжоа.,  | 

1816  г.,  123,  126,  445,  629,  630,  в& 
Нахонвювнч»,  М.  А.,  631. 
Мавжжжовъ,  Алексей  Мих.,  драли».  1 

тистъ,  +  1861  г.,  656.  л 

Мавушевъ,  В.,  625. 
МахпЕвевъ,  А.  И.,  435.  * 

Мадовъ,  протогер.,  пропов'вдн.,   почв 

членъ  Росс,  акад.,  499. 


I 


25 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМВНЪ  ВЪ  ХГШ  ТРМЪ 


26 


Мальгжжа,  Надежда  Герасииовна,  рожд. 
Павская,  112. 

:,  генер.,  1828  г.,  780. 

,  гр.,   фл.^адъют.   1828  г., 
790,  791,  794. 
Манштейхъ,  авторъ   «Запнсовъ  о  Рос- 

сш  1725—1744  г.»,  425. 
Ж&рде     Александровна,    Государыня 
Императрица,    р.    1824    г.,   220,  263* 
264,  806. 
ЖарДя  Нжвзолаевна,  вел.  кн.,  въ  супруж. 
герцогиня  Лейхтенбергская,  р.  1819  + 
1876  г.,  284,  285,  288,  714—719. 
Мар1я  вводоровна,  имп-ца,  р.  1769  + 

1828  р.,  79-81,  96,  255,  257,  437. 
ЭСаркевичъ,  А.,  449. 
Мартенсъ,   Ф„  проф.,  составитель  <Со- 
бран!я  травтатовъ  и  конвенций,  заключ. 
Росаею  съ  иностр.  державами»,  211, 
212,  упои.  451. 
Жарки»,  Ив.  Петр.,  дс.  ст.  сов.,  рент, 
акад.  худ.,  скульптор.  175311835г.,  190. 
Картыновъ,    Алсд.   Евстаф.,  артистъ, 

+  1860  г.,  154. 
Мартынов*,  А.,  1873  г.,  633, 
Мартыпь  Дар1оновжжъ,  свящ.,  1816  г. 

7—20,  699-702. 
■Сашховь,  поруч.,  1852  г.,  878. 
МедвАдевъ,  Сильвестръ,  124. 
Медежъ,  бар.,  кадит.,  1864  г.,  214. 
Ммбовъ,   В.  И.,  составвтель  библюгра- 
фическихъ  указателей,  210,  211,  428, 
633,  852. 
Кей,  Л.  А.,  поэтъ,  писатель,  854. 
КеДеядорфъ,  бар.,  1861  т.,  379. 
ЬЖеДерберъ,  композит.,  645,  752. 
вЖе&еръ,    ген  ..-лепт.,    начальи.    артил. 

кавказец,  армш,  1857  г.,  299. 
Келжковъ,  капит.  2-го  ранга,  1828  г.,  105. 
■Хеджковъ,   кн.,  Леванъ  Ив.,   начал ьн. 
Лезгинск.  лин.,  1854  г.,  ншгв  помощи. 
Нам-встя.  Кавказ.,  296,  311,  803. 
,  Васил1П,  1861  г.,  379. 
П.  И.,  430,  630. 
Сеяделъоонъ  -  Бартодьдж,     1837    г., 

761,  752. 
Е«вгшжжовъ,   кн.,  Алсд.   Серг.,  адмир., 
р.  1787  +  1869  г.,  84, 86, 103, 173—178, 
379,  434,  513, 522, 523, 543, 770, 780, 843. 


Мердеръ,  К.  Б.,  гев.-ма10ръ,  воспита- 
тель Вел.  Кн.  НаслЪдн.  Цесар.,  1833  г.+ 
1834  г:,  230,  260,  261,  270,  280—285. 

Мервлявов»,  Алексей  ведор.,  проф. 
Моск.  уняв.,  поэтъ,  р.  1778 1 1830  г.,  136. 

Меятеркж»,  кн.,  австр.  госуд.  канцл., 
р.  1773  +  1859  г.,  436. 

Мещерски,  кн.,  Петръ  Серг.,  об.-прокур. 
синода,  1826  г.,  706. 

Мжгржжъ,  Иванъ  Ив.,  черномор.  казакъ, 
р.  1770  г.,  +  186.,  434. 

Мнлхеръ,  метръ  д'отель  ямпер.  Николая 
Павловича.  649. 
>,  В.,  631* 
>,  Орестъ  ведор.,  проф.,  435, 631. 

Мжлорадовжчъ,  гр.,  Мах.  Андр.,  спб 
воен.  губернат.,  +  1825  г.,  637. 

Мжлюковъ,  А.  П.  Сообщ.  всториво-дите- 
ратурн.  очеркъ,  по  поводу  портрета 
писателей:  И.  С.  Тургенева,  И.  А.  Гон- 
чарова, гр.  Л.  0.  Толстого,  А.  Б.  Остров- 
скаго,  Д.  В.  Григоровича,  А.  В.  Дружи- 
нина, 853—871. 

Милюстгаь,  В.  А.,  авторъ  соч.  «О  не- 
движиинхъ  имуществахъ  духовенства 
въ  Россш»,  1858  г.,  425,  430,  628. 

Мжлютжнь,  графъ,  Дмт.  Алексиев.,  ген.- 
маюръ,  начальи.  главн.  штаба  Кавказ, 
армш,  1856  г.,  нынв  генер. -отъ-ивфант., 
ген.-адъютавтъ,  военный  министръ,  298, 
314,  625,  87а 

Мндютннъ,  Никл.  Алексеев.,  товар, 
мн-ра  внутр.  д.,  членъ  Редак.  Комм., 
1859  г.,  потомъ  чл.  Госуд.  Совета,  р.  1818 
+  1872  г.,  226,1335—362,  364,  383—392. 

Мклюпяъ,  Юр1Й  Никл.  Сообщ.  письма 
Нпкл.  Алексв.  Милютина  къ  Юрш  вед. 
Самарину,  1859  п  1861  гг.,  и  Я.  А.  Со- 
ловьеву, 1864  г.,  388—392. 

Мироновъ,  о.  Никифоръ,  свящ.,  благо- 
чинный, 1816  г.,  700. 

Мнхаидъ   Нивзояаеввта,  Вел.  Кн.  р. 

1832  г.,  379,  804,  809. 
Митаидгь  Павховжчъ,  вел.  кн.,  р.  1798 

+  1849  г.,   64,   83,  87,   101-107,   524, 

636,  639. 
Мжхелъоонъ,    Ив.   Ив.,   ген.-оть-инф., 

р.  1740  +  1807  г.,  363. 
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Мяцкевп*,  Адамъ,  писат.,  1826  г.,  136, 

144,  594,  595. 
Моисей,    архииавдр.,  баккалавръ'  Спб. 

дух.  акад.,  1814  г.,  505. 
Мокрицяой,  Аполлонъ,  ссылка  ва  его 

сВоеаомивав1е  о  Брюллов*»,  189. 
Модоотвовъ,  подковы.,  1828  г., 634—537, 

784,  786,  793. 
Мордвинов*,  гр.,  Никл.  Семен.,  адмвр., 

морск.  мв-ръ,  р.  1753  |  1845  г.,  436. 
Мордовцевъ,  Даншлъ  Лукичъ,  624—626. 
Морозов*,  номъщ.,  492. 
Морошвшн*,  М.  Я.,  439,  630. 
Морошжин*,  Лковъ  Лукичъ,  свящ.,  434. 
де-Мортемар*, герцогъ,  фравц.  послан., 

1828  г.,  92. 
Мрачен*- Дро&врвовай,  627. 
Муаовсх1й,   Николай   Васил.,    духовн. 

ихъ  ииперат.  величествъ,  1835  г.,  716. 
Муравьев*  -  Апостол*,    Матвей   Ив . , 

декабр.,  263. 
Муравьев*,  тр.,  Мих.  Никол.,  ген.отъ- 

инф.,ген.-губерн.  въ  Заиадномъ  край,  р. 

1796   +  1866  г.,   323—334,    372,   374, 

379,  433. 
Муравьев*,   Никита  Мих.,  капит.,  де- 
кабр., р.  1797  +  1843  г.,  129. 
Муравьев»,  Никл.   Никл.,  ген.-адъют., 

Кавказск.  намАстн.,  1865  г.,  р.  1793  + 

1866  г.,  290. 
Мурадьтъ,  пасторъ,  основат.  реформат- 
ской школы   въ  С.-Петерб.,   1827   г., 

229,  736. 
Мурваиевкч*,  Е1икл.   Никифор.,  444. 
Мухажасед*-Шефи,  сыяъ  Шамиля,  1860 

г.,  807,  810. 

н. 

Нагель,  ген.-ыаюръ,  1828  г.,  88,  89,528, 
533,  538,  541,  785,  789,    791,  794,  795. 

НадеаБджяъ,  632. 

Наваров*,  ген.-маюръ,  297. 

Надиковъ,  Влдм.  Ив.,  ген.-адъют.,  ви- 
ленск.  ген.-губернат.,  1856  г.,  р.  1802 
+  1874  г.,  321,  324,  325,  377,  378. 

Навкжовъ,  Мвх.  Алсд.,  декабр.,  263. 

Наполеон*  I,  импер.  франц.,  96,  97, 
377,  677.   * 


Наполеон*  Ш,  импер.  фравц.,  1853  г., 
181. 

Неввров*,  ЯнуарШ  Мих.  Сообщ.  ею 
Воспоминан1я.  «Тимоеей  Николаем* 
ГрановскШ,  дроф.  Моск.  уняв.,  1834- 
1866  г.»,  731-764. 

Невеленовъ,  А.,  631. 

Некрасов*,  И.,  631. 

Некрасов*,  Никл.  Алексиев.,  шюгь, 
нисат.,  р.  1821  +  1877  г.,  387,  394, 871. 

Нессельроде,  гр.,  Карл*  Вас,  кавдц 
р.  1780  +  1862  г.,  379. 

Неесельроде-сыаъ,  гр.,  178. 

Неуотроевъ,  А.  Н.,  633. 

Нкхяяниховъ,  Г.,  1863  г.,  629. 

Нкхктовйй,  А.  И.,  проф.,  авт.  кип-' 
«Очеркъ  внутренней  исторш  цердо 
въ  Великомъ  Новгород*»,  194— »0й; 
упом.  435,  624. 

Николай  I,  Императ.,  р.  1796  +  1865  (. 
Переписка  съ  гр.  Днбиченъ-Забалкм» 
скнмъ,  1828-1830  гг.,  95—110,  511- 
526,  765-780,  предсмертныя  слова, 
обращенный  къБго  Внсоч.  Наследии? 
Цесаревичу  Вел.  Кн.  Александру  Н* 
колаевичу,  18  фев.  1865  г.,  215.  У1 
79-100,  129-139,  146,  178^183,  1* 
189,  265—286,  321,  376,  377,  894,  404, 
436,  510,  531—544,  574,  618,  636-69» 
654,  674,  675,  705—723,  783-800. 

Николай  Ннжолаеввгта-Старппй,  Веь 
Кн.,  р.  1831  г.,  222,  379,  804. 

Никольской,  Т.  в.,  120.  | 

Ннжуляка-Коонлрвал,  Люб.  Павл.,  я*-| 
тистка  Ими.  московск.  театр.,  р.  183И 
1868  г.,  434. 

НяльовМ,  артистъ,  660. 
И.,  630. 


Нкчниоренко,  Ив.,  казакъ,  588. 
Новак*,  гувернер*,  185.  V 

Новиков*,    В.  А.,    авторъ    «Сборами! 

матер1аловъ  для  исторш  уфииск.  ди* 

рявства»,  211. 
Норов*,  Абрамъ  Серг.,  мн-ръ  варемк 

проев.,  нисат.,  141,  176,  379,  423. 
Ноотин*,    ген.  -  маюръ,    1828    г., 

794,  796. 
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О. 


ОбоденовЯй,  кн.,  Д.  А.,  435. 
Обручев*,  Н.  Н.,  460. 
Огородников*,  Е.  К.,  623. 
ОдоевоваД,  кн.,  Александръ  Ив.,  поэть, 

декабр.,  р.  1804  •(•  1839  г.,  265. 
Одоевешн,   кн.,  Владм.   ведор.,  сенат., 

писат.,  •}■  1875  г.,  190. 
Оанобишквгь,  576. 
Ояукевъ,  Андр.  Ив.,  протер.,  1*20. 
Оленина,  1828  г.,  140,  143. 
Оленжнъ,  Алексий  Ним.,  презид.  акад. 

худож.,  +  1842  г.,  112,  608. 
Олжнъ,  255,  256. 

Ольга  Нхяодаевна,    вел.    киг.,    въ  су- 
пруг,   королева    Впртембергская,    р. 

1822  г.,  269,   284,    285,    288,   645,  646, 

714—719. 
Олъденбурговдж  Принцъ,  Петръ  Геор- 

пев.,  р.  1812  г.,  379. 
Ольдридэвъ,  АВра^африкансшйтрагикъ, 

1860  г.,  651. 
Ольшевсвдя,    Мелели    Яков*.    Сообщ. 

изъ  Заовсокъ    его:  «Кн.    А.  И.  Баря- 

тинсшй,  1856—1861   гг.  Кавказъ  и  по- 

кореше  восточной  его  части»,  289—318; 

«Приказы  по  войскаиъ  кн.  А.  И.  Ба- 

рятинсааго,  1856—1859  гг.»,  781—804; 

«Письма  къ  нему  Шамиля  и  его  женъ 

1859—1871  гг.»,   806—812;  упом.:  435, 

876—878. 
Эхеръ-Врхоне,  турец.  военачальн.,  1828 

г.,  780,  783,  786. 
Энуфр1евъ,  сотн.  войска  донск.,  ссылка 

на    иереводъ  писеиъ  Шамиля    кня8ю 

А.  И.  Барятинскому,  1869  г.,  809,  810. 
)натовичъ,  о.  С.  И.,  435. 
>ранок1н  приндъ,  80. 
)рбел!ани,  кн.,  Григор.  Дмт.,  началън. 

ПрикастВск.  края,  1856  г.,  нын:б  ял. 

госуд.  сов.,  295,  300. 
)реусъ,  Ив.  Ив.,  435. 
фловъ,    кн.,    Алексий    бедор.,    ген.- 

адъют.,предсвдат.госуд.  сов.,  ■(•  1861  г., 

320—345,  365,  540,  637,  643—649. 
фловъ,  А.    в.,    прото*ер.,  ссылка   на 

€  Некрологе,  Г.  О.  Павскаго»,  111,  упом.: 

113,  114,  117,  718. 


Орлов»,  Гераснмъ  Алекедр.  Сообщ.  изъ 
бумаге.  д4да  его,  прото!ер.  Герас.  Петр. 
Павскаго,  составлен.  Вас.  Андр.  Жу- 
ковскимъ  1826  г.,  «Подробный  планъ 
учешя  Вел.  Бн.  Наслади.  Цесар.  Але- 
ксандра Николаевича»,  227—253;  упом» 
ИЗ,  276. 

Орлов*,  Мих.  бедор.,  иолковн.,  фл.- 
адъют.,  1812  г.,  +  1842  г.,  434. 

Орлов*,  Н.  М.,  435. 

Ооннова,  Мар1Я  Ив.,  130,  131. 

Оояпова,  Прасковья  Алксд.,  въ  первомъ 
замуж.  Вульфъ,  р.  1780  +  1859  г., 
130-132,  140,  674. 

Оотенъ-Савенъ,  бар.,ген.-ма1оръ,  1829  г., 
146,  147. 

Остернанъ- Толстой,  гр.,  Азексд.  Ив., 
ген*-адъют.,  642. 

Оотровеж1и,  А.  Н.,  писат.,  657,  660, 
871,  853,  855,  867-870. 

Островсв1й,  Мих.  Никл.,  чиновн.  особ, 
поруч.  при  сиибир.  губернаторе;  нынЪ 
статсъ-секретарь,  тайн,  сов.,  члень 
госуд.  сов*та,  679—680. 

Оотрохенко,  генер.,  +  1828  г.,  799. 


п. 


Пааръ,  гр.,  генер. -адъют.  фа! ьд марш. 
кн.  Шварценберга,  1815  г.,  186. 

Павел*  I,  импер.,  р.  1754  + 1801  г.,  95, 
96,  376,  437,  443. 

Павлищев*,  625. 

Павловъ,  А.  С,  628. 

Павлов*,  Никл.  Никл.,  чл.  Редакц. 
Комм.,  1859  г.,  335,  349,  354,  360, 388. 

Павохая,  Евеимш  Андр.,  рожд.  Гра- 
пданская,  +  1824  г.,  498,507—509,720. 

Павоваж,  Герасимъ  Петровнчъ,  протоьер., 
законоучит.  Вел.  Кн.  Наследника  Цеса- 
ревича Александра  Николаевича  и  вел. 
княж.  Ольги  Николаевны  и  Алексан- 
дры Николаевны,  въ  1826—1835  гг.,  р. 
1787  +  1863  г.  БюграфическШ  о  немъ 
очеркг,  111—128;  269—288;  495—510; 
705—730;  упом.:  225,  229,  230,  253, 2  \29 
434,  852. 

Паденъ,  гр.,  Петръ,  1861  г.,  379. 

Панаевъ,  АркадШ  Алекедр.,  434. 
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Пакаевъ,  В.  А.  Сообщ.  бюграфич.  за- 
метку: «Мих*  Григор.  Хомутовъ,  наказ- 
ной атаманъ  войска  Донскаго»,  843— 

850. 
Пакаевъ,  61дм.  Ив.,  писат.,  489. 
Панжяъ,  гр.,  Внкт.  Никит.,  мн-ръ  юст., 

226,  330,  836,  353,  368-881,  394. 
Пасвеввта,  кв.  ВаршавсыВ,  Ив.  вед., 

фельдмарш.,  +  1856   г.,  97,    146,  147, 

363,  436,  524. 
Паовзевичъ,  кн.,  вед.  Ив.,  чл.  Редакц. 

Комм.,  1859  г.,  338,  342,  348,  349. 
Пассежъ,  Татьяна  Петр.,  рожд.  Бунина, 

ссылка  на  ея    «Воспоиинашл»,    254, 

434,  595. 
Паули,  пасторъ,  1836  г.,  743,  744,  749. 
Пауля,  писат.,  1862  г.,  626. 
Паудучя,   маркизъ,  Филнппъ  Осипов., 

рижсюй  ген.-губернат.,  638. 
Паххаяъ,  С.,  627. 
Пежаревдн,  П.  П.,  акад.,  ^  1872  г.,  428, 

449,  631. 
Пелявзанъ,  Е.,  451. 
Перводьфъ,  I.  Сообщ.  заметку:  «Импе- 

раторъ  Александръ  I  въ  южной  Чехм, 

1815  г.э,  185—187. 
Перетатковжчъ,  Г.,  626. 
ПерововМ,  начальн.  штаба  осади,  войскъ, 

1828  г.,  523. 
ПеровсвДО,  гр.,  Левъ  Алексеев.,  нв-ръ 

внутр.  д*лъ,  1849  г.,  175,  180. 
Пестель,  Пав.  Ив.,  декабр.,  +  1826  г.,  129. 
Петрова,  Анна  Яковл.,  рожд.  Воробьева, 

артистка.  Воспоиинани  ея  по  поводу 

500-го    представлешя    оперы    М.   И. 

Гливки  «Жизнь  за  Царя»,  611—617. 
Петровок!*,  Петръ   Степан.,   художи., 

589—591. 
Петровский,  С,  627. 
Петровъ,  проф.  санскритск.  языка,  763. 
Петровъ,  А.  Н.,  624. 
Петровъ,   Осипъ  Аеанасьев.,  оперный 

арт.,  •(•  1877  г.,  611—616. 
Петровъ,  П.  Н.,  435,  636. 
Петръ  I,   инперат.,   р.  1672   |  1725  г., 

35,    124,  225,   404—408,  421,  426,  428, 

711. 
Петръ  Ш,  ведороввчъ,  им  пер.,  р.  1728 

+  1762  г.,  437. 


Плавежнъ,  издат.  «Летописи  факульте- 
товъ»,  504. 

Платовъ,  гр.,  Матв.  Ив.,  ген.-отъ-п- 
вал.,  наказн.  атам.  войск.  Донск.,  осво- 
ват.  гор.  Новочеркасска,  р.  1751  } 
1818  г.,  846,  850. 

Плато»  (Левшпнъ)  митроп.  жосковев., 
126,  126. 

Пдаутжжъ,  полковн.,  1828  г.,  536. 

Пдетневъ,  Петръ  Алексдр. ,  писат., 
147,  190,  229,  738. 

Плюшаръдодатель  «Энциы  Лексикона», 
журнала  «Весежьчакъ» ,  171, 172 ,  739, 756. 

Поб&доносцевъ,  К.  П.,  тайн,  сов.,  члевъ 
госуд.  совета,  627. 

Погоджнъ,  Мпх.  Петр.,  академ.,  р.  1800 
+  1875  г.,  3,  136-138,  Д70,  386,  403, 
404,  428,  4337  436,  620-625,  728. 

Подвысоцвпй,  А.,  625. 

Подолжневдй,  писат.,  1828  г.,  144,  145. 

Поэвалоетжкъ,  Ив.  Петр.,  акад.,  гра- 
веръ  на  стали,  363. 

Повенъ,  Мвх.  Павл.,  чл.  полтавск.  ко- 
пит, по  крест.  дЪл.,  1859  г.,  325—348. 

Повье,  придворн.  бр&шанщпкъ,  1737— 
1766  г.,  434. 

Покровский,  переводчнкъ,  498,  499. 

Полевой,  Ксенофоитъ  Алексеев.,  писат. 
1857  г.,  656. 

Полевой,  Никл.  Алексиев.,  писат.,  р. 
1796  |  1846  г.,  656,  756. 

Полевой,  П.  Н.,  авт.  соч.  «Очеркъ  рус- 
ской псторм  въ  паиятнпкахъ  быта», 
212;  упои.  634. 

Полежаев»,    П.  В.,  624. 

Полжкарлъ,  архимандр.,  рект.  Саб.  се* 
ивн.,  1814  г.,  505. 

ПолторацвЗй,  тверск.  губернск.  предво- 
дит, дворянства,  174. 

Полуденок1й,  М.  П.,  433. 

Пол&ковъ,  А.  Я.,  433. 

Пожяловевай,  И.  В.,  проф.  Сообщ.  «Раз- 
сказы,  заи-втки  и  анекдоты  пзъ  Зам- 
сокъ  Блисав.  Никл.  Львовой,  р.  1788 
+  1864  г.э,  635-650. 

Понохаревъ,  6.  П.,  художн.,  1840  г., 
589,  590. 

Поповъ,  Алсд.  Никл.,  чл.  Редакц.  Комн., 
1859  г.,  336,  433, 435,  439, 445, 632, 641. 


I 

] 


аз 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛНЧНЫХЪ  ЧШКНЪ  ВЪ  XXVII  ТОМ*. 


34 


Поповъ,  Е.,  629. 

Поповъ,  М.  М-,  ссылка  на  его  статью 

«Новые  матер1алы  къ  бюграфлн  А.  С. 

Пушкина»,  133,  упои.  435. 
Поповъ,  Нилъ  Алексд,,  проф.,  428,  430, 

435,  621,  625. 
Поропшяъ,  чл.  виленск.  по  крест.  д*л. 

ком.,  1859  г.,  339. 
ПорфжрШ,  епнскопъ,  444. 
Порфжрьевъ,  И.  Я.,  631. 
Потанин*»,  Г.,  447. 
Потаповъ,  1828  г.,  512,  776. 
Потежжинъ,  1828  г.,  102. 
Пот-вхины,  Алексей   и  Николай  Анти- 

повнчи,  писатели,  657. 
Правецяавовии,  Пав.  Гили  ров.,  полковн. 

Ссылка   на  его   Записки:  «Шамиль  и 

его  семья  въ  Калуге»,  313,  434. 
Пржшаваевъ,  ссылка  на  его  статью  о 

Великомъ  Новгород*,  199—201. 
Прозоровская,  Д.  В.,  445,  634. 
Прокоповнчъ,  9еофанъ,арх1еп.новгор., 

р.  1681  +  1736  г.,  124,  125. 

Протопопову  С.  В.,  священ.,  ссылка 
да  его;  «Очеркъ  жизни  Г.  П.  Павска- 
гоэ,  111-114,  120,  122,  288,  718. 

Прохорова,  В.  А.,  633. 

Пряижпшиковъ,  вед.  Ив.,  спб.  почтъ- 
директ.,  1861  г.,  379. 

де-Пуле,  М.  вед.,  433,  632. 

Пухкаревъ,  А.  Г.,  435,  45]. 

Путята,  Н.  В.,  433. 

Пушкина,  Надежда  Осин.,  рожд.  Ган- 
нибалу 141. 

Пулпвижъ,  Алсдр.  Серг.,  поэтъ,  писа- 
тель, р.  1798  +  1837  г.,  129—148, 189— 
193,  254,  257,  262,  "433,  594,  595,  659, 
671—675,  737,  738,  854. 

Путпкинъ,  Левъ  Серг.,  129,  141. 

Пыпянъ,  Алсдр.  Никл.,  писатель  и  уче- 
ный, 439,  625,  631. 

Пъяэве  (Паев!),  1837  г.,  749. 

вддемювеюи,  А.  П.  Сообвд.  заметку  о 
А.  С.  Пушкин*  въ  Кремлевскомъ 
дворд*,  1826  г.,  673—675;  упом.:  435, 
631. 


Радецж1А,  гр.,  австр.  фельдмарш.,  178. 
Раяковек1ж,  А.  П.,  проф.  Спб.  духовы. 

акад.,  1833  г.,  +  1836  г.,  1,  120. 
Ранта,  1826  г.,  136. 
Ракавановъ,     Никл.    Алсдр.,    художн. 

скульпт.,  р.  1815  +  1867  г.,  ,189. 
Ранке,  проф.,  1836  г.,  745,  746. 
Ратхаяова,  Л.  А.,  псковская  пом-вщица, 

въ  замуж.  Жуковская,  363. 
Ратчъ,  Васил1й  ведоровичъ,  генер.-лей- 

тен.,  + 186.  г.,  625. 
Раумеръ,  проф.,  1836  г.,  746. 
Реадъ,  Никл.   Алксдр.,   ген.-адъют.,   | 

1855  г.,  102. 
Рекнгодьдъ,   Алексд.  Романов.,   учит. 

каллиграфш,  1828  г.,  229. 
Рейтернъ,  Мих.  Христоф.,  чл.  Редакц. 
„  Комм»,  1859  г.,  ныв*  статсъ-секретарь, 

д.  т.  сов-втн.,  чл.  госуд.  совета,  840, 341. 
Режеэовъ,  АеанасШ,  свящ.,  466. 
Ржбопьеръ,  гр.,  1861  г.,  379,  646. 
Рждигеръ,   ген.,  +  1828  г.,   84,  90,  91, 

513,  527-542,  799. 
Рихордъ,   Людмила  Иван.,  вдова  адми- 
рала, род.  1794  г,,  434. 
Ряеторн,  Аделаида,  артистка,   1861  г., 

652,  657. 
Риттеръ,  проф.,  1836  г.,  745. 
Ркттихъ,  623,  626. 
Ровннож1й,  Д.  А.,  445,  633,  873. 
Роговячъ,  П.  И.,  студ.  Спб.  унив.,  1834  г. 

нынЗ*  сенат.,  тн.  сов.,  732. 
Роговевши,  ПалладШ,  докт.  богослов.,  125 4 
Роддоковъ,  ДмитрШ  П.  Сообщ.  заметку 

«Биязь  Петръ  Черкассшй,  губерваторъ 

симбирсвлй»,  679,  680. 
Роаановъ,  Н.  П.,  1869  г.,  448,  629. 
Ровень,  бар.,  писат.,  145. 
Розенъ,  бар.,  Андрей  Евгеыев.,  дека- 

бристъ,  263. 
Рохасовсвав,  бар.,  П.,  1861  г.,  379. 
Романович*- С  л  оватинскги,  А.  В.,  627. 

Роодовъ,  П.,  131. 

Роотиславова,  Елисав.  Ив.,  22,  23. 
Роотиславова,  Наташ  Ив.,  22,  23. 
Ростиславов*,   Дмит.  Ив.,   проф.  Спб* 
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духовн.  акад.,  р.  1809  |  1877  г.  Запу- 
ски его:  гл.  I  —  VI,  1—38;  545  —  572; 

681—704;  упом.:  122,  628. 
Ростовцева,  гр-ня,  Вира  Никл.,  1861  г., 

370,  371. 
Ростовцевъ,  гр.,  Яковъ  Ив.,  ген.-адъют., 

предсвд.  Редакц.  Комм.,  1859  г.,  р.  1803 

+  1860  г.,  158,  226,  323—360,  365—374, 

378,   384,   388;    предсмертная    всепод. 

Записка  его  о  крестьян.  д1игё,  -)-  6-го 

февраля  1860  г.,  813—842. 
Ротъ,  генер.,  команд.  6-го  корп.,  1823  г., 

83,  772,  776-779. 
'  Рудвевичъ,   генер.,  команд.  3-го  корп., 

1828  г.,  79,  82,  84,  87,  768,  769,  775. 
Румвндввъ-8адунайсв±й,    тр.,    Петръ 

Алексд.,  фельдм.,  р.  1725  1 1796  г.,  363. 
Румвнцевъ,  В.  Е.,  1872  г.,  634. 
Рунгенъ-Гагенъ,  контрапункт.,  1837  г., 

755. 
Рунвгчъ,  Дмт.  Пав.,  дс.  ст.  сов.,  попечиъ 

Спб.  учебн.  окр.,  112,  282,  497,  504. 
Руновсвии,  полковн.,  1859  г.,  805. 
Рущинокой,  Л.  В.,  626. 
Рыбнивовъ,  В.  И.,  631. 
Рыдгвевъ,  Кондрапй  ведор.,  декабристъ, 

поэтъ,  писат.,  р.  1795  +  1826  г.,  129, 671. 
Р*пинск1й,    Григор.    Козьмпчъ,    сена- 

торъ,  436. 
Рвбининъ,  Д.  Д.,  писатель,  435. 

с. 

Сабининъ,  С.  Б.,  прото1врей,  496,  497. 

Сабуровъ,  адъют.,  1825  г.,  189. 

Савва,  епископъ,  443. 

Савваитовъ,  П.  П.,  445,  633. 

Саведьевъ,  П.  С,  445. 

Сазонов*,  1823  г.,  524. 

Савеь,  докт.,еврейскШ  филос,  1838  г., 759. 

Садтывовъ,  Мих.  Евграфовнчъ,  (Ще~ 
дринъ),  писат.,  р.  1826  г.,  394,  871. 

Самарннъ,  Н-  в.,  436. 

Самаржнъ,  ЮрШ  ведор.,  чл.  самарск. 
комнт.  по  крест.  Д'вл.,  1859  г.,  336 
348—354,  362,  384,  388—392,  435,  630 

659,  679,  680. 
Самойлова,  ВасилШ  Васи  л.,  артистъ,152, 

434,  659. 


Самоввасовъ,  Д.  Я.,  628. 
Сандовъ,  Д.  И.,  1857  г.,  633. 
Саранчевъ,  Д.  А.  Сообщ.  отрывок  вя 

историч.  очерка:   «Судебные  уставы  я 

новые  суды,  1862—1864  гг.»,  393—402. 
Свигоевъ,  Йв.  Ив.,  акад.,  проф.  архите* 

туры,  434. 
Св*чижъ,  генер.,  1828  г.,  523»  770,  780. 
Сгибневъ,  Алексд.  Павл.,  команд,  пер- 

ваго  Амурск,  парох.  сАргунь»,  436. 
Севербржкъ,  Ив.  Ефимов.,  учит,  фехто- 

ван1я,  1829  г.,  229. 
Седифоктовъ,  Никл.  Никл.,  статс-се- 
кретарь, тайн,  сов.,  товарпщъ  минера 

путей  сообщ еш'я,  436. 
Семевовдй,  Вас.   Ив.,    кандидатъ  Спб. 

универс.,  писатель,  род.  1848  г.,  436, 439. 
Семенова,  Дарья  ведор.,  647. 
Семеновъ,  В.  Н.,  1859  г.,  817. 
Семеновъ,  Гераснмъ,  причеты.,  549. 
Семеновъ,  Никл.  Петр.,  чл.  Редакщон. 

Коим.,  1859  г.,  авт.  статьи  «Д-Ъятель- 

ность  Я.  И.  Ростовцева  въ   Редакд. 

Комм,  по  крестьянок.  Д'Ьлу»,  нын-б  тайа. 

сов*тн.,  сенаторъ,  336,  343  —  354>  360, 

367,  388. 
Семеновъ,  Петръ  Петр.,  зав$дующ.  х> 

ламп  Редакц.,  Комм.,  1859  г.,  нын-б  таи. 

сов.,  директоръ  центр,  статпстич.  ко- 
митета,   вице-презндентъ    Император. 

Русскаго  Географ,  общества,  334— 360» 

367,  447,  814-818,  842. 
СенковсвДй,    Осппъ  Иван.  (Бражбеусг^ 

проф.  Спб.  у  нив.,  писатель,  -{-  1858  г., 

170—172,  732—735. 
Сенявжнъ,  Левъ,  1861  г.,  379. 
Серафжмъ,  спб.  митроп.,  р.  1759  +  1843  г~ 

281,  510,  705-719. 
Сербнновнчъ,  Конст.  Степ.,  тайн,  сов-, 

+  1874  г.,  434,  732. 
Сергей  (Платоновъ-Крыловъ),  архима» 

дритъ,  1809  г.,  118,  122. 
Оергвевнта,    В.   П.,    профессору    439, 

627,  628. 
Сердюкова,  Л.  М.  Сообщ.  Записки  Богу 

славскаго,  173—184. 
Серевевсшн,   пнспект.  рязанск.  сем 

1809  г.,  20. 
Сибирсвай,  кн.,  А.,  444. 
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Снгмуждъ,  берлинск.  иегощантъ,  1837  г., 
749. 

Снгмундъ,  Эмма,  въ  замуж.  Гервнгъ,  749. 

Сидонсвпй,  вед.  Вед.,  протснвр.,  пре- 
подават.  философш  Спб.  у  ни  в.,  120, 
123,  126. 

Симансвйй,  генер.,  1828  г.,  543, 783—785. 

Ожжашхевжчъ,  М.,  630. 

Сжповоюй,  В.  Д.,  авторъ  книги  «Род- 
ная Старина»,  212. 

Свамони,  Георпй  Никл.,  художникъ, 
872-876. 

СвребждвХй,  авт.  книги:  «Крестьянское 
д*вло  въ  царствоваше  Императора  Але- 
ксандра II»,  ссылка  на  его  книгу,  353. 

Славинецвай,  Епифан1Й,'124. 

Сжжречансшй,  В.,  629. 

Смирнова,  А.  О.,  ссылка  наел  «Воспо- 
минания», 256. 

Свшрновъ,  А.  П.,  чл.  владиюрск.  комит. 
по  крест.  двл.,  1859  г.,  349,  350. 

Смирнов*,  Давидъ  Степ.,  м'Ьщан.  тум- 
скШ,  563,  564. 

Омжрвговъ,  С,  632. 

Зжжрягжнъ,  наставн.  Спб.  семинар.,  568. 
,  625. 

,  Д.  И.,  1876  г.,  452. 

Зоболевсвдй,  С.  А.,  1826  г.,  ■(■  1870  г., 
133,  136,  141,  673. 

Зовюловсвай,  П.  А.,  626. 

Зоколовъ,  помощи,  полищймейстера  въ 
акад.  худож.,  590,  591. 

Зсгволовъ,  Д.  В.,  овященвикъ,  1836  г., 
743,  745. 

!ояжжакъ,   султанъ  турец.,  1520  г.,  95. 

к>лжцевъ,  вед.  Григор.,  археолога,  про- 
фессоръ  живописи,  434. 

к>ловьева,  Ольга  Алексеевна,  вдова  се- 
натора. Сообщ.  Записки  своего  мужа 
Л.  А.  Соловьева:  «Крестьянское  д^ло 
1856—1859  гг.»,  319-362 

Ъловъевъ,  П.  И.,  445. 

оловьевъ,  Серг.,  Мих.,  акад.,  профес- 
ясторикъ,  р.  1820  •(•  1879  г.,  196,  206, 
394,  428,  434,  436,  439,  619—621,  625. 

эловьевъ,  Яковъ  Алсдр.,  тн.  сов.,  сенат., 
веирем'Ънн.  чл.  Редакц.  Комм.,  1 1876  г. 
Отрывки  изъ  Запнсокъ  его  «Крестьян- 


ское д-Ьло   1856—1859  гг.»,  319-361; 

упом.:  226,  362,  366,  384,  388—392. 
Соф1я  Алексяевка,  царевна-правител., 

р.  1657  |  1704  г.,  35. 
Сошенжо,   Ив.  Максимов,,  художникъ, 

1837  г.,  588,  599. 
Спасский:,  444. 
Сперансвдй,  тр.,  Мих.  Мих.,  чл.  госуд. 

сов.,   р.  1772  |  1839  г.,   117,   175,  230, 

426,  429,  436. 
Спицыжъ,  бурмистръ,  696,  697. 

Сревневск1й,ИзмаилъИв.,акад.,+ 1880г., 
445,  448,  630,  632. 

Станвевжчъ,  Алексд.  Владим.,  воронеж- 
ский пом-вщ.,  733,  764. 

Станвевмчъ,  Никл.  Владим1р.,  1834  г., 
731—763. 

Стасова,  Владим.  Вас.  Сообщ.  заметку: 
«Отзывъ  В.  А.  Жуковскаго  о  Брюл- 
лов*», 189—191;  упом.  436. 

Статковсвдй,  инжен.-подполв.,  1860  г., 
нынъ*  дс.  ст.  сов.,  318. 

Степанова,  артистка,  1836  г.,  612,  615. 

Степанов*,  П.  А.,  436. 

Стефавдж,  вдовствуют,  вел.  герцогиня 
Баденская,  751. 

Стогов»,  Эразмъ  Ив.,  полковн.,  434. 

Стреваловъ,  ген.-адъют.,  тифл.  воен.- 
ген.-губернат.,  1829  г.,  146,  147. 

Стрекаловъ,  в.,  633. 

Строганова,,  гр.,  Серий  Григорьевичъ, 
генер.-адъютантъ,  членъ  госуд.  совета, 
1861  г.,  379. 

Строевъ,  П.  М.,  ссылка  на  «Списки  1ерар- 
ховъ»,  441. 

Строевъ,  С,  1837  г.,  742,  757,  760. 

Струговщжяовъ,  А.  Н.,  писатель,  189 — 
191,  434. 

Студвнкинъ,  Гавр.  Ильичъ,  486. 

Стурдва,  А.  С,  434. 

Субботинъ,  Н.  И.,  629,  630. 

Суворовъ-Рымниксвпй,  кн.,  Алсдр. 
Вас,   генералис,   1729  •(•  1800  г.,  363. 

Суворовъ-Рыжнивсвпй,  кн.  Итал1йск1&, 

Аркад1й  Алсдр.,  1828  г.,  102,  767. 
Сумарокову  гр.,  1861  г.,  379. 

Сухованетъ,  ген.-адъют.,  1828  г.,  516, 
783-796. 
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Суховаяет*,  Цикл.  Онуфр1ев.,  нам&стн. 
Царст.  Полек.,  1861  г.,  379,  434,  681. 

Сухожлжнов*,  М.  И.,  акад.,  436,  439, 
448,  449,  631. 

Сухтелен*,  гр.,  ген.-адъют.,  1828  г.,  84, 
612,  776. 

Сушвзовъ,  Н.  В.,  есьика  на  его  «Запнски 
о  жизни  и  времени  митроиол.  Фила- 

•    рета»,  720. 

Оврагов*,  Лавренпи  Аксенов.,  акад., 
граверъ  на  дереве,  гравиров.  портреты: 
Государя  Императора  Александра  Ни- 
колаевича, 216;  —  иадорос  поэта-ху- 
дожника Тараса  Григ.  Шевченко,  456; 
упои.:  434,  689,  872. 

Сеченов*,  Дмитрий,  митропол.  Новгород., 
1762  г.,  125. 


Т. 


Такъевъ,  Александру  1861  г.,  379. 
Тараоовъ,  Дмт.  Влиментьев.,  почетный 

лейбъ-хирургь,  р.  1792  +  1866  г.,  434. 
Тараоовъ,  Мокей,  семинарист*  рязанский, 

1809  г.,  20. 
Таркововйй,  Вас.  Вас.,  чл.  черниговск. 

комет,  по  крест.  д*л.,  1869  г.,  336, 348, 

349,  388. 
Тарханъ-Мауравов*,  кн.,  ген.-маюръ, 

296,  297. 
Татаржжовъ,   Вал.   Алексвевичъ,  госу- 
дарств, контродеръ,  680. 
Татаринов*,  Алсд.  Никл.,  чд.сиибнрек. 

коиит.  по  крест.   двл.,   1859  г.,  336, 

348,  349. 
Татищев*,  гр.,  Никл.  Алексиев.,  воен. 

мн-ръ,  1736  +  1826  г.,  189. 
ТерковожЗй,  Ф.  А.,  629. 
Тетенбори*,  генер.,  1838  г.,  761. 
Тивентауаен*,  634. 
Тяжашева,  К.  А.,  1828  г.,  140. 
Тятюо*,  бадетиейстеръ,  1836  г.,  616. 
Тихонравовъ,  Н.  С,  1863  г.,  431,  630. 
Тодль,  гр.,  Карлъ  ведор.,  ген.-адъют., 

впосл&д.  главноуправл.   пут.  сообщ.  и 

публ.  здан.,  р.  1777  +  1842  г.,  97,  174. 
Толстая,  гр-нд,  Анаст.  Ив.,  1856  г.,  596. 


Толстой,  гр.,  1834  г.,  640. 

Толстой,  В.  С.,  430. 

Толстой,  гр.,  Д.  А.,  ин-ръ  иароднаго 

проев.,  414,  630. 
Толстой,  гр.,  Лев*  Никол.,  писатель, 

р.  1828  г.,  659,  853,  855,  864-866,  87а 
Толстой,  гр.,  М.  В.,  1861  г.,  633. 
Толстой,  гр.,  бед.  Петр.,  тн.  сов.,  виде- 

презид.  акад.  художеств*,  медальеръ, 

р.  1783  +  1873  г.,  434,  606. 
Толстой,  Оеофилъ  Матв.,  434. 
Точжчнйй,  1осяфъ,  1863,  !  1864  г.,  676. 
Траутутъ,   Ромуальдъ   (Михаил*  Чар- 

нецкди),  послйднй  диктаторъ  похьсх. 

жонда,  1863  г.,  р.  1826  +  1864  г.,  676. 
Трачевсвий,  А.,  439,  625. 
Треевовъ,  ген.-адъют.,  1863  г.,  679. 
Трждекь,  1838  г.,  763. 
Тржн1уо*,    Карлъ   Антоновичу   акад., 

1829  г.,  229. 
Трубецкой,  кн.,  188. 
Трубников*,  Владимир*,  сов-Ьтн.  сииб. 

губернск.  правлениг,  потонъ  тайн,  сов, 

679,  680. 
Труссон*,  ннжен.  генер.,  1828  г.,  540, 

541,  779. 
Тургенев*,  Алсд.  Ив.,  писат.,  141,  394. 
Тургеяевъ,  Ив.  Серг.,  писат.,  р.  1818ц 

657,  750,  763,  853-870. 
Тургенев*,  Никол.  Ив . ,  декабр. ,  -(-1872  г., 

256. 
Тывювсвяй,  1861  г.,  379. 
Тюрь,  маркеръ  спб.  англ.  клуба,  182. 
Тютчев*,  вед.  Ив .,  писат.,  + 1873  г.,8ф 

у.  ■ 

Уваров*,  гр.,  А.  С.,  446,  446/  1 

Уваров*,  гр.,  Серг.  Сем.,  полечит.  Свщ 

учебн.  окр.,   1819  г.,   впосд'Ьд.   м*#Н 

народе,  просв-вщ.,  499, 176, 179,  184,  ТЯ 
Устхмоввч*,  ссылка  на  его  брошюру,  671' 
Уотрялов*,  Никл.  Герасим.,   исто] 

1*  1870  г.,  424,  425,  428,  621,  624. 
Ушаков*  7-й,  генер.,  1828  г.,  84,  523, 
Ушаков*,    генер.,    начальн.    Рада 

воен.  отдала,  1864  г.,  214. 
Ушморовъ,  семннаристъ,  17. 
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Фальжовеж1А,  Ириней,  125. 
Фассханъ,  артистъ-тгввецъ,  1837  г.,  755. 
Феоелеръ,  преподават.  еврейск.  языка, 

1809  г.,  118,  121,  505. 

(Шеешинъ),  писатель,  854. 

►,  А.  В.,  630. 
>,  иноземецъ,  1718  г.,  407. 
Фнларего,  митропол.  московск.,  1835  г., 

111-124,  281-288,  176,  177,  436,  452, 

502—510,  629,  705—726. 
Фжлшхеояъ,  ГригорШ   Ив.,   ген.-лейт., 

начальн.  праваго  крыла  Кавказск.  лин., 

1856  г.,  нын*  сенат.,  293,  294,  314. 
Вжцнеръ,  офиц.,  1828  г.,  90,  534. 
Рлораноъ,  артистка,  178. 
&яоркнож1к,  Вириллъ,   еписк.  сввсюй, 

1769  г.,  125. 
*от1и,   архимандр.,   настоят.  Новгород. 

Юрьева  ионастяря,  ^  1838  г.,  112. 
>редеряжеъ,  бар.,  адъют.,  1828  г.,  110, 

511,  767. 
^рждржхъ,  живописедъ,  1838  г.,  618. 
>родова,  Блисав.  Па  в  л.,  рожд.  Галахова, 
751—764. 
►роловъ,  Николай,  1837  г.,  749—759. 


(Напдвсдеп),  соивтникъ  при 
русск.  посольств*,  1823  г.,  533. 
аяыховъ,  Н.  Н.,  447. 
вольсояъ,  Д.  А.,  632. 
л*6нжвовъ,  Н.  И.,  624. 
■ыровъ,  М.  Д.,  626. 
к4Ьленск1&,  ИгнатШ-Сигизмундъ,  членъ 
ков  да,  начальн.  бандъ,  -(-1863  г.,  676,680. 
элгутова,  Анна  Григор.,  1826  г.,  132, 
574. 

>в*Ттовъ,  Мих.  Григор.,  ген.-адъют., 
ааказв.  атаи.  войска  донск.  въ  1848— 
1862  гг.,  576—684,  778,  843-850. 
ккяжовъ,  Алексвй  Степ.,  пнсат., 1826г., 
136,   137,  142,  424. 


ХояожШ,  чл.  к!евск.  комит.  по  крест. 

д*л.,  1859  г.,  340. 
ХракцовожИ,  1857  г.,  624. 
Хржст1анж,  Хриспанъ  Хриспан.,  ген.- 

мадоръ,  начальн.  инженерн.  училища, 

1834  г.,  230. 
Хрнотофорк,  Никл.  Антонов.,  чл*  Редак. 

Кони.,  1859  г.,  340. 
Хрущовъ,  И.  П.,  631. 


Д. 

,  бар.,  поэтъ,  1838  г.,  761. 
,  докторъ,  1886  г.,  744. 


ч. 


Чаадаевъ,  Петръ  Яковл.,  1826  г.,  136. 

ЧарнецжШ,  627. 

ЧаховсжШ,  Алоив1Й,  нач.  польск.  банды, 

+  1863  г.,  676. 
Чеботаревъ,  Аданъ  Петр.,  генер.-лейт. 

войска  Донскаго,  436. 
Чевкияъ,  Конст.  Влдм.,  генер.-адъют., 

р.   1803  +  1875  г.,  99,  823,   872-379, 

435. 
Чекевовь,  Е.,  граверъ,  1761  г.,  875. 
Чережнонновъ,  генер.,  начальн.  артил., 

1828  г.,  90,  535,  537,  541. 
Черваеовь,  Алексвй  Иванов.,  декабр., 

+  1855  г.,  263. 
Черкасов!*,  кн.,  Влдм.  Алексдр.,  членъ 

тульск.  комит.  по  крест,  дъл.,  1859  г., 

336,  348,  349,  360,  362,  384,  888,  391, 

814. 
Черкаоеж1Д,  кн.,  Петръ,  губернат.  сим 

бврсшй,  679,  680. 
Чернышевъ,  кн.,  Александръ  Ив.,  ген.- 
адъют.,  воен.  мн-ръ,  р,  1786  +  1852  г., 

178. 
Чернышевъ,  Захаръ  Грпгор.,  декабр., 

■(■  1862  г.,  263. 
Чертвовъ,  полковн.,  1859  г.,  нын*  ыевск. 

ген. -губернат.,  877. 
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Чеотержанъ,  Карлъ,  художн.,  874,  875. 

Чярквовь,  Г.  С,  436. 

Чиетовнчь,  И.  А.,   ссылка   на  «Некро- 

логь  Г.  П.  Павскаго»,   111,  у  пом.  119, 

122,  127,  282,  430,  629,  632. 
Чкетоввта,  Я.  А.,  проф.,  436. 
Чэтеринь,  Б.  Н.,  проф.,  424,  627. 
Чуасбннск1й,  А.,  ссылка  на  его   «Воо 

поминашя»,  591—596. 
Чупкнь,  Н.  Б.,  452. 


ш. 

Шамиль,  имамъ  Чечни  и  Дагестана, 
•{•  1871  г.  Письма  его  къ  кн.  А.  И.  Ба- 
рятинскому, 1859  —  1871  г.,  806— 812; 
упом.:  221,  301—312,  803,  806,  877. 

Шарвашидве,  кв.,  297. 

Шардемань,    А.  Г.,  профес.  -«художн., 

154. 
Шатовъ,  маюръ,  1828  г.,  778. 
Шафарикь,    чешскШ  ученый,    1838  г., 

758,  759. 
Шаховской,  кн.,  Алексд.  Алексдр.,  дра- 

матич.  дисат.,  р.  1777+1846  г.,  145. 
Шварценбергь,    кн.,    1осифъ,    1815  г., 

186. 
Шварценбергь,    кн.,    Карлъ  -  Филиапъ, 

австр.   фельдм.,  р.  1771  +  1820  г.,  97, 

185-187. 
Шварценбергь,    кн.,   Фрндрнхъ,   сынъ 

фельдн.,  1815  г.,  186. 
Шварценбергь,  кн-ня,  1815  г.,  186-,  187* 
Шварць,  Б.  Н.,  436. 
Шебуевь,  художн.,  190* 
Шевченко,  Тарасъ  Григор.,   малорос. 

поэтъ-художн.,    р.  1814  ■}■  1861  г.  Бй>- 

графичесый    о   немъ    очеркъ    сообщ. 

К.  П.,   и  воспоминашя  о   Шевченкв 

Н.   И.  Костомарова,  587  —  610;  упом. 

255. 
Шевыревь,  С.  П.,  проф.  Моск.    увив., 

136. 
Шеянь,  П.  В.,  430,  631. 
Шенинь,  инспект.  класс.  Павловск,  ка- 

детск.  корп.,  1837  г.,  741. 


Шеншжнь,  генер.,  1828  г.,  770,  780. 
Шепелев*,  1828  г.,  523,  780. 
Шереметевъ,  1828  г.,  523,  780. 
Шерехетевь,  Васнл.  Алсдр.,   тн.  сов., 

товар,  мн-ра  юстидш,  1847  г.,  179. 
Шеотавова,  Людмила  Ив.,  рожд.  Глинка. 

Сообщ.  Воспоминашя  А.  Я.  Петрово!- 

Воробьевой  по  поводу  500-го  представ- 
ления оперы  М.  И.  Глинки  «Жнзяь  за 

Царяэ,  611—617. 
Шжяьдерь,    Карлъ  Андр.,   ген.-адыи., 

р.  1785  I-  1854  г.,  436. 
Шихьдерь,  Никл.  Карл.,  фляг.-адъют.. 

полковн.,  воен.  нисат.,  436. 
Шкрвшсваж-Шизэсатовь,  кн.,  Шатовъ 

Алексдр.,  мн-ръ  народ н.  проев.,  1850г., 

176,  742. 
Ширяевь,    цеховой    маляръ,    1832   г. 

588. 
Шишвинь,    I.    И.,     писат.,     1861    г., 

428. 
Шишховь,  Алсдр.  Семен.,  адмир.,  мн-р* 

народн.  иросв'вщ.,  писат.,  род.  1754  I. 

+  1841  г.,  281,  282,  504. 
Шжшковь,  Никл.  Петр.,  чл.  Редакции. 

Комм.,  1859  г.,  337,  338,  388. 
Шишко,  вилевск.   помещик*,    1859  г., 

339. 
Шдегедь,    штабн.    врачъ,  1828  г.,  540, 

541. 
Шжжгедьек1Я,  Ф.  И.,  1877  г.,  ссылка ш 

«Земсый  Ежегодникъ»,  419. 
ИГпидевсв1й,  С.  М.,  449,  627. 
Шредерь- Девраендъ,  артистка,  1838  г. 

758. 
•Шторхъ,  поруч.,  1828  г.,  537. 
Шторхъ,  чешешй  ученый,  1838  г.,  7э& 
Штрандханъ,  генер.,  1830  г.,  436. 
Шуанеть,  жена  Шамиля,  1871   г.,  811 

812. 
Шуберть,  ссылка  на  его  нумизмате*- 

сшй  атласъ,  188. 
Шувадовъ,  гр.,  Андрей,  1861  г.,  379. 
Шуваловь,  гр.,  Петръ  Павл.,  губерве*- 

предводит,  дворянства  и  предевд. 

комит.   по   крест,   д'вл.,   1859  г., 

342,  348,  349. 
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Шугуровъ,  М.  О.,  433. 

Шульгинъ,  В.  Я.,  632. 

Шудъгинъ,Левъ  Кондратьев.,  городничий 

шенкурсшй,    1849  г.,   +  1863  г.,  168, 
169. 

Шульцъ,   П.   А.,   41.   Редакц.  Коми., 

1869  г.,  339,  340,  349. 

Шувшйж,  артистъ,  659. 


щ. 

• 

Щалов-ь,  А.  П.,  623,  626,  630. 

Щаетжыж,  писат.,  1828  г.,  144. 

Щербатом,  кн.,  Мих.  Мпх.,  сенаторъ, 
нсторюграфъ,  р.  1733  +  1790  г.,  436. 

Щербатовъ,  кн.,  команд.  2-со  корпуса, 

1823  г.,  767,  772,  777. 
Щербатовъ,  кн.,  Алексий  Григор.,  моек. 

военный  ген.-губернат.,  р.  1777+1848  г., 

177. 


э. 


МЬслеръ,  кннгопродавецъ,  740. 

Эжгельгардтъ,  428. 

>нтельжанъ,  А.  Е.,  449,  628. 

Ьсгеяысанъ,  И.  Б.,  628. 

Ьгеждовъ,  о.  ведоръ,  свящ.,  1815  г., 
693. 

грястовъ,  кн.,  Георг.  Евсеев.,  ген.-лейт., 
кутаисск.  ген.-губерн.,  144,  297. 

рявстъ,  Внртембергсшй  принцъ,  1828  г., 
89,  534,  778,  791. 

ртелъ,  Васил.  Андр.,  преподав,  нЗшецв. 
яз.,  1828  г.,  229. 


ю. 


Юргеввтть,  В.,  441. 

Юрьевжчъ,  Семенъ  Алексов.,   1835  г., 
285,  718. 

Юрьевъ,  9.  Ф.,  1819  г.,  191. 

Юеуфъ,  Серессый  паша,  1828  г.,  779. 

Юшаевкчъ,  Амвроай,  арх1еп.  Новгород., 

1742  г.,  125. 

Юшвовъ,  1838  г.,  756. 


Я 


Яворский,  Стефанъ,  митропол.,  авторъ 
книги  «Камень  Въры»,  124,  125. 

Яаывювъ,  Никл.  Мих.,  поэгь,  род.  1803 
+  1846  г.,  140. 

Яковлевъ,  1828  г.,  144.  * 

Яжовяевъ,  Алексий  Ив.,  182. 

Якушвжнъ,  Евгешй  Ивановнчъ,  436, 
628. 

Якушвжнъ,  Ив.  Дмтр.,  декабр.,  -(-1857  г., 
263. 

Яжушжкяъ,  Пав.  Ив.,  собират.  народи . 

великорусск.  пвсенъ,  1861  г.,  606. 
Ярошинсшя,  Октав1анъ  Франц.,  губернск. 

предвод.  дворянства  и  предевд.  шевск 

коиит.   по  крест.  Д'вл.,   1859  г.,   337 — 

340,  348,  349. 
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ЯехнежШ,  чл.  ввденск.  кохит.  по  крест. 

д*д.,  1869  г.,  339. 
Ясноюйй,    Никита   Игнат.,  проииер., 

115. 
ЯщювехЯ,  О.  Оообщ.  заметку:  «ИгнапВ- 

Сигизмундъ  ХмйгонскШ»,  680. 


е. 


веотов!*,  Ни&ифоръ,  126. 
Оеофнжактъ  (Русановъ),  арпепнсвоп 

шужск.,  1809  г.,  118,  120. 
веофжжадтъ,  арпвп.  рязанск.,  1816  г., 

впоагЬд.  экзархъ  въ  Груш,  25,697- 

700. 
вжрсовъ,  Н.  А.,  449,  626. 
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„РУССКАЯ  СТАРЕЕ!"  изд.  1380  года. 


ТОМЬ  ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМОЙ. 


ЯНВАРЬ,  ФЕВРАЛЬ,  ЖАРТЪ,  АДРВДЬ. 


Зашп  I  Восшшш. 


СТР. 


I.  Записки  Д.  И.  Ростиславов*,  проф.  С.-Пб.  духовной 
академш,  |  18-го  февраля  1877  г.  Гл.  I — VI.  1 — 38;  545 — 

572;  681—704 

П.  Записки  принца  Виртеибергскаго.  ТурецкШ    походъ 
1828  года  и  собьгпя,  за  нимъ  слйдовавппя.  79 — 94;  527 — 544; 
781—800 

III.  Записки  сенатора  Якова  Александровича  Соловьева: 
Крестьянское  д4ло  въ  1856 — 1859  гг.  Сообщ.  О.  А. 
Соловьева 319—362 

IV.  Записки  генералъ-лейтенанта  Н.  Я.  Олыпевскаго:  по- 
кореше  восточной  части  Кавказа,  1856 — 1861  гг.  289 — 318 

V.  Записки  сельскаго  священника.  ГлЛ — XV.  39 — 78;  455 — 494 

VI.  Историчесше  разсказы  и  анекдоты  изъ  Записокъ  Бо- 
гуславскаго 173 — 184 

VII.  Воспоминашя  А.  Я.  Петровой,  рожд.  Воробьевой.  По 
поводу  500-го  представлешя  оперы  М!  И.  Глинки  „Жизнь 
за  Царя"  27-го  ноября  1879  г.  Сообщ.  Л.  И.  Шеста- 
вова 611—617 


II  ОГЛАМЕНШ  ХХТП-ГО   ТОМА    €  РУССКОЙ  СТАРИНЫ  >. 


ИзсШоваш  I  исторяко-б1ограф1чесЕ1е  очерки. 

СТР. 

I.  Велики  Новгородъ.  Очеркъ  внутренней  исторш  церкй* 
въ  Веливомъ  Новгород*,  проф.  А.  Никитскаго.  Статья 
Никол.  Ив.  Костомарова 194 — 208 

II.  Прошерей  Герасимъ  Петровичъ  Павскгй,  1787 — 
1863  гг.  БюграфическШ  очеркъ  по  новымъ  матергаламъ. 
Статья  проф.  Н.  И.  Барсова.  Гл.  1-Х.  111—128;  269— 
288;  495—510;  705—730. 

Заметка  къ  стать*  Барсова  о  сочивенш  А.  Дроздова.  Сообщ. 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  (862). 


Акты,  р№>,  приказы,  переиска,  обозДОйе,  разсшы,  занята. 

Царствован'ю  Александра  I. 

I.  Императоръ  Александръ  I  въ  южной  Чехш,  1815  г.  Сообщ. 
Профессоръ  I.  Первольфъ 185 — 187 


Царствоваже  Николая  I. 

I.  Рубль  вел.  кн.  Константина  Павловича,  1825  г.  Заметка. 
Сообщ.  Д.  0.  Кобеко 187—189 

II.  Императоръ  Николай  Павловичъ  и  трафь  Дибичъ  Забал- 
кансюй.     Переписка     1828—1830     гг.     95—110;     511  —  526; 
.     .     . 765—780 

III.  Ра8скавы,  заметки  и  анекдоты,  записаны  Елисаветой  Ни- 
колаевной Львовой,  р.  1788  |  1864  г.  Сообщ.  проф.  И.  В. 
Помяловск1й 635 — 650 

IV.  Михаилъ  Григорьевичи,  Хомутовъ,  накаэной  атаманъ  вой- 
ска Донскаго,  1848—1862  г.  Бюграфическй  очеркъ.  Сообщ. 

В.  А.  Панаевъ 843—850 
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Царствовав  Александра  II. 

СТР. 

I.  Двадцатипятилетняя  годовщина  восшествья  на  престо» 
Государя  Императора  Александра  Николаевича,  19-ое 
февраля  1880  г 215 — 226 

П.  Слова  Государя  Императора  Александра  Николаевича 
въ  Общемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  бывшемъ 
подъ  лнчнымъ  предсЬдательствомъ  Его  Императоре каго 
Величества,  28-го  января  1861  г 375 — 382 

III.  Крестьянское  дЬло  въ  1856 — 1859  гг.  Отрнвокъ  изъ  За- 
писокъ  сенатора,  тн.  сов.  Я.  А.  Соловьева.  (См.  выше). 

IV.  Непременные  два  члена  Редакщонныхъ  Коммнай  С.  М. 
Жуковсюй  н  Я  А.  Соловьевъ. — Первый  председатель  ком- 
миссШ  Я.  И.  Ростовцевъ. — Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
С.  С.  Ланской. — Товарищъ  министра  Н.  А.  Милютинъ, 
1859—1862  гг 363—374 

У.  Предсмертная  всеподданнейшая  Записка  Як.  Ив.  Ростов- 
цева о  крёстьянскомъ  д&гЬ,  6-го  февраля  1860  г.     .     .     812 

VI.  Николай  АлексЬевичъ  Милютинъ.  Бюграфичесшй 
очеркъ.— Письма  его  къ  Ю.  в.  Самарину  и  Я.  А.  Со- 
ловьеву, 1859  и  1864  гг.  Сообщ.  ЮрЙ  Николаевичъ  Ми- 
лютинъ.     383—392 

VII.  Еъ  исторш    отмены   винныхъ   откуповъ  въ  Россш.   Изъ 
Запнсокъ  тн.  сов.  А.  Д.  Крылова,  1858 — 1862  гг.    573 — 586 

VIII.  Судебные  уставы  и  новые  суды,  1862 — 1864  гг.  Отрывокъ 

изъ  исторнческаго  очерка  Д.  А.    Саран чева.     .     393 — 402 

IX.  Кавказъ  и  покореше  восточной  его  части.  Изъ  Запнсокъ 
М.  Я.  Ольшевскаго,  1856—1861  гг.  (См.  выше). 

X.  Приказы  кн.  А.  И.  Барятинскаго  по  войскамъ  Кавказской 
армги,  1859 — 1862  гг.  Сообщ.  кн.  В.  И.  Барятинскгй 
чревъ  посредство  М.  Я.  Ольшевскаго 801 

Заметка  къ  Запискамъ  М.  Я.  Ольшевскаго  о  покореши  Кавказа, 
•    1859  г.  Сообщ.  А.  Знссерманъ 876 

XI.  Ходъ  распространен!*  политический  внашй  въ  Россш  въ 

1855 — 1880  гг.  Очеркъ  проф.  И.  Е.  Андреевскаго.  403—422 

.русская  старина",  томъ  ххтн,  1880  г.,  лагаль.  59 
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СТР. 

XII.  Письма  Шамиля  и  его  женъ  къ  кн.  А.  И.  Барятинскому, 
1859 — 1871  гг.  Сообщ.  кн.  В.  И.  БарятинскШ,  съ  при- 
мЪчашями  Ад.  П.  Берже  иМ.  Я.  Ольшевскаго    .     .     806 

ХШ.  Русская  историческая  наука  въ  последнее  двадцатипяти- 
л4т1в,  1855 — 1880  гг.  Обозр*Ьн1б  составилъ  проф.  В.  С. 
Иконниковъ 423—452;  619—634 

XIV.  Генерал  Ушаковъ,  1864  г.  Заметка.  Сообщ.  Надежда 

Герардъ,  рож  д.   Ушакова     .     .     ..         .     .     .     .     214 

XV.  Игнапй-Сигизиундъ  Хм-Ьленскй,  |  1863  г.  Сообщ.  С.  Яц- 
КОВСК1Й 680 

XVI.  ДомбровскШ.  Заметка  къ  •  «Запискамъ  о  польскомъ  воз- 
стати»  Н.  В.  Берга.  Сообщ.  В.  Ц.  Герцыкъ  ....    851 

XVII.  Заметка  къ  поправкамъ  и  возражешямъ  по  поводу  «Зани- 
сокъ  о  польскомъ  возсташи  1863—1864  гг.>.  Сообщ.  Н.  В. 
Бергъ 675 — 678 

XVIII.  Гр.  в.  6.  Бергъ.  Дополнительная  заметка  Н.  В.  Берга 

о  польскомъ  возсташи  1863 — 1864  гг 852 

XIX.  Открытое  письмо  г.  Александру  Клобуковскому,  16-го  янв. 
1880  г.  Н.  В.  Берга 678—679 

XX.  Князь  Петръ  Черкасски,  губернаторъ  СимбирскШ.  За- 
метка. Сообщ.  Дм.  Род10НОвъ 679—680 


Истощя  русской  литературы. 

I.  Васил1йв  Андреевичъ  Жуковсмй: 

I.  Подробный  нланъ  учешя  Государя  Великаго  Князя  На- 
следника Цесаревича,  1826  г.  Сообщ.  Герасимъ  Алексан- 
дровичъ  Орловъ  изъ  бумагъ  его  д^да,  протоиерея  Гера- 
сима Петровича  Павскаго 227 — 253 

II.  Бюграфическгё  очеркъ  о  Вас.  Андр.  Жуковскомъ    254—268 

III.  Письмо  Жуковскаго  къ  Наследнику  Цесаревичу  1838  г. 
Сообщ.  А.  0.  Бычковъ     . 618 

IV.  Отэывъ  Жуковскаго  о  Брюллов*.  Письмо  А.  Н.  Стру- 
говщикова  къВ.  В.  Стасову.  Сообщ.  В.  В.  Стасовъ    189 — 191 

II.  Александръ  Сергйевичъ  Пушкинъ: 

I.  Бшграфичесюй  очеркъ  и  его  письма  1826 — 1831  гг. 
Составлено  подъ  редакщею  П.  А.  Ефремова    .  • .     129 — 148 


0ГЛАВЛЕН1Е   ХХУН-Г0   ТОМА    «РУССКОЙ   СТАРИНЫ >.  У 

СТР. 

II.  Послате  къ  Всеволожскому.  Сообщ.  П.  А.  Ефрем  о  въ.     191 

III.  Заметка  о  <Родословной>    А.  С.  Пушкина  и  о  вы- 
ходке в.  Булгарина.  Сообщ.  П.  А.  Ефремовъ.     .     .     .     671 
VI.  Пушкинъ  въ  Кремлевскомъ  дворц*  въ  1826  г.  Заметка. 
Сообщ.  А.  П.  Пятковск1й 673 

III.  Тимоеей  Николаевича  Грановск1й: 

Воспоминашя  о  немъ  Я.  М.  Неверова,   1834 — 1856  гг.    731 

IV.  Тарасъ  Григорьевичъ  Шевченко: 

I.  Очеркъ  его  жизни.  Сообщ.  К.  П.  II.  Воспоминашя  о 
немъ,  1846 — 1861  гг.  Сообщ.  Н.  И.  Костомаровъ  .     .     587 

V.  Къ  портрету  шести  русскихъ  писателей: 

И.  С.  Тургеневъ. — И.  А.  Гончаровъ.— гр.  Л.  Н.  Толстой. — 
А.  Н.  Островскгё. — Д.  В.  Григоровича — А.  В.  Дружинннъ. — 
Историко-литературный  очеркъ.  Состав.  А.  П.  Милюковъ,    853 

VI.  Петръ  Андреевичъ  Каратыгинъ: 

Бшграфическая  о  немъ  заметка.  —  Стихотворешя  его, 
1849—1878  гг 151—172  и  651—670 


I.  ЗамЪтки о новыхъкнигахъ.  Сообщ.  Ад.  П.  Берже.  209—213 


Художнкя  III  в№ь 

I.  Карлъ  Павловичъ  Брюлловъ: 

Отзывъ  о  немъ  В.  А.  Жуковскаго.  Письмо  А.  Н.  Стру- 
говщикова  къ  В.  В.  Стасову.  Сообщ.  В.  В.  Стасовъ. 
(См.  выше). 

П.  Г. Н. Скамони, П. К. КонстантиновъиК. А. Честерманъ: 
Художественное  отд'Ьлеше  въ  Экспедицш  заготовлешя  го- 
сударственны» бумагъ,  1864 — 1880  гг 872 

I.  Указатель  личныхъ  именъ,  встречающихся  въ  ХХУП-мъ 
тон*  „Русской  Старины"  изд.  1880-го  года  .     .     .     1 — 48 

II.  Систематическое  оглавлевае  ХХУП-го  тома  „Русской 
Старины"  изд.  1880-го  года I — III V 


VI  ОГЛАВЛЕНГЕ   XXVII- ГО   ТОМА    «РУССКОЙ  СТАРИНЫ». 


Портреты  русский  деятелей. 

I.  Представители  державной  власти  въ  Россш,  1682 — 1855  гг. 
Рисунокъ  составилъ  проф.  А.  Шарлемань,  рисовалъ  К.  О. 
Брожъ,  гравировалъ  Авадемикъ  Л.  А.  ОЬряковъ. 

(См.  заглавную  вявьетку). 

II.  Портретъ  Его  Императорскаго  Величества  Государя  Импе- 
ратора Александра  Николаевича.  Гравюра,  исполненная 
граверомъ  Его  Императорскаго  Величества  Академикомъ 
Л.  А.  С'Ьряковымъ. 

(См.  стр.  216).     . 

Ш.  Портретъ  императрицы  Елисаветы  Петровны.  Гелшгра- 
фическ1й  снимокъ  Г.  Н.  Скамони  съ  гравюры,  исполненной 
въ1761  г.  Е.  Чемевовымъ. 

(См.  стр.  1). 

IV.  Портретъ  поэта  Тараса  Григорьевича  Шевченко.  Гра- 
вировалъ Академикъ  Л.  А.  СЪряковъ  по  рисунку  К.  О. 
Б  рожа,  сделанному  съ  живописнаго  портрета,  писаннаго 
самимъ  Шевченко  въ  1840  г. 

(См.  стр.  455). 

V.  Портретъ  шести  русскихъ  писателей,  въ  маргЬ  м-Ьсяцй 
1856  г.:  И.  С.  Тургеневъ,  И.  А.  Гончаровъ,  гр.  Л.  Н. 
Толстой,  А.  Н.  Островск1й,  Д.  В.  Григоровичу  А.  В. 
Дружининъ.  Фотоглиптическая  репродукщя  г.  Скамони 
съ  фотографш,  исполненной  въ  1856  г.  С.  Л.  Левицкимъ. 

(См.  стр.  681). 


0ГЛАВЛЕН1В  XXVI  1-ГО  ТОМА"  < РУССКОЙ  СТАРИНЫ».  VII 


БИШографпбскИ  листокъ  фусско-юторгишгь  кита. 

в 

1.  Географ1Я  Страбова  въ  XVII  квигахъ.  Лерев.  съ  греческ.,  съ  пре- 
дяслов1емъ  и  указателем-*.  О.  Г.  Мищенка.  Изд.  К.  Т.  Солдатенкова. 
М.  1879.  ХУШ+856+ССЬХХУН  (На  обертк*  1-й  миги  «Русской 
Старины»  1880  г.)-  Зам*тка  К.  П. 

2.  Очерки  русской  исторш  въ  иамятннкахъ  быта.  Соч.  П.  Полевого.  Вып. 
1.  Саб.  1879  г.  Стр.  177  (Тамъ-же). 

3.  Исторш  Московской  духовной  академш  до  ея  преобразования  (1814—1870). 
С.  Смирнова.  Москва.  1879  г.  632  стр.  (Тамъ-же). 

4.  Пов-всть  о  суд*  Шемлки,  съ  вред.  8.  И.  Булгакова.  Спб.  1879. 
(Тамъ-же). 

5.  Сочинешя  Лермонтова,  съ  портретомъ  его,  двумя  снимками  съ  ру- 
кописи и  бюграфическимъ  очеркомъ.  Изд.  4-е,  вновь  сверенное  съ  руко- 
писями, исправленное  и  дополненное,  подъ  редакпдей  П.  А.  Ефремова. 
Спб.  8  д.  Изд.  И.  И.  Глазунова.  Т.  I.  стр.  ХХХУ1+580;  т.  II,  стр. 
УН+624  (На  обертки  Н-й  книги  «Русской  Старины»  1880  г.).  Зам.  С. 

6.  Червоморье.  Сборникъ  изсл*довашй  по  исторической  географш  южной 
Россш.  Ф.  Вруна,  проф.  Новорос.  унив.  Ч.  I.  Одесса.  1879.  277 
(Тамъ-же). 

7.  История  русской  жизни  съ  древи*йшихъ  временъ.  Соч.  Ивана  Забе- 
лина. Ч.  II.  1879.  520  (Тамъ-же). 

8.  Очеркъ  внутренней  истории  церкви  въ  Великомъ  Новгород*.  А.  Ни  кит- 
ска  г  о.  Спб.  1879  г.  216  (Тамъ-же). 

9.  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  общества.  Т.  XXVI, 
650,  Спб.  1879  г.  (На  обертки  Ш-й  книги  «Русской  Старины»  1880  г.). 

10.  Семейство  Разумовскихъ.  А.  А.  Васнльчнкова.  Т.  I.  Спб.  1880  г. 
486+С1У  (Тамъ-же). 
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11.  Матергалы  для  исторш  раскола  за  первое  время  его  существоваыл,  изд. 
братствомъ  св.  Петра  митр.,  подъ  ред.  Н.  Субботина.  Т. IV. М.  1879  г. 
VI,  388  (Тамъ-же). 

12.  Чтемя  ъъ  Императорскомъ  обществ*  исторш  и  древностей  росадйскихъ 
при  Московскомъ  университет*.  Повременное  издаше  подъ  8ав*дыв 
А.  Н.  Попова.  Книги  I— IV.  1879  г.  (Тамъ-же). 

13.  Исторш  Росс!и  съ  древн*йошхъ  времевъ.  С.  Соловьева.  Т.  XXIX. 
М.  1879.   332  стр.  (На  обертк*  IV -й  книги  «Русской  Старины»  1880  г.) 

14.  Медали,  выбнтыя  въ  царствоваше  Императора  Александра  II.  Соста- 
иилъ  Ю.  Б.  Иверсенъ.  19-го  февраля  1880  г.  (Тамъ-же). 


VIII  0ГДАВЛЕЯ1Е   ХХУП-Г0  ТОМА    «РУССКОЙ   СТАРИНЫ >. 

15.  Акты,  относяшдеся  къ  исторш  южной  и  западной  Росам,  собр.  н  изд. 
Археогр.  Коммиюей.  Т.  XI.  1672—1674  гг.  Прибавл.  1657  г.  Спб.  1879  г. 
820  (столбцовъ)+18  (Тамъ-же). 

16.  Исторхя  права  Московская)  государства.  Н.  П.  Загоскпна.  Т.  II,  в.  I. 
Дума  боярская.  Казань,  1879  г.  156  стр.  (Тамъ-же). 

17.  Уложеше  д.  и  вел.  кн.  Алексея  Михайловича  н  земсшй  соборъ  1648— 
1649  гг. Р*Ьчь  на  торж.  акгв  Н.  П.  Загоскина.  К.  1879. 80  стр.  (Тамъ-же). 

18.  Списокъ  населенныхъ  мЪстъ  Казанской  губернш.  В.  I.  У'Ьздъ  КазанскИ. 
Сост.  членъ  и  секретарь  Казан,  стат.  комнт.  Н.  Н.  В  е  ч  е  с  л  а  в  ь.  Ка- 
зань, 1879.  271  (Тамъ-же). 

19.  Описавле  костюмовъ  русскихъ  и  пнородческихъ  у  крестьянъ  КазанскоЕ 
губ.  Сост.  Н.  Н.Вечеславъ.  Казань,  1879.  43  стр.  (Тамъ-же). 


] 


О  подписке  на  (Ц-ой)  1880  годъ  на 
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ  В-ЬОТНИКЪ  РУССКОЙ  ПЕЧАТИ 

„Р0СС1ЙШЯ  БШЮГРАФ1Я" 

УКАЗАТЕЛЬ  НОВЫХЪ  ПРОШВЕДЕШЙ 

ЛИТЕРАТУРНЫХЪ,  УЧЕНЫХЪ  И  ХУДОЖЕОТВЕННЫХЪ, 

издаваемый   книгопродавцемъ  ЭМИЛЕМЪ  ГАРТЬЕ,  въ  С.-Петербурге. 

<Росс1йская  Библограф1Я»  будетъ  выходить  въ  1880  году  два  раза  въ 
■гвсяцъ,  по  прежней  программ*,  которая,  какъ  показалъ  опытъ  1879  года,  впол- 
не соотв'Ьтствуетъ  ц-вли  журнала.  Нумера  «Росшйской  Библюграфш»  будутъ 
содержать  въ  себъ4: 

Указатель  новыхъ  изданМ  (разъ  въ  М'всяцъ):  а)  Списки  книгъ,  вышедшихъ 
въ  Россш  на  всбхъ  языкахъ,  музыкальныхъ  сочиневШ,  географическихъ  картъ, 
эстамповъ,  фотографШ,  учебныхъ  пособий,  съ  показаыемъ  формата,  объема, 
м-вста  издашя, имени  издателя  и  цчшы.  б)  Списав  важн'Ьйшихъ  иностранныхъ 
книгъ,  на  французскою,  н'вмецкомъ  и  англШскомъ  языкахъ.  в)  Саиски  книгъ, 
вышедшихъ  изъ  разсмотрЗэдя  ученыхъ  вомитетовъ  Министерства  Народна- 
то  Просв'вщетя.  г)  Списокъ  театральныхъ  пьесъ,  вышедшихъ  изъ  разсмотр-Ьтя 
драматической  цензуры. 

Указатель  пери>дичесиой  печати  (разъ  въ  М'всяцъ). 

Хроника  (два  раза  въ  м'всяцъ).  Статьи,  посвященныя  вопросамъ  русскаго 
кппжааго  дйа.— Новости  по  книжному  д1глу.— Правительственный  распоряже- 
Н1Я  и  сообщешя  по  д*вламъ  печати.— Конкурсы  на  сочинешя.—  Отчеты  о  за- 
сЗгдашяхъ  ученыхъ  обществъ.— Бюграфш  и  некрологи.— Корреспонденпдя.— 
Библ10гра«ичек1Й  листовъ,  съ  указашемъ  содержан1я  важнъ-йшихъ  но- 
выхъ сочнненШ. 

Коммерчески  отдълъ  (два  раза  въ  м'всяцъ).  Объдвлешя  Гг.  издателей,  авто- 
ровъ  и  др.  о  новыхъ  издашяхъ.  ЭКОНОМИЧЕСК1Я  ОБЪЯВЛЕШЯ:  Случай* 
выя  продажи  и  требовашя  р'Ьдкихъ  или  подержанныхъ  книгъ,  и  т.  п.  Предло- 
жения и  требовангя  личвыхъ  услугъ. 

Годовой  каталогъ  (безллатное  приложеше). 

Въ  конц'в  года  Гг.  иодписчикамъ  будетъ  высланъ  особый  «Алфавитный  и 
предметный  ключъ»,  даюпцй  возможность  легко  и  скоро  найти  всв  свъ'Д'вшя 
о  требуемыхъ  книгахъ  и  даже  выбрать  за  весь  годъ  все,  что  было  писано  о 
какомъ  нибудь  предмет*,  въ  отд4льныхъ  книгахъ,  въ  журнала»  и  газетахъ. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ  НА  (П-ой)  1880  ГОДЪ: 
На  годъ  съ  доставкою  4  р.,  съ  пересылкою  5  р.— (съ  годовымъ  каталогомъ). 
На  6  м.  »  >  2  р.,  »  »  2  р.  50  к.  (безъ  годов,  каталога). 

На  3  м.  >  »  1  р.,  »  »  1р.  25  к.  (бозъ  годов,  каталога). 

П/вна  отдъмьвыхъ  вумеровъ  25  к.;  съ  пересылкою  30  к. 

Книжный окл а дъ  < РОССИЙСКОЙ  ВШШОГРАФШ»  (Эжшль  Гартье) 

НевсвШ  пр.,  27  (у  Казанскаго  моста),  въ  С. -Петербург*. 

1)  Принимаетъ  подписку  ва  всв  журналы  и  газеты  русск!е  и  иностранные, 
по  цФнамъ  «Ежегодника  перюдпческпхъ  иэданШ  въ  России»,  т.  е.  по  цвнамъ 
редакндй.  2)  Высылаетъ  по  требованию  всяшя  книги,  музыкальный  ноты,  геогр. 
карты,  учебныя  пособ!я  и  пр.,  какъ  русск1я,  такъ  и  заграничный  издашя. 
3)  Принимаетъ  ва  складъ  пронинндальныя  издашя  и  пр. 

Постоянные  покупатели  получаютъ  безплатно  «Ежемесячные  каталоги»  но- 
выхъ русскихъ  и  иностранныхъ  книгъ  Кнпжнаго  Склада  «РоссИской  Библнзгра- 
ф!й>    (для  другихъ  лицъ  подписная  цвна  за  годъ  1  р.  с). 


ОВЪЯВЛЕШЯ. 

Иодписчикамъ  „Русской  Старины"  предлагается   пр!о<$р*ст1, 
по   значительно   пониженнымъ   цФиаиъ,  сл*дующ!я  надан!я 

Ю.  В.  Иверсена: 

I.  Собрате  165  портретовъ  княжескаго  семейства  Радзивнловъ, 
съ  бюграфическими  очерками;  гравюры  на  м4ди — Лейбовича,  изданный 
въ  1758  году  въ  малом ъ  количестве  экземпляров^,  только  для  чле- 
новъ  этого  семейства, — вновь  отпечатаны  съ  древнихъ  мЪдаыхъ  до- 
сокъ  Ю.  Б  Иверсеномъ,  съ  принадлежащими  къ  нимъ  предисло-  , 
В1емъ  и  реестрами,  ш  &>Ио,  1875  г. 

ЦЪна  въ  отдельной  продаже  сорокъ  рублей;  для  подписчиков 
< Русской  Старины» — 30  рублей  экземпляръ. 

II.  Медали  на  Д'Ьяшя  императора  Петра  Вел  и  наго,  изданы  Ю.  Б.  Ивер- 
сеномъ. Спб.  1872  г.  съизображ.  103  петровскихъ  медалей,  въ  4-ю д. 

ЦЪна  въ  отдельной  продаж*  5  рублей;  для  подписчиковъ  «Рус- 
ской Старины» — три  рубля  экземпляръ. 

III.  Неизданный  и  рЪдмя  руссмя  медали,  издан.  Ю.  Б.  Иверсеномъ,  * 
съ  изображешемъ  сорока  двухъ  медалей  и  съ  текстомъ  на  36  стра- 
ницахъ.  Спб.  1874  г. 

ЦЪна  въ  отдельной  продаж*  два  рубля;  для  подписчиковъ  «Рус- 
ской Старины»— -1  рубль. 

IV.  Словарь  медальеровъ  и  другихъ  лицъ,  имена  которыхъ  встречают- 
ся на медаляхъ.  Составилъ  Ю.  Иверсенъ.  Спб.  1874 г.  36  страанцъ. 

ЦЪна  въ  отдельной  продаж*  1  руб.  50  коп.;  для  подписчиковъ 
«Русской  Старины» — 1  рубль. 

Съ  требоватями  на  вс*  эти  издашя,  им*пцяся  каждое  въ  весьма 
ограниченномъ  количеств*  экземпляровъ,  а  именно  въ  100,  либо  50, 
либо  даже  30,— обращаться  въ  редакцю  „Русской  Старины11  (Большая 
Подьяческая,  д.  №  7),  которая  передаетъ  ихъ,  для  удовлетворен!! 
требования,  К).  Б.  Иверсену. 

1-го  МАРТА  ВЫШЛА  II  1-я  (МАРТОВСКАЯ)  КНИЖКА  ЖУРНАЛА 

„НАРОДНАЯ  ШКОЛА" 

[ГОДЪ  XII]. 

Содержание  1)  Законодательство.  2)  Научныя  основы  обучения  по  Бену 
(Чтб  доставляете  д-Ьтямъ  удовольств!в?)  Бар.  Н.  Корфа.  3)  Очеркъ  совре-  , 
меннаго  состояния  заграничной  народвой  школы  (Продолжев1е)  Я.  Миха!-  ' 
ловскаго.  4)  Наши  народныя  школы  (Окончаше)  И.  Фесевко.  5)  Библио- 
графия (Разборъ  трехъ  квнгь,  удостоен,  пренгп  фребелевсв.  общества)  А.  Пят* 
ковскаго.  6)  Съ'Ьздъ  народ ныхъ  учителей  С.-Петербургской  губервш.  7)  Педа- 
гогическая хроника  (Воснитав1е  Государя  Императора.  Жуковсый  н  ИавскШ* 
и  пр.)  А.  П.  8)  Разныя  извЪспя.  9)  Полвтячесшя  изв-Ьспя  (Сельское  ховшЙ- 
ство  въ  Болгарии.  Народное  образован1е). 

Подписка  принимается:   Спб.,   Васильевсюй  островъ,  6-я         я, 
д.  №  25.  Годовая  Д'Ьна  четыре  руб.  пятьдесятъ  коп.  съ  пересь      п. 
По  той  же  Ц'Ьн'Ь  высылаются   полные  экземпляры  журнала    18     — 
1879   гг.   (новой  редакцш),   въ  которыхъ  были   помещены   ст.    я: 
гг.  Аесонова,  Гербача,  Гуревича,  Водововова,  Згурскаго,  Заи    ь- 
скаго,  Зимннцкаго,  Иверсена,  Каптерева,  Карновича,  бар.  Ке 
В.  Миропольскаго,  Михайловскаго,  Рейнбота,  Д.  Семенова,  Ае 
колова,  Ремевова,  и  мн.  др.  ЖУРНАЛЪ  ОДОБРЕНЪ  ЗА  ВС*  ™ 
МИНИСТЕРСТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Редакторы-издатели:  В.  ЕВТУШЕВСК1Й.  А.  ПЯТКОВШ 
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